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‘Somma.rio.' Congedi — Letiura del testo coordinato del progello di legge per I esercizio della profeisione

“ & Avvocalo e di Procuralore — Discusxinne' del progelio di iegge per la convalidazione -del Negit Decrelo
" pelative ai militari della provincia di Venesia o' di Manlova privali d'impicgo per eausa politica «=~ Reso-
conto delle petizioni relative al progetlo «— Qsservasivni del Minisiro della Guerra sullarticolo 4 emendato
" dall'Ufficio Centrale — Dichiarasioni del Relatore (Cuccia) e rrsposla del Ministro ~— Avoertenze dei Sena-
Yori Lausi ¢ Poggi -~ Nuove esservazivni del Relalore, cui rispondono i Senatori Poggi é Chiesi ‘— Schia-
" rimento del Relatore = Dichiarazione ded Senatore Tecchio '— Approvasione dellarticolo del progetto’ mi-
aisterigle — Proposta di aggiunta del Senatore Durando Gio. appoggiata dal Senatore Tecchio all'articolo 2 —
Obbiesioni del Ministro della Guerra e dichiarasioni del Senatore Tecchio -~ Squiltinio segrelo swi- progelli

| di legge: 1. Convalidasione del R. Decrelo relativo aile formalitd ¢ tassazioni deglt atli civili, gindiziali e di

" commercio nelle Provincie retie da diversa legislasione. 2. Modifisasioni allg legge orgauwa della Camere di
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La seduta & aperta alls ore 3.
.. Sono presenti i Ministri della Guerra e della Marina,

) pu’l tardi intervengono il Presidente del Consngho e
il Ministro dei Lavori Pubblici. -

Il Senatore Segretorio Manzoni T. di Iettura del
_ processo verbale dell’ ullma sedula, il quale & ap-
provalo. T ‘

. 1 signori Senaton Serra Domemco Serru OI‘oD Per-
natl, Doria, Nappi, Mulvezzi & Audiffredi, domand‘mo
. un congedo che loro & dal Senato accordato.

Presidente. Ora si covrebbe passare alla votaziong
per isquitiinio segreto dei seguenli tre prngelu di legge
gid votati per alzala e seduta.

1. Per convalidazions del R, Doérelo relative alle

formalitd e lassazioni degli atti civili, giudiziali e di
commercio nelle Provincie rclle d.« diversa legisla-
zione. -5 4

2. Per I’ escrcmo della profes::one di AVVOCle ¢
- Procuratore.

3. Per modificazioni alla Iegge orgamca delle Ca-

"~ mere di Commercio.

Le votazioni si faranno alia fine della seduta

A qne«to proposito prego i signori Senatori che oo
_ presenti di non volersi allontanare perché ieri, essen-
dosene allontanati tre, non si potd avere il numero le-
gale per la votazione; quindi quelli che sono presenli
non si allontanino che a votazione compiuta,

Si procede ora alla lettura della legze discussa nei
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Vdell Ufficio Centrale.”
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glorm scorsi sull’ esercizio della prolcssione di Avvo-
cilo e Procuralore stala coordmata dallu Comrms-
sione. Tt

(I! Senatore Segrelano Chlesl da lettura del teslo
di legge coordinate.) - B

(V. nella raccolta degli aiti del Senato N. 3. C).

Presidente. Se nessuno fa osservazioni sul pro-
gelto di lezga di cul fu data letlura, sl passeri al-
I ordine del gmlno ' -t '

L AT . r'|'

Drscusqou SUL PROGETTO DI LEGGE PER ‘LA CONVALI-
- pazioNne DL N, DECRETO RELATIVO AL MILITARI DELLE
» FROVINCIE L1 VENEZtA E DI \[,mrov\ pmwm D' IM-

i

* PIEGO PFR c«us.& POLITICA, ¢+ 0y - o8

"Liordine del glorno porta la dlscumone sul progello
di legze per la convalidazions del R, Decrelo relativo
ai militari_delle provincie di Venczia e di Mantova
pnvau d'impiego per causa polmca. M e

" Domando al signor Ministro se accel.lLs 1a redazione

Ministro della Guerra. Debbo dichiarare al Se-
nato che avrd qualche obbiezione a fare alle modifi-
cazioni introdolle nel pro"mo di legge preseniald dal
Ministero e approvato gm dall’ altro “ramo del Parla-
mento; ma per risparmio di tempo ‘e per non ripelere

Ppin volte la stessa cosa, se il Senato lo stima conve.

niente, presenterc le mie obbleznom ne!la discussione
del smgnll arllcnh. L :
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Presidente. Ammette il signor Ministro che pnnga‘
in discussione il progetto dell’ Ulficio Centrale, salvo
la ohbiezioni che avrad a f«re nella discussione? -

Ministro della Guerra. o ‘dichinto fin d'ora che
non mi pare conveniente 1'accellazioge dell’articolo 3°

come & stato formulato dalla Commissione,.e cosi pure

won credo conveniente la sappressione dell’articolo 4°.

Quanto all’ articolo 5* mi riservereir a fure qualche
dichiarazione.

Presidente. Dunque melto in discussione il pro:
gotto dell’ Ufficio Centrale; il signor Ministro di mano
in mano che dard lettura degli articoli, fara le osser-
- vazioni che crederd opportune, . . .

~Art. 4. (Vedi sollo) - . . .« |

E E aperla la discussione generale. =

<« Il signor Relatore ba la parola.. ,

- Sénatore Caccia, Relalore. L’ Ufficio Centrale ha do-
- vuto' occuparsi delle pelizioni relative a queslo progetto
- di legge. Le petizioni portanti i numeri 3975, 3979,
3981, 3982, 3u86, 3988, & 3989, sono in opposizions
all’artmolo 84 del Regolamento, glau:hé mancano della
legalizzazione del Sindaco. ., , :

.- Cosi J Ullicio- Centrale si astiene dal. farvj qualun-
" que proposizione. Ve ne & infine ua’ ullima segnata col
“numero 4000. Questa sarebbe a stampa come pure le
firme. Questa per cid solo sarebbe in contradizione
dell’ articolo suddetto; ma un certo tale che si asse-
,risce_procuratore dei tre solloscrilli i & procurato dal
_ Sindaco di Firenze la legalizzazione delle firme; ma poi-
_ch@ non consta della fatla procura, I'Uficio Centrale si
. astiene da qualunque proposizione. , e

Presidente. Nessuno domandando la paro!a sulla
discussione generale si passa alla_ discussione degli ar-
Jtieoli o0 L U

Rileggo art, 1. ‘ '

¢« E data forza di legge alle dlsposmom del Decrets
del 43 novembre 1866 rejalivo ai militari ralivi delle
- provincie Venele e di Mantova, gia al servizio dell’ e-

. .sercilo austriaco, stati privati del grado ed impicgo per
~ causa politica, ed alle loro vedove, ed orfani.
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« Le disposizioni di questo Decrelo saranno applicalé'

eziandio a quei militari che abhandonarono il servizio
. delliustria per accorrere alla dxfesa di \'enezna negli
.anni 1818 ¢ 1840 . ‘ -
" Ministro 'della Guerra. Domamlo Ia pwrnla
., Presidente. Ila la parola.
" Ministro della Guerra. lo mi pnrmcltf-rc‘) di os
., scrvare ol Senato che I'aggiunta proposta dall® onore-
vole Relatore “col secondo alinea dell’ art, 1 d¢l pro-
getto dell'Ulficio Centrale, non & altro che un' aggiunta
. esplicativa dello spirito che informava la redazione del-
rart, 1 accettata dal Ministero nella discussione che

4

ebbe luogo nell’altro ramo del Parlamento, mperocché

. Autte le dichiarazioni che furono futle, sia dal Mi-
uistero, sia dai compoueuu la Commhsxo 1e e doi varii
oratori che presero parte alla discussione su questo

schema di legge nella Camera dei Deputati, tutti i
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} bastare queste esplicite dichiaraziyni,

varii ragionamenti, ripeto, mirarono appunto a favorire
quei militari gid al servizio auslriaco, i quali avevaro
dato valoutarigmente l¢ logo dimissioni dal servizio per
accorrere alla difesa di Vinezia,

L’ onorevole Relatore dell’ Uflicio Centrale del Senato
credelle pid opportuno di designare specialmente I'ap-
piicazione di questa disposizione legislativa, in quanto
che nella relazione che precede il progetto di legge
egli ha temuto che il mnon designare nell articolo di
legge questa eondizione « di avere abbandonalo il ser
v.zio per accorrere alla difesa di Venezia » potesse
dar luogo ad interpretazioni troppo larghe.

. Se perd le dichisrazioni gia [futte nell’altro_ ramo
del Parlamento dal Ministro ed ncceu.te unplnc-tameme
dalla Camera, e le nuove che io porgo in ora,_ sem-
brassero basle\oh al Senate per chiarire questa cir-
costanza nclla quale sarebbero ammissibili a pensione
quegli ex-militavi, onde - evilare npe!l’ap;licazione di
questa legge, il rilardo che sarebbe prodotio da questa
nuova aggiunta, giacché il prozetto dovreble tornarne
alla Camera dei Deputati: quando, ,dico, potessero
che cioé sareb-
bero ammessi alla pensmne sallanlo quei militari gia
al servizio austriaco, i quali lo abbandonarono spon-
taneamente per prpnder parte alla guerra nazionale
combattuta negli anui 48 e 49 nel Yenelo, pregherei il
signor Relatore a vnlere omeliere questo secondo alinea.

Senatore Caccia, llelatore. Le ticbiarazioni del si-
goor. Ministro avrebbero in vero ‘molto paso sullanimo
mw, e forse su quello dell’ Utficio Centrale che fu u-
naniine in questa propesta, e I'avrebbero forse fndollo
ad adotlare l'articole quale’ 1o fu dalla Camera elet-
tiva. Perd riflettendo alle parole autorevoli del Mini- ~
stro, circa V'impegno cha egli vorrebbe 'assumere -in
cospetto al Senalo di non ammettere ul benefizio di
questo decreto_quelli che ‘won avessero le condizioni

" volule, credo che egli non possa tenerlo, Per la dispo-

sizions di ques!o Decreto, essendo ipso jure co!locau
a r:poso tulli i militari che appartenevano alt’” pro-
vincie Vencte e di Mantovs, non resta al potcre esg-
cutivo piu alcun allo a compiere. Solamente " per il
Regolamcnlo emanato dai Ministri della Guerra e della
Marina, le carte che devono essdre spedilc sila Corte
dei Conti per la Vquidazione della pensione sono spe.
dite dai Ministri stessi. Ma queste carle nmon possono. .
che accumpagnarle con osservazioni.”A quei cittadini
guindi sarebbe chiusa lu via di provvedorsi  diretta-
mente innanzi a quella Corte; e cosi Iunpegno del
Ministro di restringere il collocamento a riposo , giac-
ché direltamente ciascuno ‘interessato prtrebbe andare
alla Corte dei Conli per domandare’ Vapplicazione .di
quel Decreto. E allora la stessa Corte ‘potrebbe ; pify
o meny legata da questa dichiarazione, opinare in ‘un
senso pii o meno largo sulla parola « abbandono .
E dovra il Ministro concedere che Ta parola abhandono
non era ud nello spirito nd 'nella tertera dcl Decrelo

13 no»embn 1866. -
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“dalt’impiego,

“gmori, facciamori un’ idea chiafa della quistione.
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Basla ncord'lre che tulle le dlSpOSIZIOHl che dal (88
m p0| furono emanate’ per j militari dimessi‘dal ser-
vizio, per convincermi che non mai all’abbandene vo-
lontario dei milituri dul servivio si & dato il vanlaggio
Jdi essere ammessi al su[!'ragio di queslo drcrelo npa-
ratore. ATt

E il decreto del 43 ﬂ\‘Vumbl‘O’ 18646, a] dire deI Mnmlro,
era collegato perfetiamete col decret del 4 marzo 1860.
Nra, tulti guesti ‘decreti parlano "di individui che per
causa politica fossero stali privati del loro i mnpwgo,
quindi sotto la parola « privali » era un po’ difficils
di credcre che potessera comprendersi anche coloro
the' volontariamente abbandonarono il servizio militare.
Di fatti, quando si & volutn |‘quesli decreli dare una
eslensivne maggiore col converlirli in legge, si pensd
di tener conto anche deli’abbandono def servizio. Ma
io qui osservo che I'abbandono. ¢ posto nella stessa
categoria glundlca nella quale ¢ consu’lerala I espul-
sione dal servizio. e e

Se I’espulsione dal servigio & senza limite Ji tempo,
avvegnaché per causa politica,” un militare prima del
1818 pub ¢ dopo essere stalo scacciato dall’esercite au-
striaco, esser venuto in Italia, e aver domandato Jap-
plicazione del Decreto, cosi se 1'abbandono dovesse mel-
lersi a paro colla privazione dell’ |mp1e"o cid polrebbe
awerarsn ’ -

“Io non so 'capire ‘come Vabbandono the si dice
eccezionale,"avvenuts per causa politica- e senza de-
terminazione qualsiasi di tempo debba avere lo stesso
guiderdone che si chbers quelli che vennere privati
“che soffrirono per ghi accidenti di qualla
gloriosa difesa della Venczia, Noi saremmo dunque
costretli 2 vagliare i motivi di abbandono per riget-
tare quelli che non concordassero o non fossero ate-
‘renli a quesu alu e generosi l'.nltn dl cui vouhamo le-
ner conto, 5 T b L K "

* Quindi io vorrei che si potesse evilare che altri do-
vesse giudicare con prove pit o meno - autentiche del
motivo che si snppone all’ahbandono; giacchd, o Si-
“Un

individno che abbandona voluntariamente il servizio, io

o ‘.IJ.

"non To crederei degno di grandi riguardi. B troppo
‘nolo 1" adagio. volepli non fit injuria. Un tale che vuol

*lasciare un pubblico servizio, qnalunque sia il governo
‘a8 cuilo preslawa, polrd fare un calo.olo Pposteriore e
trarne u:r’ utile conseguenza. . .

- To direi sempre di costui: ha voluto uscire di ser-

'*vizio e cercarsi nn'altra occupazione: ebbene vi slia e
" non cerchi riparazione. 3a quando questo shbandono

“avviene in eircostanze cosi g-nm, ¢ per la causa della

“indipendenza d* Iiglis, quando si vedono giovani ab-

- bandonare il servizio austriaco , disertare, ¢ dimet-
tersi per accorrers alla difesa di Venczia, allora noi a

* quell'attn’ velontario siamo tenuti a dure il batlesimo
'di un’ atlo politico, ‘e melterlo nella stessa riga di co-

~loro che per molivi di liberta politica furono espulsi
dal servizio. Quindi sembra a me, che una volta Je-

- - v,‘l. Voo . .bl.r.l
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valn labbanuono a potenza d| diritto, poru per ne-
cessila la conseguenza che Ja porla elapra non solo per
i Veneti, - ma per quelli delle altre provincie dal 1848in
poi. Noi abbismo percid voluto determinare che 1'ab-
bandono fusse considerato appunto’ in relazione alla di~
fesa di Venezia, e fosse anche risiretio nel umpo ciod -
ayvenulo negli anni 1848 e 1849. , . .. “
Cosl muovendo dal concetto che [e dlclnarazmm del
F'onorevole signor Ministre non possano dar modo di
seddisfare le domande di coloro che vorrebbero invo-
care I'applicazione di questo Decreto, prevedendo che
lasciar la parola abbandono senza limili e metlerlu a
pare colla privazione d'ilnpiego potrebbe portare a que-
sla conseguenza, che erederei dnnnosa, ho. creduts, e
stimo che I' Ulicio Centrale sia d’ accordo: con me,
d'insistere nella redazione che si & proposia. “
D'altronde, s¢ la legge non dovesse lornare all’altro
ramo del Parlamento, la ragione esposia dall’onorevole
signor Ministro sarebbe concludente, perchd Irarrebbe
seco una perdita di lempo; ma dovendosi : modificare
arl. 1 o percit la legze dovendo tornare all'altro ramo
del Pailamenlo, che i torui per un capo o per due,
¢id mi parrebbe che per nulln portasse danno alla sua
altvazione. - . A
Ministro della Guerra. Domando Ja parola.
" Presldente. Ha la parola. . . . 7. -
- Ministro della Guerra. Non negherd all onore-
vole Relatore che il senso dell’articolo 1. com'2 espresso
nel pregelto dell'Ufficio Centrale sia molto piu esplicilo,
mollo pin chiaro che non nel progetlo del Ministero, ma
sembrava a me che il testo dell’arlicolo 2 del progetto del
Ministero implicilamenle escludesse che un militare il
quale si fosse dimesso dal servizio austriaco anterior-
mente all’ epoca della rivoluzione ituliana potesse a suo
beneplacito godere delle benefiche disposizioni di que-
sla legge; ed invero 1" arlicolo 2. come appunto ebbe
ad accenuare |’ onorevole Relatore nella sua . relazione
dice, che, & applicabile i} Regyio Decreto 13 movembre
1866 anche agli aliri militari gid al servizio dell’ An-
siria con-grado od smpiegs perduli od abdandomaté
per causs polilica. ~. - T
Mi pare quindi, rlpeto che il_testo stesso di qoesto
articolo escluda gia in fallo che taluno potesse abu-
sare del benefizio di questa legge per. aver lascialo
il servizio in epoca antcriore, ¢ non per eausa polilica,
la quale ad ogni modo dovrebbe essere sempre con-
provata. Riguardo poi all'interpretazione che Ionorevole:
Relatore dice non essersi mai data sl fatto dell'abban-
dono det servizio nelle disposizioni delle leggi ante-
riori, io mi permcllerd di osservsrgli che per i Lom-
bardi i quali si trovavano al servizio anstriaco, e che
lo Jasciarono volontariaments all’epoca della rivoluzione
ilaliana del 1848, la Corte dei Conli del Regno Sarde
applic sempre le disposizioni delle leggi Je quali veanero
sancite per (utti coloro che erano stati privati del
grado ed impiego per causa politica. Posteriormenta la
Corte deifConti non credetts opportunc di estendere

e
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Yapplicazione .di questa duspomnone a coloro che ave-
vano “abbandenate il scrvizio ‘ausiriaco, e ‘siretlamente
si- mantenne nei termini del Reale Decrelo del 1860,
tendotio in legge nel 1861, vale a dire, spplicando il
benefizio solo a coloro che erano stati privati di grado
e di impiego per causa politica. Questa era semplice-
menie una reltificazione che-era mio dovere di fare,
perocché al Ministero- esistono i-documenti, che eompro-
vano che a’quell’ epoca non .era fatta distinzione fra
¢hi era stato privato del grado per motivo politico, e chi
aveva abbandanato ¥olontariamente il servizio austriaco
per-accorrere in.difesa della indipendenza nazionale.

s> Al postutto io lascio il Senato giudice di votare 'ar-

|'|ln| ot et

ticolo 4, come ¢ stalo formulato dall'Ufficio Centrale, _'

0 quello del Ministero, L

DRI

¢ L’onorevole Relatore avverte come altri arucoh siano

stati modificati, e ehe a cauvsa di quelle modificezioni
egli ritiane che il progetto debba essere inviato all'al-

tro ramo Jel Parlamento. Naturalmente io pariiva da:

-un punto di vista -diverso, .in quanto che, come abbi
Yonure di mecennare prima che si aprisse la discussione
degli artiesli, & mia intenzione di combaltere Varticolo 3
come & slato formolato dall'Ufficio Centrale.
Presidente. La parola & al Senalore Lauzi.. *

Senatore Launzi. Ho domandato la parola noa solo
-per confermare quanto disse Fonorevols Ralatore del- '
' Ulficio Centrale sullavviso unanime dei -membri del
I'Ufficio stesso nell'adotlare la nuova formola dellarti-

‘colo {., ma per azgiungere altresl’ una osservazione,
lche non ostante I'abbondanza deglf argomenti prudulh
‘dall’onorevole Relatore, non & stala accennala. )
-1 L'Ufficio Centrale ha creduto che foise unposs:hl_le
cadotiare la locuzione ministeriale dellart. 4. in quanto
-che non combinava colls disposizioni del Deereto 13 no-
<vembre 1866, che lo slesso arlicolo era chuamatoacon-
-validare, - ! oo P ol
s 8i poteva, come fbce l'allro rama del Parlamento, e
-eome forse fard il Senalo, dare ‘maggiore sviluppo,
amphnre il benefizia del decreto del 13 novembre, ma
. mon si poteva dire che questa amphazwne fosse gna
« stata fatla dal decreto stesso. . - i
-+ Ora, quando invece di dire, che ¢ convalldalo il de-!
‘ creto relalivo & quelle persone che furono private di
. grado od .impiego per eausa politica, si dice relutivo a
-quelle personé, che hanno perduto od abbandonalto il
- servizio, e ctonseguentemente hanno perduto il grado &
- I'impiego, l'art. 1. del progetio ministeriale faceva dire
- Al Deereto del 1366 che convalidava, - una cosa che il
- decreto stesso nom diceva, .. :
- L’Ufficio Centrale ha crcduts, che |l Senato 1I qualu
5. llene molto al linguaggio legale, mon potesse in quei
« termini approvare il decreto, e questa fu Ia prima, o
« 1a principale ragione per cui si & venuto nell'avviso di
. sostituirvi un’altra redazione; in segnito a cid, era
: purs pecossario di esprimere separatamente quel con.
.« ¢elto, che implicitamenie era incluso nell’art. 1. mi=
mslermlc. ' i

o .
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. Quesla é la ragione pPr cul st é amvlunlo quel
comma, e che, come benissimo osservava il signor Mi-
nistro, esprime in sostanza lo slesso concetlo sul quale
ha gi4 parlato estesamente l'onorevole Relatore.

Senutore Poggl. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola. , .

: Senatore Poggl. L’articolo del progello M:mste-
riale, che forse sari diverso dal Decreto del 13 no-
vembre 1866 cha non ho sotl’occhio, pare a me che
sia una disposizione piu larga di quella che sarebbe
futla dall'articolo 1° del progetio dell'Ulficio Centrale,
ed & per questo che io vorrei maggiori schiarimenti
altre quelli gia dati, per intendere la portata della mo-
dificazione. .

: L'articolo 1 del progelto mmlslenale dlce, ‘che do-
vranno eslendersi i benefizi del Decreto Sovrano del

43 novembre 1866 a quegli uffiziali, che erano al ser--

vizio austriaco, e che sono stali privati dell'impiego, o
che I'hanno abbandonalo per causa politica.
.- Questa era una locuzione abbaslanza larga e che
compreadeva per lo meno tutto il tempo che correva
dal 1847 fino al giorna della riunione della Venczia al
Regno d'Ttalia. , .. .- | .
<1l prozetto dell’ Gfficio Centrale nella pnma parte
dell articclo 1, sopprime la parola abbandonals, . re-
stiinge le (Ii<p0=izioni del Decreto solamente a quelli
che sono stati prlvau del loro 1mpnego per causa po-
litica; v -

i

.Vesendo poi nel secondo capoverso a paxlare di

queih che hanno abbaudon.to 1 impiego militare per

causa politica, circoscrive il benefizio della reintegra-
zione a quel periodo di tewmpo che riguarda la difesa
della Venezia nel 4848 e 1840,

lo non so se nell'intervallo dal 1858 al 1866 pmenno
essere accaduli uliri casi di militari i quali indipen-
'| dentemente dalla difesa de!la Venczia hauno abbando-
nalo per causa politica il servizio dell’Austria, ma cerlo
crederei che ve ne potessero esscre: e specialmente poi
nel 1859 e nel 1806, & possibile che alcuni ufficiali ve- -
neti al servizio dell'Austria abbiano abbandonato tale
servizio per - causa politica, vale a dire per nen Iro-
varsi costretti a ballersi cogli {taliani, Questo caso pud
essere avveaulo e se si_sta alle disposizioni del pro-
gelto ministeriale, 'ulfizinle avrebbe diritto ad essere
reinlegrato nell'impicgo perchd I'ha abbandonato per

L causa politica; se si sta invece alle modificazioni fatte

dall'Ufficio Cenatrale, questo caso nen 2 diritto all’uffi-
ciale di- essere. reintegrato nd nell'impiege, n¢ nella
pensione, Parrebbe quindi a me che la resirizione del-
I'Ulficio Ceatrale potesse colpire alcuni uffiziali i quali
si trovano in condizione di essera favoriti, benché non
avessero avuto parie alla difesa della Venezia,.. - -

Per questo desidererei ulleriori schiarimenli dzila
bonta  dell’ Ufficio Centrale o da quaicuno dei suoi
memhn. I ' S i

i Senalore Cacom Be?atore. Le moxhﬁc-az oni _di -
tempo che l’onorevole Poggi trova nell’alinea dell’ ar-

’ o
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‘ indenniti. Per mellere questi due articoli in armonia,

.- Presldente. lla la parola.

o difficolid, perché in qucll ‘arlicolo si parla di coloro

) sla bene che vengano reintegrati nel loro grado, se

_n¢ per questi mativi 4 altre provincie d'llalia era

- .
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ticolo 1°, non 8010 s¢ non una conseguenza di q;nnlo !
sta mell’art. @', Nell'art. 2° del progeito, di legge 51 '
contemplano a'tri militari, che noa fossero \eneu . I
quali siano accorsi alla dll'esa della Venezia; e per que- .
sto volle circoscrivers I'abbandono fallo per causa po-
litica a coloro che accorsero alla difesa della Venezia;
quindi era necessitd il p'nre,,g:are fra loro quests classi,
e limilare il tempo in cui polesse dar diritto ad una

& vopo che nel 1. si collochi questa limitazione di
tempo, e si precisi la significazione dell'abbandono.

Raffrontando le disposizioni emanate da “Carlo Al-
berto sin dal 1818 il 5 aprile, e quelle che furono e-
manale al 10 gennaio 1860, si vede che il caso del-
I'ahbandone volontario non fu mai parificato alla pri-
vazione dell’ impiego. Anzi le frasi di que’decreti sono
pii assoluto in questo senso. Il primo Decreto di
Carlo, Alberto diceva; « Gli’ uffiziali di qualunque
grado che per titolo meramente politico furono pri-
vali anteriormente alla pubblicazione dello statuto fon’
damentale, dell'impiepo, dell'uso ecc., sono reinlegrali
ccc. » Cosl l'altro Decreto. « 1 bassi uffiziuli, furieri
maggiori apparlenenti ai carabinieri che per motivi
politici furono cancellati dai ruoli, soltuposli a pro-
cedura, condannati anlerinrmente ecc. » cosl per tutti
i decreti che sono stali cenvertili in legge dal 31 glu-
gno 1861.

Onde non si & mai ammesso e ritenuto per tulli i
tosti di quesll decreti che ¥ abbandono, atto volonlariv,
equ:valease a privazione del'impiego per fatlo del Go-
verno; e cosl i fece nel Decrelo ultima del 10 genn. 1861
fattoin Napoli, pel militaridi qualungue grado, i quali tro-
vandosi al servizio dl cessato Governo delle Due Sicilie,
provassero con}docum- nli autenlici di essere . stali
privati dell’impiego loro; cosi in tutii i Decreti V'idea
.dell'abbandono volontario non fu mai ammessa & qui
dove lo &, si dovelte limitare ad una cauwsa generosa,
cnoé la dnfesa dclla Venczia-

Scnatore Poggl. Domando la pqrola

Senatori Poggi Prima dj tullo io avvemrb ‘che la
dlspOalZlOl]e dell’ articolo secondo, che & slato richia-
mato dali’onorevole Senatore Calcia non risolvcrebbe

“i.quali non erano al servizio dell’ Austria, ma sono an-
_dati nel 1848 nella \enem,e vi hanno a:quistala la
culadmanza come militari in qurll’occa:mne e allora

dopo souo stalj destituiti dall’ Austria, oppure abbando-
narone il servicio per motivi politici, essendo cessala
la rag.lone che li a.eva spinti a recarsi nella Venezia
ed a servire sotto le divise militari la causa nazionale,

d'uopo configurare altri casi. linperucchd coliro che
si fossero recali nella Venezia dopo il 1849, ed aves-
. sero preso servizio melle truppe austriache, certo
nol facevano per amor di patrin; onde I'abbandono di

o9
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quel servizio che avessero fallo posler:oxmente pei- una'
specie di resipiscenza, nén polrebbe mai per essi for-",

mar lilolo a reintegrazione nell'impiego’ militare.
Ma per gli altri che sono nali e domiciliati nella

Veneza e che si trovaiauo per questa Joro qualitd

al servizio austriaco, il fatlo” dell abbandoeno ' volon-

tario del servizio’ per causa politica pud essersi ve-’
rificato in pitt modi ed’in pid tempi, & non in quello’

sulo della’ difesa della’ Venezia nel 1848-49. Perché

dunque logliere ad essi, fuori di questo caso, il bene-' -

fizio della rvlutosraznone" C.lpxsco che se alcuno ab-
bandonanilo il servizio “ausiriaco” si sard’ ‘rilirato a
vila privata, senza aver dato alcun segno inforno all’i in-

dole della causa che lo indnceva a ritirarsi, e che oggi'

verrd & dire al Governo .ilaliano: jo abbandonan il
servizio nel tale o tale altro anno per causa politica,
dovra hen provare il suo assunto e nan baslerd che
alleghi semplicemente la causa politica. Lapisco pure

che la prova non sempre gli sard anevole, ma una’

volta ch'egli la faccia, non vi & ragione di denegargli
il berefizio della rennte;r:jzion_é; se per esempio si trat-
tasse di uffizisli che avessero abbandonato il servizio
nel 1859 e nel 1866, quando appunto si tratiava di
porlare le armi contro la patria, non sarebbe per que-
sla sola coincidenza evidente la causa dell’abbandono?
E noi dovremmo in tali conlmﬂcnze rc:pmgere le loro

-domande, e trattarli peggio di yuelli che in vnll‘l del

trattalo d: pace, dopo aver servito I'Austria contro I'l-
Lalia, sono passati nelle ﬁle del nostro esercito,

Mi pare adunque che cost inteso il testo ministe-
riale sia pia largo, e che la resirizione appostavi dal-
I'Ulficio Cenlrale non possa essere accolta,

® Senatore Chiesl. Domando la parela. . .
Presidente. Ha la parola. Tiell el g

Senatore Chiesi. lo credo - che sia assolutaments
preferibile I'art. 4 del progelio ministerisle, e sppog-
gio con tutto I’animo le osservazlom fulle dnll'onor*
vole Senatore Popgi. - - Y

" Quale & il concetto della le"ge secondo l':lrt 1? Di

par:(‘care gli uffiziali che erano al servizio deli’Austria-

che haniid perduto per dimissione o abbandonato vo-
lontariamente I’ impiego per causa politica. ™

Ora, I'art. 1 del Ministero esprime questo concetto
in termini generali colle parole perduti od abbando-
naly per causa politica;' e dal momento che il=titolo
drlla causa polmcn & aceennalo dopo le parole perduti od
abbandonati, mi pare che non possa nascere aleun equi-
voco, e I"abbandono & giustificato appunto dalla causa
politica. Al contrario, nel concetto della Commissione,
nella prima parte, quando si teatta di ufficiali dimessi
ossia elali privali del grado ed impiego si aggiunge la
formola gc-nera]e per causs politicea, e nella seconda
parte, yuando si tratta di mulitari chr ahbandonarono
volontariamente il $: rvizio, non pnh 8 ripete l'espressiene
generale per causa pohlwa, ma si metie fuori un con-

cetto diverso, un concelto restritlivo, e si dice: che *

Y 9
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ablandonarono il servizie dell Austiia per accorrers
alla difesa di Venesia negli anni 1848 ¢ 1849,

' Non so capire qutsla formola rcslnlhva pmgosta
dall’'UfMicio Centrale. .

"Nell'articolo 1° del progetto mmnslenale vi trove |l
concetfo e lo swpo della leggze linpido, chiaro, che
non pud dar luogo a veruna difficolia, perché parifica
yuelliche perdettero il grade per destituzione a quelli
che labbandonarono volontariamenle per patriottismo,
. e cid & espresso appunlo coll'ag riunla  delle p'nrole
per causa politice. . -

Al contrario, nell’ arucolo (leIIu Commnssuoue quando
si tratfa dei militari che furen privati dell'impirgo,
la Commissione si conleala di adoperare le parole
per causa politica, formola genérale, la quale certa-
mente non lasria lnogon ad ‘alcun dubbie; ma nells se-
conda parte cambia linguaggio, ed esprime uu con-
cetlo cestrittivo colla formola: che abbandonarono il
.servisio per accorrere alla difesa di Venresia negli
anni 1818 ¢ 1840. Ma se invece di aveve abbandonate
questo servizio per accorrere alla difesa 'di Venezia
fossero andati ad arruclarsi nell'esercilo Sardo, senza
accorrere direttamente alla difesa di Venezia, non su-
rebhero forse degni egualmente di favore come quelli
che accorsero direltamente alla difesa di Venez'a? To
credo assolutamente che il progetio minisleriale sia
prcfernhlle 2 quecllo ‘della Commissione, perché noa
lascia lungo ad alcun equivoco ed & pit generale,
mentre il progetto” della Comm:suune nella seconda
parte & diverso dalla primaparte; e mentre il con-
cetto della legze & guelle di parificare in lutto e per

" tulto i destituiti e quelli che abbandonarona per pa-:
nella secondh!

triottismo i! servizio volontariam:n(e,
parte invece ronliene una formola restriltiva.”
Appogzio dunque le osservazioni fille dullouorevo e
-Senatore Poggi ¢ prego il Senato a voler dare la pre-
-ferenza al progetto del NMinistero.. . . 1 ...
.Senalore Lauzi. Domando la parola. -.,. ..
Prosidente. Ha la parola. N P T
. Senatore Lauzi. Prazo 1'onorevole Genatore Lhnesn
_a riflettere che egli appoggia I'articolo 1 del progetto
del Ministero, dando al medesimo precisamente una
significazione lutla diversa da quella che ufﬁcnalmenle
.-¢i ha slnegato il signor Ministro stesso. . ,
- 11 signor Minisiro quande ha chiesio che si ammet-
' lessu la dizione del suo articolo, V’ha fatlo unicamente
. a risparmio di tempo e a semplificazione, ed ha rico-
- nosciulo che non era variato il conceuo colla dizione
¢ dell’ Ulticio Centrale. e s '
. 1l signor Ministro ha dello cbe non Oslanle questa
i frase generale, non avrebbe applicato la legge che nel
.isenso dell’abbandone del servizio per corvere alla di-
, fesa di; Venezia, quindi il signer Ministro si rimise
, alla*decisione dcl Sensto, perché appunto vide che la
. specircazione dul #° arlicolo dell'Ufiicio Centrale non
., esprimeva che un pensiero che era identico a quello
, del Governo, E forse qui il caso di dm chel’ onorevole

- |
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“differenza. Tutenderei
quando questa furmola che: abbandonarone il servisio

-ai voli ‘articelo . del progetlo ministerialo,
. clh. il Senalo vorra dare al ' mudesimo Ja prel'vrenn

preo;»manle sarebbe pid minister: ale dd \hmslem. E;,h
darehbe all'articolo minisleriale un =wmfcalo cie il -
signor Ministro ricusa di dargli, di modo che sarebbe
in condizione lo stesso signor Ministro di venire a re-
clamare la locuzione dell’articulo 4 proposto dull’ Uf-
ficio Cenlrale. Come ben disse 1"onorevole' Relatore,
8i ‘volle limitare il meritoe della famosa,” dell” eroica
difesa di Venezia rel 1818-49. Se il Senatu crede di

“ampliario, non gara "Ulficie Cenlrale che si opporr\

ma I'Uflicio € nirale cre.le esprinierne esaltamente 1'-
pinioue e insisle nel mantenimento della sua propoala.
Senatore Ch’esl. Domando la parola e e
Presidente. Ha la parola. -~ e
Senatore Chiesi. Smo ban licto e mi pregio in
questa circostanza, quando si tratla Ji favorire mili--
tari che merilano tutlo il favore, di essere,” secondo il
concetlo de'l'onorevole Lauzi, anche pii ministeriale

- del Ministero, perche credo che la dispasizione dell’art

ticolo { concepila in termini- cost generali sia pid fa-
vorevole che non le disposizioni dell’articolo della
Gommissione. D'alira parte, io domando all’onorevole
Lauzi il perché della differenza Ira la prima e la se-.
conda parle dell’atticolo proposte dalla Commissione,
e qualz & stata la ragione che nella prima parte del-
lnrucolol che conlnmpla il ¢aso di militari privati d'im-
piego, la Commissione si & contenlala di dichiarare
semplicemente per causa politica con una formola ge

.nerale,.. .

Spnalore Cacela Refatore.” Domanilo 11 pwrola
"' Senatore Chlesl (continuandv)... e quanio si tratta
i militari che voluntariamente abbandonarono il ser-

_vmo e che sono degni dello stesso e forse anzi di un

mngf,zlor favore, non ha conservata la stessa formola ge-

i1 ‘merale ed ha vnlulo soslituirvi una formola piu ristret-

tiva? le veramenie non so capire la ragione di quesia
il concetto della” Commissinne

dcil’ Austria per accorrere alla difesa di Venezia negli
anni 1843-49, la Commissione I'avesse adotlata anche
nella prima parte dell'articolo; ma dal momento chenella
prima parte dell’articolo ha fallo’ use della formola

" generale adoperata dal Minislero, non so assolutimente
. y . . . e .
 vedere il perche della differenza, il perchi ciod. nella

seconda parte abbia usata upa formola diversa e pid
risirelliva, posto che il concetto mella legge & di
favorire vyualinente tanto quelli che perdettero I'im-
piego come quelli che’ nlnntanamente e generosa-
mente lo abbandonaronn. To insisto perché sia messo

' e spero

Presidente. L'onorevole Rc-lalore ha la ‘parola.

" Senalore Caccia, Relatore.’ La restrizione che " si
(‘: fatta in woalepge eceezionsle che riguarda i seli Va-
neti, ove fosse amipliata, f;lrelibe diientare odinsa quesla
eccezione, avveguacché . reslerchbhe perla prima volla
in questo progetle di leggze sanzionato, che i Veneti
ed i Muntovani i quali abbundonarono lil ‘servizio in
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o qualunque tempo, _sarebbfro cons:derau come emugrau
; politici;, laddove un militare di qui 1]unqnc altra parle
i 'l uha che mlle guerre d.1 59 e 06 avesse abbando-
» Balo il servizio, non si troverebhe assistilo “da niuna
duspomxonc di lrgge. Ve ne sarebbe dunque una sola
. mered questa legge pei Yeneti e per i Mantovani; e
_qualungue - altro militare che in .quella  Ticorrenza

¢ avesse sbbandonato il servizio, resterebbe colpllo dal
¢ Tatto pruprio, gli si rnpelerchbe sempre: volenli non
fit - injuria. Cost dunque spicgo. perché il” Minisiro
- della Guerra accettava la prescrizione dell’ abbandeno
. relativamente soltanto sl fatto del .48 e 49. Con cid
_voi cadruste in una ingiusta prcdile-zionc, & verresle a
« privare del beneficio di questa legge i militari mtm
. delle “altre paru d'lalia, accerdaniolo sollanlo al na-
_tivi delle provincie \encte e Mantovans, B .

. Senatore Tecchio. Iiomando la parula. o B
Presidente. Ha !a parola.’ B

. Senatore Tecchlo. Iv sto ¢l pro"ono unnhtcn. le;

i c non credo puato che sussista I'assu‘zmnc testé ad-
dotta dali'onorevole Senatore Caceid, che gli uffiziali delle

. altre p.nu d'ltlia non siano- stati mai protetti dalle
ne’ casi analoghi alla inateria  della ‘quale:or si
tratta, se non quando fossero stati privati del grado
.,dal Governa reslaurato, o straricro, o borbunico,"'od
allro simile. . . . v |
Veggo inveze che la Ic"gn del "73 annle 1865 slabl
lisce espressamente, che i mlhl.m i quali servirono
negli escreiti e nelle armate  dei Gmu-rni prbv»isurii
. istiluili inItalla negli ann: 48 e 49, e per ragioni po-
lllu,he sl cessare |h qne Governi non continuarono nel

. m:lut,ure serviziv, o veanero pin tardi dimessi dai Go-

verni restourati, hanno diritto a che- loro sia compu-
-~tato quale servizio effettivo il tempo della interruzione.
LA Iunque, il fatlo che non abbiano confinnato per fa-
o gioni poliliche il servisio (clie & quanto dire defl’avere
~ essi per cagioni politiche abbandonato volontarianiente
il servizio) fa posto come egualy, come identico, al fallo
. dell'esscre stati privati dL gra(h loro dux Gowrnl av-

. versi ally causa della Nuzione.

cm poslo, io penso che il miglior pullllf) sia qu(llo
dl acr ogliere i progetto mmulerm!o il qudlc a'lafin
. fin: pon introdurrd nessuna lll;pnl‘ltd tra la conlizione
“degli ulGiali veneti e Ja condizione degli aliri wfficiali
, Wltalia che daile precedenti leggi fumno .contemplati.
A,,glunbo che, secondo me, chi pcr cansa politica

, abbandonava <ponlanmmenlc il servizio austrisco vuol
, esscre rcput.llo pitt, metitevole di ehi per “causa poh-
; tica veniva privato del grado dal Governo austziaco:
pcrocché il Guverno austriaco, per privare det grado un’
, ulficiale itdimy per causa politica. non wvea d’uopo
_¢he del pin remoto sospelto che costui covusse nel-
,‘l animo qunlche amore per la Patria; e, "dove fosse sorto

.+ alcunche di pidr che un mero sespello, il Governo au-
., striaco non si sarebbe acquictato al solo licrnziaminlo

" dell'uffizial?] 10a sarebbe procedator alla’ irrogazions di
tremendi gastighi. Insvmma, quando un ufficiale, per

5
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cansa politira, fu private dal Governo aisstriaco de! grado,
jo dird che qu-l Muffiziale cra preso in sospeuo ‘tipa-
triotlismo: ma quando, all'incontro, un militare al ser-
viziu dell’Austria abbandona vulonlanamcme per causa

| politica il suo gralo ed impiego, allora non & dubbio

che quesli fosse si vevamente all Ttalia devoto. ‘- '
Quindi il favore ¢he i di, 6 a- megho dire la gin-

stizia che si rende a coloro che per causa politica fu-

rono privati det grado dal Governo austriaco, ‘dev’es-

sere resa, ad cguale, se non snzi a pin forte ragione,
a coloro che per causa polilica abbandonarono giel

"aervuglo, e ‘quel grado, dl per se slessu di propr:a loro

J .

vo!onl.’a " "
Avverlo pol che’ in ogm IpOlcSl, quando ciod si vo-

lesse preferire il progetto della Gommissione al pro-

gelto ministeriale, dovrei proporre I’ emendamento di
un genitivo, 12 dove la Commissione dice : '¢ per ac-
eorreré alla difesa di Venezia negli anni 1848 ¢ 1849. »
Meglio parlava poc’anzi il Ministro' della - ‘Gnerra, che
ha accennato alla difesa del Vemeto. -~ -* “7:%
Quando si dice: di Ven:sia, s:..lcnde solamente di
Yenezia cmé o, !ullo |1 pm, dl Venrm cmé e pro-
vmcm b SULSEEN

" Per comprend.ﬂre, Imtero terntorio \'enelo ¢ mestner._

O R T

dire: della Vemezia. ' R
, Accettan lo dalla Commissione 1a lrase « Difensors di
Venezia » verrebbero ad essere esclusi tulti coloro che

sotlo gli ordini del riostro illustre collega il ' genevale
AGlo\anm Duraudo, che m| duolo dj non w.-rlere pre-

senle.. C ! Sl

" Una voce. K presente. * T el

Snnalore Tecchlo.....' che ora godo di sentir ch'd
presente ; hanno sparso il loro sangue a Vicents,'ed
hanno cold inangurato non pur le bauaghe, ma le vit-
tOI‘le Pohoae ~u-.w LR A A S YIRS
. Dicasi adunque,’in ogni ipotesi: della Veneaia, € non
solamente di ¥enezig. ~' ¢ - T bt 0o !

Presidente. L'Uflicio Centrale accella la proposta?
" Senslore Caceia. L'Uflicio accetta’ questa variazione,
ed ossetva che sard d’unpo farla pure all'arlicolo we-
condo se sard ‘accettata dal Senato all’aviieclo primo.

Senatore Tecchio. Siccome & ora in discussione I'ar-
ticolo 1, io mi era limilato a proporré Pemendamento
per quesio articolo, ma noa v'ha dubbie ¢he la stessa
propoq(a si applica altres) alf'art. Q.40 - -0 v

' Presidente. Molii oralori preferendo 11 diziune mi-
nisteriale a quo-la dell'Uficio  Centrale, io metterd ai
voti I'arti-olo proposto dall'Ufficie Centrale. Se questo
non sard adottato, allora mellerd ai voti l'articolo del
pro-‘etto ministeriale, - o T e s

Scnatore Caccla.” Colla variazione ddln parole di
lenu:a, in quelle della Venesia.: - "~ . . .+

Y presidente. Questo rimane inteso. Rilepga dunque
Iamct-lo quale 3 proposte’ dail'Ulicio Centyale :
“ & Art. 1. E dua forza di leppe alle disposizioni del

Drcrelo del 13 nuvembre 1866 relativo ai militari na-

tivi' delle provincie Veueté e di Mantova, gid sl servizio

.
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nell'esercito austriaco, stati privati del grado ed im-
_ piego per causa politica, ed alle lore vedove ed orfani.
., . « Le disposizioni di questo Decreto saranno appli-

_cate eziandio 2 quei militari che abbandonarono il

, servizio dell’Austria per accorrere alla difesa della Ve-

nezia negli anni 1818 e 1849 ».

- Ripeto Ja dichiarazione che chi preferisce la dizione
mmlslcnale, dovra dare il voto contrario a quests ar-

. licolo, | -

Lo metto ai, voti. Chl lo approva si aln

("ion 3 approvato)

; Leggo ora Varticolo come & proposto dal Mlmstero.

« Art. 1. E dato forza di legge al Sovrano Decreto
del 13 novembre 1866, relativo ai militari nativi delle

..provincie Venete e di Maniova, gla al servizio nell’e-

- sercito austriaco con grado ed impiego perduli od ab-

. bandonati per causa politica, ed alle lore vedove ed
orfam. N RN . S -
. Ghi lo lpprou, sorga. L,
(Approulo) Lo e
. « Art, 2. Lo stesso Regia Decreto 13 novembre 1866
. & applicato anche agli altri mulitari, gid al servizio
" dell’'Austria con grado ed mpwgo perduu od abban-
donati per causa polilica, i quuli avendo servito nelia
" difesa della Venezia negli anni 1848 e 49, vi abbiano
acqunsl.ala la cittadinanza e non V'abbiano successiva-
. mente perduta, assumendo una cittadinanza straniera.
. Senalore Durando Gio. Domando la’ parola."
. Preaidente. Ha la parola, '
" Senatore Durando. Per la posmone che o occu-
pava nel 4848 fra le truppe combattenti nelle Provincie
' Venete, mi trovo in dovere di fare uny legziera aggiunta
' a queslo progello_di legge, }a quale aggiunta non sa-
rrebbe di gran peso alle finanze dello Stato, e corregge-

R

rebbe una dimenlicanza verso uno o due ufficiali be.

nemeriti del puese: Ecco il fatto:
Ognuno ricorda come I'ltalia si scuotesse alle gior-

».pate di MJano, poi .8l prodama di Carlo Alberto;

.. I’ entusiasmo era vivissimo, in Roma era un delirio. Il
. Governo Pontificio ben si sccorse che non poteva op-
porsi all'espansione di questo entusiasmo, né agli ef-

- fetli del medesimo, .
«. . Prese quindi la savia nmluzlone dl dare una dire-

.zione a quesli sentimenli.., Decrelava pertanto di in-

viare un corpe di spedizione alla [rontiera dello Stato
- @ riunire a lutle le forze regolari tre legioni di guardia
" civica romana., Inoltre ordinava I arruolamento dei

.+ Yolontari a mano » mano che si presentassero. Quesli

ultimi in breve lempo crebbero talmente che fu ne-
cessario dar loro un ordinamento qualunque. Ma st
difettava di gente esperla, giacchd erano pressoché lulll
digiuni affatto della discipling militare.

1l capn che era incaricatp di quest’ ordmamenlo 8i
ripulava avventuroso quanllo incontrava uno di quei

* velerani al quale per le opinioni politiche che profes-

- sava, non ripugussse di, dividere ona siffatta bisogna.
Fra questi_ furvi il ducy, Lante di Monlefeltro, lnogotes-
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nente in riliro della truppe pontificie. Egli aceett) il
comando di un reggimento nel Veneto, e poco tempo

1 dopo ebbe a dare buona prova di'sé a Casirelte e a

Treviso. Dopo pochi mesi, non' Yalendo I'ardire, ed il
coraggio.di quella bravnss:ma gioventl romana a vincere
il numero ¢ le hene ordinate schiere a'ustriache, dovette
quel corpo piegarsi sul Po e deporre Je armi. 1l Lante
si rifuggiva in_ Venezia, ed ebbe cittadinanza 'e co-
mando, ma anche Venezia dO\elle cedera alla forza del
nemico, ed al Lante non Timase allora’ che la strada
dell’esilio, ove tuttorasi trova. '~ - vt
Notisi perd che oltre del Lante, credo vi sia un a[tro
uffiziale ancora, il quale trovasi nella siessa condizione.
Riflettendo alla posizione degli ufiiziali Veneti ¢ Man-
tovani che sono contemplati in questa legge, trovo una
grandissima analogia con quella dell’uffiziale di cui ho

[ parlato. Egli combalié 'Austria, difese Venezia, emigrd,

fu privato dell” impiego e non pub pin mornare nel
proprin paese,

Colla proposta di ampllamento faita dall’ onorevole
Senatore Tecchio, i dlfrnson dl Venezu sono ora tutli
compresi. ‘ N s

‘Spero pertanto che il Senato vorra far buon viso
alla proposta che sto per l'are e cbe formolerb colle
seguenti parole:

¢ Ugual benefizio si estenderé a quegli uffiziali che -
si trovano in ideutica posizione, quantunquo non ve-
neti nd provenienli dall'esercito austriaco, » -

Munistro della Guerra. Domando Ia paroh

Presidente. Ha la parola.

. Ministro della Guerra. lo devo rappreseniare
al Senalo come non potrei prendere in considerazione
la proposta fatta dall'onorevule Scnaloro Dmando, ¢
le ragioni me ne sembrano ovvie, '

Questo progeuo tende a converlire in legze un regio
Decrelo del 1866 col qualc si volls abilitare i miij-
tari gid al servizio austriuco e nalivi delle provincie
di Mantova e della Venezia, a rmcqulslare dei diritti
perduu per causa politica, ‘

Ora Vintrodurre cosi di traforo una dtsposmone a
beneficio di un individuo, od anche di due, natural-
mente ci farebbe scostare affatlo dallo scopo di que-
sto progetto di legge; sarebbe un mutare l'essensa di
questo progetto che intende a convertire in legye un
Decreto i} quale contempla dei casi gid determinati,

lIo pregherci l'onorevole Generale Durando a voler
plulloslo colliniziativa che sppartiene a ciascun mem-
hro del Parlamento, presentare un apposito schema
& beueficio di eo qun cittadini itatiani, i quali si tro-
vano in posizione eccezionale e non sone coutemplati
da alcuna delle disposizioni legislative vigeati. '

Olire a cid io mi permelto di osservare al Senato,
che codesla questione noa & cosl s'en'iplice tome pud
apparire a prima vista. Evidentemente qui si stabili-
rebbe un diritto il quale potrebbe essere invocalo da
molti aliri cittadini italiani , i quall non s000 oggldi
ancora regnicoli.  ©  * N
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Finora le disposizioni legislative .vigenli si- limila-
* rouo a riammettere un diritio perduto a favore di
cittadini italiani e regnicoli..

La sola disposizione’ ecccznonale, clle vepne falh
per il passato ‘fa appunto per i prodi difensori di
Venezia, i quali emigrarono in Piemontes, & stettero
per dodici anni nei dotori dell’esilio.

In questo progelto di legge venne gia [aita una ec-
cezione molto benevola a fuvore sppunte di regnicoli
i quali, non erano compresi in altre disposizioni di

egui precedanti , ed invero mell'art.. 2, si volle con-
templam precisamente quei militari di altre provincie
italiane, i quali erano al servizio austriaco e che ven-
nero privati del loro grado o lo abbandonarono per
acgorrere alla difesa di Veénezia , ma limitatamenta
sempre alla coundiziune, ben espresea , che avessero
-appartenuto all’esercito austriaco,

In og:i la proposta fatta dail'onorevole gcncr'\lo Du
rando verrebbe ad introdurre cosi, incidentalmente,
un nuove principio, vale a dire, chead un Romano,
cittadino ituliano, & vero, ma non reguicolo fino al
giorno d'ozgi, venga ad applicarsi la stessa disposi-
zione di legge che & limitata a coloro, i quali- erano
al servizie austriaco. E secondo il mie modo di vo-
dere crederei molto piu conveniente, che questa spe-
cie di cittadint italiani venisse piultosio beneficala con
un” apposita disposizione di legge, invece che con una
molificazione introdotta innn articolo, e che alterereb.
he I'essenza della legge in discussione,

Senatore Tecchio, Domando la paroln. -

- Presidente. 1la la parola.

Senators Tecchio. A questo punlo, io mi trovo in
disaccordo col ministro, ¢ sono invece d'nmnanimig av-
vise coll’onorevole generale Durando, quantunque V'ag-
giunta da lui proposta voglia essere, per avventura,
formolala diversamente. -~ . . i~ Vo

Presidents. Prego il signor Senalore Tecchio di
permeltere, prima di discutere su questa aggiunta, .che
io interpelli il Senato per sapere ge & appogyiata.

L'sgriunta che il Senalore Dumndo propone & cosi
voncepita: -

& Uguale benefizio si estenderd a quo"h ulfiziali che
si trovano in identica posizione, quanlunque non ve-
* ncli nd provenienti dall’esercite austriaco. »

Domando se quest’aggiunta é anpoggnala

(B appoggiata.)

Ora il Senatore Tecchio puo oontinuare |I suo di-
8COT30.

. Senalore Tecchio., Il signor Ministre della Guerra
procede dalia supposizione che le legzi falte sinora
nella soggelln materia non abbiano consideralo se non
che gli uffiziali che erane regnicoli da principio o che
reznicoli son diventali in appresso. Ed ia spero cheil
eignor Minislro disdird a s& medesimo quando ricor-
derh i generosi precedendi del Parlamento Subalpine,

. Sino ‘dal 1830 fu- volala a riguardo de’ difensori

della Venezia una legge colla data del 7 gingno, le

Sessinxg neL 1867
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quale venne rinnovata nel 15 febbraio 1851, e poi
confermata con apposite iscrizioni nei bilanci deghi
anni posteriori. ' :

In godeste leygi si preferl espressamente, e sempre
si mantenne , la Tormola: « gli Lffiziali laliani di
terra ¢ di mare che presero parte alla difesa della
Venezia »: e cosl si abbracciarono insieme tutii gli -
Italiani difensori della Venezia, senza distinziona della
Provincia o della regione, dalla quale traessero ori-
gine.

Vero & che uel 1850 la Commissione della Camera
dei Deputali, cambiando ¢ menomando il pregio del
progetto- ministeriale, aveva proposto - che si dicessa
« gli uffiziali che prima eppariencrano all esercilo au-
b sfriaco @ poi presero parte alla difesa di Venezia »;

ma tlale altirazione,  introdotta dalla Commissiene,
venne reiclta, ed anche coll'assenso del Ministero venne
adottata la frase generale che dian:i ho riferita.

E pertanlo il signor Ministro, ponendo mente ai pre-
cedenli del nobilissimo suo paese, verso il quale tulla
Italia sente la pid alta venerazione e gratituline, vorrd
smettere la sua obbiezione, o av.cedere alla proposta
dcl generale Durando.

" Io non so s6 uno o due, ma pochissimi cerlamente
denno essere gli uffiziali, ai quali il generals Durando
intende che si provveda. E mi parrebbe cosa ben de-
plorabile che costoro, i quali abbandonarono anch’essi

“un servizio, 8 subirono e tuttavia subiscono le sciagure

d-1l’ esilio, venissero ad essere dal Parlamento e dal

Governo del Regno d’Italia dimenticati, dappoiché li
_.ospilava e li soccorreva il Parlamento e il Governo del

plcculo Picmonte.

- Pregherei; del resto, il generale Durando (postp tlle
pur troppo quesla legge noa potrd essere condotla og-
gidlt a fine) di voler rinviare il suo emendamento
domani, e formularlo pii concrelamente, e far sl che
abbia sede in altro articolo successivo, mel quale si
potrd dire che le disposizioni di questa legge si ap-
plicano anche agli individui delia categoria a cuj e-vh
alludeva.

Niuno & che non debba ripensare alla parie splen-
didissima che han sostenuto i Romani (condolti, come
io diceva,. dal generale Durando) nella difesa del Ve-
neto, che ha Ja sua pagina incancellcbile nella sloria:
o assai mi dorrebbe che il Parlamento, nell’atto che
rende ragione e giustizia ad altrl dei difensori della
Venezia, fuorchiudesse da’suoi provvedimenti que’
dessi che sin da Roma erano venuli a soccorrerci eon
affetto piu che fraterno.

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente. Ila la patola.

Ministro della Guerra. lo non polrei acquie-
score all’invito che mi fece 1'onorevole Scnatore Tec-
chio, ¢ non potrei acquioscervi in quante che prevedo
e prevedera che colla mozione dell'onorevole Senatore
Durando si andava a resuscitarg una questione la quale®
fa da me vivaw eale combatiuta nell’'altro ramo del Par-
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lamento, vale a dire 1" implicito ed anzi I"esplicito ri-
conoscimento di tutti i gradi conferiti dalla repubblica
di Venczia. ‘
lo mi riserbo, nella discussione dell’ ememlamenlo
proposto, di svolgere gli argomenti che ostano a che
il Ministero pnssa acceltare queslo principio, non certe
per minori rizuardi che potessero meritare i generosi
difensori di Vencz'a, ma perché ammesso gquesto pria-
cipiv ne verrebhe di conseguenza che vguali benefizi
si dovrebbero estendere a tutli coloro i quali ebbero
‘gradi e nomine dai molti governi provvisori che sor-
sero in Italia dol 1848 in poi. Ripeto che mi riserho
in quell’ occasione di sviluppare pid ampiamenle gli
"argomenti che ebbi gid onore di esporre alla Camera
dei Depulali. :

Perd non posso a meno di risponders fin d' ora
due parole allonorevole Senatore Tecchio. Egli mi
accennd che colla legge det 1850 il Parlamento Su-
balpino aveva aperto un credito di 70 mila lire speci-
ficatnmente per asscgni egli ufficiali di terra e di mare
che avevano preso parte alla difesa di Venezia, e che
in allora trovavansi megli Stuti Sardi: quel'a - evideo.
temente [u uda misura di convenienza che it Governo
¢ il Parlamento Subalpino decretarono a favere di
quegli Ttaliauis E se fu detto in quell’epoca « ufficiali
italiani «i terra di mare » scoza restrizioni, fu per-
ch? in quel tempo mun vizevano ancorale disposizioni
lagistative che fureno sancite dai Parlamento nel 1861,
colle quali vennero estesi a tulli i citadini delle pro-
vincie annesse i bencfizi della rishilitazione nei diritti
che avevano perduto per causa politica. ~

Questo samplice schiarimento ho voluto porgere
fin d'ora al Senate, riserbandomi, come dissi, di com-
battere a suo tempo l'emendamento.

Presldente. 1! signor Senatore Durando riticne se-
condo la proposta fatla dall’onorevole Senatore Tecchio
di formulare un articolo aldiz.onale?

Senatore Tecchio. Signor' Presidenle, se permet-
tesse voirei rivpondere una sola parola al signor
Ministro.

Presidente. Hu facoltd di parlare.

Senatore Tecchto. lo non crede che la - proposta
dcl generale Durando impinga punto’e poco nell'altra
questioue alla quale acernno Vonorevole Ministro della
Guerra; giacchd gli ufliciali indicali dal generale Du-
rando ebbevo i gradi o dul gaverno pomtificio, o da esso
medcsimo, il generale Durando, come comandante su-
premo del Corpo di spedizione romano , accoiso alla
difesa de] Venclo. :

Cio che imporia notare g quosto luogo egli é gola-
mente chie, mentre le leggi 1861 e 1865 hanno prov-
veduto apli ulfiziali degli altri pnesi d'lajia, la classe
di uffiziali additata dal generale Durando & I'onica che
tuttavia rimanga senzs legge che lu prote:ga.

Debbo poi sin d'ora respingere ussolulamente 1as-

“ serzione del siznor Minizsiro della Guerra che sia no-
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stro divisamento di aprirci la via a giovare agli ufi-
ziali che abbiano avuto nomina o gradi (com’egli es-
primevasi) al servizio della repubblica di Venezia; e
dichiaro che nessuno degli uffiziali difensori della Ve-
nezia pud essere considerato come uffiziale della repub-
blica. Invero, il Governo venelo poteva dirsi, e si di-
ceva « Governo Prowvisorio dclla repubblica » sino a
che quel paese non venne unilo agli antichi Stati del
Re di Sardegna: ma quando per la legze di fusione
volata dall’Assemblea Venela, per la legge di accetta-
zione volata dalle Camere subalpine e sancita da] Re
Carlo Alberto il 27 luglio 1848, e finalmente per la
presa di possesso futta dai Regl Commissarii Cibrario,
Colli e Castelli il T agosto 1818, la Venezia fu effet-
tivamente e intrinsecamente unila agli antichi Stati
del Re di Sardegna, 11 Governo della repulblica & al
tutto cessato.

Appunto nel 7 agosto 1848, prcso il possesso in
nome gdel Re per parte dei Commissari che io vi ac-
cennava, fu inalberata la bandiera tricolore collo
stemma della Casa di Savoia; e P'esercito di terra e
di mare prestd a quel Re, a quella bandiera il suo
giuramento, che non fu mai revocato. -

Nell't1 agosto sopraggiunse la notizia del’armistizio
di Milano : e allora que’ medesimi Commissari del Re
banno bensl manifestato che smettevano I' uffizio per-
ché non volevano -prender parte alla consegna di Ve-
nezia al nemico, ma non per questo Venezia ha dis-
detto la sua fusione. Daniele Manin pronuncid le fa-
mese parole « per queste 48 ore governo fo »: ma ad
un tempo stesso convocd I'assemblea; e Aquesta tenne
fermi i suoi patli; e il triumvirato ch’ essa ha costi-
tuito, @ che cra composto del Manin , del Caredalis e
del Graziani, inviava il giorno 20 di t'|uel medesimo
agosto al Governo del Re una dichiarazione, della
quale lengo copia, ed & cosi concepita :

« Venez:a, 20 agosto 1848:

« Il nuove Governo fu assunto senza veruna deter-
minazione di forma politica: esso & provvisorio ia tuila
I'estensione del termine; provvisorio cost nella sostanza
delle sue attribuzioni, come nelle persone: & un Go-
verno il cui mandato consiste nella difvsa esteriore e
nel mantenimento dell’ordine e della sicurezza interna.

. 1l postre Governo sullo questo rapporto & un puro

_Governo di censervazione.

Sottoscriiti : MANIN, GRraziaNr, CAREDALIS »,

Di cotnl guisa, o Signori, la fusione, la unione & ri-
masla assolutamente inslierata. Ed io posso afermare
di piy, che, avendo avute I'onore di sedere nei Con-
sigli di Re Carlo Alberto sul finire ‘dc) 1848 e nei
primi mesi decl 4849, tenni per incarico di Lui, ¢ col
beneplacito de’ Ministri miei eolleghi, continuo éar-
teagio can Daniele Manin; e la difesa di Venezia fy
sostenuta d’accordo col Re e col Governo rhe allora
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dicevasi Sardo @ che ogsimai, per la grazia del Cielo,
¢ Pe e Governo lluliano. ,

Respingo adunque P'idea che gli uffiziali della Ve-
nezia ubbizny ad essere censiderali come uffiziali d
esercilo repubblicano: e mi pare impossibile che, ri-
spetlo a casi e ad eventi che sono seguili sotto i no-
stri occhi, ed a’quali abbiamo direttamente parleci-
pate, alcuno Ira noi voglia mosirarsene ignaro o di-
mentico. Pur troppo so che, per escludere gli uffiziali
flella Yenezia  da quel dirilto che agli altri uffiziali ita-
liani venne riconosciuto, si va sempre sussurando ehe
erano uffiziali della rcpubblica. Servirono, com’era
debito lore, il gaverna pruvvisorio della repubblica
prima che il paes: avesse deliberato 'unione, e questa
venisse acceltata e attuata, Ma, per effetto dell’unione, 4
sono divenuti ulGziali dell’esercilo del Re, non altri-
menti che il fossero gli uffiziali dell’antico Piemonte,

Io confido che il signor Ministro della Guerra, colla

-scorta di questi ricordi, saprd nei suoi registri, nei

“cancelli del suo Ministero, indagare e rinvenire i do-
cumenti del tempo del quale ho -parlato; e rilevera
come i documenti rispondano all’ asserto mio, che &
asserto di fatto costante e irrepugnabile, Che se bra-
masse cziandio vedere i caraller: di.un vomo eterna-
mente illustre, quale & Dauicle Manin, e la corrispon-
denza epistolave che questi ha tenuto con me sulld
cose che sono venulo addilando, io sard lieto di appa-
gore in un subito il suo desiderio, giacché quel car-
teggio & qui sul mio banco, tra le mie mani.

Adunque, quante all’emendamento del generale Du-
rando siame gid intesi che sard inviote al finire di
quesla discussione: e quanto all’ides che gli ufliziali
d.la Venezia nou debbano essere considerati come uf-
fiziali dell'escrcilo regio, non dubito'che egnunao si sara
ormai fatlo persuaso che essa & un’idea erronea, e in
fa'to, & in dirino. :

Ministro della Guerra. Jo non vorrei dar troppa
noia al Senalo, ma ho domandato Ja parola guasi per
un fitto personale. Chiedo venia se o detto «ufficiali
della Repubblica di Venezia » piuttosto che ¢ ufficiali del

" Governo provvisorio di Venezia.» E una questione di
fallo, e tulli sanno che il Governo provvisorio di Ve-'
nezia fece annessione al Regno Surdo: @ storia troppo
conlemporauea perché possa esscre stata da noi dimen-
ticala. :

Certamenta io prevedo che avrd a lottare nen sola-
mente con dei distinli giurecnnsulli, ma con dei valenti
oratori. Cid non toglic perd che colle deboli mie forze
io mi riservi Ja facoltd in quell’occasione di dimostrare
al Senato come a mio modo di vedere il riconosci-
mento di quei gradi lederebbe un principio generale

“che non veune fino ad oggidi sancito dai poteri legisla-
tivi dello Slalo. _

 Quesla slessa questione fu gid ampiamente (tratiata-

+all’'epoca della discussione della conversione in legge °
di vari decreti del GO e del 61. Allora I'onorevole Se-
natore Tecchio che era membro della Camera, e con
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lui altri valenti oratori, pronunziarono in quell'Aula
dei discorsi che riscossero gll applausi, ma che perd
non oltennero completamente lo scopo cui miravans...

Senatore Tecchio. Domando la parola.

Ministro della Guerra. (contiruando)..... impe-
rocché noa fu ammesso il principio del riconoscimento
dei gradi, ma si fece eccezione per Pammissiong alla
pensione & favore dei difensori di Venezia, i quali ga-
devano l'assegno dclla legse 1850 e che avevano offerto
il lero servizio per la guerra del 1839,

Ma quello che io voleva dire al Secnato & questo: che
lasciando per ora in disparte la queslione degli uffi-
ciali non contemplati nel progetto di legge, la quale
questione verrd a suo tempo, bisogna insislentementa
netare come aminellere 'emendamento proposto dal-
I'onoravele Durando sarcLbe un sancire un principio
che non venne finera ammesso dal Parlamento. .

Mi bastera a questo riguardo ricordare le parole di
une degli illustri membri del Senato stesso che &
onorevole Mamiuni. Nel 1861 quando si discusse per
convertire in legge i Decreti per i compromessi poli-
lici, sorse la questione di riconoscimento dei gradi di
tutti. Questa proposta fu combalttuta dal Governo; e fra
gli aktri oratori I'onorevole Mamiani sorse a prendere
la paro’a appunto perche si era fatta la proposta di
ricenoscere anche i gradi conferitic della  Repubblica
Romana. Citerd le sue parole per far vedere come in
questo momento sarebbe pericoloso 1'ammetlere un
cittadino romano al benefizio cui finora vennero am-
messi ‘solamente i regnicoli; giacché io non conosco
legge che estenda queste disposizioni ad altri cittadinj
che non facciano parte del Regno. L’onorevole Ma-
miani diceva in quella circostanza escludendo 1'idea di
quei gradi: , )

« Forse a Roma sarad possibile un nuove gove‘.rno
provvisoiio, non lo so, n& lo credo. Ma quello che
certamente so @ non dubito di affermare si & che
egli sard I"ultimo. E quando operi tanto abilmente di
compiere I"annessione con ‘noi, e restituire all’ Italia
la. sua Capilale, io gli promelto infino d’ora di ri-
conoscere lutti i gradi milituri che avra dispen-
sati. ¥ '
Mi pare che se queste parole hanno valso nel 1861,
dcbbano valere ancora oggi: per conseguenza preghe- -
rei I" onorevole Senatore Durandp di proporre una ap-
posila legge, quando pur non si voglia attenderes I'epoca
prefissa dall’ onorevole Mamiani, ¢ non gid includere
tol cosa in un articolo della legge che sta discutendosi
cid che, secondo me, ne cambierebhe I essenza e sta-
bilirebbe un principio la di cui conseguerze difficil-
mente si potrebbero in questo momento misurare.
Senatore Tecchlo. Ho dumandato la parola per
avvertire che il signor Ministro della Guerra mi avrd
per avventura confuso con qualche aliro Deputato o
Senatore quando egli ha detto che io sestenni altra
volta nel Parlamenlo il principio del doversi ricono-
scere a luiti gli uffiziali veneli i gradi conseguiti nel

-~ A g A a a2

rd
_I' [ &
Wl .



« — T2 - . T

S———

+ SENATO DEL REGNO ~— SESSIONE DEL 1867

1818 ¢ 1849, e che il mio principio venne respinto.
Su quesla materia mon ho propriamente parlato mai
perchie fino a quando Venezia rimaneva tuttavia sotto
il giogo dello straniero, non era opportuno di par-
larne; e dopo ch’essa fu liherata, non mi' venne se
_non oggidi P'occasivne di toccare questo argomento.
~ Hg parlato pid volte nella Camera Subalpina, anzi ho
parlaio sempre guando si traltava di assegni agli uffi-
ziali difensori della Venezia, perche, secondo me, gli as-
sezni erano suggeriii dalla ginstizia, ed eziandio dall’os-
sequio alla gloria. E non solo in quells contingenae le
mie proposte non vennero reicile dal Parlamento, ma fu-
rouo sempre dal Parlamento accettate. E pella piu recente
occasione che fu quella del 27 e 28 maggio del 1861,

(dico il 28 maggio, giorno nelaslo, perché I'ultimo neIJ

quule il coate diCavour sia irtervenuto al Parlamento,
e poi fu sovrapprese dalla malattia che in pochi d ce
lo tolse per sempre), s'¢ parlato nells Camera dei De-
putali del Regno d'[tulia snche dei gradi degli uffiziali
veneti emigrati, ed io proposi un epeadamento inspi-
rato da quello stesso principio al quale il signor Mi-
nistro si fa opponente: ed allora il conte Cavour, che
- avéva combatlute le proposte degli altri oratori, il conle
"~ di Cavour (ne lo ringrazio anche oggidi, perché la mia
gratiladine non si cancella mai), ha accettalo il mio
emendamento, e il mio emendamento fu stanziato a
legge, ed & l'articolo S della legge 30 giugne 1863.

Presidente. Signori Senatori, I'ora essendo tarda
per il proseguimento di questa discussione, per gua-
dagnur tempo procederemo alla votazione & squiltinie
segrelo delle leggi che furono discusse ne’ giorni scom
e sono ftre:

Convalidazione del Regio Decreto relalivo alle for-
mglitd e tassazioni degli aui civili, giudiziali e di Com-
mercio nelle provincie retle da diversa legislazione;

Esercizio della professione di Avvocato e Procuratore;

.

Nodilicazioni alla Jegyge orgamca delle Camcre di
Commercio. ’
Prego i Signori bemlun a non allonlmnrsl dall’ Au[.a,,
affinché la votoziose mon resti nuila. . .
Demani ci’ sara seduta; anzi pregherd i signori Se-
natori a volere intervenirvi al locco, poiche oltre. il
proseguimento della discussione incominciala oggi,
verrd discusso l'altro progetto di legge riguardante i
militari ed assimilati della gia Marina Austriaca pri-
vali d’impiego per motivi polilici; € quindi avrd pro-
babilmente luogo la presentazione del progetto di
legge per I’ esercizio provviserio del bilancio.
(11 Segrelario Senulore Manzond T.[al appc]lo ne-
minale). . .
Risultato della volaziore. R :
Convalidazione del R. Decreto. relativo nlle forma-
lit e tassazione degli atti civili, giudiziali e di Com-
mercio nello provincie rette da diversa legislazione.

Volanti 70
Favorevoli 60
~ Contrari 1
(At Senato adotta)

Modificazione alla legge organica delle Cawere di
Commercio.

Volanti 0 *
Favorevoli 0i .
Contrari 3 o

(11 Senato adotta)
Esercizio della professione di Avvocato e P'rocura-
tore. .
Votunti

30
Favorevoli 66
Contrari 4

{1l Senato adetta)
La seduta & sciolta (ore 5 1]2)
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