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La sedots & aperta alle ore 3

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia.

! 11 Senatore Segretario Ginori-Liscl da lellura del
processo verhale dell’ultima tormats.

Sinatore Serra F. M. Domando la parola.

Prestdente. 1a la parola, - '~ ~ " v v

i

:'Senstore Serra F. M. leri quando si’ discuteva’

sull'articolo 8. di questa legge, ‘e che Tonorevole Se-
natore Conforti espose il modo con cui cggi si pre-
stano gli esami dagli aspiranti all’'uditorato, io chiesi
la parola e dissi, se la memoria non mi tradiva che

credeva che I'onarevole Conforti aveisé preso un equi-

voce.” Effettivamente il Regolamento anteriore, nel de-
terminare la forma di quegli esami, prescriveva che fos-
sero scritti & orali, ¢ che le risposte alle domande
orali fossero eonsernate in apposito processo verba'e,
che, sugzellato ezualmente come le risposte scritle, ras-
.segnavam al Ministre di Grazia e Giustizia, -

“Avendo dopo 12 seduta riandato il [l(-"olamento at-’
. twalmente in vigore, ié riconobbi che I'equivoco era da
' parte mia e non gia da parte deli’onorevole Conforti.

Ho fatia questa Jichiarazione per rendere omaggio
alla veritd, per far atto di riverenza verso il Senalo o

per eomiere o doverd che mi correva verso Ieno-

revole eollega & verso me medcsimo. '

."Senatore Conforti. Ringrazio Ponorevole Senalore

Serrs di aver rettificato quest'inesattezza; "'~
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Presidente. Prendo atto delle dichiarazioni fatte,
e se non vi sono osservazioni, dichiaro approvato |I
‘processo verbale. 4

Senatore Segretario Ginori-Liscl ]ezue

Fa omaggio al Senalo:

1 1l Comm. Maeslri DireWore di slahsllca al Ministera
'di Agricoliura @ Commercio, di 12 esemplari della Sta--
tistica sulle casse di risparmio degli anm 1865 ¢ 1806.

Sunto di pelizioni:

" *.4002.N. 78 individui di Monteleone (Calabria) fanno
istanza perche dal Senalo venga adotiato un progetto
di legge risguardante 1'esecuzione delle Senlenze dc:
Gludm conciliatori,

* 4603, La Deputazione provinciale di Terra di La-
vero fa istanza perché ncl caso in cui venga affiduto
il servizio di Tesoreria ad Istituti di credito, quetlo
delle Provmcm Napolelnne sia’ devoluto nl Danco du
l\'zpoh !

“Prestdente. Il Senatore VICQ Presndente Pasnm do-
manda un conﬂedo di 10 glorm o

Ce L

LRy S

_Se nulla vi &in conlrano, si terrd per accordato

Signori Senatori, ~ = e o

" Adempio il tristo ufficio di annunziare al Srna(o la
morte di un distiutissimo nostro collega, il conte Olla—
vio Thaon di Revel, Minisiro di Stuto. Per colpe apo-
pletico mancd egli ai vivi 'in Torino, sua patria, nella

Sessions paL 1867 — Sn-.rm nEL R!,‘nrn — Discussioni 81. ' 0 1
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notte tra il 9 e it 10 di questo mese, nell’ anno ses- ! prendera la laurea in una delle Universitd del Regno,

sanlaqualtresimo di sua etd. Fra le perdits che in
guesli ultimi tempi ehbe il Senato a patire. cosi fre-
quenti, & cerlo questa unadelle pitt dolorose. Fu uoms
di Stato, economisla, amministratore. L’1uge"no clelto
che sorll da natura, e la scienza temperata dalla pru-

denza, consumd fino all'ultimo in servizio della cosa

" pubblica. Fu Ministro delle Finanze regnanta il Magna-
nimo Carlo Alberto, che lo tenne in altissima ctima.
Ebbe nen ultima parte nella concessione di quello
Statuto, che, dopo aver dato la libertA politica al Regno
Subalpmo, ha ora raccolto sotto di 8é tulle le alire
parti d'ltalia; ed ebbe l'onore e la fortuna di porre in
esso il suo nome con altri egregi,r dei quali due soli
oggl sopravvivono, esrissiminomi, ornamento ‘e decoro
di questo Senato.. Fu’ nel. Parlamento Subalpino per
molti anni Depulato, ¢ in Torino- Consigliere munici-
pale, @ Direttore della Cassa di Risparmio. Fu stimato
e rispeltato da ogni classe di persone, ed anche dagli
avversari non lanto per la scienza, quanto per Ja onestd.
Fu religioso-senza ostenlazione, ¢ non pensd che la
religionc e la vera civiltd siano fra loro nemiche. Fu
esempio di marilo e di padre; affabile - con . dignila;
anima nobile, capace di sdegno e non d'ira. Vivra la
di 1ui memoria onorata, finché non cessi di esser te-
nulo in onore l‘mgegno congiunio colla v:ru'l {Benis-

gimo, bravo.) . A W ey DL
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Steuito DBLLA DISCLSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULL'ESERCIZIO DELLA PHOFESSIONE DI AVVOCATO

-8 DI PROCURATORE. .

o e - R At MR AT

I'ordine dcl giorno reca il seguits detla diseussione
del progetto di legge per I’ esercizio della prof‘essuone
di Avocaty e di Procuratore.” * "

Teri venne ﬁnalmente uaurlln la dlscusswne sull’ aru-
colo 8..

Leggo larucolo 9

"« La domanda’ <aré ‘diretta al Pre:ndenle del Con-
siglio dell'Ordine, coi’ documenti comprovanti i requi~
sili indicali nell’ acticolo precedente. - It Corsiglio a
squitlinio seyrelo ammeite o rigetta la dimanda di iscri-
zione all'Atbo. »

Senatore Serra Francesco Marln. Domandf\ Ia'

parola.

fenalore Serra Francesco Maria. [0 legga in
quest'ariicolo « che avranno diritte a farsi iscrivere
ad uno dei Collegi degli Avvocali, { Magistrati dell'Or-
dine giudiziario ‘cihe cessano dall’ esercizio delle loro
cariche, purchd ¢id non svvenga pei casi di penalitd. »

Desidererei’ dasll’ onorevole signor Ministro e dagli
onorevoli Signori della Commissione una qualche spie-
gazione a questo riguardo. Trovo giusta che si con-
ceda questa facoltd ai Rlaglslrnh dell Oedine glud ziario

che cessano _dai loro uffici; ma’ cosa si fard a riguarda
Ai quelli § quali, avendo pure coddisfatto all'ohbligo di

10 |

HERTS B . N
Lo HEECE . t

. T R
Presidente. Ila s paro]a L e

di fare gli anni di pratica forense prima di intrapren-
dere una carriera amministraliva, in seguito cesserannd

_da questa carriera medesina, o per dimissione volon-
“laria, 0 per determinazione dt.l Governo? Come si re-

golerd il Consiglio dell’Ordine, come la Corte d’Ap-
pello,* se, par esempio, un Consigliera di Prefetiura
laureato in legge che avesse fullo prima la pralica di
Avvocato, cessando da quelle funzioni, si presentasse
al Consiglio dell'Ordine, dicendo : Iv prima di questa
Ie;ge ho riempiuti tulti i requisiti che la legge ante-
riore richiedeva da me: inscrivetemi adunque neli’Albo
degli Avvocali. Desidererei, ripeto, che mi si desse
qualche schiarimento a questo riguardo, anche perchd
qualche consimile ‘easg si- & presantatd . melia Corte di
Appello clie io ho I'onore di prestedere, "+ v« o

- Finora -la Corli .d'Appello *si. regolano : uasche-
duna colle legzi vigenti velle singole Provincie, secondo
il disposlo della legge generale che regola ogpidi 1" e-
sercizio dezli Avvocati e dei . Procuralori, ‘ed hanno
provvedulo secondo le siesse ed a norma della consue-
tudini rispettive. Ma d'ora in poi, queste leggi speciali
cessano, . Tulli entreranno nel diritlo comune fissato
da quella che stiamo discutendo: quale sard Ja ‘norma

nei casi ai quali ho accennato 7.’ )
Pregherei Ponorevole siguor ‘\I|mstro, e gll onorevoli
Membn della Commissione di illaminarmi. _ -

Senatore De Foresta, Relutore, Mi rincresce che
della Commissione, in questo momento, sian presenti
soli due dvi suoi membri; non posso pertanto esprimere
che T'opinione del coHega che ho a lalo, e la mia, |

Tanto 'uno, che l'altro pensiamo che il caso propo-
slo dali’onorevole Serra non sia difficile a risolversi. Qi
funzionarii amministrativi insigniti della laurea in giu®,
risprudenza ai quali. accennava 1 onorevole Senalore
Serra hanno fatio la pratica e subito V'esame, o per
essi nessuna_ difficolt3: o non hanno faito la pratica,”
né subito lesame, ed allora cessando dalls carica che
attualmente esercitano, potrauno bensi essere inscrilli
nell* Albo degli Avvocati, eonformandosi perd a quanto
la legge prescrive, facendo ciod la pratica, .e. quindis
soltometiendosi all’'esame leorico- prduco o,

Senaters Serra F. M. U che io non mi sono bene.
spiegatn, od il mio onorevole collega ed amico De-,
Foresta non ha ben intesa la difficoltd che ho messo
avanti. Io ho parlato d’impiegali amministrativi che
cessassero dall’essera tali, ma che oltre alla laurca in,
giurisprudenza avessero, prima d’entrare nella carriera
amministrativa, fatla Ja pratica, quantunque nen ahhia-'
no esercilala la professione di Avvacato. .. .. ..:..

Quindi, per quesli, 8¢ oggi cessassero dall’ essera
impiegati dell’ Amministrazione, non sarebbe questione
di dire, 0 hanno prestato I'esame, o. non lo hanno pre-
stato, .perché prima che essi intraprendessero la car-,
riera smministrativa, nessuna legge, almeno nella mag-.
gior parte dellc Proviucie del flegno, lo prescriveva,
sibbene bastava fare la pratica, bastava presentarna, i

sl yqer e as ol T ey el 2
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testimoniali, e le Corh d’ Appello li ammettevano al-
I’ esercizio. - o ) o

Dunque , per loro la prima parle del dilemma — o
questi hanno fatto 1a pratica e prestato I'esamme ~fon reg-
ge. Haano fattola pralica, ma nco hanno prestatol’esimne
perché esame da loro mon si richieleva dalla legge al-
lora vigenle. Sarebbe dunque questione ‘di vedere se
dopo quesla legge nuova debbano essere soggetti a pre-
stare un esame, che primna ‘'d’imraprendere I’escrcizio
dal ‘quale banno cessato, non erano obbligati a pre-
stare, Quesio & lo schiarimento che desidero. o
* Ministro di Grazia.e Glustlzia Domando la pa-
rola, . " .

.- Senatore De Foresta, Relafore. Debbo confessare
che io non aveva bene afferrata la domanda che era
stala fatta dall’onorevole preopmanle

- To veggo ora che egli accenna ai ca51 antemon a
questa legge. i

- Quanto a questi naturalmente non si polrebbe dlre,
se hanno sublto I'esane, saranno ammessi s:nza diffi-
colth; se non I’ hanno subito, dovranno sottomellervisi,
perché a'l'epoca in cui hanno fatto la pratica, e sond

slali ammessi all’ esercizio, non era necessarlo I’esame.’

Ma osservo cha quanto a questi polrd essere opporluna
una disposizione transitoria. ’
Quindi se il preopinante, quando saremo a!le dlspo-

sizioni transitorie, stimerd di fare una proposla a que-'

sto riguardo, io fin d’'ora posso dichiarargli, che essa

troverd facile accoglienza presso la Commissione.
Presidente. La parola spetta al signor Ministro

di Grazia e Giustizia. T ' :

Ministro di Grazia e Glustizia. Aveva doman-'

dato la parola per dire quello che ha dnlto Ionore-
vole Relatore della Commissione.

Abbiamo oggi un articolo il quale consente che tutti
coloro, i quali si trovano attualments in cerie deter-
minate condizioni, possano avanzare la loro domanda
per far parte dell’Albo degli Avvocali, che andrd a
stabilirsi quando questa le ce sara votata dal Parla-
mento. ' '

Pub esserci il cafo, che & quello indicato dall'ono-
revole Senatore Serra, che qualcheduno, quando
dovra per la prima volta aver luogo quest’Alto, non
si trovi nella posizione di fure una domanda, ciot si
trovi ad occupare un ‘posto amministrativo, ma che
“intanto precedentemente era nel ruolo degli Avvocali.

Quindi giustamente i1 sullodato Senators faceva que-
sto dubbio, e poneva il seguente quesilo: questo diritto,
coll’articolo transilorio voi lo date per la prima volia;
ma quando, dopo un onno, dopo due, dopo tre,
cesserd d’essere Prefetto, Sotto-Prefetto, o Censigliere
di Prefettura, alcuno che antecedentemente per le leggi
del tempo era gia autorizzato ad esercitare la. profes-
sione d’ Avvocats, non potra piix valersi di un tale
dritlo, e si troverd nella posizione di non poter naq-
sumere le funzioni di Avvocats, & 7+~ ¥

A cid ha risposto benissimo 1'onorevole Relatore

B

11

k4

della Commissione, ed io mi aswcm P quello che cvh
ha detto, che ciod, quando parleremo del relativo ar-
ticolo, che credo sia I articolo 66, si potrd aggiungere*
un'almea che venga segnalamente a contemplare que-
slo caso, € a dure facolld a coloro che mon hanno’po-
tulo fare quesla domanda la prima volta, di poterla
fare in seguito. Quindi pregherei I’ onurevole Serra di
noi insistere a voler risofta questa questione sul mo-
mento, ed allendere il tempo opportuno, che ‘sard
quando si discuterd I'articolo sovracitato.” « "¢
Senatore Serra Francesco Ma.ria. Domando la
parula C oo P,
" Presidente. Ha la parots, =~ = b TV
Senatore Serra Francesco Maria.’ Non 50 se il
Regolamenlo mi permetta di poter parlare per la terza
voltn, ma & solo per ringraziare il signor Ministro e
la Commissicne degli schiarimenti favoritimi; quindi

"1 io non insisterd per il momenlo sopra questa osserva-

zione che non dubito Sara tenula presente quando dn
scorreremo delle disposizioni transitorie. o

"Presidente. Se non vi seno altre osservamm, meuo
ai voli Vart. 9. Chilo approva, s: alzl ‘

(Approvalo)

¢ Art. 10. Le domande per Viscrizione neII'Alho 3000
dirette al Presidente del Consiglio dell’Ordine del Collegio
dove Iaspirnnle ha la sua residenza, coi documenti
comprovanti i requisiti indicati dalla legge., . | °
"« 1l Consiglio verifica se concorrono lutti questi re-
qulll e riconoscendoli sussistenti, ordina liscri-,
zione. o caso conlrario dnchnara nen nmmessnblle la’
dumanda .

"« La deliberazione del Consiglio & molivata e, 8 dl-
ligenza del Segretario, nel termine di cinque giorni,
comunicata all'aspirante ed al l‘rocuntore generala .
presso la Corte d’Appello ». oo

(Approvalo) .
. CArl 11, Seil Conubho ricusa iscrizione, lasplrante
pub richiamarsi alla Corte d'Appello, Ja quale provvede
in Camera di Consiglio, udito il Pubblico Ninisicra. |
* ¢ Lo stesso diritto compete al Pubblico Ministerq nel’
¢as0 che la domanda sia stala ammessa purché lo eser-
cili nel termine di giorni dieci dalla notificazione.

"« La decisione della Corte pud essere impugnala con |
ricarso alla Cassazione nei casi ¢ nelle forme pérmessi
dalla legge, e quanto al Pubblico Ministerg nel termine

," il’

slnblhlo nel precedente capoverso di questarlicolo ». ..

© Senatore Chlesl. Domando la parola. . :
~ Presidente. Ha la parola.. . .. T
. Senatore Chiesl. o chiesto la parola per proporre

'che a questart. 41 della Commissione sia sostiluito

I’art. 12 del progelto ministeriale. C ,
Trovo giustissimo che I’Avvocalo, al quale & stato dal

Consiglio ricusata I'iscrizione nell’Albo, possa richiamar-

si alla Corte d’ Appello conlro una lale dclnberaznone, per-

" ché ciascuno che si crede leso, ha diritto di domandare .
che gli sia fatta giustizia, Ma, s dir vero, non so com- ;.

prendere come un eguale diritto si voglia accordare

|
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al Pulblico Ministcro nel caso in cui la deliberazione
~del Consiglip dell’ Ordine sia stata favorevole all’ aspi-
.rante che domandava Discrizione, ‘

. Qui non si tratta di materia penale: e porc:b non
so vedere il perché si debba accordare al Pubblice
Ministera il diritto di richiamarsi da una decisione
favorevole a quell’Avvocalo che voleva easere iscritlo
nell’Albo, A me pare che questo diritlo concesso al Pub-
blico Ministero offendala diguita e Iindipendenza dell Or-
dine degli Avvocali; e quindi pregherei la Comumissivne
a.l abbandonare la sus proposta, ed a far ritorno al pro-
gello mioisteriale, il quale si limitava ad accordare al
solo aspirante il diritto di ricorrere alla’Corle d’ Ap-
pello contro la decisione a lui contraria profferila dal
Consiglio dell’Ordine, -

Senalore De Foresta, Rclalorc. Domandu la pa—

ola. . : p S N
_ Presidente. Il ]a parola '

‘Senatore De Foresta, Relatore. Mi duole somma-
mente non poter aderire alla domanla dJell’ onovevule
Senatore Chlen, e di dover anzi dichiarare che Ja Com-
missione non vi aderisce perche crede indispensabile che
vi sia un mezzo per guamnun, la societd che 11 legge sia
sempre pienamente escguila. Questo mezzo non po-
trebbe essere altro che di far facolta al Pubblico Minislero,
che & Yorgano della legge, di richiamare alla Corte
quando il Consiglio dLIl’Ordme non eseguisse la legye
medesima. Se noa si volesse dare questo diritte al Pub-
blico Ministero, converrebbe di necessitd slabilire che
le deliberazioni dei Consigli quando si Lratta d’am-
messione di Avvacati al Collegio, ossia d'iscrizione nel-
I'Albo dovranno sempre essere omologate “dalla Corte;
ed allora, ben vede l'onorevole preopinante, che si sce-
merebbe ancora maggiormente la loro autenomia e
l2 loro importanza.

Ed infatti ds! momento che la legge non ha la-
scioto al picnd e perferto arbitrio de’Consigli dell” Or-
dine di ammettere all'esercizio della professione quelli
che loro meglio pare e piaee, e che non si & adotlato
il sistema propugnato ia altri pa-si che il Consiglio
dell’Oedine sia i1 padrone del suo Albo, ma che sag-
giamente si & voluto' che il padrone ne fosse la legge,
e che si sono percid stabilite delle norme e dei re-
quisiti determinati, egli & evidente che conviene di
necessitd stabilire che, nel caso in cui si ammeltesse
qualche aspiraate, a cui mancasse alcuno di tali re-
quisiti, per esempio il certificale di moralita, il diploma
di laurea, o la pratica, o V'esame, ]a dehberazxone del
Consiglio non abbia effetto. -

Ma come e da chi si dichiarera queslo fatto ¥ Noi
crediamo che da nessun altro possa cotesta dichiarazione
emanare che da'l'autorild giudiziaria, ed a {al (ine non vi
eramd che due mezzi ; o si dava al Pubblico Ministero
la facoltd di rishiamarsi, qdando si fusse violata la
legge a danno della socield, come la si di all'aspirante
allorch® crede la si sia violala a danno suo; oppure
si doveva dire che le deliberazioni del Consiglio del- |

e e , e ‘

12

]'Ordine non avraono eflicacia, se non siane prima ap-
provate, ossia omologate dal Tribunale o Jalla Corte
d Appdlo.

Io mi lusingo qumdl clle quesle wic’ osservazmm
persuaderanno I'onorevole Senatore Chiesi che la Com-
missione non potrebbe aderire a rinunziare all’articoly
da essa proposlo. " co L
~ Senatore Chies). Domando la. parolu._ .

. Presidente. lla [acolld di parlare. . . s

* Senatore Chiesi. Sono dolente di non puwier aderire
alle osservaziuni falle dalonorevole Nelatore. .

Egli, nella sua doita ed elaborata Relazione, ha tratluta
la qunsllune se dovesse lasciarsi libera la dilvsa, libera
ciod a ciascuno la facolla di difendersi da se stesso, o di
scegliere per suo difensore chiunque pit gli aggrada: e
trattando con molla muestria questa imporlanlissima
queslione, osservava: « Cosa infutti bavvi di piu eon-
forme alla rugione ed alla giustizia che quel'a di ls-
sciare a cliunque la faccltd di prestntarsi personal-
menta davanti i suoi giudici ad esporre le proprie ra-
gioni 7 « Ma discendendo poscia dal campo della teoria e
delle astrazioni a quello della pratica, aggiungeva giusta~-
mente (ed & quesla osservazione aderisco pienamente):_
« Per ora non si pud sopprimere, e sulo si deve, per:
quanlo & possibile, migliorare Pindispensabile ufficio
della difesa e della rappresentanza nei gindizi avanti
ai Tribuoali ». | .

Sts bene dunque che siano posle delle cond:zwuu,
delle restrizicni determinate alla liberta -dells difesa, -
e siano stabilili dei requisiti di ¢ui debbano essere
forniti quelli i quali sssumono la nobile professione
del difensore; ma, 8 dire il vero, la disposizione che
io combatto, mosira tule dilfidenzs verso il Cunsiglio
dell'Ordine, che non posso acconciaruni alla disposi-
zione proposta dull’onorevole Comiissione. |

Se il Lonswlno, composto di persone rlbpellabl- i

L e .

lissime e dei piu distinti e aulurevoli giureconsulli,

e che ha tutto lintcresse che non siano iscritti nele
I'Albo degli Avvocati persone incapaci e indegne, se
questo Consiglio destinalo a esercitare nel paese una .
grande autoritd ed influenza e principslmeste presso
gli Ordini degli Avvocati e della Magistratura, se que- .
sto Con-iglio dichiara che un tale ha i requisiti neces-,
sari per essere iscrilto nell'Albo degli Avvocali, sard
laseiara al Pubblico Ministero in uoa maleria allatlo. |
estranea alla penale, sard lasciata, dico, al Pubblico .-
Ministero la facolth d'impugnare questa decisione,. )
richiamursi davauti la Corte d’Appelle? O .
Quec:1a facoltd del Pubblico Ministero, che toghe ogm
prestigio di autorita al Consiglio dell'Ordine, & asso-. .
lutamente esorbitante ed mwmporlalule e eans
To non posso, ripeto, in alcun modo acconciarmi alla i
pmpo»ta dell’onorevole Commissivne, e domaudo, ia via
d'enendamento, cle sia iuvece posto ai voli l'articolo 12,
preposio dal Mnnalcm eyl e g h

Ministro dl Grazia e Gxnst'i"zia. Domanda la
parola. R T R TP N TRV PR T
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. Presidente. Ha la parola, ™ <7

Ministro di Grazia e Glustizia. Comincio dal
ringraziare Ponorevole Senators Chiesi, per la proposia

“che ha fatto di reintezrare nel progetto di legze, Var-
ticolo del progetio ministeriale; ma jo ho dichiarato
fino dalla toreaty scorsa che avrei accetlato, come in-
fatti accetto, la proposta della Commissione, e traeva
argomento da quest’accettazioné anlicipata, per elimi-
rare dai requisiti necessari per essere Avvocalo, quello
deli’esama. perche diceva: in guesta guisa vi sarad sem-
pre una mapginre garanzia della capamta e deII alulu‘
dine deli’ss,irante all"Avvocatura. -

+ Innanzi tulto debbe osservare all’onorevole Senatore
Chlesl che la questione & gid pregiudicata; il Senato
ha gid votato un articolo nel quale & stabilite i} prin-
cipio dell’ingerenza del Pubblico Ministero; essendosi
aggiunto nell’aticolo precedente a quello che si discute
ciot mell'art 10 del progetio ministeriale Pultimo alinea,
di cui la cdnsegnenza non pud essere a senso mio,
sc non la disposizione dell’art. {1.: :

- Nell’articolo proposts dal Ministero non ammettevasi
I'ultimo alinea appunto perchd era inutile, una vo'ta
~che, lo dird in francese, ls malire du fableau, non
& pid il Consiglio dell’ Ordine. Quindi naturalmente
I osservazione dell’ onorevole Chiesi “ veniva su que-
sto primo articolo, perché avrebbe dovulo egli im-
pugnare |’smmessione del secondo alinea, ciod Ia
necessita che la deliberazione del Consiglio fosse mo-
livala e l'a]lra che fosse comnnicata al Pubblico Mi-
nistero. I inutile comunicare al Pubblico Ministero
una deliberazione sufla quale wné il Pubblico Ministero
nd slilra antoritd avra alcuni azione; ¢ inutile motivarla,
quando s® questa motivazione non vi & alcuno che
debba essera giudice, e io mi rammento le parole della
relazione che giustificano la motivazione precisamente
perché non avrebhe avuto mezzo la Corte d’Appello o il
Pubblico M nislero per decidere se I iscrizione o
Pesclusione dall’Albo degli Avvocali avesse avuto luovo
seeondo le forme dalle legge volute. ‘

Premessa questa osservazione, io francamente dichiaro
al Senalo che da prima ho molto dubitato di acceltare
Ia proposta della Commissione, perché mi pareva che vi
fusse qualche ensa che toglieva in certo modo | indi-
pendenza e la libertd all'Ordine d. gli Avvocati, ma di poi
mi sono persuaso che il Pubblico Ministero che rap-
presenta la socield debba avere una specie di diritlo
di vigilanza e che sia opportuno impedire che per av-
ventura an Consiglio del)’Ordine violi la legge.® . - -

Si aggiunga Ja ragione di provvedere ad oltenere una
giurisprudenza uniforme, che ieri ho sccennata.

Per questi motivi, ripeto, io aveve anlicipatamenta di-
chiarato 2l Scnate che scceltavo questa modificazione

apporiata’ dal'a Commissione al progetlo ministerisle;

ora soggiungo che - la' propesta : Chisri arriva molte
tardi, perche blwwnercbbe inaanzi tutle’ che il Sunalo

modificasse 1'art..10.: -
Presidente. lnsiste Ionorevole ChleSI ?

13
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** Senatore Chiesi. Credo inutile I.‘insistere ‘poichs

I'opposizioné tanto per parte del signor Ministro quanto

per parte della Cumm:ss:one mi fa prevedere un sncuro

naul‘raglo n FO
" Presidente. Metlo ai voti I'articolo, "~ '

" Senatore Conforti. Prego 'onorevole Presidente a

véler meiltere ai voti I'articolo separatamente, vale a
dire la prima parte, poi la seconda’ perchd sulla terza
vorrei fare qualche osservaznone.
~ Presidente. Leggo V'art. 11.
« Se il Coosiglio ricusa icrizione, Iaspirante pué
richiamarsi alla Corte d’Appello, 1a qua]e provvede in

LA

. Camera di (.onsq;l:o, udito il Pubblico }\quatero ».

{(Approsale) =~ v

€ Lo stesso diritto compete a] Pubblico Ministero
nel caso che la domanda sia stata ammessa purché lo
eserciti nel termine di ;,lorm dleCl dalla nollﬁcazlone

“(Approvatey -t "
"« La decisione della Corte pud essere impugnata
con ricorso alla Cassazwne nei casy e nelle forme per-
messi dalla legge, e ‘quanto al Pubblico Ministero nel
termine ‘stabililo nel precedente capoverso di quesl ar-
ticulo ». ’

"1t Senatore Conforti ba la parola. S

Senatore Conforti. Onorevoli Senalori, la legge'
che noi discutiamo @& ccmpletamente nuuva e diversa’
da quelle, che reggevano e reggono ancora il Regno~
d’Itnlia. Nessuno. potrd certamente pegare, che il pre-
sente progetio di legge sia molto severo. L'Ordine degli
Avvocati, come risulta dalla discussione, avrebbe in av-"
venire una decisa dipendenza dalle Magistrature, men--
tre per le leggi vigenti & compiutamente llbero e m-
dipendente. AR

Una Commissione composta di Magistrati & quella’
che deve concedere il certificato della riuscita nelt'e- -
same pratico e teorico, che deve essere sostenuto da
coloro, i quali voyliono essere iscritti mell’ Albo degli
Avvocati. Quando I'Ordine degli Avvoeati in ciascun
Collegio avri preso una deliberazivne intorno all’iscri-
zione nell’Albo, il Pubblico Ministero, come & stato
votato, ha la faceltd d’inpugnarla presso Ja Corte di -
Appello; ma non basta ancora, si -vwol dare al Pub-
blico Ministero la facoltd del ricorse presso s Corte
di Cassazione. Ora domandy: quando voi  avete che -
I'Ordine degli Avvocati & stato favorevole a colui che
ha domandato Piscrizione, quando la Corte di- AppeHo
ha con solenne sentenzu approvato I'iscrizione, a me
pare che dovrebbe- bastare. Dare ancora .al Pubblico
Ministero il diritto di ricorso presso la Corte di Cas- -
sazione, & ms sembra esorbitante. - -+ . Libiicl
- I Pubblieo: Ministera non ba diritlo di ricorrere im %
Cissazione contro le sentenze assolutorie «di accusafi v
di delitto capitale; e voi volete concedergli la facolt

- sconfinata d” impugnare le deliberazioni della Corte i
- Appello,

favorevoli mor' gid ad womini imputidti dn
gravi dehitti, ma a giovani, ‘i quah si avviano ad una "
tamen onorata ed illustre. - ERPRIAE

'~; it
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To quindi spero che non vogliate permettere che i)
Pubblico Mivisters possa perseguitare un uomo, il
quale vuole esercitare l'avvocatura, che finalmente &
una professione libera, perfino presso la Corte di Cas-
sazione. Per la qual cosa io penso che allors quando
si tratta di una decisione della Corte di Appello, il
ricorso pud competere semplicemente a colni, a cui si
¢ negata la inscrizione, @ nun possa compelere al Pub-
blico Ministero.

Senatore De Foresta, Relalorc Domando la parola

Presidente. Ila la parola.
Senatore De Foresta, Relatore. Sngnon Senalan,

confesso che io non mi aspetlava di trovare opposizione
al terzo capoverso di questo arlicolo nella parola faconda
e sempre dotla dell’onorevele signor Procuratore gene-
rale della Corte di Cassazione. '

L'onorevole Senatore Conforti teme che lasciando al
Pubblico Minislero la facoltd di ricorrere in Cassaziune
da una sentenza della Corle d'appello, in segnito sl
richismo o deil’aspirante o del Pubblico Ninisiero, si
leda non solo I'indip'o.ndrnza dell’Ordins degli Avvocali,
ma che si dimostri quasn poca fiducia nella Magl-
stratura.

Ma io, prima di tutto, prego I'onorevole Senatore
Conforti di ritenere che gia nel progetto del Ministero,
quantuoque non fosse data facolld al Pubblico Mini-
stero di reclamare quando credesse che fosse violata
la legge, si era dato il diritto all’aspirante di ricorrere
in Cassazione dalla senlenza della Corte di Appello
emanata sul suo richiamo.

* La Commissione non poleva proporre la loppresswne
di questa disposizione per un.riflesso semplicissimo,
ed & che si deve sempre poter ricorrere alla Corte di
Cassazione, quando ci sia stala violazione di legge. Pro-
porre che non si.potrd ricorrers in Cassazione era lo
stesso che dire, che potrd in alcuni casi esser violala
la legge; ed in un regime libere in cui la legge &
sopra a luili, non st pud pnrmellerea veruno di vio-
larla..

Ora, manlenendo queslo dlnllo a1l’¢spuranl9 come
lo aveva proposte il Ministers, d 'vevamo noi denegarlo
al rappresentante della legze, a quello che ha, non solo
il diritlo, ma l'obbligo di denuncnare alla Corle di Cas-
sazione, non fosss aliro che nell'interesse della legge
stessa, le sentenze i qualunyne siasi sutoritd giudi-
ziaria colle quali la legge sia stata violala? '

La Commissione noa ha creduto che cio fosse pos-
sibile, ¢ spera che noa sara leCI‘S& loplmone del
Senato G e e

Qumdl senza entrare in maguonosservazmm duhlaro,
a nome della Comumissione; che non pud essa aderire
alla soppressione di queslo lerzo alinea. - . = -

Senalore Musio. Dumando la parola.” =~

Presidente. la la parola. B

Senatore Musio. Apanggie I'opinione dell’ onorevole
SenatoreConforti.In un paesetutte le leggi massimamente
quando si tralla della stessa materia, devono- essere

. 14

retle da un principio concorde, dallo slesso principio.
.. Ora, nell’esempio addatto dall’enorevole Senatore Con-
forli, vi & il caso in cui mentre & dato il diritio al-
I'aspirante di ricorrere in Cassazione, questo @ megato”
al Pubblico Ministero, ed &, in materia penale, il caso
nel quale, per la natura del suo istituto, il Pubblico
Ministero & maggiormente chiamato ad esaurire tuita
la trafila dei rimedi che gli accorda la legge, o per
conseguenza anche quelli del ricorso in Cassazione.
Pure, in questo caso di tanta 1mporlanza in questo caso
in cui I'intercsse della societd lo esige come in tulli
i casi di una decisa violazione dilla legge, il Pubblico
Ministero pud ricorrere in Cassazione, non gia a danno
di chi & stato assoluto, ma sempre nel puro mteressa
della legge.

La senlenza che & Lmanata nell’mlere:se della parte
& unatto che ba i suoi effetti in tutta la sua estensions.

Ora, se questo atto deve allingere la sua ragione
di esislenza. a quei principii che regolano le legai ge-
nerali del wostro paese, non pud ammeltersi una facolth
che & negala in altre leggi di interessi ben piy alti
che qucl!n cui Ja presente legge & relativa: e quindi.
il ricorso che in questa materia volesse interparre il
Pubblico Ministero, sard operativo per quanto eoncerne ’
la legge, ma non potrd nulla nelle condizioni della
parte prnald .

Appogaio per cio I'opinione dell’ onore\ole Conforu

Seantore Poggl. Domanido la parola.

Presidente. Ha la parola. '

Senatore Poggl. Incomincio ad osservare che questa
legge non risgnarda a materia penale. Ma, se cid ben -
fosse, non & esatlamente vero che il Pubblico Ministero non
abbia in aleuni casi il diritto di ricorrere in Cassa-
gione. La legye vietaal Pubblico Ministero di ricorrere in
Cassazioue, in materia penale, dalle sentenze assolulo-
rie per ragioni di semplice falto; ma qu.muo 8i lralla
di assulutoria che sia motivata (lalle ragiout di diritto, -
inquaatochd la sentenza albia ritenulo che nopg .4 .
delitlo quello che la legge ritiene delitto, allora &
aperta la strada al Procuratorz generale di ricorrere
anche in danno della parle assolts, e questo & uno
dei casi. - e

Vi é Valtro caso in cui sia d:cluarala prescritia
I'azione penale a favore appunto dell'accusato, e anche
queslo @ un case in cwi il Procuratore generale ha il
diritto di denuaciare la senlenza alla Corte di Cassa-
zione. Vi & poi un terzo caso che non & scrilto pre- ... -
cisatpente nellalegge, ma che é ammesso concordemente -
da tutte le Corti di Cassazione, e questo & quando nom
sia esaurilo interamenta 1"alto di accusa, che - vi sia
qualche capo distinto dall’accusa che non sia s:ato
deci-o con la sentenza. Allora il Procuratore generale '
ba diritto di ric rrere in Cassazione, anche contro alla
parte slfinché gnel capo sia esaurite, - .. 4 oo

Quin i, negli anzidelli casi, il ricorso del Pracuralore
generale é lempre ammesso anche ln danno della -
parle. . Lo T N

I
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- Ma, ripeto, 1a legge attuale non & relativaa maleria
penale. Lo ammeltere o non ammeliere un : Avvocalo
nel’ Albe dell'Ordine degli Avvocati & eosa meramente
civile; e percid non ha nulla che vedere colle dispo-
sizioni che si poirebbero trovare nel Codice di Pro-
cedura penale, | .

Ma soggiungerd che la Iacolta ora 0ppugnata dal prevs
pinanti, se & in veritd una innovazione pel modo con
cui & espressa nella legge presente, si trova implicita-
mente contenuta ance nelle leggi ora vigenti. Abbiamo
perd degli esempi, che forse I'onorevole Senatore Con-
forti ora non rammeanta, degli esewnpi dico, di ricorsi
fatli anche sotto Uinflusso delle legyi attuali, ai qualf
diede occasione il trasporto della Capitale. Imperuccha
molti Procuratori ed Avvocati delie diverse Provincie
venendo in Firenze, domandarono di essere ammessi
sia nel ruolo degli Avrocati, sia presso la Corte di Ap-

pello, sia presso i Tribunali di prima istanza, sia da-;

vanti alla Corte di Cassazione; ed & accadulo che ia
Corte d’Appello, giudicando di queste dormande in or-
dine al titolo del Codice di Procedura civilo che riguarda
i provvedimenti di volontaria giurisdizione, ha in al-
euni casi rigeltato | istanza di quelli che dumindavano
I'ammessione nel Collegio degli Avvocati, ed in altri casi
I’ha ammessa indebitamente, e allora st & fatto luogo alla
denunzia di quei provvedimeati alla Corte di Cassa-
zione, la quale ha pronunziato a norma delle leggi.
Rimane poi sempre la quesijone da proporsi dell’in-
teresse della legge né alcuno pué neyare- che il Pub-
blico Ministero non abbia diritto di ricorrere in Cas-
sazions. L’articolo, quale & concepilo, si rimette alle
norme di ragione, nun innova niente, lascia aperto per-
cid il ricorso al Pubblico Ministero in tulli quei casi
in cui Ta legge d'ordine pubbhco sia stala violata. Per-
cié ritengo che il Senato vorrd tenere fermo il upo-
verso di cui si discorre. - v -
« Ministro di Gra.zla o Giustizia. Domnndn la
parola, i - -
Presidente. Ha la parola .
Ministro di Grazia e Glustizia. Dopo tutlo
quello che si & detto in debbo fare una sola osserva-
zione. lo ho compreso benissimo la discussione che si

& futta per escludere il Pubblico Ministero, e per ve.-

ritd ¢ una grave questione. Ho avuly Vonore di dire
al Sena'o che dubitava di prestarvi la mia adesione,
ma una volla che il Pubblico Ministero pud reclamare
innanzi alla Corto d’\ppello, e si & parificala la posi-

gsione del Pubblico Ministero a quella dell” aspiranle ,'

se diamo la facolid all'aspirante-di reclamare & ricor-
rere conlro le sentenze dclla Corte d' Appello, non
possiamo far a meno che dare lostesso diritlo al Pubbllico
Ministero perché ricorra innanzi alla Curte di Cassazione,
i Poniamo I'ipotesi che il Consiglio dvlI'Ordine escluda
I'aspirsnte. Quest'aspirsnte reclama alla Corte d” Ap-
pello,- 1a quale lo ammette. Ora, che cosa avete a fronte?
La -deliberaziono del Consiglio dall’ Orthne v e quella
della Corte d'Appello. . ... .~ .. S
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Non possiamo impedire che il Pubblico Ministero il
quale vede forse che la Corte d’Appello 8i & male ave
visata nel porlare un giudizio contrario a quello - del
Consiglio, possa adire un Tribunale superiore, '-

- Queste sono le ragioni che ho avuto l'onore di

manifestara & per cui ho creduto di dover aderu'c alla
proposta della Commissione, - - R

Non & forse la Cassozione che deve venire a stabi-'
lire le massime o dire: questa & la base, quesio & il
principio T Diversamente non si stabilirehbe mai nulla,
e noi non avremmo uniformitd di giurisprudenza. Per
queste ragioni prego l'unorevole Conforti di non jnsi-
slere a che quest’ ultimo nlmea dell’srticolo non venga:
approvalo * P . Toeen b e ed

Senatore Conforti. I’ onnrevo]e Ministro di Grazia
& Giustizia ‘procede con una logica inesorabile, vale a-
dire, quando si & votalo un determinato articolo, trae
da qucllo tutte le conseguenze, l‘ulluna delle cunse-
guenze.' ot oc e T ; S

- Eppure io appresi “che per uscire da cerh 1mpacr|,
che risaltano da principii ammessi {roppo 4ssolutamente,’
il miglior partite s:a quello di essere illogico; ma il
Ministro 2 logico inesorabile, la” Comnmissione sostiene
il suo progetto con costanze smmirabile, io quindi ri-
tiro la mia proposts. Dehbo perd fare osservare ail'o-:
norevole Senalore Poygyi, che io ho gid defto che il
Pubblico Ministero non pud produrre ricorso avverso-
le sentenze che riguardano il mero faito, & non gid
ch'egli non possa ricorrere quando si tratta di questioni
di dritto. Incomma io ho voluto dire che il diritto di
ricorrere in Cassazione ¢ quasi illimitato per gl'impu-.
tati, mentre & assai ristretio pel Pubblico Ministero.

Presiaente. Avendo il Senatore Conborti ritirata la-
sua proposta soppressiva del Lerzo capoverso dell’ art. H
lo rileggo. per mettorlo ai votl U -

(Vedi sopra). ( ;

{Approvato). :

-Leggo l'arl. ‘12 A

« Ordinata dcﬁnmvameute Iiscrizione, lasplranle pre-
sterd giuramento olla pubblica udienza della Corte di
adempicre con lealth o dllnvenza i doveri del proprio
mlmatero ». o

" (Approvato).’ ‘ C

« Art. 43, L'esame accennalo neln 5. dcll art. Spub
essere sostennto Jopo che la deliberazione di cui nell’art.
40 & rimasta ferma. In tal casn la prestszione del giura-:
mento e l'iscrizions mell” Albe non hanno luoge che
sulla presentazione del certificato del Presidente della’
Commlsslone, comprovante che in tule esame !’ a<plrlnte
4 stalo ammesso ». e

- Avverto che il numero 5 & d;vema_to TN 4 -

Ministro dl Grazia e Glustizia. Domande la
parola. . ?

. Preszidente. Ha la parola. ' !

Ministro di Grazia e Giustizia. Fu todevole
Fintendimento della Cominissione nell’aggiungere questo
articolo poiché metteva innansi I'jpotesi che un aspi-

Rth
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ranie dopo fatto |'esame avesse potuto. per avveatura
non riuscire negli altri requisiti. Allora la Comnmissione
prima di obbligare I’ aspirante asubire l'esame, voleva
che si esaminasse se egli avesse i reyuisiti necessarii
o proponeva che |'aspirante medesimo giudicasse se mai
wvolesse subire prima l'esame, e poi fare verilicare gli altri

requisiti, e dopo tutto cid essere iscritto nell’Albo; oppure.

farsi iscrivers pell’'Alboe prima di farsi giudicare per
gli altei requisiti, ed attendere poi a fare i’esame.

_ Per verila, io noa sarei dell’avviso della Cominissions

e crederei che quest'articolo dovesse essere eliminato,
poiché il caso che si potrebbe presenture & wolto grave,

ciod che l'individuo aspirante subisse I’ esame e risul-.

tasse incapace di essere iserilto nell’Albo. . ..
, L'articolo 10 .dice - che .il Copsiglio, riconoscendo
sussislenli i requisiti, ordina 'iscrizione: val quaato dire
che per quei requisiti sarebbe gtuto il caso che,l'aspi-
rante fosse gid Avvocalo. e

Dunqml dopo che il Lonsngho ha ordmalo l |scr|1|cme,
voi obblignfe Faspirante a fure V'esame, il che significa,

che son rinsevndo,. bisugna cancellare Discrizione. -
i Senatore Vigliand. K una iscrizione sub conditione.-

- Ministro di Grazia e Glustizia. Subd conditione |
L’aspirante presenla i suoi requisiti meno l'esame :
il Consiglio decide: lo iscrive neli’Albo.. :

i Voci dal banco della Commissione. l\o, no.: Dupo.
]esﬂlne. Sy i

. Minigtro di Grazla. e Glast.lzla.. Nell' articolr)
sla scritto: « ordina Viscrizions ». Una delle due. 0
I'iscrizione & fanta ed ha avuto leogo tulto il procedimento
necessaric uel senso che il Pubblico Ministero ne ab-
bia avuta comunicaziona ed abbia potuto reclamare
e Ja Corte d'Appello decidere, oppure no. S¢ ammet-
tete il primo caso, redeta il procedimento che ha luogo.
Si disculono i requisiti, si ordina l iscrizione; bisogna
dirne comunicazione al Pubblico Ministero, Quando
questo nei dieci giorni trovi che non ha nulla a ri-
dire, allora I'aspirante si prrsenla all'esame,, il quale
pud non risultargli favorevole,- Non:, risultandogli - fa-
vorevole, tolle queste operazioni sono inulili. Per ve-.
rith pmon :capisco come si  possano fare operasioni,
che possono facilmente riuscire inutili, senza averns
una ragione, Qual & la ragione dells Commissione?
Questa, che 'aspiranie pud essere approvato.all’esame,
ed i suoi requisili non essere legali. Maio osservo che
sappiamo gli altri_requisiti quali siano; la difficoita
sta nell’esame. Quesli requisiti sano I'avere conseguita

la laurea in giurisprudenza, Vavere un certificato di mo-.

ralitd, I'aver futta la pratica, requisiti che risultano
da documenti di non dubbia interpetrazione. Nonrimane
percid che l'esame. Voglio assere logico, posciaché I'onp-
revole Conforli mi ha dello .che sono un logico ineso-
rahile. .
Il Senato ha gia votato un a:ticolo nel qunlo 8ta
deito, che il Consigli> verifica s¢-concorrono tum que-

sti requisiti.; = NS PR TN a

Y

Oru, una volla che deve verlﬁcara tulti

1(3.'

i requisiti,;

I’ esame & uno di quelli, non pud procedere ad altro
se prima non abbia veduto che i roquisiti esistone. ;
*Quando ha verificato’ tutli i requisili, allora "sola’
mente egli ordinerd Piscrizions well’Albo i+~ '

Ora noi facciamo in guisa che 1'ultimo requisito,
che & forse il piG grave, quello dell'esame,non debba
essers verificato. -

lo non saprei metlere in srmonia le dlspostzlom
delV’art. 10 con quelle del 13. °

Pare a me che una volta che la legze ordina che
debbano esservi talune condizioni per raggiungere un

determinato scopo, non si possa fare alcuna obbiezione,

~solo perchd pud avvenire qualche inconveniente, ¢he’

cerlamenfe in ogni caso & colpa dell’sspirante mede--
simo, ‘Quando Yaspirante erede Ji nén avere tulti i
requisiti necessari, non si espone all’'esame; & nn gin-

- dizio molo facile che |” aspirente pud. fare~da "8, il
fvedere' se tutti i requisili siano validi-e legali o po, |

- Bisogna che Y’ aspirante” cha vuol ‘essere iserillo' il

_presenti tutii, che il Consiglio li “esaraini nel -tempo

medesimo, e non ohhligare il Consiclio ¢ 1a Corta di-

Appello e fare due giudizi sopra efementi che debbono

esspre contemporaneamente asaminatic "t i s
* Quando il Consiglio o la Corte d’Appelle ordmn

perché voler fare questi due giudizi?  * -
Quindi pregherei la Comwmissione a non lenere mollo

a questarticolo che fa pid male che bene ali’aspiranto,s
“perché non ci & pergior condizione che. quella di chi
dopo di essersi gia iscritlo, va poi a prendcre un esame
con pericolo di trovarsi riprovate. - : .+ .
Aggiungerd un’ allra considerazione, ed in ¢id vogllo
essere piu rigoroso della Commissione; una .volta che,

P

si dee [are un esame, I’esame bisogna ¢hd i faccia bene, .

ed o temo che quanda un aspirante si pre-enta all’esame
con una. dehberazione, del Cousiglio dell!Ordine che:
ordine gid l'iscrizione, coloro che debbono giudicaredel-
I'esaine non siano troppoeindulgenti perdire : ma clie cosa
facciamo mnoi ? Questo giovane & stato gia implicitamente,
ammesso coll'iscrizione ordinata dal Consiglio dell’Ordi-
ne; dungue usiamo condiscendemza! . . . . ..¢
Io non sono stato favorevole all'esame, ma quand ;.
si deve fure, si faccia bene, Quindi prego la Gommis-.
sione a non insistere su quest'ariicolo che, come dissi
mi sembra pii dannoso che utile all'aspirante.nn - = 1
. Senalore De Foresta, Relatore. Prima di tullo jo
devo dichiarare chie quest’ articolo ¢ slalo propesto:
dalla Commissione come una conseguenza logica del.:
I'esame, ed in favore della logica cui tulli si inchinano, -
e di cui & speciale propugnstore in questa Jegge Fono~
revola Ministro,. e credevo che quesla considerazione.
avesse dovuto fa:gli trovare piena venia presso del signor:

Ministro. Tuttavia vegzo che mi sono forsa ingannato.

.. L' onorevole signor Ministro con molta ‘maestria ha
csposti glincouvenienti che, secondo lui, possono deri-!
vare da quest’articolo a danno dell’aspirante, il quale,
dopo aver ottenula la deliberazione favorevole del Con-i
siglio .dell’ Ordine, dopo d’avere furse ‘sostenulo una-

a1
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al a Corte di Cassazione, pussa poi non essere ammesso
"nell’esame. Convengo anch’io che questi inconveuirnti

sono possibili, ma comincio a rollegrarmi nel vedera

‘che non #&'ne scorga veruno a danno della societd. ’
Faccio quindi osservare che I'aspirante non potrd

mai lagnarsene, perchd la legge gli lascia la sceita di

prendere | esume prima o dopo, come meglio slima.

Sarebbe veramente singolare che uno che non aveva

che un mezzo pgr proveedere ai suoi interessi, si la-
gnasse che senza menomamente privarlo di quel mezzo
né renderglielo pid difficile, gliene fosse offerto ancora
un allro ‘& maggiore suo comodo.,
' " Si aggiunpa che fucendo facoltd all’sspirante di su-
bire 1'esame solo quando sia cerlo che superando
quest’esame non (roverd piu altro ostacolo, egli si
presenterd all’esame con maggiore coraggio, & per al-
tra parte il Consiglio dell’Ordine nell’ esaminare le altre
condizioni di ammissihilith potrd essece pia imparziale,
" non egsendo trattenuto dalla considerazione di far per-
- dere all’aspirante il frutto del subito esame.

Questi sono, o Signori...... 3

" Senatore Leopa.rdi Domando la parola.

" Senatore De-Foresta, Relatore... i molivipei qualila
Commlsmone ha ‘creduto di proporre quest’articolo ; ad
ogni modo perd, siccome non 'si tratlerebbe che di una
magg giore agevoleszza che sarebbe fulta all’ atpirante.
se si crede che non sia opportuna, e che possa anzi
riuscire dnnnosa a'l'aspirante stesso, tutto che io perso-

nalmenle sia d’avviso contrario, Ia Commissivhe non
in'sisle perché il sistema del Ministro venga approvato.

Senatore Leopardl. Domando la pnrola

Presldente. Ha la parola.

Senatore Leopardl. Se non vado errato, nell’arti-
colo 10, mi pare che I'esame ¢ posto Ira i requisiti,
(ll terzo o quarlo) necessari per domandare I'iscri-
zione, ora, se si ammellesse I'articolo che ¢ in dtscus-
sione, I’ articolo 10 non sarebhe pia eseguibile......

. Senatore Poggl. Ma & un’ eccezione. )

" Secnatore Leopardl..... perché Paspirante deve pre-
sentare fra i documenti anche quello dell’ esame su-
blto , C
‘ Voei. £ un’ eccezione. '

Senalore Leopardi. Una eccezions che n-nde in-
eseguibile I’ articolo cui si vuol fare eccezione! Se la
Comm1ss|0ne iusiste ancora, io opponge la questione
pregiudiziale. '

Presidente. La Commlssuoue abbandnna quest ar-
ticolo ? o

Senalore De Foresta, nelatora La Commissione

dichara sbbandonare quest’ sriicolo perché non & so-
stanziale. -
« Senatore Leopardl. Se il sugnor Presidente mi
mantiens la parola, io desidero sapere se |'arl|cu|o 12
Q stato messo ai voti.

Voce. Si, & stato votalo, ' |

Presldente Essendo r urlu:olo 13 abbandonato dalla

r
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causa avanti alla Corte di Appello, e fors'anche davanti,

'Camfﬁiéeiune se non ¢ lia alcuno che lo 'rfp'ren'd'a',
_passeremo all'artlcolo 14 di cui do lettura.

< Art. 14. Non si pud far parte che di un solo

_Collegin, salvo il caso prevrslo dall’art. 2.

« L'Avvocato iscritte in un Albo pud perd farsi iscri-
vere ia un sltro, rinunciando all'iscrizione gia esnslenle
Ia quale deve essere cancellala , L

,TApprovato) o

« Art. 15. La professmne di Avvocato & mcompaublla
con qualungne altra professione, salva la dlsposmone -
dell'articolo 2., € con qualunque uffizio od impiego
pubblico non gratuiln, tranne quelle di Professore di
Diritto nelle Universitd, nei Licei ed in altri Islitati
pubblici del Regno e di Segretario Comunale nei Co-
muni la di cui popolazione non oltrepassl le dieci
mila anime.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la
parola. .

Presidente. Ha la parola ,

Ministro di Grazia e Glustizia. Per verit io

avrei voluto evilare questa queslione ; se la Commis-
sione si fosse limitata a proporre l'arlicolo 15, io nen
avrei avulo ragione di traltenere il Senalo con quelle
poahe parole che mi trovo nclla necessith di pronun-
ziare.
11 progetto del Ministero, nell'arl.. 8 che cornsponde
appunto all’art, 15, frale allre incompalibilita, ne anno-
verava una, cancellata nel progetio della Commissione,
ciod il numero 4, dove si diceva: « colla quahli di ec-
clesiastico ». ,

Ripetn, -se I'art. 15 fosse nmaslo nel modo come ¢,

io avrei creduto che la Commissione [osse partila dal
principio che non era nPcesaarlo di parhre di questa
incompatibilita,
. Ma nella relazmne la Commissione moliva questa
cancellaznone, e crede che questa incompatibilitd non
debba csistere. Una tale questione ebbe a disculersi
nell’altro ramo del Parlamenlo in occasione dei Con-
ciliatori, e si faceva la questione se mai per Concilia-
{ore poteva eleggersi un ecclesiastico.

Per veritd vi era una qualche ragione ')er a nega-
liva, perché i Conciliatori oceupano un uffizie pubblico,
ed hanno bisogno di un Decreto Reale; ma da un'altra
parte si diceva: « un Conciliatere in fondo & qualche
cosa, la quale in certo modo si altaglia alla missione
delacclesiastico ». . - ‘

A quesla ragione se ne agzgiungeva un’altra, ed era
gravissima. Si diceva: « i Concilislori devono essere
in tutli i Comuni». Ora & facilissimo che gualche Co-
mune voglia avere per Conciliatore un ecclesiastico per-
ch# alle volte non riesce trovare in un laico la stessa
capacita, Allora fu presa una via di mezzo. Pure posso
assicurare il Senalo che relativamente ai Conciliatori,
da tre anni che essi sono in vigore, non & slato mai
nominato un prete.

Ora, che cosa vogliamo fare? Se non se ne rosse par- -
lato, sarebbe accaduto quello che attualmente accade,

-
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sarebbe cnoé stata deﬁnwa I:} uestione da!la giurispru-

denza. Ma nella relazione, 1a Commissione ha dichiarato
esplicitamente che per quanto ripugnasse che nn eccle-

siastico esercitasse_la professione di Avvocalo, cid non .

ostante non trovava ragione che la quahta di ecclcsxa-
;tnco impedisse dl essere Avvocato. -

Francia il Lacordaire domandd di esercitare la pro-
fessione di Avvocato. Ebbene, il Consiglio dell’ Ordine
di Panbx respinse la domanda, aliegando "che la qua-

S
)
i
{
I
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Anzitutto, mi ' permelto di dire al Senalo che in

litd di ecclesnasuco coshtunsce una lncompatlbllll’l as- .

solula i
I, 'per veritd credo che la qualita di ecclesrasl:co non
consenta (mi guardi Iddio che dica queste parole per
poca riverenza verso il sacerdozio) 1" esercizio dell’Av-
vocatura, se non aliro ¢ome questione quasi di fatto.

.Noi abbiamo _ritenuto che I aspirante deve per
due anni assistere alle ‘adunanze’ civili & penali. ¥
sacerdote qualunque, il quale vuol fare il sacerdote,
non polrd assistere per due - anni alle udienze civili

e penali e poi subire un esame. Per la stessa impossi-
b:hta di fatto, noi mon ammettiamo che questo si
possa fare per le~altre professioni, sebbene al notsio,
per esempin, sarebbe molto pid facile che ad un prete
assistere alle udienze. Dunque in non posso avere in
buona opinione quel prete che vuole assumere |’ eser-
cizio dell’ Avvocatura, non come individuo, ma perchd
la sua qualith di prete non gli consente d| polor eser-

citare la professione di Avvocato. o
" Io quindi non posso’ accettare questo cancetto della
Commissione, che crede che vi sia compahln]:la tra la
qualith di enclesiastico e di Avvocato. Soggiungerd una
sola ‘parola, impadrcnendomi di un argomento che la
Commissione ieri ha falto valere per ammetiere I'esa-
me. Si diceva: voi non anmetteta I’ esame degli Av-
vocali, Jo ammettete per tulti gli altri che fanno parte
del'Ordine giudiziario } e cos! fate on diverso tratla-

* mento, percht gli Avvoeati giusta 1 "Organico givdiziario
possone essere Magistrali, e qumdl, voi li'ammettete
a fare i Magistrati senza esame, mentre gl a]unnl

“Jhanno bisogno di questo esame. Anche questo argo-
mento io potrd invocarlo ora preusamente per 1 Sa-
cerdoli. o

 Indubitalaments cosloro per 1a legge orgamca sirch:
bero in grado di essere Magistrali: potremmo vedere
un canonico sedere alla Corte d'Appello, perché I'av-
vocatura & una delle vie per gmngpre a far parte della
Magistratora.

Percid non posso sccoasentire che questo articolo
sia cosi formulalo, dopo la dichiarazione del Relatore
della Commissione sull’articolo medesimo. * )

‘Ripelo, se niente si fosse dello, io non avrei par-

lato; ma una volta ‘che si & credute di venire a susci- |

tare questa questione, io, per lo meno, ho creduto di
far osservare al Senato l# ragioni per cui mi sembra
che la qualitd di eccleslasuco sia |ncompat|blle con
quella dl Avvocato T

P
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| ha fatto 1a Corte di Appello di Parigi

Senalore De Foresta., Relatore Domando ll parola
Presidente. Ha la parola,

~ Senatore De ‘Foresta, Reluiore. Le parole dell ono-A

,_ revole signor Ministro benchi molto cortest, come al so-

lito, sucnano contro di me quasi un r:mprovero, clne
perd credo di noa avers meritato,

Con avere io nella mia relazione mouvata Ia modl-
f‘cazlone proposta intorno a qnesto articolo, sarei stato
la causa per cui I’ onorevole signor Ministro si crede
in ohblign di opporsi alla’ soppressione del numero '
4. dell’articolo & minisleriale mncemento gl ecclesna.
stici, clhe noi abbiamo proposta. = =

To perd credo che la Commissione ' non poleva t‘are
a meno, proponendo la eliminazione del detto numero
cha dichinra la professione di Avvocato incompalibile
con quella di ecclesiastico; n0'1 potcvaa meno, dico,
per. rispelto al Senalo ed anche’ per rrruartlo al Mi-
nistero. e par <e stessa di addurne i i motivi, Se alcuno
pud avere rincrescimente che. la questione ‘siasi solle-
vaty, ileve essese dispiacente che questa incompatibi--
lith sia sfata proposta nel progetto del Minist-ro che,
mi aflretto a dirlo, non emana dall’attuale signor \Il-
nistro. Se non lo fosse slalo si sarebbe forse potuto
tacere, e lasciare alla giurisprudenza di fure cid- che
, secondo quanlo
ha dello I'onorevole signor Ministro. Ma dacché nel
progeito del Ministero era espressamenie dichiarata la
incompatibilita della professione di Avvocato con la
qualitd di ecclesiastico, non si poleva pid fare a meno
o di mantenere questa incompatibilita , oppure elimi-
nandola addurne i motivi. Yo credo perd che la Com-
missjone I"abbia’ fatio nel modo pul neervalo [ tem-
perato che fosse possibile. .

La Commissione ha detto che non credeva che po-
lesse scriversi nella legge la incompatibilita della qua-
litd di ecclesiastico con I'esercizio della professione di
Avvocato e di Procuratore, perché non vedendo un as-
soluto danno sociale che un ecclesiastico esceciti una ,
di queste due professioni, sehbene cid sia poco dice=
vole, tuttavia la Jegge civile non doveva vietarlo, per non
entrare nel campo religioso ed assumere il caratters
di una legge canonica. -

Certamente & a desiderarsi che ghi Yecclesiastici pon
si occupino delle coss mondane e stiano lontani dalle
gare d'inleressi; ma sia alla Chnesa di vietarlo, se si
crede necessario, nell’interesse spirituale e rplmosn La
legge  civile non deve aver riguardo alla rc-hglone cha
possono professare i cittadini che domandano 1'eserci-
zio di un diritto, nd alla posizione che possono avera
nell'esercizio della religione stessa. Ecco cid che & detto
nella nostra relnzlone, ed & sembrato che cid fosse sul‘-
ficiente.

Da che perd la questione si & sollevata in quest ‘Aula,
mi permeltera il Senato di assiungere ancora alcung
maggiori considerazioni, a giustificazione della proposta
della Commissione. Egli & difatto che nella legge sull’ordi-
namento giudiziatig nel eapo 3, che tratla, appupte
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delle incompalibilitd, non & menomamente dichiaralo
che la gualita di ecclesnasuco sm mcompaublk colle
funzieni di magistrato.

Ora, se noi introducessimo tale incompatibilitd nelia
cadremmo in un’ evidenie contraddi-
zion2, ed avremmo lo sconcio, mi si conceda la pa-
rola, di vedere che la legze permetta wgli ecclesiastici
di sedere come giudici in tutti i Tribonali, e non per-
mellerebbe loro i piesentsrsi davamii gli stessi Tri-
bunali’ ¢come seniplici d\l'rusorl 0 per rappresentare
alcuna delle parii.

Questa sarebbe una contrad lizione patente nella legye:

Ma si dira: gli ecclesiaslici non saranno nowminati a ve-
runa carice giudiziaria, ed il signor Ministro diceva che
non si vogliono nemmeno nominare semplici concilia-
tori.

Signori, queslo sard vero; ma i Ministri e le mag-
gioranze parlamentari sono mulab:ll, e se oggi seggono
al potere ed al Parlanento uwomini che non creduno
che gli ecclesiastici possano essere nominati a funzioni
giudiziarie, dumani potremo averne altri che pensino
diversamente, :

Ad ogni mode duvremmo conﬁdare nella prudenza
e nel volere degli esecutori della lrgze per correggere
Uinconseguenza della legge medesima.

11 Senato vedrh se possa approvarsi una dlsposulone
che ¢i conduce a questo sistema.

Ma vi ha di pio, o Signori. La Commissione ha pure
dovuto riflettere se con rquesta misura non si entre-
rebbe nella 'via sdrucciola e pericolosa delle eccezioni:
Se’ oggi noi dicimino: quel tale e 1al altro cittadino non
potrd esercitare questa o quella professione perchd in-
dossa la vesie di ecclesiastico, pud domani sorgere al-

_cuno che dica: questo ciltadino deve, appunto perub

avore lale o lale altra immuoild. Se si fa eccezione
alla Yegge ln odio suo oggi, perché domani non potrd
farsi eccezione in suo favore? Quindi le immunita per-
sonali, quindi 1’esenzione dala leva, quindi altre
esenzivni che s8i possono andare via via ricercando.

Noi, Signori , tcniamo ferma la regola stabilila
dallo Statuto: tutti i citladini uguali in faccia alia
legge. Ma se vogliamo attenerci a questa regola, atte-
niamoci ad essa tanto in un senso che nell’altro, tanlo
in favore quanlo contro.

Ma non & qui tutto. Ben altri inconvenienti possono

presentarsi. Supponiamo che sia ammessa questa in-

compalibilitd, che sia dichiarato ,nella legge che gli
ecclesiastici non possano esercitare la professione d'Av-
vocato e di Procuratore. Domani si presenta al Con-
siglio dell'Ordine un ecclesiastico riconosciuto da tutti
per lale, ed all'appovgio dei documenti prescriili dalla
legge, domanda la sua iscrizione; il Consiglio dovra

" dirgli: Voi non potete, perchd siete ecclesiastico; e

quegli risponderd: Noa sono pid ecclesiastico, perché
sono slalo sospeso a divinis ingiustamente -— per questo
o par queilaltro molivo —ho rinuncialo alla mia qua-
litd di ecclesiastico, ho buttalo via la sottana ed il
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collare, ‘mi sono vestito da secolare, ¢ sono, dira,’
un cilladino come gli altri. Cosa fard il Consiylio
dell’ Ordine? Cosa fard la Certe d'Appello? Cosa fari'
mﬁne la Corte di Cassazione?

" Dovranno fare i teologi? Dovranno vedene se la vo-
lonta di questo aspirante, di non voler pia esseressa-
cerdole, basti per avergli tolta quella qualitd, oppure
se il sacerdote abbia un carattere indelebile cui non
possa mai pil rinunciare ! Vede il Senato & quali
gravi conseguenze noi arriveremmo, e dove potremmo
esscre condotli.’

V’ha ancora di pit. Quando si fosse dichiarato a’

questo aspirante: Voi siete sempre sacerdote, perchd
la vostra qualitd & indelebile: egli potrebbe repli-
care: Non sono piii né sacerdote né caltolico, perchd
sono apostata, he rinunciale alla religione cattolica e
mi sono convertito ad un'altra. E qui nuova questione
teologica da risolvere sul valore di questa apostasia.
Signori, le Aule torinesi, nelle quali sedeva il Parla-
mento. nl 1865, quando tratlavasi dell’approvazione

del Codice cmle e con questo del matrimonio civile,
eccheggiano forse ancora dei discorsi eloquenti e vigo~

rosi di uomini eminenti che cercavano indurre la Com:
missione, di cui avevo 1'onore di essere membro e
relatore, ed il Scnato, ad accellare una proposta per
cui si st.xbnlna che la qualita di sacerdote IOSSe un
impedimento dirimente al matrimonio.

Si diceva che sarcbbe stato uno scandolo il permet-
tere ad un sacerdole di contrarre matrimonio, e si

facevano valere tulti gli argomenli piu gravi che la

facondia e la dollrina polévano suggerire.
Ma tullo fu invano: Commissione e Senato teanero

fermo ad opporsi alla proposta, non gik perchd ap-

provassero il matrimonio dei preti, ma perché non si
volle invadere il campo religioso, perché si credette
clie la legge civile non debba occuparsi delle cose spi-
riluali.

E se per rispetto a queato p!‘mCIpIO fondamentales
d-l nostro djritlo pubblico ¢ per noa violare I’ ugua-
glianza tra i cittadini proclamata dallo Statuto, non
avete creduto di poter proibire agli ecclesiastici di
conlrarre matrimonio, come polreste loro proibire di

esercitare la professione d'Avvocato o di Procuratore? -

Lasciamo che essi stessi se l'accomodine colle leggi
canoniche e ¢colle regole di dnsmplma che li concernono.

D'altronde, nen tema il signor Ministro clie possano
essere pmcolosn qualora abbiano questi ecclesiastici
fucolld di esercitare lo dette professioni, soprapponendo
la toga d’Avwncato alla sottapa di sacerdote.

Quel sacerdote che fosse cosl dimentico dei suoi

doveri, che tradisse cosl la sua roissione, non avrebbe
pit la counfidenza né dei devoli ne dei clienti; la sua
influenza come sacerdote sarchbe perduta, senza acqm.
starne molta come A'vvocato,

Ecco, o Signori, i molivi della proposta della Com-
missione.

Io mi lusingo che l'onorevole signor lInustro che per

e Oy
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un riguardo di delicatezza che lo onora ha creduto di
dover sostenere la proposta del suo predecessore, non
-vorrh altrimenti opporsi maggiormente a quella della
Commissione. -

Ministro di Grazia © Giustlzia. Domande la
parola.

_ Presidente, Ha la- parola. ,

_Ministro di Grazia e Glustizia. Depo 1 eloquente,
anzi eloquenuss:mo discorso dell’onorevole Relatore della
Commissione io mi accorgo d’essere perl'etlpmenle nel-
I'ordine delle sue idee nel senso che io avrei amato
che quel numero 4 dell’ariicolo 8 del progetlo- mini-
steriale non fosse compreso nell'arlicolo proposto dalla
Commissione, _

Il dubbio in me & venuto in guasio al molivo ad-
dotto dalla Commissione per quella cancellazione.

Comprendo benissimo quello che ha detlo I'onore-
vole Relatore, che in fine dei conti la Commissione cid
doveva dire per giustificare la cancellazione di quel nu-
mero 4. To comprendo che la Commnissione si trovava
in certo modo sopra un letto di P'rocusté e non po-
_ teva per vispetto al Senato, e credo anche per una
tal quale considerszione al Ministero, non addurre un
molivo del venire in quell'intendimento. Ma ora, quande
la Commissione crede che questa questions non si tenga
per risolta e che resti intalla, io non ho nessuna dif-
ficolta, prendendo allo delle dichiarazioni dell’onore-
vole Relalore, di non insistere pit su questo punto e
di acceltare I'articolo, e prego il Senalo a volerlo vo-
tare in questo senso perd, che la questione rimanga
impregiudicata e riserbata alla giurisprudenza.

Presidente. Dopo la dichiarazione fatta dal signor
Ministro, io metto ai voti I'articolo 15. Chi lo approva,
scrga. :

(Approvato). .

Sezione II.

Dei diritti e dei doveri degli Avvocali.
‘ A R

« Art. 16, Gli Avvoocoli iscritti in un Albo hanno
facolid di esercilare la professione davanti tutte le Corti
e i Tribunali del Regno, salvo il disposto dell’ arti-
colo seguente. '

¢ Essi devono prestare gratuitamente il loro patrocinio
ai poveri giusta le norme stabilite dai regolamenti.

(Approvato).

« Art. 17. Sono ammessi a patrocinare davanti la
Corte di Cassazione gli Avvocati che hanno esercitato
il patrocinio per cinque anni davanii le Corti d"Ap-
pello o Tribunali civili e correzionali. L'esercizio delle
funzioni di giudice o di uffiziale del Pubblico Mini-
stero equivale, a queslo effetto, all'esercizio del pa-
trocinio,

¢ L’ammessivne degh Avvocali pronunziala con de-
creto della Corte, senlito il Pubblico Ministero.

20

.

_ «Gli Avvocati ammessi a palrocinare davantila Certe
di ‘Cassazione sono iscritli in apposito Alba da tenersi
nelle sale d'ingresso e d’udienza della Corte.
. (Approvato).

-

Sszloxé HI.

Dei .Consz’gl'i dell’Ordine. . -

« Art. 18. In ciascun Collegio di Avvocati, il cui
numero sia almeno di quindici, vi & un Consiglio del-
I’ Ordine ». .

(Approvato).

« Art. 19. Nei Collegi romposli di minor numero le
altribuzioni del Consiglio si esercitano dall’ Assemblea
generale del Collegio ». :

(Approvata).

¢ Art, 20. It Consiglio dell'Ordine & composto di cinque
Membri nei Collegi, nei quali il numero degli Avvocati
inscrilti non superi i trenta, di sette dove il numero .
degli inscritli non sia maggiora di cinquanta, di dieci
dove non sia maggiore di cento, di qumdncn neglialtri ». .

_(Approvato),

« Art. 21. Al cominciare di ogni anno i componenti
del Consiglio sono eletti d«I intero Collegio in adu-
nanza genera'e € a maggioranzaassoluta di voti wguu ’.

(Approvato). .

.« Art. 22,11 Consiglio del’Qrdine elegge nel prnpno
seno il Presidente el Collegio, il Segrelario ed i:
Tesoriere.

« In mancanza del Presidente, I’Avvocato anziano per
etd fra i componenti il Consiglio ne fa le veci 2.

Senators Chiesi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.’

Senatore Chiesi. Vorrei domandare uno schlarl-,
mento alla Commissione. :

L’articolo 22 stabilisce, che il Consngho dell’ Ordme
elegge nel suo seno il Presidente del Collegio: do-
mando all'onorevole Commissione se questo Presidente
del Collegio & anche Presidente del Consiglio del-

I'Ordine. - -

Senalore De Foresta., Relaiore. Dev’ essere un er-
rore tipografico, pcrché non vi ha Presidente del Col-
legio.

Scnatore Chiesl. Ringrazio 1' onorevole Reldlore
dello schisrimento che mi ha [favorilto,

Senatore De Foresta, Relalore. La Commissione &
grata all'onorevole Senatore Chiesi delia sus osservazione,
la quole fece avvertito I' errore tipografico occorso
nella stampa del progetio del Ministero,

Senatore Alfleri. Ma vi deve pur essere queslo Pre-
sidente del Collegio.

Quando il Collegio & radunalo per le (.l(‘llunl, deve
pure esscre presieduto da alcuno.

Senxtora De Foresta, Relatore. La lezge veramente
non ha stabilita nel caso di assemblce generali chine
sia il Presidente; nella pratica perd questo Presidente
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¢ sempre il Presidente del Consiglio dell’ Ordine; e
quindi credo inulile una specia'e disposizivne.

Una Voce. Si poird fare nell’articolo 33. :
" Senatore Cibrarfo. C’d il caso in cui il Collegio

fa le veci del Consiglio, ed allora chi sarA il Presi~

dente? - -
Senatore De Foresta, Relalore. Se il Collegno fa

le veci del Consiglio, deve nomioare il suo Presidente,

come lo nomina il Consiglio.

Senatare Cibrario. Ma allora si dica nella,legge.

. Senatore De Foresta, Relatore. La Commissiona
non locrede necessario, perchd riticne che le disposizioni
generali contenuts nella legge siano sulficienti, e per-
chid non I’ ha trovatu in messun’alira legye; tullavia
se qualched@ino vorrd fire una proposia, la- Commis-
sione mnon fard diflicolld ed il Scnsto deliberera sulja
medesima.

Senatore Cibrario, DBisognereble fare un aggiunla
all’art. 17, e dopo che 8i & detlo: « Nei Collegi com-
posti di.minor numero, le attribuzioni del Consiglio si
esercilano dall'assembllca genersle del Coliegio, » eg-
giungere: < il gquale nominerd il suo Presilente ».

Senatore Astengo. Mi pare che dal momento che
I'art. 17 dice « che nei Collegi composti di minor nu-
merc le sliribuzioni del Counsiglio si esercituno dal-
I'agsemblra generale del Colle.io », ne viene di conse-
guenza che [ra lc altribuzioni del Consiglio essendosi
quella di nominarsi un Dresidente, il Segrelario ed
il Tesoriere, quest’ assemb'ea cha fa ls funziopi del
Consizlio, maminerd anche il suo Presidente, il suo
Segretario e il suo Tesoriere. -

Questo non & nemmeno necessario il dirlo.

Presidente. Rilegzo I'arlicolo,

(Veds sopra).

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

« Arl.- 23, Tulli gli Avvorati 1scr|m nell'Albo da
pit di «inqne an4i, o che sbbiano occupalo un ufficio
nella M-Lislrdlura per cinque anni, ed abbiano letd
d’anui trenla, possono essere mewbri del Consiglio del-
I'Ordine ». .

{Approvatn) :

« Art. 2% 1 membri d(.l Consngho reslano in ul‘ﬁzno
due anni.

« Nondimeno alla fine del primo anno cessano dal
farne parte pei Consigli composti di quindici membri,
setle Consiglieri estraili. a sorie, cinque nei Consigli
composli di dieci, tre in quelli composti di sette, due
in quelli composti_di cingne.

« Nell'anno successivo escono gli altn per ordme d|
anzianila. .

¢« 1 membri del Consngllo che eacono dn uflizio pes-
essere rieletli.
(Approva'0)

« Art. 95. Le elezlom di cut neﬂluarur'o!l precedenti
*sono dal Presidente del Collegio snnunziate per leltera
al primo Presidente della Corte d’Appello ed al Procu-

21

ratora Generale non che al Presxdente del Tnbunale ad
al Procuralore del Re ». . : :

- {Approvato). : ’

« Arl. 26. Per la validitd delle dehberazmm el
Consiglio dell'Ordine & pecessario I'intervento della mag- '
gioranza assoluta dei suoi membri ».

(Approvate) - .. : .

.« Art. 21. Oltre alle allnhuzlom specmlmenle de-
signate nei procedenti articoli, i Consigli dell’ordine:

. Vegliano alla conservazioae del decoro e dellain- |
di,endenza del Collq,lo, .

2. Invigilano pid spec:almenw sul modo onde i gio-
vani esercenli adempiono ai loro doveri; .
. 3. Reprimono in via disciplinare gli abusi e le man-
canze di cui gli Avvocati si rendessero colpevoli nello
esercizio della loro professione; S '

4. §interpongono, richiesti, a comporre le conte-
stazioni che -possono insorgere tra gli Avvocati ¢ i
clienti ed anche tra Avvocati e Avvocali, sia per resti-
tuzione di carte e documenti, sia per ogretto di spese
e di onorari; in caso di non-riuscito accordo, danne,
se pure richiesti, il Joro parere sulle medesime con-
troversie. -

5. Riievono dal Tesoriere nel priacipio di ogni anne
il conlo delle spese dell’anno decorso e formano quello
presuntivo delle spese che pessono occorrere nell anno
seguente, ¢ na fanno la ripantizione fra gh Avvocati, ’
salvo I'spprovazione del Collegio.

La tasza annua imposla per questo litolo non pud
eccedere la lire 20 per ciuscun Avvocato ».-

Ministro dl Grazia e Glustizia. Domaudo Ja pa-
rola.

Presidente..la la paro]a :

Ministro di Grazia e Giustizia. lo pnegherel
la Commiss:one di uno schiarimento sull’aggiunta per
lei proposta a quest’articolo zolle parcie: « in caso dj
non riuscito accordo, danno, se pure richiesti, il loro
parere sulle m:desime controversie ». Quest’ aggiunia
io crederei inutile s, per avventura, la Commissione .
convenisse nella mia ilea, che il parere scritto del
Consiylio non p ssa alirimenti darsi se non sugli ono-
rarii: ¢ cio perch® non vorrei che si avesse con un av-
viso scrillo a pregiuldicare il giudizio dei Tribunali.

Quanto agli onorarii, e quando fosse limilato ad essi
questo parere, osservo che cogli art. 295 e 2906 della ta-
riffa giudiziaria, si & gid stabilito che si richiede il
parerc del Consiglio allora chiamato di discipling, ed
ora dell’ordine. Quindi, secondo me, tornerebbe inutile
quest'aggiunta, che risguarderetbe una- dlsposmone
g4 in vigore, -

In caso diverso io non ainerei mlrodurre questa misura
ed estendere quesii pareri anco alle altre controversie,
per esempio sui documenti, in quanio che mi dor-
rebbe clie polesse su quesie questioni venir pregiudi-
cato, come ho detlo, il givdizio dei Tribunali. Conse-
guentemente, io pregy la Commissione di aderire alla
domanda che faccio al Senato della soppressmne di

£
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. questa apgiunta, ed in tulti i casi di darmi qualche
‘schiarimento per vedere se io la debba 0 no accellare.
Senatore De Foresta, Relatore. Domando la parola

° Presidente. Ha la parola. :

Senalore De Foresta, Relatore. L'aggiunla proposla
dalta Commissione- pulrebbe veramente gembrare inu-
tile, se i Consigli fossero soltanto chiamati a dare il
loro avviso sulle questioni di onorarii e di spese; essa
potrebbe sembrare inutile perch sono gia richiesti di
quest’avviso dal Codice di Piocedura civile, ma vi sono
pure le questioni, e sono le pia [requenti, per restilu-
zione di carte & documenti; la Commissione ha cre-
duto che non fosse senza ulility, anche per quando la
controversia polesse porlarsi davanli ai Tribunali, di
avere I'svviso del Consiglio dell'Ordine, il quale non
contrarierd I'Autoritd giu liziaria, ma facilitera percha
la coulroversia essendn stata discussa oralmente da-
vanti il Comsiglio dell'Ordine il quale ha senlito le
parti, per precisare, “chiarire le questioni ¢ agevolare
la decisione dei Tribunali.. .o

Pare dunque che il signor Ministro possa non insi-
stere a domandare la soppressione di questo +rticolo,
-tanto pid che non sempre dal Consiglio d:1'Ordine le
parli qusndo hanno questioni per restiluzioni di carte
¢ di documenti, oppure che vi siano questinni tra gli
Avvocati ¢ Procuralori, #i va ai Tribunali, si va al
P:ocuratore del Re od al Procuratore gen«rale,  ovvero
al capo del Tribunile o della Corle; e queste Autoritd
che hanno il sussidio del parere dvl Consiglio, pia fucil-
mente possono prevenire una conlroversia gindiziaria.

Lo scopo & quelle di evilare questioni per opgetli
.che non hanno in s& grande impurlanza, e questioni
che possono essere dannose uon solo aj cilladini, ma
-ancbe disdicevoli ugli Avvocali esi Procuratori. Quindi
io pregherei, ripeto, il signor Minisiro a non volere
insislere su questa soppressione.

Prasidente. Il signor Ministiro v'insiste?

Ministro di Grazia e Glustizia. Dichiaro di non
insts lere. '

‘Presidente. Allora pongo ai voti larllcolo tesid
letto. Chi lo approva, abbia Ja beotd di sorgere.

(Approvato}..

« Art. 28, 1 dmorsu o seritti polmu non possono
formare oggello della giurisdizivne disciplinare del Con-
siglio, » :

(Approvato).

© Art. 23, Le pene disciplinari che il Consnglu pud
pronunciare contro gli Avvocati inscritii nell’Alho sono:

« 1. L'avverlimento; L
« 2 La censura ;
« 3. La sospenamne dall’esercixio della professione

-

~ per un tempo non maggiore di sei mesi;

« 4. La cancellazione dall'Albo.
« L'avvertimiento consisle nel rimostrare sll’ \V\ocato
il maneanenio commesso, 0 n-llo esortarlo & non rica.
dervi. Esso & dalo con lettera dal Presidente. per in-
carico del Consiglio.

e

23

: . -

« La censura & una dlchlaruzwne formale della man-
canza commessa e del biasimo inecorso.

« La censura, l& so8pensione e la cancellazmne dal-
| ’Albo sono pronunziate con decisions del Cunsiglio da
intimarsi all'Avvecato per mezzo di usciere. »

fApprovalo).

- « Art. 30. Nessuna pena disciplinare pod esseré in-
flitta senza aver udito I'Avvocalo della difesa. » - & °
(Approvato). :
< Art. 31. La cancel'azions dall’Albo & sempre pfo-
nunziata dal Consiglio dell'Ordine, ed all’ vopo dalla
Corte d'Appello d'ufficio o sull'istanza del Pubblico Mi-
nistero, quando 1'Avvocato sia slalo condannato ad una
pena maggiore del carcere od a quella dell’ mlerdmone
speciale dall’esercizio della professione, ..~ .
« Nel caso di condanna alla pena del carcers o ad al-
tra minore il Consiglio dell’ Ordine, secondo le circo-
stanze, pud far eseguire la cancellazione dall'Albo °
pronuncnara la sospensione. .

pure sempre pronunznala la sospensione dell avvo-
cnto contro del quale sia stalo rilascioto mandato di
‘callura dalle autorita compelenti : questa sospensione
dura sino a tanlo che il mandato di caltura sia rivo-
catv, o che sia segulta la cancellazione dull’Albo. »

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
pavola. :

Presidente. Ha la parola. ;

Ministro di Grazia e Giustizia. Ho chiesto la
parola per domandare uno schiarimento alla Commls-
sione sul primo alinea; esso dice:

« La cancellazione dall’Albo & sempre pronunciata“
dal Cousiglio dell'Ordine ed all'uopo dalla Corte d'Ap-
pelio d'ufticio o sull’istanza del Pubblico Ministsros.’

Se la Comnmissione con queste parole ha inteso ac-
cennare ai Membri del Consiglio, io non avrei alcuna
difficoltd, poiché mell’art. 35 la facoltd di pronunciare
sulla cancellazione e sulla sospensione di essi & data
alla Corle d’Appello. Se poi crede che anche quando
si tratta di semplici Avvocati possa la Corte d'Appello
pronunciare d'ufticio, allora per veritd non saprei ac-
cetiarlo; quindi. pregherei la Cummissione a volermi
dare qualche schisrimento in proposito. -

Senatore De Foresta, Relatore. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore De Foresta, Relatore. Prima di tultn debbo
dichiarare che secondo il concello della Commissione,
questa dispusizione concerne non soloi Membri del Con-
siglio, ma Lulti gli Avvocati componenti il Collegio. -

Premes;a quesla dichiarazione, io mi far) a brevemenle
giustificarla. .

Essendovi dei casi nei qualn I Avvocato deve cessare
dali”esercizio della spa professione per condanna pe-
nale, non possiamo dare all'arbitiio dei Consigli del-
I'Ordine di lasciarlo tutlavia continuare in quell’ eser-
cizio per negligenza o. per connivenza. Quindi & evi-
dente che qualora il Consiglio deil’ Ordine non faccia
procedere alla cancellazione di quell’ Avvocato dall’Albo,-

’
1 &
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deve questa essere ordinata dall' Autoritd giudiziaria,
» Certamente che se nei casi in cui un Avvocato non
possa pia esercitare il suo uffizio, perch® sia , caduto
in una delle disposiziuni ostative delta legge, il Consi-
glio del’'Ordine lo fa radiare dall’ Albe, il Ministero
Pobblico non ha nd obbligo n& dirilte I’ ingerirsene ;
ma se il Consiglio non .lo fa, il Ministero Pubblico
che rappresenta la societs, 9. che & l'organo della
legge, deve farne I'istanza alla Corte, e questa, sovra
tale istauza od anche d'uffizio, deve farla eseguire. -

v Io credo chs dapo queste sple;,azmm, il. Ministro non
persusteré nella sua opposizione.

Ministro di Grazla e Glustlzia Domaudo la
parola.

Prasidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Per veriti sono
dolents di dichiarare che non potrei scceltare le spic-
gazioni date dall’onorevole Relatore. .

Per me I'ingerenza del Pubblico Ministero nel Con-
siglio dell’Ordine & sempre subordinata sl Consiylio stesso.

Ma ora la Commissione va molto pid in 13, ove per
verild non potrei pii seguirla; va od una ingerenza

radicale, sostanziale, in modo che il Consiglio dell’Or-

dine & assolutamente annullato. Pud accadere che uno
si trovi cancellato dall’Albo degli Avvocali senza che

il Consiglio ne sappia nulla, solo perché il Pubblico

Ministero ha creduto che egli abbia commesso un tal
fullo che dava luogo alla cancellazione di luidall'Albo
del Collegio. :

Si dird: Voi potete creare questa eventualitd, potete
‘crears questo pericolo che il Consiglio dell’ Ordme tenga
nel novero degli Avvocali uno che & indegno d'appar-
tenere alla classe degli Avvocati, Ma allora non capi-
sco pit che significa questo Consiglio dell'Ordine. =

‘Allora dove & questa indipendenza di cui lanto si &
parlato? Dove & questa liberla che si & voluto dare
al Consiglio ? Bisogna ancha considerara che il Gonsi-
glio dell’Ordine si compone di ‘womini raggnardevo-
lissimi, i- pid conosciuti nel furn, e cle certamente
non permeiterebbero che sedessero sui hanchi degli
Avvocati coloro che ne fossero indegni. Se anche que-
"sta cosa avvenisse, vi sarebbs il rimedio, perché la
Corte d'Appello ha diritto di censurare. -

Io ammetto I'ingerenza in quanto significa rivedere
e richiamare il male fatte dal Consiglio nell’esercizio
delle sue attribuzioni; ma non ammelterei un'inge-
renza per lu quale I'autoritd giudiziaria prendesse una
deliberazione qualunque che riguardasse il Consiglio
senza che il Consiglio lo sapesse. Capisco la eccezione sl-
I'articolo 35 ; @ nccessaria, perchd trattandosi di esa.
minare la condotta dei componenti il Consiglio, non

poteva il Consiglio medeslmo essere gindice ¢ parte

nel tempo stesso. .

Ma quando si tralta non di componenti il Consiglio,
ma di aliri Avvocati, bmngna avere un poco di fiducia,
un poco di confideaza in uomini i quoali dobblamo
credere i pid ngguardevoh del foro.

EEEN
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* Quindi sotlo questo aspetto spero che il Senato noa
acceiletd queste parole che sono nel 1.
larl.3l P el Tt
Presidente. La parola & al Senatore Poggi, .- ! .
- Senatore Poggl. lo letia atteatamente 1o dispesi-
zioni del 1° comwa dell articolo e noa mi pare che
inferiscano il dubbia che tanto e ginstamente allar-
merebbe I'onorevole signor Mm siro, se avesse un €440
fondamento. . . Coa S 2

. Qui nn si dire che |! hig mstero Pubbhm dnbba in-

geuirsi nella condotia deglt Avvocali per provocare una
risa'uz'ona d | Cousiglio dell’'Ordrme perché uno sia can-
cellato dali’Allio; si contempla unicamente il caso in cni
un Avvocato sia stato condannato alla pena del carcere,
per la quale vi & luogo aila cancellszione, oppure nlla
pena della interdizione dall’esvreizio detla professiore,
ed allora I'srlicolo dice che si fa luogo alla cancella-
zione del'Avvocalo dichisrato decaluto dall’Albo. Chi
la pronunzierd, chi la orlinerd la cancellazione? Primo
¢ certvmente il Consiglio dell’'Ordine; ed all'uopo, vale a
dire quando il Ceusiglio dell'Ordine fosse oscillante,
fosse ad lormentato per dir cosi e non lo facesse, allora
tocchera slla Corte d'Appello ad ordinarla di uflicio,
oppure sull'istanza che presso di essa venga fatta dal
Ministero’ Pubblico.

E per provvedere, dird cosi ad una mancanza, da
qualunque ragione provenga, che si fu viva la Corta
d’Appello, e si fa vive il Pubblico Ministero, affinchd
il Consiglio dell’Crdine non trascuri o non ritardi di
troppo la cancellazione dull’Albo dell’ Avvocalo colpite
da una sentenza im maleria penale.

E una previsione per il caso di un evento che non

accadrd, io voglio crederlo e sperarlo; ma se mai ac-'

cadesse, mi pare che lo stesso signor Ministro do-
vrebbe desiderare che la sentenza fosse eseguila in
tutte le sue parti o fosse rispettala |’autoritd della
cosa giudicala. Se si dicesse, la Corte d’ Appelle e il
Pubblico Ministero sc ne occuperanno appena pubblicata
la sentenza, sllora si potrebbe temere che fosse offesa
la suscettibilild del Consiglio dell'Ordine perché non si
permette di Tare a lui quetlo che potrcbbe ed avrebbe
fatto se gli si desse tempo; ma quando si dice al[‘uopo,
s'intende naturalmente che la Magistratura si fa viva,
quando il Consiglio dell'Ordine non fa il suo dovere, o
quando perd & giuslo e necessario che qualcuno proveeda.

Mi pare dunque, che il dubbio affacciato dal signor °

Ministro facilmente si dilegui, ¢ c¢he le parols della
legge portino a credere che interviene I'Autoritd giu-
diziaria solo ‘quando il Consiglio dell’ Ordine non sa
escguire la senlenza di condanna, la quale deve es-
sere assolutaments eseguita,

Ministro dl Grazia e Glustizia. Sone liets de-
gli schiarimenti dati dall’ondrevole Senatore Poggi;
ma debbo dichiarare che se il Consiglio dell’Ordine
non provvede, io capisco che I' sulorila giudiziarie, la
Corte di Appello, lo eccili a che provveda; e, quando

veramente si rifinti, provveda da s8; ma bisogna dirlo

\ (2
i
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-¢hiaro. Mi scusi I’ onorevole Scnatome Pougi, forse 'a’

‘mia parala non & siata- sufficirnte ad interpretare I’ ar-
ticolo 31 nel senso in cui egli ora lo ha spiegato, e
nel quale siamo perfettamente d’ accordo. - '

" L'articolo dice: « La cancellazione dall'Albo ¢ seme
pre pronunziata dal Consiglio deil’ Ordine, ed a’l’uopo
dalla’ Corte d’Appel[o ecc. » All’uopo' ma qual é que-
st wopo ? -

Quindi jo pregherel la Commissiona a formulare
questo articolo wel senso nel quale andiamo entrambi
d’accordn, mentre sicuramenle, al pari di essa, jo non
voglio che un mdcwno Avvocato runanga 0’ Albo dq,ll
Avvocau._ R

T r—4

. Senatore De Foresta, Relatore, Stante 'ora inoltrata,

pre:hareiil Senatn dirimandare questaarticalo alla Com-
| missione: invece di dire all'uapo polremo dire « dove
' non provveda il Consiglio, provvederg Ia Corte d’ Ap-
pello »- a cercare altra formolu del cancetlo nel quale
sismo J'accordo.” 7 - ek e

Presidente.’ Allora g infende che quesio srlicolo &
rinvislo alla Commissione. Nella seduta di lunel gard
‘continuala la discussione di questa lrgge, ‘e verranno
discussi dopo anihe altri progi tti 1 quali erano stati
posti sll'ordine del giorno eun Ja letlera d'invito tra-
smessa ai signori Sematori,” ~ VoS ey

La seduta & sciolla (alle ore 5 3j4)./" <= t-i
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