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La scdula & aperla alle ore 2.
Sono presenti i Ministri della Guerra e della Marina,
@ pit tardi intervengono pure i Miuistri delle Finanze
e dell’Interno ed il Presidente del Consiglio.
1l Senatore Segretario Manzonl T. da leHura del
processo verbdle dell’ultima tornata, il quale ¢ ap-
provalo.’ i
Senatore Roncalli F. Domando la parola per un fatto
personale.
Presidente. Ha lu parola. _
. Senatore Roncalll F. Ho letto nella Gassella Ufi-

ciale di ieri i nomi dei Senatori che all’ appello o=
minale risullarono presenti ed assenti alla seduta del
giorno anlecedente; ma invece di trovare il mio nome
fra i presenli, 1'ho trovato fra gli asseili senza con-
gedo, e quindi tra quelli che si dovrebbero ritenere
colpevoli di negligenza.

Io non dird al Senato che questa scnperta mi abhza
recato dispiacere, perché la & cosa ben noturale; dird
invece che mi ha fatto grande sorpresa, perchd avrei
credulo che ogni equivoco fosse possibile in qualunque
altro nome fuorché mel mio, che avevo preso parte
atiiva a quell’incidente.

Dopo questo, il Senato mi permelteré di far pre-
ghiera percha io pussa chiedere al signor Presidente
che nou solo faccia reltificare nella Gaszetta Ufficiale
- questo sbaglio, ma che vi.faccia anche inserire questo
mio richiamo. L
" Presidente. Il Presidente aveva gid riconosciuto
questo sbaglio, e ne aveva gia ordinata la reilificazione ;
e siccome nell’elenco dei signori Senatori vi ¢ un omo-

61

nimo, lo sbaglio era facile a prendersi nell’ assenza
piutlosto dell'uno che dell’altro.

Per conseguenza si ¢ immediatamente provvedulo a
che venisse fatta lu retlificazione nella Cazseita Lffi-
ciale di questoggi; in quanto a c¢id che il signor Se-
natore Runcalli ha espresse, entrerd nel resoconto della
odierna tornala,

Senatore Roncalll F. Io ringrazio 11 signor Pre-
sidente delle disposizioni prese a questo proposito; ma
debbo confessare che mon mi soddisfanno completa-
mente, in quanto the io bramerei, e guesta € la do-
manda, che avevo formalinente fatta, che non nel re-
soconto che verrd pubblicate molli giorni dopo, ma
che questo mio reclamo fosseaggiunto alla rettificazione.

Presidente. Questo noo sarebbe opportuna, per-
che bisognerebbe fare unduplicato del rcsoconto nella
Gaszetla Ufficiale, ¢ parmi che quando nella Gazsetta
Ufficiale & espresso clie per errore fu stampalo negli
assenti il nome del Senatore Roncalli Francesco in-'
vece del Sepatore Roncalli Vincenzo, questo sia sufs
ficiente. Quanto poi alle ragioni che ella adduce, wnoa
si puo far altro che registrarle nel resoconto, non in
via slraordinaria, altrimenti per (ualunque richiamo
che un Seonatore muovesse, bisognerebbe fare stainpare
articoli apposili nclla Gasselta Uyficiale. -

Senatore Roncalll F. Domando la pavola.

. Presidente. la la parola.

Senatore Roncalli F. lo xeramente non boe cliesio
che si faccia mcunzione delle ragioni che ho addolto,
ma che si accennasse al fallo non salo dello bl)'lg]lO
ma della rettifica stata fatia dietro mio reclaino.
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- .Presidente. Mi pcrmetta: non posso ammeltere che
i dica che la rettifica sia fatta dietro un reclamo, mentre
jo dissi che era gid ordinala dal Presidente; per con-
sezuenza non si pud dire ch’ & stata falla per suo ri-
chiamo, ma & stita chiamala per mio ufficio; ia caso
contrarie, si accusercbbe una mancanza da parte del
Pregidente, alla quale io non po<so sattoscrivere.

Senatore Roncelll F. lo non ho cercato it motivo
per cui io sia stato notato fra gli assenti, né delbo cre-
dire vi sia stala mancanza alcuna; io ho solamente

-chiesto che pubblicamente risuliasse di un’oflesa che
mi & stata farta involontariamente in pubblico, E poi
ni permetta anche di sogg riungere, giacché la discus-
si & portata furse olire il dovere, che veramente & sin-
golare lo sbaglio in quanlo- all’ omonimo, inquantoché
{rima di tulto non fu chiamato che un Roncalli solo;

ed 10 credeva che il Senatore Roncalli Vincenzo fosse
in congedo; io ho risposto al mio nome di Roncalli

. Francesco. In secondo lubge, se tutti e due i nomi

fossero stati chiamati, si doveva trovare un nome fra i
prcsenti e I’altro fra gli assenti; ma lu, fataliia volle
che non vi & che un soiv nome registrato, e questo
Roncalli @ fra gli asweati. Dopo cid, il Senale giudi-
cherd della mia opposiziune; io noun insisto pid olire,

(I signori Senatori Atte Vannucci e Porro, domandane
un congedo che loro viene del Senato accordato. )

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTH DI LEGGE PER
CONVALIDAZIONE DEL R. DECKETO RELATIVO Al MILITARI
DELLE PROVINCIE DI VENEziA. E Dt MANTOVA PRIVATI
D'IMPIEGO PER CAUSA POLITICA.

Presidente. Si riprende 1a discussione di ieri che &
rimasta all’articolo secondo sul quale si & gia discusso.
Mi pare che qualche Senators intendesse presentare
una aggiunta al primo articolo. Nessuno domﬂndando
di furla, rilezzo tl secondo articolo.

« Lo slesso flegio Decreto 13 novembre 1866 & ap-
plicato anche agli altei militari, gid al servizio del-
I’ Austria con grado ed impiego perduti od abbando-
nati per causa politica, i quali, svendo servito nella
difesa di Venczia negli anni 1848 e 1849, vi abbianoe
acqu'stala la cilladinanza e non 1'abbiano sucressiva-
‘menle perduta, assumendo una ciltadinanza straniera, »

Senalors Amarl, professore. Domando la parolu.

Presidente. la la parola,

Senatore Amarl, prof. Certo per conformarci all'u-
so comune starebbe bene la correzione portala ieri
ad istanza de!l'onorevole Senatore Tecchio circa I'espres.
sione della difesa di Venezia; ma, come egli & possilile,
che questa legge venga approvata tale e quale & slala pre-
sentata dal Ministero cosl io penso che non tornerchbbe
conto Ui rinviar'a all” altro ramo del Parlamento per cor-

- Teggere una espressione che tutli cerlamente interprete-

ranno nel $enso delle guerre combatiute nel territorio
delle provincie veneziane, tanto pid che questa espres-
siene della Vene:ia non & una espressione rigorosa

62 o

del concetto di, sialo veneziano o provincie vene-
ziane. Ora, quando la proposta del ministero, quando
le dichiarazioni che si potrebbero domandare al signor
Ministro della guerra allestassera che per la guerra di
Venezia, 8’ intende la guerra per le provincie Venete,
si potrebbe fare a meno di questa correzione ed appro-
vare I arlicolo come & proposto,

Senalore Tecchio. Dowande la pavela,

‘Presfdente. 1la la parola.

Senatore Tecchlo. Io debbo insislere nell” emenda-
mento proposle ieri, il quale venne anche acteuato
dalt’ Ulficio Centrale. :

E inesatto I’ asserto chi colla parola di Venesia &' in-
tenda tutto il territoric Yenelo: ché colla parola di
Venesia non s'intende, secoudo che ho ditlo ieri, se
non che Venezia ¢iftd, o, tutto al pia, Venezia cittd
e provincia, Quando si vuole indicare I’ inticro terrilorio
vencto, o st dice le provincie della Venesia, o si nsa -
altra locuzione simile. Cid venne anche indicato ieri dal
signor Ministro della Guerra quando ci parlava del Venelo.

Nen si potreblero poi ammeltere le parole di Ve-
nesia in quesla legge anche per ragione che esse di-
scorderebbero dal linguaggio legislativo intradotto dopo
che la Venezia venne avventurosamente aggiunta al Re-
gno &’ ltalia. Si guardino tutle le leggi, si guacdino
tutti i decreti che accennano al Veneto, si vedri sem-
pre scritlo le proviacie della Venesia, o le provincie
Venele ; non si vedrd mai quesla sola e nuda frase di
Veresia, la qnale avrebbe un senso restiitlive che non
& conciliabile nd colla lcttera né collo spnno dclla pre-
sente lerge.

Senat-re Amarl. Certamente jo non aveva fatta fjue-
ata propnsta se non che per evitare un diflerimento al-
Iapprovazione df questa legre, il qua’e differimento non
mi pare necessario quando tutti intendano che si tratli
delle provincie venele,

Del resto non insiste. s -

Micistro della Guerra. E lensi vero che ieri ho
parlato della difesa del Venelo, cui presero parle
mililari al servizio austriaco, i quali avevano wsbban-
donato o perdute l'itnpiego prr sccorrere a combatters
la guerra wazionale in quelle Provineie, ma io di buon
grado mi accosterei all’'opinione emessa dall’onorevole
Senatore Amari, quando il Senato credesse che poles-
sero bastare le dichiarazioni fatte cowme interpretazione
della tepze, e cib per la ragione che icri g'd ebbi ad -
accennare e che oggi sento ripeluta dall'onorevole Se-
natore Amari, v a!e a dire per guadagnar tempo; im-
perocché a forza di modilicazioni a questa leage nod
protrarremo la sua approvazione al un lempo indefinito
con gravissimo dunno di quei mililari i quali potreb-
bero wsulraire dei benclizi sancili con la promulga-
zione di quesla legee. ‘

Tutli sanno come alla Camera dei Depulati altrer
leggi molta pit importanti aspeitano discussione, di
modo che il rinvio di questa produrra forse un anno
ancora di rilardo prima che possa esscre applicala, -
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]



— 740 — _ .

TORNATA DEL 20 FEBERA'O 1808,

Si risponderd a quest’osservazione che 'per cid che
riflette i militari gid al servizio austriaco, i quali per-
dettere i loro gradi per causs politica si & applicato
gid il Decreto del 1366; ma ve ne sono molti altri,
come poar esempio quelli 1 gnali avrebbero abbando-

" nalo il servizio e che questa lezge !'..vourcbbe, per i

qunln non si potreble provvedere.

-To prego (]unque il Senato a considerare questa cir-
coslanza, e rinnovo Ja preghiera gid fatia jeri che se
alcun Scnature crede di dover promuovere di propria
iniziativa una disposiziono particolare a fovore dei casi
non eontemplati dulla presente legze, lo voglia fare con
un progello di legse speciale, e cid per non ritardare
Papplicaziore di nuesta legge che gid dal 1866 a que-
sia parte =i va prelracndn.

Senatore Tecchio. Il signor Scnature Caccia ba
detto ieri, ed ha detlo egregiamente, che le legsi ven-
gono inlerpretate e applicale secondo le parole che le
compongono, e non secondo le dicliarazioni o dai
Ministri o dai Senatori fatte slle Camere. Non sono
codeste dichiarazioni che possano va'ere innanzi ai
Tribunali, e sopratutto innanzi alla Corte dei Conli, l1a
quale sard chiamata pia specialinente ad applicare
questa legge. Sideve aver cura che la legge sia chiara
e concrela nei termini che la informano. Confesso an-
ch’in che qualche valta i Magistrali hanno rigeardo
alle dichiarazieni che sono state fatte nel Parlamento,
ma se c¢id pud avvepire guando le dichiarazieni ris-
guardano una frase che ncn ha nelle precedenti leggi
ul senso delerminato , non pud slirimenii avvenire

“vuando le -dichinrazioni riescono pid ‘o meno larghe

del senso delerminato atiribuito a certe frasi nel so-
Jite linguaggio legilalivo, .. . :
Ho ricordato testé che in {utte le ]Cg‘.',l che parl.mo
del Vensfo non si & mai usala la mera frase di Vene-
fia; o si disse'il Venelo o si di-se precisamenle «le

" provincie della Venezia ». Quindi i magistrati quale

,

interpretazione darchbbero ad una nuova legge la quale
contenesse la espressione semplice di Venczia?

- Direbbero, se sono magistrali veri, come Jo sono
certamente quelli del Regno d’'Italis, direbbero, che
quande il legislatore ha volulo che si comprendesse
tutto il Veneto, ha adoperato la frase « le provincie
della Venesia »: che nella'nuova legge ha invece ado-

perate solo le parole di Venesia: che quindi nella -

nuova legge non ha inteso accennare a tutlo il Venelo,
ma unicamente a Venezia citth e provincia, .

Ieri si & parlate della difesa di Vicemza; si poleva
loccare ed anzi mi pare che siasi toccato anche della
difesa di Treviso; vi eblero pure altri fatli guerreschi
ad Osopo e Paimanova, e via diceado, tulli uoghi
compresi el territorio vencto; eppure queste difese,
questi fatli non apparirchbbero compresi nella presente
legge sc si mantenesse la muda espressione di Venezia

che fu forse sbadatzmente intredotta per la prma,

volia neil articolo di cui si diseute.
~Miclstro gella Guerra. Domando 1a parola.

'
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FPresidente. Ifa la parola.

Ministro della Guerra. Ho domandato Ia parola,

non gid per conleslare, direi, il principio giuridice e di

applicazione di questo caso svollo dall’onorevole Senatore

Tecchio, ma per osservare un falle che si rife_risce al
testo stesso dellu legge.

L'art. 1° della legge contempla gid il caso di tulli
quei militari nativi delle provincie Venete e di Man-
tova; denque per quelli non vi ha luogo a dubbio di
sorta. Questi, se sono nelle condizioni prescritte nel-

art. 4°, cioé che abliano perduto od sbbandonato il

servizio per causa politica, godranno dei benefizi della
legpe clie & in discussione.

Quanto all'articolo 2°, io cbbi ieri I'onore di esporre
al Senato quale era stato il motivg po-r cui si era al-
largato il senso di queatarlfcolo Il motivo era preci-
samente per reintegrare nei  diritti acquisiti di car
riera militare quei toli regnicoli italiani i quali non
figuravano contemplati in nessuna d-lle dispo izioni
legislative preesistenti; e mi pare di avere dichiarate
che quesla ampliazione fu introdotia neila legge per-
ché si presentd il caso di aleuni napoletani i quah e-
rano ufficiali nell’esercito Austriaca e che avevano ab-
bandonate il servizio di quell' impero per accorrere
alla difrsa di Venezia. .

Ora si vnrrvhl)e fosse dctto nella difese delia Ve-
nesia.

Copridorando la qu:slmne dal lalo filologico, mi per

melterd di fare osservare al Senalo che la espressione
« difesa della Venezia » non esprimercbbe niente di
concrelo dal nosiro punto di vista,
- Nelle provincie del Veneto vi furono dei fatti d'ar-
mi offensivi e difensivi, per cui Ja frase sarebbe im-
propria, tanto pii poi nel linguaggio tecnico militare,
Difesa di Venesia, si comprende, percht si riferisce ad
un determinato luogo; ma difesa della Venezia é un
modo di dn-e che puo dar luogo ad erronee mlcrpre-
tazioni, . i

Per allra parle in qupslo articolo 2. si spec:ﬁcn :
cire sono ammessi al bencfizio di guesta legge i mili-
tari che ho indicato or ora colla condizione chiara-
menle espressa che avessero servilo nella difesa di Ve-
nezia nel 1848 e 1849, e vi avessero acquistata la cit-
tadinanza, e cbe non I'abbiano successivamente per-
duta assumendo ciltadinanza straniera. Ora io doman-
derei all’onorevole Senatore Tecchio se altre citta che
Venezia abbiano conferito la cittadinanza a coloro che
combatterono in quella guerra, cosl per esempio Vi-
cenza, Osopo ecc.

Io mi permetto di dubitarne : so che al tempo della

“difesa di Venezia vi furone dei decreli speciali che con-

ferirono la cittadinanza vencta a molli altri 'taliani
vale a dire a tutli quei bememeriti che conlribuirone
alla gloriosa difesa d1 quella cittd, N;j pare adunque
che per evitare una perdila di tempo si possa lasciare
Ja dizione come & indicala nell'articolo 2. Dl] resto il
‘Senate giudichi.

.
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Senatore Amari profeszore, Domando Ia paroh.

Presidente. Ha la parola. .

Senatore Amarl professore. Io credo che il Senalo
" avrebbe maggior campo per determinarsi ad accellars
"o uo la miz proposta appoggiata d:ll’ onovevole si-
gnor Ministro, dopo’che avrd votato tutti gli altri ar-
tisoli. Proponge percid che la volazione di quest’ arti-
colo 2° si differisca fino a che smno volali fulli, gli
altrirarticoli della legge.

Presidente. La parola & al signor \lmntro delle
Finanze.

Ministro delle Finanze. Ho P'enore di presenlare
al Senato duc proposte di legge votate in questo stesso
giorno dall'altro ramo del Parlomenty; I'una ¢ relativa
alla dotazione di 8. A. Ry la Piincipessa Margherita,
lidanzata di 8. A. R. il Princips Eredilario, 'sltra &
relativa all’autorizzazione dell'esereizio provvisorio det

* bilancio passivo dullo State ﬁno a tatto il mese di
marzo.

Della prima non credo di aver b|~0"no di spendere
parole per raccomandarla al Senato il quale, ne sono
persuaso, approverd interamente |’ operato deil’aliro
ramo del Parlamento, Quants a!la seconda, mi eredo
in dovere di aggiumgere che hostimato avers a presen=
tare questa proposta di un esercizio provvisorio delle
sole spese, perchié il Senato potesse avere il tempo di
.esaminare i bilanci passivi, che credo saranno votati
tra oryi e demani dulla Camera dei Deputati. Cid non
ostante, raccomanderei anche questo progelto di legge,

accid il Senato possa avere il tempo necessario di esa-

minarli, senza essere costretto a volare.i bllanm passm
nello scorcio del presente mese. - = .

Presidente. Do atto al signor Ministro (Iplle Bi-
nanze dclla presentazione di questi due progetti di
legse chie in questa stessa motte saranno stampali e
quindi diztribuiti agli Uliicii. Tnvito i signori Senatori
a raccogliersi domanial toceo negli Uflizi peresaminarli.

Senatore Leopardl. Domando la parola.

Presidente. Prima di accordarle la parola, bramerei
sapere ge intende p.lrlare n"mrdo a questi due pro-
getli di legge.

Senatore Leopardi. Iatendo pmm sulla presenta-
gione i queste leggi,

Lonoravole signor Ministro delle Finanze ha detlo,
mi pare, che fra oggi e domani sara votato il bilancio
passivo dall’alire ramo del Parlamentn; ozgi sismo ai
30 di:l mesze: forse sarehbe anche utile cosa che il Se-
nato affrettasse tanta i snot lavori ¢a rendere inulile
nuesta volozione dell’esercizio prowvisurio. Der eonse-
yuenza penso che si abbia a volare d'urgenza quesli
proposta quan-lo il Senato veda che non pud finire il
lavoro principale prima delfa fine del mese.

. Presidente. Faccio presente all'oncrevole Senatore
Leopardi, ¢hcehe re sia' delln diseussionn d+1 hilancio
passivo ordinarie, che non sard mule che immediala-
mente ¢ per uritnza si voli_ Iesercizio previisaring per-
bt in agni easn il Ministero sard in: regoln, )

- .
. .
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Se poi i signori Senatori si vogliono occupare im-
mediatamente dell’esercizio ordinario del bjlancio pas-
sivo, tanloe meglio, perché in tal modo il Ministero non
avra verun bisogno dell’autorizzazione per I'esercizio
provvisorio.

Senatore Mamiunl. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

. Senatore Mamiani. Ho chiesto di parl.;re per :Ilre
appunto cid che acconciammenle esprimeva I’ onorevule
signor [residente.

L’aliro ramo del Parlamento ha gid dato il suo sai-
fzagio alla proposla di legze che conferisce per un
mese al signor Ministro Iesercnzlo del bilancio pas-
sivo. Noi dobbiamo considlcrare tale mozione come
urgente di sua propria natura, quindi non ammetlerei
la dilazione che alcuno vorrebbe. Intanto colgo I’ oc-
casivone per ringraziare Ponorevole Ministro delle Fi-
nanze di avere pensato a cio che troppe nlive volte &
sfluggito dalla -mente dei Ministri, ciod di nen porre
sempre il Senato in una morale violenza e necessila
di dover votare il bilancio precipitosamente e senza i
debilo esame che vi si ricerca ; ripeto che lo ringrazio
sinceramente e credo poterlo fare in nome di tulli i
miei colleghi. (Segni d'adesione).

Ministro delle Finanze. lo veramente ho poce
merito in questa cosa, perchd essendemi lugnalo sem-
pre altamente come Senatore quando si verificavano i
fatti a cui aliudeva il preopinante , era naturale, era
necessario che io non mi conducessi in guisa disforme
dalle idee da me pro(esmle.

Presidente. Se non vi sono pia osservazioni sul-
I’ incidente, do la parola al Senalore Tecchio, per ll
seguito della discussione. . : .

Senatore Teechlo. 1] signsr Ministro mi ha diretta
la interpellanza, se la citiadinanza Veneta sia stala ac-
corJata ad altri, che non ahbmno difesa propriamente
Venesia cittd. T

Per verilh non potrei darc una risposta calegorica ;
perocché, come & noto forse a molli, dopo la caduta
di Vicenza, io mi sono ritirato in Piemonte, e non as-
sisteui alle discussioni, ai Decreti dell’ Assemblea
Venela. ‘ : R

Ma da quento ho sentite pit volte, e questa stessa
mattina, a proposita (fragli altri) di quel generale del
quale ha fatlo cenno ieri I'onorevole Senatore Durande,
venni assicuralo che quel generale abbia ricevulo Ia
cittadinanza wvelle Provincie Venete, quantungie egli.
non abbia preso parle alla difesa di Venezia (citty e
Provincia) ed abbia iavece comandato la difesa di Tre-
viso.  Veds quindi il signor Ministro, ¢he anche per
questa ragione & necessario mantencre il genitivo della .
Venezia, come icri venne proposto aI Senato, d'ull Ut-
ficio Centrnle aeceftalo.:

Presidente. Qui vi sono due proposte: la proposia
Amari, di differire la volazione di quest’ acticolo alla
fine della legge, per vedere se mai ci siano altre va-
viazioni per eui essa dehba essere rimandata alla

et
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Camera elattiva, L’altra & quella del Sepatore Tecchio,
il quale vorrcbbe che alle parcle o Venczia, si so-
stituissero quelle: della Venezia.

Quindi metto prima ai voli la proposta del Senatore
Amori di diff-rire la volazione di questarticolo 2 sl fine
della legge.

Chi approva questa proposta, sorga.

{(Approvate).

Per far seguito, a quesl’articolo, ne venne proposto
un altro che rimarrebhe il 3, & che & sottoscritto dai
signori Seaatori Miniscalchi Erizzo, Belgiojnso, Giova-
nelli, De Castillia e Cibrario. Esso @ del tenore se-
gnente :

« Art. 3. Ai militari contemplati nei due precedenti
articoli sono riconosciute le promozioni ed i gradiac-
auistati in servizio del governo di Venezia durante
la difesa degli anni 1818 e 1819 ».

Domande prima di tutto se questa proposta & ap-
poggiata. Chi Vappaggin, si alzi,

(E appoggiata), '

Essenlo #ppogyiata, do la parola al siznor Senatore
Miniscalchi.

Senatore Mintscalchi-Erizzo. Per compiere la mis-
sione avuta dul mio Uflicio e per soddisfare a quello !

che considero debito pinttysto che di equith, di giu-
stizia, in ho preposto 1’ articolo ora letto da! signor
Prosidlente.

Io non parlerd, Sienari, della difesy di Venezia, La :

diiesa di Venezia eppariiene oramai alla nostra storin,
ed adorna aleune delle sue piin robili ed onorale
pagine ool racoonte de’ fatti che rigwardano quei
lunghi  diciasette mesi, ne’ quali resistelte contro
una detle pia agguerrite e nunerose armate d’Luropa,
e non cessarono i valorosi dhfensori di quella citta dalla
difesr, se non quando, stremati dalla fame e dal cha-

léra, il resstere piu alungo sarebbe forse stato pint- t

tosto colpevole follia, cie atto di ben inteso amore di
patria, .

fo non wvo:lie condurre sopra quest'ordine d’idee la
uiscussione , ma voglio limitarmii puramente ad un se-
vero ed esalto csame della questione giuridica.

Tutti noi ricerdiamo come Venezia liberatasi quasi
miracolesamente dagli Anstriaci, elegeesse a suffragio
universale un’Assemblra, la quale velo, il 4 luglio 1848,
la fusione col Piemenle.

Questa fusione f volata poi dalla Camera elettiva
e dal Senato subalpine, ed it 27 luglio sancila con
Decreto dcl Principe Carignano, allora Luogotenente
del Regno, il quale ne ordinava I'accettazione. Il ge-
nerale Colli e 1’ onorevole mnostro collega Senatore Ci-
brario, se ne andavano Commissari del Re a prenderne
il possesso.

Allora si cald dalle antenne I'antico e venerato sten-
dardo di San Marco per farvi innalzare quello tricolore
colla croca sabauda che essere doveva il ves-illo della
nostra unild nazionale, ed il Governo subalpine ne
prese incondizionalo, perfcllo ed intero possesso, sla-
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bilendosi cosl un vincolo indissolubile e reciprocamente
obbligatorio tra i Veneli ed il Regno subalpino, e lo
truppe venele cessarono di essere venele per diven-
tare parte integrante dell’esercito Sardo.

Poi vennc l'armislizio Salasco, ed allora per servirmi
delle parole dell’ enorevole Gibrario nella seduta del
10 febbraio 1851 : Non é Venezia che abbia abbando-
nalo 11 Piemonte, ma il Piemonte che costreilo da Joraa
maggiore ha dovulo albandonare Venezia. )

Pid tardi nel 1851 trattavasi di ridurre in ](';z;';e alcuni
decreti reali del marzo 1860, ed il signor Broglio, ora Mi-
nisteo della PubLlica Istruzioue, che duolnii non vedere
al suo posto, era allora Relatore di quel progetto di
legge.- Deve ricordare il Senate che quello schema con-
teneva una clausala restriltiva, e che precisamente al-
Tarticolo 2, si diceva: non /'alm. caso dei gradi che
posleriormente egli possa aver conseguito al tervizio
di allri goveini, o de’governi prowvisorii di Lombardia,
e di Venesia negli anni 1848 ¢ 1819, I Relutore, nella
sua doita e bhen ragionsta relazione che presentd alla
Camera elelliva, diceva : rhe s era prorveduls ai mi.
litars lombardi ineorporandoli nell'esercito sardo,” ma
che qranto a quelli della Venczia parcvanaturcle che
ai gradi uccordati in quella onorale impresa, non st
dovesse aver meno riguardo cke a quelli ottenuli nel-
Vesercito austriaco.

Lungza e viva fu la discussione, alla quale alludeva an-
che feri l'onorevele Senutore Tecchio, ed alla quale
presero parte alcuni dezli onoreveli nostii colle;hi di-
oguidi, i quali in quell’epoca sedcvano nell’sltro ramo
del Parlamento; ed i1 Conte di Cavour era in sulle
prime conlrario alla soppressiore di questa frase re-
strittiva ; ma vinlo poi dulla forza degli argomenti,
con_quelly fealld che & inseparabile dagli vomini grandi,
si persuaze dell’opportunita e giustizia di ammeltere
questa soppressione, e diffatti fu tolla, e cosi seompurve
quella clausela restrittiva, e Ja legge fu votata senza
di essa. Quale sia la conseguenza di questa soppres-
sione, lo lascio giudicare al Senalo, senza che abbin
io a metlere a prova la pazicrza vostra per dimosirar-
velo, essenlo cosa da se stessa troppo evidente,

- Pi tardi, alli 23 aprile 1865, si presentd un’altra
legze, nella quale si stubilivano alcune condizioni,
come quelle; ¢che la nomina fusse regolare, cliesi fosse
perdurato nel servizio, che non si fusse ripreso ser-
vizio nei governi della ristavrazione e che dovessero es-
sere riconosciuti i gradi cha si erano ottenuti dal go-
verno provvisorio della Venczia; e precisamente col-
Varlicolo 6 si stabiliva che gli ufficiali con nomina
regolare avessero ad ottenere la pensione regolsla suj
gradi da essi coperli nella Venezia, colle norme appli-
cate agli ufficiali contemplati nella legge del 27 giu-
gno 1851, Per questa legge avevano diritto non soly
alla pensione sccondo il grado da essi perduto nell’e-
sercito austriaco, ma anche secondo quello di cui si
trovavano invesiiti alla caduta di Veneria. _
Non conlento di questo, ho creduto di dover fare
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delle ricerche al Ministero della Guerra, e ho doman-
dato se in dipendenza della legge 7 giugno 1830, e
delrarticolo 5 della legge 30 giugno 1861, siasi tenuto
. conto nel proporzionars gli assegni dei gradi ottenuti
dal governo prowvisorio di Venezia, e mi fu risposto
che tanto nell’'una come nell’altra se ne tenne costan-
temente cotlo.

Olire di queslo mi pare un argomento assai conclu-
dente quello che slo per aggiungere.

La Corte dvi Conti, giudice suprema in quesio ge-
nere di cause, con sentenza del 10 fubbraio 48065, in-
terpretd appunto articolo 4 della lezge 1361 come
Paffermazione di un diritto posilivo e concreto nella
causa del generale Solera e degli altri ufficiali Lom-
bardi che servirono a Venezia; e al Procuratore Gene-
rale che vuleva conttndere i gradi maggiori, rispon-
deva: la cluusola del decrelo 1860 [u revocala, e ehe
quesla revoca fog icva la possibili'd giuridica di col-
locare a riposo un ufficiule Lombardo che aveva servito
a Venesia col gralo minore coperto in Ausirig ansiché
con quello majgiore rvaggiunto di‘endende la patria.

Su queslo argomento mi pare che la decisione della
Corte ¢:i Couti sia abbastanza cliara, abbaslanza pre-
cisa per non aver bisogno di altri comwmenti.

Io so bene che la legze det 1861, e la lepre del
1865 riguardano gli emigrati; ma, Signori miei, sela
fede dei trattati che io altamente onvro e rispetlo, ¢i
obbliga a conservare i gradi degli wulficiali che nel-
Parmata sustriaca combattevano coeatro di noi a Ma-
genta, a Solferino a Custoza ed a Lissa, il palta na-
zionale, ¢ non dird I'equita, ma la pia siretta giusti-
zia, ci obbligano a riconuvscere quelli sncora di coloro
che tennero alta la bandiera dclla Nazione a Mestre,
a Chioggia el a Malghera, couleriti dal governo venelo e
riconosciuli dal Governo Subalpino colla fusione della
Venezia sancita dalla legge 27 luglio 1318, per la
quale le truppe e-la marina ienete si fondevano col-
Iitali-na. »

Debho aggiungera purz una cosa & Mo avviso di
moltissima importanza.

Se guesti ufficiali veneti non emigrarono in Piemante,
non & che non vulessero offvive i loro servigi; anzi la mas~
sima parte degli uffi-iali offrirono veramente i servigi
loro alla patria, ma forse ulte considerazioui politiche
impedirono al pid grande uomn di stato, che abhia
mai avito Plalia di acceltarli, ende tornd quindi ad
essi impossibile il prestarli; aliri furono impediti o da
malatlia o da mutilazioni per ferite ricevute in guerra
o da altre forti cagioni, an2i ali che si potreblero dire
quasi di forza maggiore. Perd non si devono fure due
categorie, di quelli ciod clie emigrarono, e di quelli che
rimasero in patria. Non si tralta, Signori, intendetelo
" bene, di riconoscere tutli i gradi dati dai Governi prov-
visorii, ma 8i tratla di riconoscere sollanto quelli dei
militari, che prima appartennero alla carriera militare
cominciata sotto 1’Austria, e che poi presero parte alla
difesa di Venezia, —
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Non si domanda I estensione della legge, ma si do-
manda solo I'applicazione delle lepygi del 1861 e 1865, e
chie si tratting gli ulficiali veneti che noa emigrarono
nello stesso modo di guelii ufficialiche presers parte alla
difesa di Venezia, i quali emigrarono poi in Piemonte.
Questi non furono compresi nella legae del 1365, evi-
dentemente perche non si poteva farlo allora  per le
circostanze politiche, poiché la Yenezid sfortunatamente
non formava ancora puite del Reguo d'ltalia. -

Non =i chiede un atto di favore, ma si chieds pura=
mente un atlo di stretta riparazione e giustizia. .

E qui non saprei conchimiere meglio le poche con-
siderazioni che ebbil’onore di espurre, che ricordando
le parole pronunciale in una solenne occasione dal uo-
stro collega, I'onorevole Scnatore Mamiani:

Ricordatevi, Signorvi, che il Governo provvisorio di
Venesia fece atto di annessione, che l'annessione [u
acccttata: Ricordatevi che il Governo Sardo. ne prege
inliero ¢ perfelto possesso.

Io ho quindi fiducia 'ehe il signor Ministro della
guerra por Je ragioni esposie, vorrd accettare 1’ ar-
tiesdlo da me propesto, e che il Senuto, wemore dei
voti do] 1850, 1831, 1361 e 18G5, non vorra negare
il grailo cosi giustameute meritalo netla dif-sa di Vene-
3ia a questi veterani dells nostre ballaglie nazignali.

Presidente. La parok spetterebbe al Senatore
Lauzi, che cede il sne turno al primo inscrillo dojo
di lui, il Senatore Costantini.  ~ -,

Senatore Costantini. Dalle discussioni avvenule nel-
T'altro ramo del Parlamente, dalla relazione dell'Ufficio
Centrale del Senato e da gquanto or ora ha detlo con
eleita copia di ragivni 'onorevole Senatere Miniscaleli,
ognun (i noi conobbe gli argomenti onde da taluno
si sostiene, e da altri si avversa, la legge nella parte
che riguarda il riconoscimento delle promozioni e tei
gradi acquistati in servizio Wi Venezia durante la di-
fesa del 1843-49.

Sarebbe percio tempo sprecato il vipetere per disteso
i ragionamenti che tanlo maestrevolmente furono posii
in camporanche da molti Deputati della Venezia, dal
Maurogonalo specialmente , e dall’onorevule Relatore’
della Commissione per appoggiare questo riconosci-
menlo. Se non che, malgrado il prolundo rispette che
in porto auli opponenti, non posso a meno di applau-
dirc a quanto 1 esposto dai propugnatori di questa
]egge. e ritoccando sommartamente alcune ragioni §a.
lienti da essi adotte, aggiungervi qualche wiflesso che
valza nd avvaloratle.

Si & detto che il governo provvisorio della Venezia
fu legitlimo, regolare e riconosciuto; fu legittimo, per-
ché usct dal sulfragio universals diretlo, ossia in guel
modo che & consacrato dal progresse delle idee polili-
che; regolare, perché 1a sua amministrazione fu altuaia
e condolta con sistemi per nulla inferiori a quelli dci
governi stahilmente cosliluiti; riconosciuto finalmente,
perchd la fusione proposta al Piemonte fu da questo
accettatn. - . -
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Se cid & vero, per nalurale logica conseguenza ne
deriva, che il Piemonte accetlando e riconoscendo in-
condizionatamenle i} Governo di Venezia lo accolse in
tutte le sue parti, coi suoi oneri e coi suoi vantaggi,

e quindi accolse anche e riconobbe gli ufficiali di terra !

e di mare coi gradi i cui erano riveslili ol momento
della fusione. ’
La proposta fatta dalla Commissione della Camera

elettiva ¢ sostenuta in Scnato dall’onorevole Senatore .
Miniscalchi e da me, lungi dal trascendere ad esigenze
smodate, mi seibra si circoscriva a limiti  di ragio- :

nevolezza. Difalti, essa non contempla gid i cosi detii
soldati di oceusione, ossia quelli i quali al primo sen-
tore d’indipendenza, rossi Jall’entusiasmo e per ispon-
taneo impulso, ahbandonarono le pacifiche e civili loro
occupazioni, hrandirono nn ferro, pugnarono e poscia
riternarono al tranquillo e casalingo vivere di prima,
Essa contempla invece quei ciltadini i quali, avendo
appartenuto daporima all’esercito austriaco e passati

poi al servizio del Governo della Venezia, acquistarono :
per benemerenzs in quel servizio un grado maggiore |
o una promozinne. Né vale, 8 mio credere, a portare -
differenzs a queste premozioni; la cireostanza che que- |

sti valorosi abbiano, dopo ricaduta Venezia nel potere

austriaco, dovuto o veluto emigrare e unirsi all’esep- .

cito italiano, o siane rimasli nel territorio della Ve-

neria, Ghi pud bilanciare, anleporre 0 posporre i me- |
riti degli uul, anziché quelli degli altei? Jo certamente .

non saprei stabilice chi avesse pit meritato della pa-
tria, se gquel prode che volle continnare nel pericolo
delle armi, o quel sazgin che s-flocando gli ardenti
moti del cuore, fusse stalo costrello a restarsene nel
patrio fucolave. jo uon sapre: stubilire se una mag-
gior rimunerazione fos<e da darsi al poter fisico od
alla tortura morale, all'azione magnanima od alla vir-
lunsa abnerazione; ed in quesio dubbio, io non esi-
terei ad usare per gli uni e per gii altri un uguale
trattamento.

IX ¢i¢ dico, perclid parto dall’intimo convincimento,
che e negl uni e negli altri regnasse un wzuvale spirito
di patriottisme, e che chi rimas., non la celesse punto
a chi parti nella forza dell'entusiasmo e nel desiderio
di continuare la lotta per la nostra indipendenza. Cid
pri che maggiormente dovrebbe avvalorare il mio as.
sunto, o Signori, & che pel trallato di pace conchiuso
coll’Austria, tutti gli ulliciali italiani che stettero col-
Fesercito austriaco fino al giorno della battaglia di Cu-
stoza e quelli medesimi che per condotta tenuta in
quel givrno a fronte dell’esercito italiano sequistarono
gradi o proinozioni, vennero in forza di quel trattato
riconosciuti mei lorg gradi e con questi regolarmente
ricevuli nell'esercilo ituliano. Mi sia lecito adunque
il domandare, sesia cosa giusta, che chi pugnd con-
tro dell’ [talia fino all’estremo, debba avere un com-
penso maggiore di chi combattd finché ha potuto com-
battere a favore dell'ltalia. )

Il giudizio a me non sembra dubbio.
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Pure’la legze volata dalla Camera elelliva e soste-
nuta in Senalo dal Ministro e dalla magtioranza del-
vUflicio Centrale ¢i porta a tanta anomulia di conse-
guenze. Io non posso darmene pace; io nen so per-
suadermi come, disconascen-lo I"analozia, non si creda
ogsi di fare per ispontaneo .impulse cid che pur si fece
per forza di circoslanze con quel trattato. lo percid
non esito a sostenere essere cosa basata al principio
di giustizia quella di inteodurre nelf’art. 3 di questo
progelio di legze, che ai milit.ri contemplali dagli ar-
ticoli preecedenti vengann riconosciuti i gradi acquistati
in servizia del governo di Venezia dnrante gl anni
1348 49; e per cidé mi associo pienamente all’entenda-
mealo praposto dagli alui signori Senatori.

Voglia il Senato continuarmi per paco ancora la sua
indulgenza e permetlermi qualche alttra rifl-ssione.

Quando nel¥altro ramn del Parlamento ua Deputato
della Venezia, e precisamerte 'onorevole Bembo, per
appoggiare gli aliri argomenli, addusse anche la circo- -
stanza, che il sacrifizio finanziario derivabile da questo
riconoscimento sarchbe stato moderato, lonorevole Mi-
nistre della Guerra gli rispose, tratiarsi di massime e
non di entitd di sacrifici. '

:7 Cid sta bene; ma d'altra parte, mi sia permesso il
riflettere che in primo luogn a qualunque sacrifizio
~finanziario deve essere subordinata la ricompensa di
meriti cosi splendidi come quelli che derivano dallo
avere cflicacemente aperato a pro della nostra indipen-
~denza. Ed in secondo luogo che se non per basare,

almeno per agevelare Padyzione di una massima, pud

convenientemente influire la mitezza dell’aggravio da
i sostenersi. Non sard quesla una delle principali figure
| del quadro, ma sard almeno una tinta valevole ad ac-
. crescere Parinonia dell’insieme.

E cid che pia mi da animo, o Signori, & il fatio
che 'onorevole Minisiro delle Finanze iulercssale di-
reltamente nelle consejuenze di questa legge, non trovd
molive di farvi opposizicne ; ne fece invece PPonorevole
Ministro dell’ Istruzione Pubblica, ma parmi che la fa-
cesse con argomentazioni bensi ingegnose, ma che con
w distinzieni un po’ troppo sottili combattesse 1" agsunto
nostre. Usare un’analisi severissima, ricorrere alle ul -
time differenze, pesare insino allo scrupolo, io trove
giustn, anzi doveroso; quando traltasi di distinguere, e
di separare il benc dal male; ma trattandosi di fare
apprezzainento tra merilo ¢ merito, mi sembra che, se
nel graduare le ricompense non si pud ollenere ofti-
mismo della giuslizia distribuliva, sia bene pintloslo
‘abbondare nel senso di una maggiore larghezza; es-
sendo cerlo che il baitere questa via, lungi dal provocare
una taccia sinistra, non polrebbe che atlirare le belle
censure di 1N eccesso EONOroso.

Finalmente io credo che non sia da trascurarsi il
riflesso che nella vita delle nazioni, forse una sola volla
si avvera il caso di siffatte straordinarie retribuzioni;
e che queste, guanlo pit largamente sono distribuite,
! tanto meglio e con maggiore elficacia corrispondono
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al magnanimo scopo di riconoscere e premiare I erois-
mo di chi inizid, o prosegui, o condusse a buon fine
la lotta dell’ indipendenza; perchd nella non_probabile,
ma possibile evenienza di simili occasioni, non l'innato
sacro sentimenlo della nazionaliid, ma TI'impeto del-
I’ azinne pulrebbe per avventura fiaccarsi, se non-si

senlisse sostenulo dalla ferma fiducia di nobile ricom. |

pensa.

Per queste razioni che ho avuto l'onore di exporre
al Senatn, io ripeto chie mi associo picnamente oll'e-
menduncnlo proposto.

Senalore Martinengo. Pregherci il Senato di per-
mettermi che aggivnga anch’io alcune parcle per ap-
poggiare 'e:nendaments.

Presidenta. Ella av.d la pirola :lopa gl aliri i-
scritti. Ora ha la parola il Senatere Louzi

Senatore Lauzi. Debbo chivders perdonoal Senalo
se imprendo a prrlare coll'orzano vocale mollo ava-
riato e disarnwonico, cid proverd perd dus cose al Se-
nato : che ie mi credo strelto da un dovere a pren-
dere la parala, e che terrd il mio discorso neiie mi-
nime dimensioni possibili.

To mi crelo sirelto a parlare da un dovere, perché
ne!l’Ufticio  Centr.le di cui ho 1" onore di fur parte,
essendo stato chinmalo a votare dopo clie la maggio-
ranza dei tre erasi gid pronunzisla, credelli di aste-
nermi in guanto al merito della questione sulla quale
mi trovava in quel momerto alquanto esitunle a pro-
nunciarmi.- Solo dissi clie lemeva che la proposta fitla
sin d'allora nell'Cfficio Centrale dall’onorevole Sena-
tore Miniscalchi, polesse introlurre una dlamssmue
forse inopportuna o superflua.

Ma dal womento che 'onorevole Miniscalehi, come |

ne aveva diritlo, e per lodev,ls divisamenlo, ha cre-
dute di porlare I" argomento alla discussione del Se-
pato, io ho dovijo occupirmene € fuormarmi nn con-
cetlo; e in quest” occasione, essendumi ricordato delle
cose d-lle da me altre volte in S.nate, sia quanlo
si Jiscuteva sulia pelizione degli ex w'fiziali Venrti
sia quando venne la legge del 1861 e quella del 1865,
ho dovulo convincermi essere mio dovera e canseila-

neo alls mie vecehie opinioni, venire a sostenere e-
mendamento  proposto dall’ enorevols Seanatore dini--

scalchi.

Iv amerei anzi tutlo di scartare la questione finan-
ziaria di cui ha falto cenno (estd I'onorevole Senalore
Costantini. Se si traltasse coll’emeniamento Miniscalchi
di inlrodurre una nuova calegoria i persone o godere
dei benefizi di quesla legge e delle pensioni cle ne
sorebbere la consegucuza, sicuramente io avrei riflet-
tuto qualche inomento, se mai intempesliva polesse
essere yuesta proposla, avalo rizvards allo siato Jele
finanze del Reguo. Ma ducché questemenlamenio non
iniroduce wLa nuova categoria di persone a godere
del beneficio della legge, ¢ non fa che athiibuire un
grado, e quindi un lieve aumento nella pensione di
ciascuno di questi gradi, futto il mio couto cle la
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. allre forse dubbiamente,

. .
dilferenza da grado a grado non ¢ che di qualche cen-
lingia di lire, che il numero delle persone cle ven-
gono a rvudu'e del benefizio di questa legge non po-
trebbe portare un grande aguravio alle finanze, ho
creduto dover appo""nrv I'emendamento.

Non lv ripeterd che in puche parole; 1a difesa della
Vencaia [u un falto grawdissimo, fu un fatlo eroico,
che destd I'ammirazione e la viconoscenza degli Lia-
liani non solo, ma ben anco Pamirazione (i tultn il
mondo, )

Quindi nula sarchbevi i sirano se riguardo ad
essa qualche parlicolare predilezicne, gualche misura
eccezicnalmente bencfica si introducesse in un pro-
getto di legae. . ‘

11 Lenato lo ha gid iiconusciuto, giaechd appunlo
trattanelosi defla gueera wlella Venezia e pia special-
mente della difesa di Venezia, ha gia anmesso nell’ar-
ticola 1% i mutive dedl’ulbandons dell’ impiego, arvo-
mento che in aleune leggi era stato escluso, in alcure
"ol implicitamente solo con-
silerale, e quinli pon mi pare che in questo caso un
onorevyle Senature polesse neitere avanti una propo-
sta che abbia aleun che dell eceezionale,

Ma la propasia che vi si fa & dessa veramente cosa
nuova? E un provvedimento cccezionale quello di eni
soltanto in questo momento si parla?

To credo di no: ¢ la prima ideniith io la cer-
cherd limitandomi ai Vencti. E trove che gid il Lo
slatore subalpiae, e il Le:islstore italiono hanno aui-
mesoo i gradi di aleani Uffizioli Veaeti, di quelli che
allora si trovavano scile lisua giurisdizione per avers
oltrepassald il confine, per essere veruli ad abitare
sulla terra ilaliana libera gia el indipenilente. Cra, se
wi principio Jdi diritto esistesse alla validitd di questy
gradoe, sicuramente neppure queili surebbero stali vi-
conesciuti, giacchie non poleva cssere da  circostanza
del’essere dentio o fueri del eonfine veneto quella
che potesse Qufluire su di un arcomento i Jegalita,
Questo solo argemenlo sarcbbe bastato a formare la mia
couvinzione, ma io hoesleso i oitre le mie indagini.

E che cosa ho Irovalo?

Ho gusardato in alio, geoyp aficamente nvavlando, Lo
guardato a] Piemontéd, ed ho trovato che il Re Cirio
Alberto con un Decreto di puoterzi tuttavia sovrara
clod dell’ 8 aprile 1843, reintegro, eld.ammnise a pensious
ghi Uttiziali deli’esercito Sario ehe avevano perduts
I"impiegn, aazi che avevano subito condanne per cousa
politica.

F nor si accontentd di retategyaili nel grado che ave-
vano quanlo furono colp'ti da condunna, ma avendo
riguardo al tempo trascorso, alla carviera perduta, i
reinteged con un grado ma ssiove i quello che ave-
vano, di mode che il capitano clie era stulo condait-
nato nel 1821, nel 1813 si irovd pensionato eome
maggiore, e cosi Via via di gralo in grade. Rivolsi
quindi fo sguardo al wiezzogiorno dell’ Tialia, @ che
co:a trovail
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Trovai che il Farini con un Decreto, che fu in se-
guilo convalidato, reinte.ré anche la i militari che per
causa polilia erano stati privali dei loro lmple;_,hl ma
ha avuto anch’egli rignardo al tempo in cui rimase
sospesa la loro carriera, ed ordiné che fossero Teinle-
grali, ma con gralo superiore per ogni 12 amni di
tempo trascorso nell’inlcrruzione,

Allora il mio convincimenlo divenne pieno, giac-
ch? io dissi: se in riguardo a questi uffiziali clie tron-
carono volentarimoente la loro carriera per causa po-
litica, da un lato si accordd, e in Piemonte e in Na-
poli, un aumento di grado che eflettivamenle nen ave-
vano ollenuto, come vorremo nol non riconoscere 1
gradi c(fettiivamente acquistati in falti gloriosi, in futti
memorabili, in fatli tendenti d” estrema difesa della
patria?

Quindi, restringendomi sempre a sommwi capi, per
queste principulissime ragioni sono venuto nella econ-
vinzioue che la proposta del Senatore Miniscalchi & di
tutta ginstizia, che non & nuova, che noa & eccezio-
nale e merita di essere accoita dal Senato,

Signori Senatori:

Il Momoriale di Sant’Elena dice: che talvolla Villu-
slre prigionicro, che 1A stava rinchinso, si divertiva a
fare I'ipotesi che alcuni fatti slorici fossero accauli in
un modo diverse da quello in cui realmenle erany
avvenuti, e ne calcalava le conseguenze. ’

Permctietemi per un momento che
analoga operazione di mente.

Se nel 1848, invece di un governo francese che ci
abbaundond, come n:I 1831 ci aveva abbandonate Luigi
Filippo d'Orleans; se nel 1848 avessimo trovato il po-
tente alleato del 1559,, 0 per singolare combinazione
avessimo trovato il poteute alleato del 1866; sc impe-
dito o riparato il disa-tro di Novara, nei avessimo ri-
presa I offensiva, e di villoria in villoria foscimo an-
dati alla citth di San Marco, nou avremmo noi accolto
fra le nostre braccia i suoi difensori?

Chi avrebbe pensalo a diminuire i gradli- di quegl
illustri, <he 14 stuvano a difesa del paese ¥ Ora,
qual colpa hanno guegliinfelici, se le sorli volsero sini-
stramente: se ebbero essi tutlo il danno delle loro glo-
riose azioni ? se per accidenti singolari nun poterono,
come sicuramente il lore cuore desiderava, abbando-
nare il paese e venire nell’ospitule Piemonte ? To dun-
que spero, che il Senalo vorrd benignamente accogliere
la proposta che # in discussione, e sono certo che
nscird un gride di riconoscenza da quella illustre ¢ittd,
che dalle passate peripezie, dal lutto in cui dovelte
stare per tanli anni altro non trasse che onorevali
sentimenti,  mostrandost semipre devola agli ordini
costituzienali, al cui manlenimento si tenne sempre e
cordialmente fedele la stvpe di Carlo Alberto.

Presidente. La parola spetta al Senatore Tecclio.

Senatore Tecchio. Siccome npon vorrei prendere |
pin volte Ja parela, e, pur troppo, non ho fiducis, |
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io faccia una

! cie il sivhor Ministro recedn dolla opposizivne, che
t ieri ha znnunziato, cosi cederei volontieri il mio turno

ad altri oratori, e mi riserverei di replicare al signor
Ministro quando egli avrd esvoste le sue ragioni.

Se per altro il signor Ministro mi dicesse sin d'ora
ch’ei recede dalla sua opposizione sarei ben lielo che
pid non ci fosse mestieri di un mio discorso al
Senato.

Ministro della Guerra. Dowando la parola.

Presidente. Ha la paroia.

Ministro della Querra. Al punio in cui & giunta
la discussione, il Senalo non fard Ie meraviglie se sen-
tird da me respingere 'emendamento proposto dagli
onoresoli Senateri Miniscalihi, Lauzi ed altri, ed io
prego il Scna'o di cumsiderare che io persisto nella
thia opposizione, nongid per cpgetto di persnnalila, ma
appunte per le comsiderazioni di equitd, considerazioni
che formano fa base del ragionamento futto dagli ouo-
revoli preopinanti.

Tutli gli argomenti che io hn udito addurre dai
vari oratori si riassumono in questo. che il Governo
provvisorio di Venezia avendo fatfo atto di annessione
al Regno Sarde, ne viene la conseguenza che si deb-
bano riconoscere i gradi dati in nome del Gou.r.m
Sarde. :

Ora io rammenterd semplicemente al Scnato che al-
tre provincie italiane si frovarono in yueste identiche
eondizioui, ¢ a cid baslera cilare il Governo provvi-
sorio i Lombardia,..

Scaatore Minisca]chl Erizzo. Drm.m lo la paroia.

Ministro deslla Guerra...basterd citare il Goveruo
della Sicilia nel 1848 ¢ 1819, basterd citare i Governi
di Modena e di Parma, i queli tutti fecero parimenti
allora atto di adesione al Governo Sardo. Raginne
guimhl Ui equitd e ginstizia sarebhe che quello che st
vuole ogei applicare ai Veneli, od almeno ai difensori
di Venczia, venisse applicato upzialinente a totli quegli
altri Italiani clie militaronn nelle  truppe organizz.i.
da quei dimessi Governi provviseri.

Ora qual & stata Fapplicazioue fatta per i militari
di quei governi 7 Evidentements in nessuna delle legyi
precsistenti vennero ricoaossiuli i geadi canferiti da
essi. La queslione fu trattata e fn tratwita ampiamenie
in Parlamento specialmente, come gia dissi, nella d -
scussione del 1861, L'unorevole Senatore Miniscaleln
aceonnd come in quella discussione il Conte- di Cavouy,
il quale prima aveva fatlo opposizione, 'si persuafes-e
poi per b forza degli argomenti, a transigere. Qui
mi permatierd Vonorevole Miniscalehi ehe io ricordi
yua circoslanza i fatla, la qsale modifica alquanio
questa sud opinione, L' onorevole Conle di Cavour
in quell’ occasione respinse  assolutcmente il rico-
noscimento dei gradi diti dal governo di Venezin,
imperoechd exli ammelteva che questo fatlo implicasse
lz nccessitd di riconoscere tut'o quello che era slatn
falto dagli altri governi proviisorii in Italia; e se il
Conte di Cavour si indusse ad accellare wn emenda-

-
-
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mento proposto in quella circostanza dall'onorevole
Tecchio, si fu esclusivamente per gli emigrali politici,
1 quali avevano difesa Venezia, vale a dire per tutti
quelli i quali erano compresi nella legge del 7 giugno
1850, che fissava loro un assegno.

E a questo proposito mi piace di citare le stesse
memorabili parole del Conte di Cavour. Egli diceva
ceva: « Se voi stabilite per massima che qualungue
sacrifizio sopportato per la causa d’llalia debbe essere
compensato, se intendete di ricompensare a tutli i
danni, rinunziate alle guerre nazionali ».

« Non vi ha popolo che si sia impegnatv in una
gran lolta nazionale, dichiarando che egli era pronto a
risarcire tulli i danni che per la causa nazwnale si
fusseio vofferti »,

E izoltre soggiungeva come ammeltendo guel prin-
¢ipio rarebbesi dovuto estendere il benefizio a Intlj
1 gradi dati dai vari governi provvisori, il che aveehbe
avulo per cunsezuenza una perturbazione immensa nel-
Pesercito se applicato agli ulfiziali di csso, oppure in-
giustiz'a verso di questi a bencfizio di colore che non
combatllerono per la patria. '

Ma si dice, il Governo di Venezia si era annesso d*
fatto al Piemonte. .

Ma, risponderd io, il Governo Jdi Lombardia, ( per
citare il finitimo al Piemonte, ed a capo del quale
stava appunto il signor Presidente attuale del Senatu)
emanava pure tutli i suoi decreli in nowne del Re, e
molli, anzi moltissimi, erano firmati dal Re stesso: ora
quale fu il trattamento dei militari lowbardi quando
riparavono in Piemonte?

Il trattamento che fu lora fatto ve lo indica il le-
creto del 10 marzo 1851, il quale in sostanza prescrive
che i gradi conferiti dul Governo provvisorio di Lom-
bardia sono mantenuli, in omaggiv alla firma d«l Re
Carlo Alberto; ma inquanto alla vera posizione ed an.
ziauith stabiliva chequelli i quali avevano anterinrmente
servito in un esercito reg-lare eslero, sarebbero stati nin-
maessi nelle file dell'esercito nazionale, coll’anzianita che

avevano nell’esercilo estero; e che coloro i quali non

avevano mai servito in un esercito regolare avrebbero
avuto lanzianitd del grado di sotlolenenle colla data
del 17 marzo 1819,

Ora cosa successe dopo questo Decrelo?

Sucersse chie moltissimi di questi ufficiali, i qual;
avevano gmdl dal Governo provvisorio di Lombardia,
accettando il beneficio che questo Decreto loro facera,
(e bisogna notare che questo era un sacrificio che il

Piemonte sopporlava in pro i quei benemeriti ialiani)

preferirono di rinuuziare definitivamente al grado avulo
dal Governo provvisorio entrando come semplici solto-
tenenti o con quella posizione loro falta da quel R.
Decreto neile file dell’esercito; fra guesti piacwmi mes-
zionare il ¢olonuello Spini, il quule col suo Decreto di
colonnello di cavalleria frimato dal re Carlo Aiberlo,
entro semplice sotlolenente nell” armala, ed alri, di
cui per amor di brevitd taccio il nome, ma i quali

1-;0

.

utti, dopo aver combatlute le patrie guerre, rinunzia-
rono ai maeggiori foro gradi per aceettare quello mo-
desto di sottotenente. Fra questi ultimi, poi, taluni an-
cora al giorno ¢'oggi rivestono il grado di capitane,
aliri Jli maggiore, ¢ via dicendo.

Piacemi pur citare 1" esempio del gemerale Saveric
Griffini, il quale, nominato generale dul Re nelle truppe
lombarde, conservd bensl il sue grado di generale, ma
eolia sola unzianitd di sollutenente colla data del 17
marzo 1849, nella quale posizione egli fizura ancora oggi.

Quesle circostanze Lo voluta accennare semplicemente
per tirarne la conseguenza che, a mio giudizio, par-
tendo dagli stessi principii di equitd invucati dagli au-
tori dell'emendamente, dovrebbe allora quesla dispo-
sizione eslendersi a-tulti, e dovreblersi riconoscere
tutli i gradi conferiti dai varii Governi provvisorii che
nel 1818-19 fecero atto di adu:one e di annessione al
Regno Sardo.

Ora le couseguenze di queslo falto, o Signori, scnza
enlrare nel werito, quali sarebbern? Sarcbhero ennlcn-
lemenle un'ingiustizia, qualora fossero applicalo sola-
mente ai Veneti; e qui non entrerd nells questigne fi-
wnziaria, fa quale certament~ si farebbe assai prave,

Ma a que-to uliimo riguarde mi si & opposto da
trluno degli onorevoli preopinanti, e specialmente dul-
I"onorevole Senalore Miniscalehi e dal Senatore Costan-
tinl che essi domandano Papplicazione di questi Lene-
tizi. non gid per fulli coloro che cbbero dei gradi daj
Governo provvisorio di Venezia, ma semplicemente per
evloro che erano gid militari al servizio austriaco, e che
+bbero quei gradi dal Governo provvisorie di Venezia

A questo appunto, mi permetto di osservare che sil-
falla eccez.one non sarchhe giusta, neanche sotio il
lors pun o di vista, inperocchd le legyl 1361 ¢ 1865
+he voilero fare un beuefizio a coloro i quali avendo
avulo dei grali dal Governo provvisorio di Venczia emi-
grarono in Piemonte, dove dimoraronn durante 12 anni
nell’esilio, non contemplano questo caso, ma bensl quello
di quei tali emigrali politici i quali ebbero gradi da) -
Govaran pravvisorio di Venezia e che si lrovavano a
godere dei benefizi della legge 418350; e per questo, senza
fare dislinzione, se. fussero e no militari, si ap-
plicd loro il benefizio della legge 1861, vale a dire,
Uammessione al ripnso coi gradi co:xl’oru dal Gmcrno
provvisorio di Venezia.

Questo fatto solo mi pare dimostri ad evilenza che
non si potrebbe in ogyi fure quell’ eccezione pei soli
militari gid al servizio austriaco, e bisognerebbe o ri-.
cenoscere assolutamente tulli i gradi dul Governo di
Venezia conferili, “oppure  nessano ; onde nel primno
caso la conseanenza di dover applicare lo slesso bene-
fizin ai eittadini che ebbero gradi dai vari Governi I-
{aliani del 18i8 e 49; oppure nel secondo caso biso-
gnerd laseiare il limite del benefizio semplicemente
come lo vogliono le leggi del 1861 & 1865, vala a dire
ai soli difensori di Venezia i quali stettero per 12 anni
in esilio; ed o sono di questo ullimo avviso, peroc-
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chd a mio credere altra fula condizione di coloro che do-
veltero slentare la vila lontani dalla lure fan'glia, altra
la condizione di coloro che rimasero alle proprie case.
Ma anche qui seaio fare ui’ obbiezione , ciodé che
molti di csloro che rimasero alle case loro, non erano
in condizioni di poter offvire i lore servigi perché
mutilati o feriti gravemente. A questo oggetto mi per-
metterd di dichiarare al Senato quello che gid cbbi a
dichiarare al'a Camera dei Deputati che cint I’ ecee-
zione non 3 Ja regola, e che se vi sono dei casi i
quali meritino dei riguardl, come appunto sarebbe di
questi ta:i, si deve fare uno speciale progetto (i leyge
per essi; ma estendere questo benefizio a tulli coloro
i quali (fo non vuo’ considerare la ragione) non cre-
detiero di prenders parte alle molte guerre .che si
combatterono perla patria, credo che sarebbe ingiustizia
anche verso i loro slessi concittadini, e verso quelli i
quali si trovavano in eguali condizioni , e che orgi
fanno parte dell’esercite. Imperocch, o Signori, debbo
qui far preseate che vi sono mellesercito nostro dei
valorosi difensori di Yenezia , i quali dopo aver emi-
gralo immediatamente dopo la sua capilolazione e an-
chie posleriormente, presero sérvizio nell’esercito, e vi
8i trovane aver ug grado ; ora, molti di questi forse
verreblbiero ad essere meno heneficali di coloro che ri-
masero alle proprie case, e
rebbe grave inginstizia,

L' onorevole Senature Lauzi mce come egli crede che

pen sia grande il numero di colore che hanno diritto
al bencfizin di questa pensione.

Mi permetia I’ onorevole Lauzi e gli altri onerevoli
preopinanti di far notore che in questa moteria i cal-
coli sono sempre molto al di sotto dul vero. Basteid
. che io citi un futtv. Quando si fece la legge del 1850
colla guale venne fissalo un’assegno ai difensori Jdi Ve-
nezia che avevans viparato in Piemonte il Parlamento
subalpino aveva votato una somma di 70 wmila franchi
esso ealcold che questo nuwmero di emigrati fosse di 70.
L'anno dopo si dovetie fare una nuova legge, quelia
somma fu accresciuta a 130 wila franchi e si doveticro
mettere delle coadicioni restritlive, vale a dire che potes-
sero solamenteaspivare al benefizio della Jegge del 1850
1 difensori Ji Venezia, i quali si fossero trovati duraute
la intiera dilesa di quella citid ; si dovelle metlere per
condizione che questo assezno fosse devoluto solo a
quei tali che avevano emigrato e si trovavano in Pie-
monta ail’ epoca della promnlgazione della legge slessa
8 8i riconobhe in quella cirenstanza che il nunery i
€ra accresciuto a 180, e minacciava di ingrandire aneora.

Questo ho valuto semplicemente citare per dime-
strare come codeste cifre supposie si vadano moltipli-
cando all'infinito e sia difficile i! dire di credere che
vi sia un caso solo. Quanido si crede che ve na sia
un solo, & certo che ve ne sono delle centinaia, e cid
naturalmente 10 dico perché come amministralore dehba
piguardare qucsto argomento anche sotto P'aspetto fi-
nanziario, e sollo queslo aspetto prego’il Senalo di
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seconilo me questa sa-

considerare come sarchbe un forte aggravio alle finanze
quello di estendere un benefizio cosi ampio senza di-
scussione e scnza approfondire una cost grave questione
come quella di introdurre un emendamento di quesla
nalura.,

Dallronde o Signori, io non nego, come eb]n
gid ad esprimere nella Camera, che vi possono essere
alcuni di quei cittadini veneli benemeriti della patriae
che meritino riguardi particolari; n.a come dissidi gid,
ioeredo che per costoro surchbe convenirnte di fure una
disposizione speciale di leuge, la quale contemplasse
i meriti di questi individui senza correre il rischio
che ve ne potessero essere dei meno tmeritevoli. D’al-
tronde devo far nolare al Senats ancora uw'alira cir-
stanza; la legge del 1865 la quale conferma precisa-
mente qnanto gid era stato votato ¢-lla legge del 1861
che riguarda i militari ed emigrati politici ed ex-ulfi-
giali veneli, estese poscia un beneficio che nessunana.
zione al monde ha mai applicalo; si computd come
tempo utile di servizie quello trascorse nell’emigrazione,
ancorcha nessun servizio fosse slaio realmente prestato
al proprio paese.

Ma, sicuramenle io mi guarderd dal biasimare que-
sta legge, perché sanzionala dai due rami del Parla-
mento, ma. poiché si parla di equitd, io debbo far con-
siderars che a nessun ufficiale doll'esercito venne ap-
plicato mai un bencficio consimile, quando un ufficiale
delVesercito viene collocate in aspeltativa per molivi
di Famiglia, (8 tutti abbiamo una famiglia, ed alle volle
accadono circostanze in cui & pecessitd ataluni di ah-
bandonare momentanearsente il servizio per accu lire
i proprii interessi), questo tempo rella legge non &
calcolato come tempo utile di servizio; quando un ul-
fici le ¢ collocalo in aspettativa per infermitd (empo-
raria non incontrata in servizio (e in cid si va molla
rigorosi), il tempo di servizio conta per la metd. Que-
sto volli accennare perche la legze ha favorito questa
speciale classe di emigrali, i quali certamenle merita-
vano lutli i riguardi, wa li ha favoriti al di 13 di
quanto vernna legge abbia mai favorito li militari in
servizio conlinuato. ’

Per tutle le considerazioni adunque che ho avulo
I'onore di esporre al Senato, e per quelle che rifletiono
secondo me un principio di giustizia,. io pregherei
quest’onorevols Consesso a voler respingere I'emenda-
menio proposto dagli onoreveli preopinanti. Dico di
respingerlo non in modo assoluto, ma di respingerlo
almeno come emendamento a questa legae.

Ogmqnnlvoh'\ viene jn discussoine una legge per
riabilitazione di divitti perduti per cause politiche i
cerca continuamente di introdurre delle modificazioni
le quali traviserebbero essenzialmenta lo spirito cui si
informano quelle date disposizioni leginlative.

To crederei molto pint conveniente che il Senato vo-
lesse procedere nella discussione di questo progetio di
legze applicato semplicemente a quelle tali specialita
che la legze stessa contempla, riservandosi ciascuno
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degli onorevoli preopinanli di proporre un apposito
progetty di legge per gli altri casi che essi credono
degni di consiilerazione; giacche, lo ripelo ancora una
vol'ta, se I'approvazione di questo progetto di legze si
protrarrd ancora, altalche dehba ritornare alla Camera,
trascorrerd un altro anno prima che esso venga defi-
nitivamenle approvate; ed il danno di queslo ritardo
lo subiranno coloro i quali invocane caldamente I'ap-
plicazione del bcncﬁuo che la legge stessa loro ac-
corda,

Presldente. La parola & al Senatore Tecchio.

Senatore Taechio. L'onsrevale signor Minisiro della
Guerra ha esirdito dicendo che ghi oratori che ave-
vano propugnato I'emendamento, lo avevano propu-
gnalo pee ragioni di equitd, e ch'egli appualo da
queste ragioni si sentiva indotto a combatterlo.

Il siznor Ministro, cosi dicendo, ha supposto due
fatti ¢ il primo che per g'i altri uffiziali prevenienti
da aliri eserciti, da altre regioni, non sia stala intro-
dotfa tai una disposizione simile a quella della quale
oggi parla Vemendameato; il secondo che gli wfiiziali
veneti, pel servizio che hanno prestato, st (rovino pre-
cisameate in condizioni identiche a quelle di coloro
che secondo le asserzioni del signor Ministro, non
avrehbero oltenuto il benefizio, o, a dir meglio, la
ginstizia, a cui Pemendame:nto provvede.

[s credo che il gignor Ministro sia in errere e nel-
Funa e nell’aliva delle sue ipotesi.

Prima di tulto, trngo per fermo che a i gli altri
ufficiali, quando avevaro regolairmente e meritamente
otlennto i loro gradi, codnsti gradi siano stati confer-
mati: e me ne di provy una dichiirazione fatta nella
Camrra subalpina il giorne 1G febheaio 1850 dal ge-
perale Lamarmora, allora Ministro della Guerra, nel-
I’ occasione che si diz-uleva por Ia prima volta sopra
una petizione dliteleuni wffici-li veneli.

Il signor Ministro Lamarmora si ekpnmem in quel-

I'occasione ne” seguenti terming, n»pcllo ai gr'Nll degli
ufficiali lombardi:
« A2l uffiziali cost detti lomhardi che erano nella
div's‘inno Lunbirda, o appartevano ai nostri reggi-
menti, il governo ha provieduty mediante una Com-
missione di serutinio. Essa ha esaminato i gradi di
ciascuno, ed in seguifo alla sna relazione, gli nni
centinuaro a stare nei regzimenti di cui facevano
parie, g'i allri farono dispensati da ulteriore ser-
vizio ». Lo c'ie siznifica che non vennero dispen-
sali da ulleriore secvizio se mon quelli i quali la
Commissione avesa giudicato che non avevano acqui-
stato i gradi regolarmente, meritamente.

« Quel'i che appartenevano (cosi seggiungeva il ge-
« nerale Lamarmora) alla divisione lombarda, ora sciolla,
«sono al deposito; ed & cura del Governo di ricollo-
e carli come meglio polrd, avuts riguardo naturalmente
« allo stato dell'armata; a non privare cio? gli ufficiali
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« piemantcsi degli-avanzamenti e delle promozioni, a

« cui hanno diritto, »

2.

Ciy hasti quanto agli ufficiali lombardi. Rispetlo agli-

ufficiali del Governo di Sicilia del 1848, @& evidente
che tornava loro inapplicabile la massima della quale
ogri iralla I'emendamento; perclié nessuno ignora che
la Sizilia nel 4848 non ha votaty la sua annessiune
agli Stati di Re Carlo Alberlo. Essa aveva bersl n¢l
1848 chiamato al trono il Duca di Genova; ma & al-
tresi certo che i1 Duca di Genova non ha accettato
quella corona; e non I’ ha ac-cttala per una ragione
che torna a grandissimo onore della sua memoria;
ciot, perchd voleva conlinuare a combatlere per la
causa dell’indipendenza italiana,

Quanio ayli altri ufficioli delle altre Provincie, o
delle altre regioni, le legai del 1861 e 1865 ¢i dimo-
strano come tutli sono stali conservati nei gradi loro
dati dai Governi Provviserii e Dintatorii,

E per veritad, chi ignora che tutli quegli ufficiali che
consegnirono i gradi nglla Emilia vennero essi mede-
sitni a formar parle inlegrale dell’esercito nel Regoo?
Parimente gli ufliciali dvi Cacciatori delle Alpi e degli
Appenniui, che nel 1859 militirono sctlo il generale
Ga-ibaldi, ferono fulti ammessi nell’esercito regolare

coi gradi che avevano allora olienuti, Non parle degh -

uffi -iali del’escreito meridionale, perché & notorio che
anche i gradi dati in quell'esercito furono ricunoscinli
dai Governo nazionale.

Quezli adunrue che restano senza tale provvedimento
soun unicamente gl ufficiali vencli, e precisamente
qnelli, tra gli uificiali veneti, che non emigrirono,
che dopo la capitolazione del 24 agosto 1810 rimasero
neifa Venezia. -

Vengo alla seconda delle as:pmom del signor Mi-
visirn delln Guerra.

Il si:nor ‘linistro della Guerra nella sua seconda
asserzione ha snppoeslto che.quanto al fattn, o quanto
al servizin, questi ufficiali veneti si trovino in conili-
ziovi ulentiche a quelle degli ufficiali delle altre re-
ginni.

. Ma, o Signori, a me repugna il far paragone dei
meriti, anzi non faccio nessun paragone di meriti; io
so cha per vn soldalo esser chiamalo a servirve in fac-
cia al nemico, non & che una fortuna; disgrazia per
quel saldato, che mentre gli altri si battone, & con ian-
18'0 invece a stare in riposo: fatte sta che meulre in

a.tre regioni molti erano pronti, e desiosi di combat-

tere, ¢ la occasione loro si & presentata, gli ulficiali
della Venezia hanno durato un assedio di ben 17 mesi
e pif, ché tanli ne volsero dal 22 marzo 1818 al 24
agosto 1849; e come ho detlo ieri, durarono in quel-
'assedio ('accordo e di picnissinia intelligenza col Go-

i verno piemonlese, e specialmente col re Carlo Alberto,

ed oggi soggiungeré due parole tratte dalla copia au-
tentica de! protocollo 11 agosto 1848, al qnale ieri fa-
cevo illusione, In quel prolocello, dopo che i Commis-
sari Piemontesi {come ivi si legge) ciod gli illustri

signori Colli e Cibrario, hanno dichiarato che smetta-,

aano l'ufficio per non vedersi per avveniura obbligati

-
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wlla consegna di Venezia all'Austriaco, si leggono que-
ste parole: ,

« I Commissarii Piemontesi lianno fallo osservare ehe
nella triste previsione da cui siamo minacciati, importa
fin d’ora di accrescere immediatamente i mezzi di di-
fesa: e percid propongono: 1. che si adollino imme-
diatamente le proposte del Comitato di Vigilanza re-
lativamente alla rigorosa chiusura di tutti i varchi che
metiono nella Laguna. 2. Che al primo desiderio espresso
dal popolo di un Comitate di difesa, Jo si crei per
“mezzo dell’ Assemblea dei deputati da convocarsi a tale
effetto. Alle quali proposte dei Commissari Piemonlesi
applaudirono subito il Commissario Castelli colla Con-
sulta, »

Voi cunque vedele, o Signori, che gli Ufficiali Veneti,
conlinuando nella difesa, non hanno solamente obbe-
dito alla voce dell’animo loro ed a quella della patria,
ma bensl anche a quella del rappresentante il Governo
del Re, il quale della voce della patria era il pia le-
gillimo interprete.

Del resto la difesa di Venezia non & scrilta solo nei
fasti della gloria, ma fu pur anco di grande vantaggio
a quel governo ed a quella causa che aveva abbrac-
cialo. v

Chi ignora o chi dimentica il gran vaniaggio che
nelle trattative di pace del 1849 trasse il Piemonte
dalla difesa di Venezia ? Chi ignora o chi dimentica,
che il maresciallo Radetsky aveva grande interesse di
partire il pii presto possibile dal Piemonte per con-
dursi dinanzi a Venezia? E ai militari piemontesi se-
pratutto premeva immensamente, per ragione speciale
di onore, che gli Austriaci partissero il piu presto da
Alessandria, dove gli Austriaci avevano diritto di stare
sino a che il (raftato di pace fosse ratificato. Or bene,
Radetsky ha ritirato le sue truppe da Alessandria e dal
Piemonte prima ancora che venisse sotloscritta la pace,
appunto perché egli voleva accorrere a combaltere
Venezia. E vi sono anche taluni i quali dovrebbero
ricordare che Radetsky voleva somme maggiori di da-
naro dal Piemonte, e voleva imporre anche certe con-
dizioni non molto onorevoli, che dal Piemonle furono
rifiulate, e poterono essere rifiutate pit facilmente ap-
punto perché Venczia combatleva, e perch¢ sapeva il
Piemonie che 1’ Austria aveva bisogno essa stessa di
rilirare al pid presto le sue truppe da quella provincia.

Io non inlendo seguire il signor Ministro in tutte
le sue osservazioni ed in tutte le sue asserzioni. Io
credo che la questione si riduca a questi soli termiui:
Il Governo di Venezia che ha continuato nella difesa,
I'ha egli continuata per gli interessi dell'ltalia, o per
una sua vanagloria, o per una sua fantasia?

Certo I'ha continuala per l'interesse dell'llalia.

Cadeva il Piemonte una prima volta a Milano, ed il
Governo di Venezia continuava a resistere ; cadeva una
seconda volta a Novara, ed il Governo di Venezia con-
tinuava a resistere; cadeva il Governo repubblicano di
Roms, ed il Governo di Venezia continuava a resisters;

cadeva I'Ungheria alleata, ed il Governo di Venezia con-
tinuava a resistere; ¢ non mai vi ebbe una voce fra quei
militari la quale domandasse s resa, quantunqueal fla-
gello della guerra si fossero uniti 'altro pid terribile
della fame e quello della peste. Ora, Signori, pud egli
darsi battesimo migliore di quello chesi ebbero gliul-
ficiali che combatterono a difesa di Venezia? Per me
nol credo.

To pregherei percid I'onor signor Ministro a volere
accetiare I'emendamento non sclo perchd sia richiesto
da equitd, ma voluto da giustizia,

In questo consesso nel quale siedono Lanti magistrati
eminenti, e tanti eminenti giurcconsulli, nen & biso-
gno che io ricordi i diritti cosidetti del Postliminio
per effetto dei quali, quando un paese che formava
parte di uno Stato occupato da forza straniera, (come
appunto avvenne di Venezia) viene nuovamente libe-
rato e si ricongiunge alla madre patria, gli Uffiziali
mililari lornano alla patria con quei medesimi gradi,
con quei medesimi dirilti che avevano prima che I’ oc-
cupazione siraniera fusse intervenula. L’unico caso in
cui questi uffiziali avrebbero potuto perdere il loro
grado, voi sapete o Signoti, qual &: ve lo indica Paolo
nella legge se non erro sesta del digesto De Captivis:
Posiliminio carent qui armis vicli, hosiibus se dede-
runt. Se gli Uffiziali veneti depo che Venezia fu vinm
dalle armi anstriache avessero faita dedizione all' Au-
stria, allora avrebbero perduti i diritti del Postlimi-
nio, ma non ve ne cbba un solo che abbia fatta que-
sta dedizione.

Tulti stettecro colla testa alta come dettava la co-
scienza del dovere adempito.

Dunque anche il diritto di Postliminio sta per .noi;
che se il Parlamento aderendo alla proposta dell’ ono-
revole signor Ministro, non facesse giustizia, si ve-
drebbe di poi che i Magistratila farebbero largamente,
come la fece la Corte dei Conti nel caso del generale
Solera. Anche allora si disputd se il generale” Solera
potesse essere manlenule soltanto nel grado di mag-
gior generale che aveva presso I'esercito austriaco, o
gli spetlasse il grado di luogo-tenente generale che gli
era slato impartito dal governo di Venezia, e la Corle
dei Conli mantenne il grado che Venezia gli aveva dato.

Queste ragioni che dimostrano la giustizia dell’emen-
damento non hanno bisogno di essere svolte pit lar-
gamente: furono gid svolte e dagli oratori che prima
di me ebbero la parola, ed eziandio dall’onorevole Se-
nalore Lauzi, al quale rendo giustizia di aver receduto
dalla prima sua opinione, e dal primo voto che egli
aveva emesso nel seno dell'Ufficio Centrale. |
« Egli mi fece fede una volta di pit della veritd dj
quelle parole di Vincenzo Monti cioé: « che non &
« iriste cosa I'errare, ma Doslinazione nell errore
« quando & pulese. »

“Se non che, il signor Minisiro fece una dolorosa di-
stinzione tra coloro che ¢migrarono dopo la capilola-
tione del 24 agosto 1819 e coloro, che rimasero nella
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terra rioccunata dallo straniero. Signoril Questa di-
slinzione non a torto ’ho chiamata dolorosa.

To appartenni all'’migrazione, ma non per questo mj
son piaciuti colore che sono andali ripetendo ogni di
quel verso dell’egloga quasi a litolo di merilo : -

« Nos patrie fines et dulcia linquimus arva »

Per me credo che abbiano potuto egualmente ser-
vire, ed abbiano servito 1a patria coloro che rimasero
rimpetto allo stranierog, lo guardarono in faccia e non

allibirono, e fecero prova di quella resislenza passiva
la quale ha finito per persuadere IEuropa, che rtra i
Veneziani e I'Austria era impossibile ogni termine di
onesto compommenlo .

Del resto, debbo io dire le ragioni perle quah co-
storo non sono venuti in Piemonte nel 18591 lo ve le
dird, e ben le posso dire, perché quivi hanno molli
che ricordano qual uflicio fucessi nel 1850 d'intelli-
genza col ministro Cavour.

Questi ufliciali mi avevano scritto, mi avevano falto
scrivere, mandato messi perché offerissi in nome loro,
i loro servizi al Governo Sardo.

It conte Cavour nan rolle che venissero; e sapete
perche non volle ? Perch# allora egli era d’ opinione
che sarebbe opportuno in caso di guerra, che si muo-
vesse yudiche sollevazione favorevole alle spalle del-
I'Austriaco, e perché Ja sollevazione non cadesse nelle
mani di gente la qua'e l'avesso usufruliataa mal pro,
ezli desiderava che stessero nel Venelo quegli antichi
ulliciali che avrebhero poluto e organizzarla e dirigerla.

lo ne ho meco le prove, fra le alire codesta, che
non si volevano se non che i soli giovani, ed anche,
. si diceva, per buone ragioni, i giovani colli, e
bennati. ‘

« Torino 19 fibbraio 18359.
Ministero della guerra,

Suttoscritto Colonnello Monti, che come il Ministro ben
ga, era il Direttore generale della divisione delle leve.

« A tenure dei verbali concerti avuli ieri colla S. V.,
uesto Ministero acconsente che i giovani provenienti dal
Canton Ticino » (quesla era una frase diplomatica
che si usava a quel tempo perché non si veleva dire
provenienti dolla Lombardia dal Ticino o dal Po) « i
quali desiderano prendere servizio nell’Esercito possano
diretlamente presentarsi alla Commissione instituila nel
quartiere Cittadella muniti di una proposia sottoscritta
dalla 8. V., ed jindiretta al siguor C. Conti Presidente
di quella Commissione ». :

« Desidera lo stesso Ministero, che Ella si valza
con mollo riserho di tale facoltd, e noa adotli il pre-
detto ripiego eccezionale se non a favore di quei po-
chi giovani, che sono colli e hen nati »,

Cosl, o Signori, allora si credéva, che non fusse op-
portuno, nou fosse politico, che vepisscro se non i
giovani, ed anche che ne venissero pochi.

Ora si fa un torto a codesti vegliardi, a codesti ve-

74

terani della guerra della mdnpendenza e della lnberta
di non essere venuli!

Teri io ho invocato il Conte di Cavour; oggi lo invoco
con molta maggior ragione, e sono certo che se egli fosse
presente, (e cosl Dio lo volesse!) direbbe che io sto nel
vero, e che sono il custode di quelle tradizioni delle -
quali il medesimo mi fu maestro. Del resto, (questi Urfi.
ziali veneti che rimasero nella Venezia, credete che siano
stati disulili od ingloriosi ¢ Ma se essi avessero voluto
piegare il collo all’Austria, credete forse che allora i
giovani, 0 i popolani avrebbero continuato in quella re-
sislenza -passiva della quale io parlava tesi2? Tatti con-
tinuarono mella resistenza passiva, perché vedevano in-
nanzi loro come anlesignani cotesli veteranii gnali erano
della resistenza passiva maestri ed esempio.

Per queste ragioni, Signori, considerato che il fatto
della fusione venne compiuto, che non venne mai dis-
detto, che il fatto della rioccupazione straniera ha
potuto durare quanto & durato, ma non ha potuto
sconvolgere ed alterare o distruggere il diritto , io
spero che voi vedrete nell’ animo vesiro con quanty
dirillo sia stale proposto dall’onorevole Miniscalchi e
colleghi 'emendamento. ' :

Voi sapele quanto io ami I'Ttalia, il Governo M-
liano, la gloria italiana ; ora potrei io escirmene da
quest’Aula oggi col dolorosissimo pensiero, clie noi
per i nostri uffiziali di Venezia facciamo meno di cid
che non abbia fallo oggi stesso o ieri I'Austria peri
suoi Aonved, ossia volontari dell’ Ungheria del 1848 ?
L'Austria pochi giorni or sono ha riconosciuti i gradi
dati a tulli gli honved, volentari del 1848, e noi non -
li vogliamo riconoscere agli uffizisli della Venezia ¥ II
Governo con nobilissimo divisamento ha deliberato di
sopperire alle spese di trasporto delle ceneri da Pa-
rigi a- Venezia di Donicle Manio, e vi giungeranno nel
22 marzo 1868, io, non gid pel bene solamente di
quesli poveri velerani, che pii poco godranno del loro
grado e della loro pensione, ma pel bene d'[talia, per
la dignitd del Guverno, per quelln letizia che vorrei
vedere infusa in tulli, io altamente desidero che in
quel giorno in cui giungeranno le ceneri di Manin,
codesti infelici non debbano recarsi intorno al sarcufago
piangendo nel dolore di non aver veduto mantenuti
quei gradi clie guell’ illustre uomo di Stato, quell’in-
signe patriola aveva loro accordato durante la difesa
di Yenezia.

Kessun  Governo fu mai del resto tanto avaro di
gradi gquanto quello della Venezia; cotesla & una verita
manifesta. Ora, come mai a quei soli ai quali con si
avara mano furono i gradi distribuiti si vorranno ora
negare ? 1 signor Ministro della Guerra accennava, che
nessuna Nozione al mondo ha accorduto ad altri ufti-
ziali I'aumento d¢i un grado dopo dieci anni. Ma io
credo, e mi pare che I abbia ricordato teste anche
I'onorevole Senators Lauzi, che Re Carlo Alberte, coi
decreli deli'8 aprile & del 10 ottobre 1848, statui a
tutti quelli che erano stati esuli dopo il 1821, nou solo
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il gradoe che avevano quando partirono, ma l'aumento
del grado ad ogni 12 anni. .

Del resto, qui non si tratta di aumenti di gradi,
-nessuno vi chiede che a questi ufficialiaumentiate un
grado; qui si chiede soltanto che a questi ufficiali ri-
conosciale quel grado che hanno meritamente e glo-
rivsamenle acquistalo. :

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. ;

Ministro della Guerra. Ho domandata la parola so-
-Tamente per non lasciare il Senato solto I'impressione di
tulune delle cose accennate dall’ onor. Senatore Tecchio.

L’onorevole Senatore Tecchio, volendo combattere
le mie asserzioni relalivamente a quanto aveva cilato
circa ai gradi dati dal governo provvisorio di Lombar-
dia, ebbe a leggere alcune parole pronunziate dall’ono-
revole generale Lamarmora, colle quali si conferme-

_rebbe che quei gradi erano stati riconosciuti, ma io
dichiaro che se i gradi erano stali riconosciuli, non
fu perd cos) dell'anzianilh.  verissimo che fu istilvita
una Commissione la quale ebbe per incarico di esami-
nare i litoli di nomina di ciascua individuo che faceva
parte delle truppe lombarde. Quelli cke ebbero i loro
titoli riconesciuli regolari, vennero incorporati, o al-
meno ammessi nell’ esercito sardo coi loro gradi, m
uon colla loro anzianitd, e mi pare di aver citalo dei
casi speciali, imperocché citai I'esempio del colonnello
Spini e del generale Griffini e di centinaia d’altri. Del
resto, 8 conferma di quanto ho detto sta il Decreto
contro firmato Alfonso Lamarmora, in data 1 marzo
1331, il suale stabilisce sppunto queste norme, vale
a dire: il riconoscimento del grado, ma l'anzianit re-
gulota dalla carciera militare aniccedenlemente per-
corsa, ovvero per tutli ghi altri U'anzianitd fissala nel
grado di sottotenente alla data 17 marzo 1849,

L onorevole Senatore Tecchio disse che non vogliam
fare per gli ufficiali veneti cid che si & fatto prima
per gli ulficiali lombardi; ed io mi permetlo contrad-
dire questasserzione. Ma egli accennd poi a quello
che si fece per I'escecito dell’Emilia e per I'esercito
meridionale. Veramente le circostanze erano molto di-
verse, e il Senalo comprenderd che senza entrare nel
merilo io sccenni semplicemente che I" annessione_ di
questi eserciti venne falta \lnilamente alle annessioni
delle provin-ie rispeltive. Non discuto sui falli passati;
Venezia cadde gloriossmente, ma l'annessione & sncee-
dula circa 48 anni dopo, Neppur enirerd nel merito
dei confronti, come ebbe a fare 1 onorevole Sena-
fore Tecchlo, poiché a me duole quunlo a lu1 di en-
trare in quesii confronti.

LEgli accennd come la difesa di Venem si fosse
prolungata a beneficio dell'ltalia; nessuno certamente
contesterd il fatto gloriosissimo di essa difesa, ed io
meno che altri imperocché fui e sono tutlora uno dei

" pio grandi ammirstori di quell'eroica lotta; ma amo
meglio, ripeto, di uon fare i confronti perché dovrei
citare altri alli non meno gloriosi.

‘5

Tulti dal 1848 in poi gl'ltaliani concorsero al gran
fatto dell’indipendenza e dell'unitd della patria, e amo
dichiarare che nessuno pud vaatarsi di aver fallo pit
di un’altre.

L’onorevole Senatore Tecchio citd il caso del gene-
rale Solera, dicendo che se il Ministero non avesse
ammesso l'emetdameato, i Teibunali vi avrebbero fulto
luogo con una sentenza favorevole promossa dagli in-
teressati, ed appeggid quesla argomentazione cilando
il caso del Solera. . .

Ma io prego il Senato di osservare rhe il caso era
molte diverso, imperocché il Generale erd gia contem-
plato nell’art. 4 della legge 1861, come appunto utio
du dilensori di Veneria, eml"rall politici in quel-

Vepoca.

L’onorevole Seuatorc Tecchio finalmente mi appuntd
di aver dichiarato che io faceva delle distinzioni fia
quelh che erano emigrali, da quelli clie crano rimastj
in patria. i

Se male noa ricordo le parole da me detle, ebbi a
fare questa dichiarazione, perd con delle riserve. Jo .

dichiarai che meritavano tulla la considcrazione del

Parlamento coloro i quali erano assolutamente inabi-
litati a prender parte ai fawi gloriosi che da quelle-
poca successero in Italia, e soggiunsi che per questi
benemeriti il Parlamento avrebbe potulo fare una dis-
posizione speciale di lcgze. Mi duole perd di dover
confermare che forse taluni altri non crederei merile-
voli di tutti i riguardi che per loro si vorrebbero
avere,

Si dice: nel 1850 questi miiitari offursero i loro ger-
vigi, e I'onorevole Scuatore Tecchio lesse una lcttera
del Ministero della Guerra, nella quale era espresso:
di mandare all’ esercllo Sanlo sohaulo i giovani; e sla
bene. :

To capisco che in quell'occasione il conte di Cavour

prevedendo che I'opera di molti di quei generesi che
avevano gid combalttulo la prima guerra nella Venezia,
potessero essere pid ulili in patria che nelle file del-
Iesercito.
- Ma devo ricordare che alla guerra del 1859 successe
I'armisiizio di Villafranca, ¢ che dopo questo avven-
nero dei graadi falti ancora in llalia. A meanzi pince
di rammentare che quando si costilul I esercito del-
I'Emilia molti dei d:fensori di Venezia accorsero a far
parte di queli’esercito, e mi piace altresi ricordare cha
tutti vennero ammmessi dal compianlo Generale Fanti
in quell’esereito; mi piace ricordare che dopo i fatii
dell’ Emilia veunero quelli gloriosi del 1860,” e che
moltissimi di quegli stessi valorosi difensori di Venezia
accorsero col Generale Garibaldi nell” [talia meridionale
e si coprirono di gloriu, e mi piace ricordare che mol-
tissimi di qoei valorosi difensori di Venezia, i quali
resero segnalati servigi nell'esercilo deli’ Emiiia e nel-
I’ Esercito meridicnate si trovano io oggi ad occupare
con molta distinzione gradi nell’ Esercilo nazionale.

Questo ho volulo dire perchd assolutamente credo
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che se i possono essere fra gli individui in discorso
taluni i quali meritine tutta P'attenzione del Parlamento,
per taluri altri invece le ragioni addotte non sembrano
per avveatura avere tuttg il valore che loro si vorrelibe
dare.

Finalmente poi io dcbbo ripetere quello che gid pid
volte ebbi ed esprimere al Seamalo. Io vorrei che il
Senato si capacitasse che una speciale disposizione a
favore di codesti individui dovrebbe formare oggello
di una legge parlicolare.

Non veggo che Fintrodurre degli emendamenll nella
legge che sta ora in discussione serva ad altro che a
prolungare I'applicazione di questa legge eenza bene-
fizio di nessuno.

A me sembra che sarebbe molto pii atile e molto
pit pratico che il Senato approvasse la legge attuale
tale quale venne sancita dalla Camera elettiva, :

lIo eredo che la discussione sarebba molto pia sem-
semplice ¢ che I'applicazione sarebbe molto pid pra-
tica ed utile,

Presidente. La parola & al Senatore Cibrario.

" Senatore Cibrarfo. Dopo le splendide argoments-
zioni che avete udito dal lablro eloquente del Senatore
Tecchio, sarebbe perfetiamente inutile il cercare nuove
ragioni a difesa dell’ emendamento Miniscalchi, da lui
e da tanli altri oratori con moita abilith propugnalo.
Ma la parte che io ho avulo I'onore di sostenere nei
fatti di Venezia pel 1848, m’impone il dovere di far

“risaltare alcuce circostanze, le quali gié vennero ac-

ceunale in parte da slcuni oratori ed in parte anche
ommesse.

E un fatto che dopo la presa- dn posaesso, la quale
ebbe luogo, per parte dei Commissari del Re Carlo
Alberto, la maltina del 7 agoste 1848, tutli i poteri
vennero trasfusi in tre rappresentanti del Regno Sardo;
il Governo provvisorio cessd di essere Governo e si
mutd in Consulla. 1 Commissari procedettero tra loro
alla direzione di varii dicasteri e quello della guerra,
con altri, fa aflidato, come cra naturale, al generale
Colli, mio venerato collega.

Il generale, assistite da due colleghi, immediata-
mente dopo prese possesso e passd a rassegna le truppe
sulla piazza 8. Marco. Uno o due giorai dopo, il gene-
rale, accompagnato da me, si recd al forte di Mals
ghera, abbandonate dagli Austriaci e passd a rassegna
la guarnigione composla, s& ben mi ricords, di volon-
tari vomani ¢ di lruppe per la maggior parle napoli-
tane, insieme al generale Pepe e a tutti quelli che prima
esercitavano comando militare,

Tutti stavano solle i suoi ordini e lo consultavano
sulle disposizioni che poteveno occorrere,

Quando poi, dope pochi giorni, le sorti d’Italia vol-
sero in basso ed una prepotenie necessith avvert) i
Commissari che dovevano ritirarsi, neppure allora fu
intenzione né dei Veneziani né dei R. Commissari di
scparare la loro cuusa, ‘

L’illustre Manin, nell'accompagnarcn allo scalo quando
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stavamo per imbarcarci, piti e pi volte ci pregd di
rimsoere con lui a dividere la dittatura che egli aveva
assunto per 48 ore. Due giorni dopo, menlre il legno
sul quale eravamo saliti stava encorato presso i Giar-
dini pubblici, 'Assemblea de deputati che si era rac-
colta e aveva disapprovalo il tumulio quivi avvenuto
per opera non di Veneziani, ma di un partito compo-
810 per la massima parte di settarii e di stranieri a Ve-
nezia, ¢i mandd " Ammiraglic Ulloa a pregarci di rima-
nere per dividers la dittatura con lanin, atto che
ci commosse, ma che non credemmo di potere acceltare,
perche avendo un maadato del Re Carlo Alberto, nou
potevamo, senza suo consenso, accettarne un alire dal
popolo Veneziano.

Questi sono t fatli che io voleva ricordare al
Senato, affinché sia in grado di giudicare con perfetia
cognizione di causa, se sia 0 no ammissibile I' emenda-
meoto Miniscalchi, che io pure ho sotloscritto perché
mi pare acceuabnle.

Presidente del Consiglio. Dopo i calorosi dis-
corsi che voi avete udito, io non vorrei che il Senato
rimanesse solto una impressione sfavorevole per il Ni-
mstero, ciod che il Senato credesse che il Ministero
sia meno ammiratore della gloria dei difensori di Ve-
nezia, ed abbia meno inleressamento a che la sorte
di coloro i quali si distinsero in quella solenne e me-
morabile lolta non fosse pure assicurala. Ma io pre-
gherei il Senato a riflettere, che eansiderala la questione
sollo questo punto di vista, noi esciamo complelamente
dal sistema della Ieg,ge che abbiamo allualmente in
discussione,

La legge attuale lxa semphcemenle per og gello di
riconoscere i gradi a coloro i quali avevano una car-
riera prima della difesa di Venezia, e che la perdettero
per cause poliliche, o per aver preso parte alla difesa
medesimna.

Ora, questo & un fatto |solalo per il quale si @ fatla
la legge che & soltoposta alle vostre deliberazioni. Si
vorrebbe perd introdurre in questa legge un altro prin-
cipio che & tulto diverso, cio¢ si vorrebbero ricompen-
sare quei ciltadini, i quali avendo acquistato dei gradi
sollanto per il fatto del Governo Provvisorio di Venezia,
haono dovuto rinunziarvi dopo che il Governo Provvi-
sorio ha cessate di esistere, Ma come bene vi faceva
osservare il mio collega il Ministro della Guerra, que-
sto principio introdotlo cosl per emendawento nella
legge attuale, ci condurrebbe ad alire conseguenze molto
pia gravi.

Io non voglio far para"one tra la gloria della di-
fesa di Venecia ¢ la gloria che ebbero alcune alire
Provincie d’ Nlalia nelle guerre del 1848 ¢ 49; ed io
che in quell’epoca mi trovava nei Ducati, nell'Emilia,
posso dire che se vi .furono fatti meno splendidi
di quelli di Venezia, perd vi furomo fatl mililm-!
molto gloriosi, per le piccole truppe che mandavane ?
Ducati di Parma, Modena, Reggio, Piacenza ecc.

Dunque, se noi vogliamo fare qualche cosa per colure

-
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i quali acquistarono gradi per effetto del Governo
~ provvisorio di Venezia, non vedo perché la medesima
disposizione non sarebbe presa in favore di tutti gh
altri militari, i quali furono nominati da quei governi
provvisorii cosl di Ml]ano che delie provincie dell’'k-
milia.

L’onorevole Senatore thrano ncordava i fatti ai
qualiebbe parte come R. Gommissario, ed ha dichiarate
come i Commissari del Governo provvisorio presero il
.possesso della cosa pubblica in Venezia. Ma io posso
dire altrettanto dei Commissari Regii quali furono
islitviti nelle varie citta dell’Emilia ed anche di Lom-
bardia. Aache quei Commissari Regi assunsero a quel-
I'epoca tutta Pautoritd regia; eppure, dopo le sventure
del 1818 e 1849, & dopo che fu coslituito il Regne
d'talia, i gradi ehe furono dati da quei governi non
furono mai reclamali, e non si & mai traltato di ri-
conoscerli,

Ora, se noi vogliamo riconcscere quesu gradi per
Venezia, com’é proposto coll'emendamento, & evidenle
chs bisogna riconoscerli eziandio per tutti gli altri go-
verni che ho citato. Quale sarebbe la conseguenza
di qucsto futte? Prima si incontrehbe una spesa che
noi noa possiamo calcolare perché & impossibile
dire in queslo momento gquante sarebbero le pensioni
da distribnirsi in virtd di quel principio.

Qitrecid un’altra considerazione che faccio & che
questo metlerebbe uno sconcerto anche nell'esercito;
come gid diceva il mio collega Ministro della Guerra,
vi sono degli ufficiali che avevano gradi molio ele-
vali nelle truppe di quei Governi provvisoriie che vi
hanno rinunziato per assumere gradi assai inferiori
nell’csercito nazionale. Jo ne cilerd un solo, ed & un
ufficiale che nel 1818 era colonnello e che attvalmente
credo sia solamente tenente-colonnello; ed & evidente
che questo dovrebbe risalire al suo antico grado, e que-
sto che si avvererebbe anche probabilmente per molti
altri ufficiali, produrrebbe uno sconcerto nell'esercito.

To credo dunque, o Signori, che sarelbe molto im-
prudente lo introdurre questa disposizione nella legge
che & in discussione, poiché si commetterebbe un’ingiu-
stizia se non fosse eslesa a tulti quei militari che si
trovano in condizioni analoghe; & se fosse estesa, & evi-
dente che ne potrehhero nascere gravi inconvenicnti
per le finanze e gravissimi per la dnsclphna ® l‘ord:-
namento dell’esercito. :

Io ripeto dunque ¢it che dlc&Ya it Ministro della
Guerra: se i signori Senatori che propugnarono questa
dispesizione credono che vi siano persone le quali ah-
biano preso parte alla difess d¢i Venezia, che non
siano contemplate in questa legge ¢ che meritino par-
ticolare allenzione, facciano wso dell inizialiva parla-
mentare, presentando un progetto di legge, dopo avere
studiala la questione; ma collintrodurre un tal principio
in questa legge, non credo si ottenga lo scopo che deside-
rano raggiungere gli onorevoli proponenu, e d'altronde
sarebbe grave di pericoli.

[t

Mi limilo a queste osservazioni onde non ritornare
s quanlo fu gia detto dal mio collega Ministro della
Guerra, e spero che il Senato sard del nostro avviso.

Presidente. Ila la parola il signor Relatore.

Senulore Caceia, Relatore. Conosco essere divenula
troppo grave la mia missione di Relatore, ora che la
quistione si & molto allargata, e per riassumerla sia
dal luto pratico che dal lato polilico, avrei forse bisogno
anclie del tempo, perchd le mie deboli forze non mi
permetterebbero di compiere adeguatamente il mio do-
vere. :

Se il Scnato eredesse di poler oggi stesso volare- la
legze, io compirei il mio dovere; se perd si credesse
che la discussions potesse ancora protrarsi a domani,
io potrei anclie riservare il riussunto di quanto si é
dello in questa discussione a domani.

Quiudi io lascierei all'vnorevole signor Presidente
ed al Senato di indicarmi se devo prendere ora per
I'ultimo Ja parola sull’emendamento o se devo alten-
dere.

Presidente. Io le faccio osservare che dopo di lei
ci sono aliri oratori inscritti su questo emendamenta
ai quali io dovrd dar la parola.

Senatore Caccia, Relatore. Allora lascierd parlare
tutli coloro che vogliono ancora prendere la parola
sull’argomento, ed 1a ultimo la domanderd io.

Presidente. Yuul dire che cede il suo turno; che
de! resto il Relatore ha sempre diritto di parlare 1'ul-
timo.

. Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. Per una mozione d'ordine?

. Senatore Vigliani. Per uaa quistione pregiudiziale.

Presidente. Ella ha facoltd di parlare, '

Senatore Vigllanl. A me pare che le molte e sva-
riate ragioni che si sono posle in campo su questa
quistione, di cui messuno di noi pud disconoscere la
importanza, una cosa sola mettono in grande evidenza
ed & che questo non sia il momento opportuno di
risolverla.

Noi tulti professiamo sicuramente grande slima, viva
simpatia, somma riconoscenza a quei prodi che su tuiti
i campi di battaglia hanno difesa la causa italiana, ¢
quindi eon tutti dobbiamo essecre egualmente giusti. -

A me & sembrato che le cose dette dall’ onorevole
Scnatore Tecchio e dall’onorevole Ministro della Guerra
dimostrino che vi sono dissensi sui fatti, che la qui-
stione non & posia ancora chiaramente in cid che ri-
guarda il fatlo. Noi ignoriamo quali e quanti sieno gli
Uf6ziali che si travano nella condizione in cui sono
quelli di cui in quesio momento peroriumo lu causa.
Ma tutti noi siamo persuasi che la questione dovreble
essere tratlata e risolta con giusti riguardi di giuslizia
per tutti coloro che alla benemerenza della patria abbiano
uguale diritto.

Ora, io non penso che in questo momento il Senato
possa adempiere seriamnente e saviamente questo do-
vere di giuslizia, ¢ per conseguenza mi pe'mello di
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sulloporre al Senate ua ordine del giorno, col quaule
la questione non sare'be pregiudicata, ma zarebbe
rinviala, secondo il desiderio che nella discussinne &
gid stalo a parer mio opporlunaments manifestato, a
migliore eccasione. Allora il Senalo potrd esaminare
profondamente tutte l¢ circoslanze di fatto, iutle le
condizioni cle vogliono essere prese ad esame in
questa questione. Si potrd allora esaminare la por-
tala finanaziaria che la risoluzione della questione
sard per avere, oggetto eome voi bun comprendele,
nella condizione attuale delle nosire finanze, molto
importante, e che noi, scrza mancare a gravissimi
doveri, non potremmo porre in dimenticanza.

Vi & poi un‘altra considerazione che a e pare sia
pur essa di gran momento,

Nell'altro ramo del Parlamento dove sone vivamente
rappresentati tutti gli interessi della Nazione dove cer-
tamente il sentimepto di riconoscenza verso tulli co-
loro che hanno difeso la patria & sentito altamente al
pari di quanto pessa esserlo in qualunque altro corpo,
questa questione, come voi avete intese, non otlenne
una risoluzione. ‘

" La questione non venne in queslo progelto di legge
risoita, anzi si pud dire ehe non v1 trevd buona ac-
corhenza. : S ]

Ora a me non parrchba conveniente che questa que-
stione, la quale non venne risola per motivi gravissimi
nell'sltro ramo del Parlamenlo, venisse cost su due
piedi con tanla pronlezza posta avanli, e risolla in
(questo momento. Per conseguenza, se il Senato me lo
permelte dard lettura dell’ ordine del giorno che in-
tendo di sotioporre alla sua deliberasione.

« H Senalo non ravvisundo oppertuno d&i risolvers
in questa discussione la grave questione sollevata dal-
I'emendamento proposto dal Senatore Miniscalchi per-
ché esso eccede I’ vzgelto del disegno di legse in esame,
ed esige uno speciale e mufuro studio, passa all’or-
iline del giorno. »

Io vi raccomando, o Signori, I'accoglimento di que-
'st’ ordine del giorno, il quale salverebbe tutti i diritli
¢ noa ci impegnerchbe in wna riscluzione di cui per
avvenlura noi Bon avessimo in seguite ad essere non
de! tutto soddisfatli. .

Senatore Caccia, Relalore. Se avessi avuto la lor-
tuna di continuare a svolyere brevemente quanlo mi
era proposte, mio scopo era quello or ora manife-
stato dall’onorevole Senatore Vigliani: difani io mi era
proposte di rassegnare al Senato un erdine del gioruo
anche nello slesso senso, ma concepito piu l)rewmente,
e.cone il tenore:

¢« Senza pregiudicare quants & ogzelto dell'ememld-
menlo Miniscalchi, il Senato passa all'ordine del ziorno.»
Presidente. Rileggo i due emendamenti stati pro-
posti uno dal Senstore Vigliani, e I'aliro dal Senatore
Caccia; quello del Senatore Vigliani & cosi concepito.
(Vedi sopra;. . .

8

L'ordine del giorno proposio dat Senatore Caccia &
concepito nei soguemi terinini. :

. (Vedi sopra).

Questi due ordini del glomo sono ulcnucu' non vi &
che differenza d' espressione.

Presidente. Persiste il Senatore \"igliani nel suo
ordine del giorno ?

Senalore Vigliani. Io credo che rl mio ordme dcl
giorno ablia il vantaggio di essere piG motivato. Ad
ogni modo non [accio difficolta di forma, perché il Se-
nato comprende quali sono i motivi per cui non si ri-
solve ora la questione, ma si passa all'ulleriore esame
delia legoe,

- Presldente. lusiste il Senalore €actia nel suo or-
dine del giorno?

Senatore Caccia Relators. Lo mantengo.

Presidente. Comincieremo dul pia semplice.

Ministre dell’Interno. Domandoe la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dell'Interno. Io pregherei l'onorevole
Senatore Vigliani di voler accettare la proposta del
Senalore Caccia che in sostanza dice la stessa cosa. E
vero, ehe nella proposta del Senatore Vigliani vi &
anche una molivazione, ma questa risuita ben anche
dalla discussione, cha ebbe luogo, la quale, anche per
le dichiarazioni fatte esplicitamente per parte del Mi~
nistero, porta che anche escludendosi ora la decisione
della questione, non s'intende di pregiudicaria.

Quindi mi pare che sia unicamente a deliberursi
sulla questione, non motivandola per complicare mene
she sia possibile la volazione. Epperd pregherei ono-
revole Vigliani a voler acceders alla projosta del Se-
natore Caccha. , 4 ) )

Senatore Vigliani, Ilo gid detto che non faccie
diflicolia di forma, e quindi molta volontieri aderisco
all'iavito delb signor Ministro dall'luterno. Faccio perd
osservare che il mio ordine del giorno era conforme
all'intendimento che era stalo maaifeslato dal signog
Ministro della Guerra, civé che per quest’ogaeito si fa-
cesse la proposta di apposila legge, valendosi dell’ inj-
sialiva che compele ai membri del Parlamonlo, per-
chd mi parve che quella forma fosse pit benevola
verso le persone a cui si wuole provvedere. Con-
chiudo, cke non faccio difficolid di forma ed abban-
dono l;l mia proposia.

Presidente. Dopo [I'abbanidono fatte d'rl Sunakn-e
Vigliani della sva proposta, rimanendo solo I’ orline
del giorao' del Senatore Caccia, domando pfima di
mellerlo.ai veti, se esso & appuggiale,

(E appoggiato). .

- Essendo appoggiato, e nessuno domandanlo la pa-
rola su di esso, lo rileggo.

{Vedi sopra)..

Chi approva quest ordme del giorne, si alzi.

{Approvato),

Essendo approvato I‘orclme del giorno del Senalore
Caccla, I'emendamento del Senatore Miniscalchi resta
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messo da parte, € si conlinna la discussions della
legge. ’

Si passa all'art. 3, giacche si é sospesa la votazione
sull’art. 2. R

« Art. 3. L’arlicolo 2 del Regio Decreto 13 no-
vembre 1860 sard sostituito dalla disposizione se-
gnente :

« Il tempo corso dal giorno in cui gli ora delti mi-
litari hanno cessato per dimissione o per patriottico
abbandono il servizio austriaco a quello della promul-
gazione della presente legge, sard considerato quale
servizio, effeltivo ». :

Ministro ‘della Guerra. Domando la paroln.

Presidente. Ha la parola.

Ministro della Guerra. La modificazione intro-
dotta all'art. 3 mira essenzialmente a mutare la decor—
renza del tempo di servizio,

Onde io pregherei il Senato ed anche 1'Uflficio Cen-
trale di voler accettare il testo del progetto ministe-
riale; e ne esporrd brevemente le ragioni. .

La dizione dell'art. 3 fu proposta in modo d’avere
i possibili riguardi ad una clusse weciale di ex-militari;
stabilendo la decorrenza dell’applicazione della legge
sowe' fu fissala dall’art. 3, taluni pochi verranno a go-
dere il benefizio della legze, mentre invece non ne po-
trebbero fruire colla dizione usata dall'Ufticio Centrale.
Diffatti vi possono essere alcuni gid al servizio dell’e-
sercito austriaco, i quali abLiano abbandonato o per-
dulo il lore grado nel 1848, e che fosserc al servizio
solo dal principio del $848, e meniamo pur anche
del 1847; or bene se noi accettinmo il testo dell’Ufficio
Centrale questi individui verrebbero ad essere pregiu-
dicati in quanto che non raggiungendo i 20 anni di
servizio non potrebbero godere di un assegno vitalizio,
menlre invece accellando la diziene ministeriale rag-
giungendo egline i 20 anni di servizio ne godrebbero.

Questa fu la sola coasiderazione per la quale veane
limilata la decocrenza de! tempo di sgervizio a quello
della promulgazione della presente leggé, giacché se que-
8la decorrenza si rimctlesse alla data del decreto del 1866
vi sarebbero alcuni, ripeto, che non potrebbero godere
di alcun benelizia, cio#, nd di assegno vitalizio.

Per queste consi lerazioni che sono un riguardo uma-
nitario ginslamente dovulo, io prego il Senato di acco-
gliere la proposta ministeriale.

So henissimo che I'onorevole Re'atore dell’ Ufficio
Centrale potrd oppormi che I ammettere la proposta
ministeriale potrebbe produrre incaglio, in quanto che
a molli di questi individui gid venne liquidata la pen-
s'one; quinli per questi, ammettendoli u far decorrere
il tempo del servizio dalla data del decreto alla data
dulla pubblicizione della legge, bisognerebbe rivedere
i loro conti per il necessario aumento della pensione;
ma se realmente il signor Relatore mi opponesse que-
sta difficoltd, in ultima analisi io pregherd sempre il Se-
nato di voler accogliere la proposta de! Ministero esclu-
denlo se vuole, da questo beneficio quei tali militari i

W

quali abbiano gid la loro pensione liquidata, in quantoché
ripeto, questo beneficio sarcbbe applicabile solamente
per quei tali che avessero diritio ad un assegno di
riforma, e pei quali potessers mancare alcuul mesi ad
avere ragione all’ assegno.

E qui giacch? siamo su quest’argomento io vorrei
che il Senatore Tecchio si persuadesse ‘che il Ministro
della Guerra fa quanto pud rei limiti della giustizia
per bencficare anche i militari veneti, come precisa-
menle si propone in quest’articolo 3: vantaggio que-
sto che non poté essere fruilo da ncssune, da molti
degli altri ex-militari di altre provincie italiane cui
furone applicale le disposizioni dclle leggi anteriori,
Per esempio applicando la legge 1861 a quelli fra i
m:litari gia al servizio austriaco tra il 1842 ¢ il 1848
nessuno aveva raggiunte il limite di 20 anni di ser-
vizio, per poter godere di questo benefizio....,

Presidente. Prego i sngnon Senalori a non assen-
tarsi. :

Ministro della Guerra. ...... menire in oggi i
Veneti che erano in pari condizione , ammettendo il
progelto ministeriale, verrehbero a godere di quusto
benefizio.

Senatore Caccia, Relalore. Domando la parola,

Presidente. Ila la parola. .

Senatore Gaccia., Relatere Sarei piti che 3||l‘l propenso

" ad accondiscendere al signor Ministro della Guerra, se le

difficoltd tutle giuridiche e legali cha alla mente mi
si affacciano in questo ‘moinento mnon emergesscro da
altra fTonte che da quella a cuai egli ha accennato.

Ie non credo poter accettare la redazione dell’articolo
3, quale era scritta, dopo la vulazione fatla dell’ arti-
colo 1 di questo progetio di legge.

Il Senato gia ha sanzionato che avesse forza di legge
it Decreto de! 13 novembra 1365.

Questo Decreto nel suo primo arlicolo dichiara col-
locali & riposo ipso jure tutti gli uffiziali che avevano
servilo 1'Austria, e che per privazione d'impiego o ab-
banidono del servizio perdetiero il lore impiego,

Non v’ha chi non sappia che un individuo collocato
a riposo, ammesso a far valere i suoi diritti alla pen-
sione, voglia ancora prestare un servizio effettivo. Di-
fatti, voi sapete come 4a carriera ha due stadii:la car-
riera dell'impiegato corrisponde a due prestazioni, cor-
risponde 1a prima, con lo stipendio, alle stalo di at-
livila, corrisponde la scconda, colla pensione, allo stato
di giubilazione.

Ora, se nel Decrelo che si vucl convalidare, voi san-
zionate che questi impicgati alla data del Decrelo stesso,
siano ammessi a liquidare la pensione di riposo, se
gid avete approvalo in quel Decreto un altro arlicolo
che d2 la derorrenza della pensione dal 13 novembre
1866, domando come pud continuarsi a ritenere questi
impiegati in effettivo servizio, o in fittizio servizio sino
alla promulgazione di questa legpe? Se la cerchia dei
loro servizi & chiusa colla collocazione a riposo, se si
& aperto gia I'adito alla pensione, come vi pud poi es-
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sere un' epoca che vaiga, e per servizio, e per godi-
mento di pensione?

Uomo di pratica, versalo da cinque anni in questa
materia vi offio il mode semplice per ricenoscere lo
sconcio di questa disposizione,

lmmaginate che al 1866, 13 novembre, fossevi un
militare che contasse 30 anm di servizio; immaginate
che la legge per 1" applicazione delle pensioni sia una
legge che rimuneri i servizi per quarantesimi; che
questo militare avesse un soldo di quatiro mila lire,
certo al 13 novembre 41866, .per 30 anni di servizio
voi dovete dargli tre quarti delle quattro mila lire,
vale a dire tre mila lire o 30 quarantesimi. A quel
giorno comiocia il godimento annuale dclle tre mila
lire : lasciale stare la disposizione quale era scrilla e
fingele che ancera due anni duri lo stadio che quesiy
legge deve percorrere per venire promulgals.

Quando questa legge sard promulgata, quesio mili-
tare avrd diritto a 30 quarantesimi, pii due anni che
si sono malurati in questo tempo ; allora la sua pen-
sione non sard pia di tre mila lire, che rappresentano
i trenla quarantesimi, ma vi sard il godimenlo, delia
- pensione fino al 13 novembre, dunque ai 13 novembre
percepird 3,300 lire, menlre prima non ne avrebbe
avuto che 3 mila.

Ora, questa & una impossibilita morale.

[ principii elementari che per legge di pensione
sono stati stabiliti ; tutti i decreti sia per i civili che
per i militari, tutti hanno stabilito tre punti fissi di
parlenza l'ammissione a riposo alla data del Decreto,
la decorrenza della pensione, la cessazione della pen-
sione dal giorno dell’ emancipazione della legge ;5 cosl
voi trovate in tutli i confronti questi tre punti, che
nella carriera del riposato stabiliscono quecl concetlo,
che il collocamento a riposo & la linea di confine tra
il servizio atlivd ed il finlo altivo, il riposo e il co-
minciamento di uoa pensione,

Ma il Ministro mi dice: ho sotto le mani degli indi-
vidui, i quali se non avessero aggiunti quesli due annij,
non potrebbero meppure avere una pensione di riforma.
Ma, Signori, piegare i principii di legge per prepararsi
a riparare a casi parlicolari, far sl che un’ individuo
che ¢ a riposo ed ha diritto alla pensione, I'esiga poi
coll'aumento del tempo posteriore, io credo sia un’im-
possibilitd sotto un sistema legislalivo che deve essere
fatto rispetare. Quindi a nome dell’ Ufiicio che rap-
presenlo, insisto perchd la legge abbia quel caraltere
gsolenne, emancipate da gualunque coasiderazione indi-
viduale e risponda ai principii giuridici di tutte le
massime legislative che essa ha imposte ed impone.

Presidente. Se nessuno piu chiede la parola, ri-
leggo I'articolo per melterlo ai voti, (Vedi sopra)

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. .

Ministro della Guerra. Serza enlrare nel merito
giuridico delle ragioni svolte con molta "sapicnza dal-
Fonorevele Relatore, io credo.che effettivamente 1'ap-
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plicazione di questo articolo ad alcuni pochi individui
merili veramente un riguardo. Per qualche mese
di servizio che potrd mancare a taluno degli ufficiali,
giacché nizno di essi pud aver meno di 18 a 19 anni
di servizio, potrebbe volersi che non fosse applicala
la lrgze, perchd i principii generali gioridici stabili-
scono delle norme «iverse ? Nol penso,

Percid io pregherei il Senato a voler mantencre le
disposizioni dell'articolo come sta, e credo che non
ne verra un grave daano, salvo a ritornare sulle pea-
sioni gid liquidate.

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl. Ho domandato la parola per uno
schiarimento, non per opponm alle istanze del signor
Ministro.

Se I'articole ministeriale riguardasse solamente gli
ufliciali che non avessero compicto i venti anui, ¢ in
riguardo ai quali si & voluto fare una modificazione,
accordando loro, per dir cosi, altri due anni di servizio,
affinchd poi possano aspirare alla pensione, la cosa
sarebbe ragionevole ed equa, e non vi sarchbe da fare
osservazione in contrario, Ma il Relatore dell’ Ulficio
Centrale faceva osservare che tale ¢ quale & concepito,
I'articolo arreca un grave danno alle finanze, perchd
non solamente concerne quelli che non avrebbero com-
piuto il venlennio, e per i quali, ripetn, &ragionevole
che si faccia un’eccezione, ma contempla anche coloro
che svessero gia diritlo alla pensione al tempo del de-
creto det 13 novembre 18066; cosicché accadra che
quelli i quali avrebbero dovuto domandare ed otte-
nere il riposo @ la pensione relaliva fino da quel
giorno, si trovano in tal modo arricchiti di due anni di
stipendio per un servizio che non hanno prestalo; e
dovendo avere la pensione non pia dalla data del De-
creto, ma da quella della presente legge,la otlerranng
cerlaments in una misura maggiore. Ora, questo mi
sembra un favore un po’ troppo esorbitante, ¢ se cid
sia confacente allo Stato delle nostre finanze, lo lascio
alla considerazione del Senato.

Certo & che mi parve che il Relatore dali’Ufficio
Centrale avesse in questa parte ragione, & che am-
messa la molto equa limitaziona posta innanzi dal si-
gnor Ministro, sarcbbe stalo miglior partito modificare
I’ articolo minisleriale: dueanni di stipendio, invece di -
doeanai di pensione, largiti , a molti in verild & cosa
contraria allo spirito d’economin che dovrebbe infor-
mare tutti i nostri alti. Quindi non 80 se convenisse
ristringere il favore a quei soli che al di del Decreto
del 13 novembre 1866, non avrebbero ancora compiuto
il termine necessario per aspirare alla pensione. -

Ministro della Guerra. Domando la parola.

Presidente, Ila la parola. .

Ministro della Guerra. L'onorevole Poggi ha
considerato la cosa sollo il punto di wista dell’ aggra-
vio che ne verrebbe alle finanze. Per me credo che
questo aggravio non gia gran cosa, giacchd il nomero

.
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di codesti ex-militari al scrvizio austriaco che vengono
benelicati dalla legge in discorso non & grande; d’ al-
tronde egli dice che ssranno cangiati due anni di
pensione in due anni di stipendio, cid che non ¢
esatln: non si tratla gui che delt’aumento di pensione
per Favumento di uno o due anni di servizio. Ora mi
sia lecilo far presente sil’ onorevole Senatore Poggi ed
al Senato che se noi modifichiamo il testo dell arti-
colo 3 per cui questo progeito dovrd ritornare alla
Camera, vieppiu si anmenlerd guesto gravame per le
finanze, Onile i pare che come transazione si potrebbe
ammellere Particolo 3 tal quale.

Senatore Lambruschini. Do rando la parola........
Si vota in queste mmmento I'sriiculo ministeriale o
quello del'a Gomn.issivne?

Presldente. Si vota quel'o della Commissione, ¢
se questo non & approvate si volers il miuister.ale,

Senatore Lauzi. Domand.: la p.r la.

Presidente. Ha la parula.

Senatore Lauzl. Siccome | Uficin Cuntrale new ha !

avulo tempo i delberare sulla richicsta faita dal si-
gnor Ministro del'a Guerra, is non po:sa che pailare
in mi. nowe. Mi pare veramemle che p-chi swacno
gli ammessi al benefizio di quisla legze, giacchd
alcuni hanno gid la pensione liquidata, e g'i aliri che

ancora non I'hanno non sono molti: quindi io personal-

mente aderisco slla proposta d-1 sigror Minisiro.

Presldente. Dunque mello ai voli I'articolo pro-
posto dall’ Ulficio Centrale.

« Arl. 3. All'articolo 2 del R. Deercto 13 novem-
bre 1366 sarh sostituita Ia disposizione seguente:-

« Il tempo corso dal giorno in cuii sopraddetli mi-
litari h nno perdulo il grade, od abbandonato il ser-
vizio austriaco, a quello de'la data del precitato Decrelo
sard considerato quale servizio effuttivo. »

Chi approva gueslarlicolo, sorga.

{Non & approvato.)

Dunque metlo ai voti Varticolo 3 del progetto mini-
steriale,

Eccone il tenore:

« L’articelo 2 del Repio Decreto 13 novembre 18()6
sard soslituilo dulla dispesizione seguente:

« 11 tempo corso dal giorno in cui gli ora detti mili-
tari hanno cessalo per dimissione o per patriotlico ab-
banduno il servizio austiiaco a quello della promuiga-
zione della presente legge, sard cousiderato quak. ser-
vizio effettivo. »

(Approvato.)

L'articolo 4 & stato soppresso nel progetto dell’Uffi-
cio Cenirale.

Senatore Caccia, lelatore. In nome dall'Ufficio Cen-
trale dird che esso rinunza alla soppressione pro-
posta ed alcetta I'aiticolo del progetto ministeriale.

Presidente. Allora leggo l'articolo, per metterlo
ai voti,

« Art. 4. Fra le pensioni di cui i militari suddetti
vengono ammessi a chiedere il godimento sono comprese

| quelle amnesse a decorazioni conferile dall’antico Re-
gno ltulico e perdute per causa politica.»

(Approvalo)

¢ Art. 5, I} termine fissato dall’art. 7 del R. Decrelo
13 novembre 1866 viene esleso slla durata di sei mesi
dal giorno della promulgazione della presenle Iegge.

(Approvato.)

Ora verrebbe I'articolo addizionale proposto dal Se-
natore generale Durando.

- Senatore Mamiani. Domando la parola.
" Presidente. Permetta prima che lo rilegga per ri-
chiamarls alla memoria.

Senatore Mlniscalchl C'¢ ancera Varticolo 2° da
volare.

Presidente. L'articolo 2° & slalo rinviato in fine
della discussione per lo scopo indicato, eiod per non
rimandarg la legge all'a'tro ramo del Parlamento, 6o
vi fusse falla qualchs variante.

Rilezgo dunque I'articolo :

« Uyuale benefizio si estenlerd a quelli ufficiali che
si trovino in idenliche posizioni, quantunque non ve-
neti, né provenicnti dall’esercito austriaco,

Senatore Mamianl. Io pregherei il signor Senalore
Durando a differire la proposta che viene significala dal
suo emendamento al tempo che sard fatta da me o da
qualche mio collega I'altra relativaalle pensioni degli uf-
ficiali Veneti intorno slle quali sbbiamo 1anto discusso:
e raccomando questo al Senatore Durando soltanto perun
certo impegno e interesse che porto alle cosa; perocchéio
pure partecipo al suo desiderio che si faceia giustizia 2 quei
militari romani, avende io in quei tempi avuto qual-
che parte agli avvenimenti se non nei campi di batta.
glia, nei campi amministrativi e diplomatici, e perche
gli alfari di Roma stendevansi allora insino a Vicenza
e a Treviso.

Senatore Durando Glo. Io aveva appunto doman-
dato la parola onde ritirare per ora la mia proposta.

Presidente. Metlo i voti I"articolo 2. In questo
¢i sarebbe la variante proposta dal Senatore Tee.
chin, «ivé di sostituire alle parole: di Venezia le pa-
role: della Venesia.

Ministro della Guerra. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Ministro della Guerra. Poiché la discussione
di questo progetlo di legge ha progredito in modo che
la sua applicazione pud riuscire immediate, io pre-
gherei il Senato a voler maalenere all’art. 2. il suo
preciso testo poiché mi pare che il rimandare per I'arti-
colo di o delia il progetto di legge all’altro ramo del
Parlamento, rilarandone in 1al maniera applicazione,
polrebb’essere la cosa meuno opportuna.

Presidente. Inlerpello il Scnalo se ammette il se-
gnacaso della invece del segnacaso di; chi lo ammette ,
voglia alzarsi.

(Non ¢ ammesso)

Leggo 'articolo 2. come & slato proposlo dat Mini-
slero.
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« Lo stesso Regio Decreto 13 povembre 18G6
& applicato anche agli sltri militeri, gid al servizio
dell’'Austria ‘con grado ed imnpiego perduli od abban-
donati per causa polilica, i quali, avendo servito pella
difesa di Venezia degli anni 1848 e 1849, vi abbisno
acquistala la cittadinanza e non 1'ubbiano successiva-
mente perdula , assumeado una cittadinanza stra-
nicra. »

Chi amtoette quest'articolo, voglia sorgere.

. {Approvato.)
+ Domani & all’ordine del giorno }'altrn legge relativa
agli Ufficiali della Marina veneta che & quasi identica

a questa, per cui si polrd votare contemporancamente
o farne anche una volazione complessiva.

Invito per demani i signori Senalori al tocco negli
Ulfizi per esaminare i due progelli preseniati dal
sigior Minisiro delle Finanze che saranno stampali e
distribuili 0 questa sera o domattina; ed alle due in
seduta pubblica per la discussione del progetio di
legge testé mensionalo sugli Ulliciuli della Marina ve-
neta e dei due progetii presentali quest oggi dal uguor
M.nistro delle Finanze.

La seduta ¢ sciolta jore 5 14).
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