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- PRESIDENZA CASATI.

Sommario. — Sunlo di petizioni. — Congedi. —- Sequilo della disenssione del progelio di legge per modifica-
zioni alle disposizioni vigenti nel Venelo sulla serviti di pascolo, delta di pensionatico. Considerazioni del
Relatore in risposta al Scnatore Vigliani, — Replica dcl Senalore Vigliani, — Avveriense dei Senatori Musio
¢ Poggi. — DPresentasione di lre pr ogelli di legge. — Osservazioni del Sen. Chicsi. — Dichiarazioni del Mi-

“nistro d’'Agricoltnra ¢ Commercio. — Spicgasions del Sen.  Musio. — Obiesioni del Sen. Poggi all’ emenda-
menlo dell Ufficio Centrale all’arl. 1. — Dichiarasione dcl Relatore. — Approvasione dcll’articolo minisle-
riale. — Proposia soppressiva del Sen. Ghiesi dell art. 2. — Ritiro deil’ articolo 2. — Eccitamento del Sen. Pa-
sini e dichiarazione del Ministro d'Agricoliura e Commercio e del Relalore. — Proposta del Sen. Ronecalli F, —
Appello nominale. — Discussione dei progeiti di legge per T approvasione di trattati d amicizia, commercio
e navigaszione cogl'Imperi del Giappone ¢ deila China. — Islanze del Relatore e del Senatore De’ Gori. — Di-

chigrasions del Ministro d’Agricolture e Commercio e del Presidente del Consiglio. Approvazione dell'articolo
-~ wmico del progelin di legge pel trailale d"amicisia, commercio e navigasione coll’ Uruguaj.

La seduta & aperla alle ore due.

Sono presenti il Presidente del Consiglio dei Mini-
stri ed il Ministro dell'Istruzione Pulibilica, incaricalo
del portaloglio di Agricollura, Industria e Commercio,
e pinn tardi interviene anche il Ministro delle Finanze,

Il Senatore Segreturio Manzond T. legee il pro-
cesso verbale deli’ultima tornata che & approvato, e
quindi il seguente sunto di pelizioni: _

N. 4022. 11 Consiglio Comunale d'Ozieri (Sardegna)
fa istanza perchi dal Senato venza respinta la nuova
coavenzione sulle ferrovie Sarde.

4023. — 1l Consiglio Comunale i Esportalu (Pro-
vinein di Sassari) porge al Senato molivate istanze
accid non vengano lesi i dirilli di proprieid nrivata dei
beni compresi nel tratio delto Salio di Burtiocero.

4024, — Parecchi Segretari di vari Comuai della
Provincia di Firenze fanno istanza che. allo scopo di
migliorare 1a loro condizione, vengano iutrodolle alcune
modificazioni nel progetio di legze relativo al riosdi-
nameénto Comunale e Provinciale.

(Pelisione mancante deil'autenticiid delle firme).

I Senalori Sagarriga, Longo, Sella, Giovanola, Ron-
eilli Yincenzo, Rossi, Dragonenti, Sylos Labini, Lo-
schiavo, Marsili, Dellavitis e Martinen-o chiedono un
congedo che & loro dal Sennto accordato.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETIO DI LEGGR
PER MODIFICAZIONI ALLE DISPOSIZIONI VIGENT! NEL VE-
NETO RELATIVE ALLA SERVITU DI PASCOLO DETTA DM
PENSIONATICO, ’

Presidente. L'ordine del giorne porta il seguite
della discussione sul progetto di lezge per modificazioni
alle disposizioni relalive alla servitd di pascolo  detta
di pensionatico nelle Provincie Vencte.

Ha la parola il Relatore dell'Cllicio Cenlraile.

. Sunatore Lauzi, flelelore. Quando ieri Yaltvo ebbi
Foitore di domandare che fosse rimandata la discus-
sione ad alira sedula prossima, accennai snche all'og-
getto che I'Ufficio Centrale si polesse riunire e pren-
dere in esame le gravi osservazioni che crano siate
presentate dall’onorevele Senatore Vigliani. L' Ullicio
Cenlrale si & infalli riunite oygi stesso, prima della
seduta pubblica, ma dalla discussione che ebbe luogo
in questa riunione, emerse la risoluzione dt non cam-
biare il proprio proposito.

To accennerd brevissimawente i motivi che inducono
I'Uliicio Centrale a persistere nel dare il proprio ap-
poggio al progelto del Governo con i lievi emenda-
menti che sono stati iutradotli, e con quegli altri an-
cora clie, salvo il principio della legge, potessero op-
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porlunamente preseniarsi nel corso della discussione,
sui quali 1'Ufficio si riserva la propria liberta.

Lo questione sulla non costituzionalita di questo

- progetto di legge non parve cosi grave all'Ufficio Cen-
trale, come potevano farla snpporre le aulorevoli os-
servazioni dell” onorevole Senatore che ho gid nomi-
nato. .

Senza entrare in una grave discussione che I'Ufficio
medesimo non crede sin opportuna in questa occasione,
accennerd brevemente che da esso si credette non es-
sere un distrarre dai giudici naturali il ereare uno o
pi tribunali o Commissioni che abbiano certe deter-
minale categorie di affari su cui pronunciarsi, sempre
che siano per legge istitvite; giacché I'Ulficio Centrale
pensd che giudice naturale ¢ quello che ¢ stabilito
dalla legge; che quindi il divieto di procedere per Com-
missioni speciali, divieto a huon dritto conlenuto nel
nostro Slatulo, non si applica che ai casi in cui es-
sendovi gid per legge dei giudici naturali, sia di un
determinato ordine di persone, come sarcbbe quello
del Senato per i propri membri, sia per determinati
oggetli, come tribunali militari e di commercio per
le trasgressioni militari ed aflari commerciali, il po-
tere escculivo volesse erogarsi la facolld clie per uno
o pid individul, e per affuri singolari si istituissero
Commissioni speciali per giudicare.

Quindi dalla determinazione contenula nella Palenie
imperiale 20 gennaio 18356, al cui complemento tende
I'attuale progettv di legge, I'Clicio Centrale non pud
ritrovare alecuna menda d’ incostituzionaliii,

Dird altresi che I'Ufficio Centrale ha preso ad esa-
minare i singoli casi, cha molls giudiziosamenle evano
slali accennati nelle poche osservazioni presentate ieri
dal Senatore Poggi, e trovd che realmente con la leg-
ge sugli ademprivi della Sardegna, si crearono Com-
missioni wisle di amministrative e di giudiziario
alle quali fu commesso di pronunciarsi sulle liioi-
dazioni e sui riparti dei beni ademprivili; trovd
che realmente “colla leege sull’ abolizione delle servili
agrarie nell” ex-principato di Piombino si cred egual-
mente una Commissione composta del Prefeltv, e di
Magistrati, la quale egualmente pronuncia e decide sui
casi di diquidazione e di indennizza d’pendenti dalla
soppressione i questi diritli di servitd.

Trovd finnlmente che per la legge che abolisce il
contenzioso amminisirativo, legge del 1803, si conser-

“varono, ¢ Tunzionano tullora quei giudizi che chiamerd
“misti, presieduti dal Prefetto, che deve deliberare ine
sieme al un consizliere di Pref-tlura, e se non erro,
ad un giudice del Tribumale per I’ oggetlo della divi-
sione e della liquiduzione dei demanii comunali; che
anzi si conservd al Governo la facolta di creare Tom-
missioni speciali di arbitri per decidere in certi casi.
~ Queste cose che aeccennai brevemente conlermorono
I' Uflicio nell'opinionc che questo genere di disposizioni
legislative non sia eontrario a'lo Statulo, dacché dispo-
sizioni di questo genere furono dal Parlamenlo senza
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diflicoltd sancite, dopo che lo Statuto & in osservznza.

Aggiungerd una sola osservazione: che se le commis.
sioni di 1.* istanza funzionarono nel Venetn, non fu gia
un arbitrio, come pareva un momento voler accennare
'l Senatore Visliani, n¢ dird solamente che non fa un
arbitrio perchd sele Prefotture procedetiero alla convo-
cazione di queste Comumissioni di prima istanza per
I"indennizzazione del diritto di pensionatico, ¢id fecero
con la dovula dipendenza e concerlo coll’ Autorjth giu-
diziaria, ¢ dundone notizia preventiva ai rispettivi mini-
sleri: ma dird che non fuvviarbitrio, perch? in certo modo
queste auloritd che concorrevano nel formare la Com-
missione di prima istanza erano gid conservate per
legge emanata dopo il nuovo ovdine di cose. Infalli il
Decrcto Reale con forza di legge emanato il 2 dicem-
bre 1866 che promuld nel Venelo la legze d’ Ammi-
nistrazione provinciale e comunale, ehhe cura, neile-di-
sposizioni_transitorie, di dichiarare che tultas le leggi
speciali, cbe non erano d'immediata amuminisirazione
delle Provincic e dei Comuni erano conservate lempo-
raneumenle in vigore: che quindi le Deputazioni pro-
vincialiy nelle fucoltd date da leget speciali, si ritene-
vano subingresse alle cessale Congregazioni provinciali,
ed il Prefcllo aveva tutte le allribuzioni del Regio
Delegato. -

Per conseguenza, nell’ applicare solamente il nome
determinato di un membro della Deputaziove, o di un
Consiglicre del Tribunale, sifece quello che cra neces-
sario di fare quando vi & un posto vacante in un Corpo
qualunque, ma noa si toced niente ai principii, e non si
fece che usare di diritti e di facolta che erano non
solamente gia in atlo per leggi posilire, ma conservate
ilird cosl, in vigore dalla stessa legee di promulzazione

del 2 dicembre 1866 delln legge italiana d'Ammini-

strazione provinciale e comunale.

Credo essermi abbastanza esteso per giustifieare aght
occhi del Senato la deliberazione dell'Cfficio Centrale
d" appoggiare tuttavia il progetio di legae, che & stato
presentato dal Goverro del [e.

. Presidente. La parola spetta al Scnatore Vizliani.

Senatore Vigliani. Sono grato all'Cfficio Centrale
d'aver volulo prendere in parlicolare considerazione le
difficolid, che avesa mosse nella precedeute sedula in-
torno al progetlo di legge, che stiamo disculendo ; e
comunque I'Ulficio abbia creduto di mantenere il suo
avviso, ed io abbia con particolare attenzione ascol-
tate le ragioni che il Relatere & venuto esponenilo,
debbo dichiarare che esse nen mi sono sembrate tali
da farmi mutare il parere che aveva avule l'onore
di manifestare.

Coloro che presero la parola dopo di me, hanno
concordemente riconoscivlo la gravita della queslione
da me sollevata : perd I'onorevole Puggi ha creduto di
poterla superare metlendo avauti precedenti gid ac-
colti nel Parlamento.

Il Ministro d’Agricoltura e Commercio non ha rav-
visalo wel progelio di cui ci occupiamo, sufficiente gra-
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vita, per arrestarsi ad una questione di principii e di
costituzionalitiz.

L’Ufficio Centrale vi ¢ venuto esponendo diverse os-
servazioni, per le quali ¢sso ha creduto che non si
tralti in sostanza di vere Commissioni straordinarie
nel senso dellart, 71 dello Statuto, ma che si tratti
di tribunali speciali, i quali;, come sapele, esislono
nel nostre orilinamento giudiziario e non trovano o-
stacolo in quelle disposizioni slatutarie.

Inclire, I'Ufficio Centrale ha richiamalo quei prece-
denti, che erzno slati ricordati dal Senatore Poggi, e
ve ne ha aggiunto un altro, che ha desunto dalla slessa
Relazione winisteriale, e che riguarda lo sciogliimento
delle servitu di promiscuila nelle provincie napolelane
e siciliane, per cui nella legge d'ubolizione del conten-
zioso amministrativo fureno mantenute alcune attribu-
zioni dei Prefetli. .

L'unico mio proposito nel muovere le difficolta esposte
avantieri essendo ¢id che 1o stimo uno stretto dovere,
non solo d'ogni membro del Parlamento, ma d’ogni con-
sigliere della Covona, ciod di difendere scrupolusuiente
ed esatlamente i principti consacrati nello Statulo, che
sono Ja nostra Arca Sunta ed il titclo per cui esistin:
mo, io non potrei rimanermi silenzioso, e non abbun-
donare, come diceva gid, al discernimento del Senato
quelle osservazioni che, a scarico di coscienza e per
nessun altro scopo, venui facendo, Ma io temerdd che
il mio dovere non fusse pienamenle compiute, guando
noa dicessi ancora quulche parola intorno alle rispo-
ste che vennero falle alle mie asservazioni. Quindi voi
mi consentirele, o Signori, chie con brevi parole io vi
trattenga ancora sapra questo argomento, che ha gra-
vitd in s&, comunque non la rilragga dall’imporianza
del progetto che @ in discussione,

Ed a questo riguardo, non & mesticri che io dica
che le guestioni di principii sono aflatto indipendenti
dall’importanza del progetlo che vi di luogo.

Sosliono dirve i prammatici, che, quanto a questioni
di diritto, lanto vale la questione del Castello quante
quella del pollasiro; lantum valel causa castri quan-
tum. cansa polastri, poiche il principio trae da se slesso
Pimportanza, e ron la va accaltando dulla materia a
cui si tratla di applicarlo. : .

Ora, una questione che riguarda interpretrazione
dello Statuto, ogni volta che sorge, ha un'importanza
sormina in sé, la quale non pud esser2 punto atlenuala
dalla sua cavsa occasionale, qual ¢ appunla il progetto
ch'e discutiame, il quale darebbe luogo a questa que-
5“0"9 nel caso altuale.

) QUNN“ 10 aderirei con mollo pracere all'invito che
il signor .\liuisiro mi faceva, di abbandonare questa qui-
stienc 1 vista della poca importanza dell’ argomento di
cui si tratld; ma in verita jo crederei di far torto a me
stesso, e di disconascere 1y watura della questione propo-
sta, quando secondassi il desiderio del signor Ministro
per ua motivo il quale non giustifich..rehbe sufficiente-
menle la mis desislenza. Veniamo pinttosto ad esami-
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nare quelle ragioni con cui si & cercato di dinostrare
che non sussiste il vizio di inconstituzionalitd di cui
a me sembra peccare quel sistema di Comumissioni
straordinarie che si vorrebbero far rivivere.

Si & invocato I'esempio dei Tribunali speciali costi-
tuili per g'i affari commerciali, per gli affuri della ma-
rina, per le cause militari ed altri, che esistellero o
possono in realld esislere per certe specie dalTari.

Nonv'haalcun dubbio chese si trstlasse diun Iribunale
speciule di questa natura, la difficoltd non sussisterchbe;
ma io prego I'Ufficio Centrale a voler considerare, che
gli alfari demandali alle Commissioni che si vogliono
ricostituire sono affari cerli e determinati, in quanto che
abolita lu serviti di pascolo, impedita quindi la rico-
stituzione di alcuna servitit di questo genere, ¢ limi-
tuia la cognizione delle guestioni alle serviti chie hanno
cessato di esistere, gli afJuri diventano cerli e deler-
minati, ed ¢ un tribunale che ¢ costituito non per
I"avvenire, ma per il passato, coslituito per occu-
parsi d'alfari che precisamente importa che in forza
delle Tegei d'wbolizione della servita di pascolo delbano
cessare di esistere, sarebbe lo slesso come se aholili
i fedeconnmessi si costituisse una Commissione che
giudicasse defle questioni relutive a siffatta abolizione;
e comunque non sia detlo che si tratta delle cause
di Tizis o di Sempronio, di Pictro o di Giovanni,
questa Commissione sarebbe costituita per cause certe
e determinate, vale a dire per tutte quelle esistenti,
e che possono dar lwogo alle questivni che si tratla
di decidere. Quindi non Lisogna confendere i tribu-
nali speciali colle Commissioni straordinarie.

I tribunali sjreciali come i tribunali ordinarii sono
coslituiti per certi affari Ji loro compelenza non so-
lamente passali, ma avvenire, mentre quando si co-
stituisce una giurisdizione per aflari, che sono gia
consumati, per affari che determinano la vita di
quella giurisdizione, la quale poi deve cessare di esi-
stere quando quegli affari siano cessati, allora si ve-
rifica il caso di una Commissione straordinaria, spe-
ciale, @ non pii di un tribunale speciale; guindi a
me pare che slia in questo la differcuza essenziale tra
le Commissioni straordinarie, come si voglieno costi-
tuire ora, ed i tribunali speciali dei quali si & fala
menzione. ' )

Vengo ora a dire due parole dei precedenli invo-
cati dai preopinanti.

Fard anzitutlo osservare come nei Parlamenti cou-
venza andar cauli nello slabilice precedenli, perché
quaniunque essi abbiana talora luogo in cause mini-
me, non si manea poi mai di invocorli anche per

cause molto piw gravi, e conviene quindi, allorcht s

presentano di queste questioni di principii, che vi si
ponga la massima atlenzione per non dar poi luogo
ad appigli in altre questioni ed in allre circostanze di
molto maggior importanza.

fo non so se la guestione di principio fosse stala
sollevata per alcuno di quei casi, che sono stali invo-
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cali, e se non si sarebbe modificato per lo meno il
sistema allora seguito; mi limito a dire che si sarehhe
modificato perchié non credo che in quei casi si sia
fatto alle- disposizioni dellariicolo 71 dello Statulo una
deviazione cosi grave, eoine quella che viene proposta
nel caso attuale,

Gli es'mpi invocali sono quelli che riguarduuo la
legge di abolizione degli ademprivi, quella relaliva
all’ abolizione delle servitd di pascolo di Piombine, e
quella che riguarda loscioglimente delle servitu di pa-
scolo nelle provincie meridionali.

Io lo esaminalo queste leggi, (dichiaro perd che
non mi trovava in Parlamento allorché esse venuero
discusse, & ¢id dico per rispondere anticipatamente a
chi mi rimproverasse di essere in allora stato silen-
zioso , inquantochd essendo allora lontuno dal Parla-
mentn, non sono slate in grade di sollevare la que-
stione che ora credo mio dovere di mettere avauli):
io ho esaminato, ripeto, qneste leggi, ed in quelle che
risguardano gli adewprivi e le servm‘x di pascolo in
Piombino non si s)noe creale precisameute Commis-
sioni le quali dovessero inleramente e pienamente
giudicare delle questioni relative all’ abolizione di
quelle servitd, wma si crearono deypli arbitri, i quali
dovessero come couciliatori (a diflirenza di quel che
st direbbe nel progetto attuale) proeelere, riservando
espressamentle alle parti che non volessero acquic-
tarsi ai provvedimeati di quelle Comuwissiont , ln fu-
coltd di rivolgersi ai tribunali ordinari per certe que-
stioni, che sono in guelle loggi determinate, come
quelle che singelarmente rigeardano il diritto.

Ora, in questa parte ho principalmente lrovato un
carattere di differenza sostanzialissima, e su cui prego
I' Uficio Centrale, # Ministro, e il Senato di fermare
Pattenzione,

o non avrei diflicoltd ad accettare un sistema con-
simile a quello, inquanto che le questioni di diritto sono
pitt propriamente riscrvale al poiere giudiziario ordi-
pario, ¢ in quella vece si aflidirono ad arbitri ossia
compositori amichevoli, come a specie di giurati, le
questioni che n«uardano il fatlo.

Io dico che in questa via & tenuto conto di quei
precedenti, e non avrei difficoltd di entrarvi, e di am-
mettere un sislema consimile, poiché lo troverei ra-
gionevole, logico, e son d’avviso che salvercbbe i prin-
cipii. Ma invece nel caso atluale si vogliono ricoslituire
Commissioni le quali giudicherebberoinlicramente e in
diverse isfanze precisamente come avanti al polcre
giudiziario, con uoa manifesta dcvmzlone dalla giuris:
dizione ordinaria.

Due parole ancora dell’altro esempio che riguarda
le questioni dello scioglimento della servitd nclle pro-
vincie meridionali di cui fa menzione la legge del 20
marzo 18G5 che aboli il contenzioso amministrativo;
ed & questo punto, conviene che il Senato ricordi le
condizioni in cui le cose stavano. Quando si fece quella
lezge, le questioni che furono riservalc, facevano real-
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mente parie del contenzioso amminisirative nelle pro-
vincie Napoletane.

Larticolo 16, se non m'inganna, della legze citala
riserva trmporarinmente ai Prefert] quelle attribuzioni
che in maleria erano loro riservale; quindi non si creava
nulla di nuovoe, ma si manteneva una giurisidizione spe-
ciale la quale veniva con quella legae abolita: mentre
avvertite, o Signori, che nel momeulo stesso jn cui si
riservava quella parte di attribuzioni piuttosto che giu-
risdizione aiPrefotti, si diceva perd chele parti avrebbero
potulo ricorrere al'e Corti di Appelle; e vedete perein
che quella legge fa rientrare anche questa materia nel.
la cerchia de'la giurisdizione ordinar‘a, subito che & cs-
servato il primo grado che & qualificato di attribuzione
e non di giurisdizione, E voi, 0 Signori, ben sapete qual
sia la differenza che corre tra attribuzione e giurisdi-
zione, Quindi l'articolo della legge del 20 marzo 1865
che ¢ stato invacatn, jo credo che non faccia punto
al caso alluale; e anche qui dichiaro che aceetterei un
sistema counsiwile, ciod che si dicesse che, come arbitri
e conciliatori amichevoli, le Commissioni di primo grado
provvedono intorno a giudizi d’indennitd, e che quando
questi giudizi non sono accetlati, e sovra uitto non lo
sono per motivi di diritlo, si apra I'adito alle parti di
rivolgersi alla autorita giudiziaria ordinaria.

Noa entrevd a ragiosare di quanto & slalo aggiunio
dall’onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale intorno al
caratiere «i quelle Cowmissioni stracrdinarie, che epli
ha credulo di spegliare da ogni carattere di uflicio e
far entrare nel campo della giurisdizione ordinaria; lo
sforzo mi pare cosi grave che credo che di per se
stesso i dimostri inpossibile in presenza di un si-
slema costiluzionale che non ammette alire ginrisdi-
zioni che quelle che sono proprie di ciascheduna ma-
teria e dalla legge generale regolurmente stubilite.

Na siccome coloro che di queste Commissioni sono
singolarmente sollecili i parvero mollo preoccupati
daltidea, che queste Commissioni siano in realtd di
gran vanlaggio e prometlano risultali molto migliori
di quelli che si possano aspettare dalle ordinarie giu-
risdizioni, io dird ancora due parolesopra questa parte
che non riguarda piu la questione di principio, ma la
qucstione di opportunitd. lo per verild credo che an-
che in questa parte i difensori d(,"J legze vadano
errali.

lo prego anzitutio it Senato dirifltiere, che una legye
fatta nel 1837 la quale costitul queste giurisdizioni
straordinarie ¢ giunta all'epoca in cui siamo, al 1803,
e non ha compiute punto la sua missione, la quale era
precisamente allidata a quelle fiurisdizioni coll’intento
di accelerare la spedizione degli affari; néio stupisco che
tullo questo tempo sia trascorso senza che il compito
5u0 sia slilo adempiuto; imperocché se esamino quella
legge e noto i termini stabiliti alla Commissione per
provvedere, ripcto che non sono punto meravigliate
che questi aflari vadano anche ali’infinito; perceché
dove la Commissione si troverd animata dal desiderio
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di affretiare le sue operazioni, gli alfarl saranno pron-
tamente spedili, ma dove questo desiderio non esisle,
dove anche per impedimenti accidentali la Commis-
sipne non possa seriamente occuparsi di questi efari,
non & da stupire che possono andare anche all'infinito;
il che non potrebbe maiaccadere avanti alle giurisdizioni
ordinarie; e quindi non so comprendere come si creda
che I'andamento di queste Commissioni, le quali sono
sciolte da ogni freno, da ogni norma, possa essere pit
soddisfacente dell’andamento delle giurisdizioni ordi-
narie, massime quando si prescrive che guesti affari,
come la loro natura richicde, vengino schm sommits
riumente.

Abliamo non pochi altei alfari di questa natura che
si trattano avanti alle gierisdizioni erdinaric, e tutti
sauno che si spediscono con moita celerild. lo accen-
navo alle espropriszioni furzate per causa di publ'ica
utilita. Ebbene, questi sono afari analoghi a quelli di cui
st tratta; questi affari, se la composizione amichevele
va fullita, si portana avanti la giuvisdizione ordinaria,
e so che si spediscone con molla celiorith; nd polrei
veramenic comprendere come non avrebbero gli stessi
risultati nella materia della ubolicione delle servity di
pascolo, oade non polrei che esortare caldamente e il
Minisiro ¢ I'Ufficio Cenlrale a volere, se non altro,
calcere una via, Ja quale si avvicini a quei precedenti
che sonn slati invocati, ma a non volere insistere a
richiamare in vita Commissioni siraordinarie che hanno
cessato di esistere, e per la cui ricostituzione, re
voi ilate un’ occhiata al progelto di legge, vi souo
moalti atli da compiere, vi suno molte sutoritd da di-
sturbare, e tutto questo, non credo, per umi causa
sufficiente. Fra le alire cose io nolerd clie i membri
che comporrebbero queste Commissioni, siccome tralti
da diverse categorie, sia dell'ordine giudiziario e an-
che deli’ordine dei Corpi che rappresentano le Pro-
vincie e i Comni, si avrebhe, senza falle, molta dif-
ficoltd a ruccoglierne i diversi membri. Non parlo poi
della Commissione Centrale a Firenze, dove si avreb-
bero giudiciche pin diflicilmente sarcbbera informati
di quests maleria, come lo possono essere i giudici di
appello e di terza istanza di Venezia, giudici che se
ne occupano e che voi chiamale a far parte della
Cominissione.

Quindi, io ercdo che si troveranno mollo pid sod-
disfatti gl'interessali quando le lorn cause siano ri-
Messe alle Autorild ordinarie, facendo tutto al pit pre-
cedere un giudizio della Commissione di primo grado,
aflinche Palbig presente quando le parti non con-
sentane di accetiarlo,

lo mi astengo dul fare qualunque proposta, lenen-
domi pago delle osservazioni ch’ebbi I'onore di esporre

al Senalo, per giuslificare le diflicolta e le obbiezioni
che ho credulo ravvisure wello schema di legge ; e
nuovamenie dichiaro che ahbandono inleramenle la
cosa alla saviezza del Senato e al buon criterio del
Ministro e delI'Cfficio Centrale,
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Presidente. Il Senatlore Musio ha la parola.

Senalure Musio. Signori Senalori, I’ onorevole
Scnatore Vigliani ha sollevato ieri 1'aliro un dubbie
che soslicne anche oggi; un dubbio gravissimo che
non dird di alta, ma d’immensa importanzs; imperoc-
ché¢ quando egli ha emesso questo dubbio ha toccate
a quanlo vi ha di pid intangibile e di piu stabile nel-
l'ordine leorico e pratico del diritto costituzionale;
quindi il dubbio & d’importanza immensa. :

II dubhio & appogyialo a suo senso all’articolo 71
dello Statute. E detto in questo articelo, che sono vie-
tati in avvenire le Commissioni e i tribunali speciali che
allonlanassero i citladini dai loro giudici naturali.

Ora, la Commissione cui & relativa la lepge che si
discute crex una Delegazione, ossia una Commissione
straordinaria, che allontana i cittadini dal loro giudi-
ce naturale: essa dunque ¢ contraria allo Statuto.

Ma se la legze, @ vi & lo Statuto che & la legge
delle leggi, deve vivere pii nel suo spirito che nella
lettera, allora noi sismo obbligati d’indagare cosa ha
inteso, cosa intende I'ariicolo 71? Noi non avremo a
fare troppo laboriose indagini, giacché a questo propo-
sito abbixmo certa e indubilala la giurisprudenza del
Parlamento; abbiamo certi e indubitati fatti replicati
golennemente dal potere legislalivo, che sono una vera
e reale inlerpretazione autenlica.

Io ricordo, e conferma quanto ieri I’ altro riferiva
I'onorevole Senatore Vigliani. Ricordo che pubblicato
lo Statule, nasceva il dubbio di cid che doveva essere
di lante e tanle Commissioni straordinaric o dclega-
zioni speciali che erano state creale prima dal polere
assoluto. Il dubbio fu strdiate profondamente da giu-
reconsulli e magistrati, e tutti opinarono che yguelle
Delegazioni e Commissioni straordinarie non potessero
pit sussislere e fosscro considerale come non avve-
nute.

Ma quale fu il fondamento, guale fu il principio di
questa opinione? Forse I' onorevole Senatore Yigliani,
richiamando Lene le sue idee si ricorderd, che ci fu
una distinzione fondamentale tra tutto cid che poteva
essere emanazione del polere eseculivo, e ¢id che fosse
allo del potere legislativo,

Si dird che il Re in un Goverao assoluto & tutlo,
egli & potere escculivo, egli & potere legislativo; dun-
que non & del caso questa distinzione,

Ma ognuno ricorda che anche riunendo il Re 'tulla
la somma dei poteri, aveva delerminate forme per a-
gire ora come polere esecutivo, ora come polere le-
gislativo: allorche agiva come polere legislalivo, agiva
colle forme degli editti, con forme d'ordine universale;
allorché agiva solamente come polere cseculivo, aveva
quella forma meno solenne, la forma ciod delle cosi
dette Regie Lettere patenti, delle Carte reali, dei regii
Biglietti. ’

- Questa dJistinzione credo non possa essere revocata
in dubbio, massime dull'onorevole Vigliani che cono-
sce tanto le cose della nostra giurisprudenza, le cose
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attinenti a cid cle era forna dei provvedimenti che
emanavano dal Re.

Ora, quali sono le Delc'"dzxom le Cominissioni straor-
dinarie che si sono falte (eswre? (Quelle che avevano
origine e 1a loro esistenza in un allo del poiere ese-
cutivo; ma si & toccato alle alire? Abbia la gentilczza
Ponorzvele Vigliani di ricordarmene una creata da
un edillo, creata da un provvedimento ' ordine
generale, creala con un slto avente la furma di potere
legislalive, che non abbia conlinualo a sussistere.

Si sono citati dall’cn. Relatare dell’Cfficio Gentrale
tribunali di coxmercio, i tribunali militari, e credo bene
a proposito, giacchd se per Commissioni straordinarie, se
per Delegazioni speciali si deve intendere qualunque
smembramento della giurisdizione ordinaria cosa di cui
niuno pud dubitare, questi sono smembramenli Cella
giurisdizione ordinaria; diifatti si chiamano sempre col
nome di tribunali eccezionali, La regola & che qua-
lunque alfare involve questione sul wio e il tuoin qua-
lunque ordine di tribunali civili, cio ca:la nel dowminio
della giurisdizione ordinaria. Ora, i tribunali di com-
mercio soltraggono grande quantitd di affari che con-
cernono il mio e il tuo, e li soltopoagono ‘a tribupali
speciali; dunque sono anch’essi Delegazioni e Com-
missioni straordinarie.

Ma v’¢ un altro esempio a considerare. Quando ema-
nava le Staluto, era in pieno vigore la giurisdizione
ecclesiastica; chi . negherd che quelio sia uno smem-
bramento formale, una negazione dell’aulorila e della
giurisdizions civile? Eppure sié delto che, emanatn lo
Statuto, era abolita la giurisdizione eccles’astica? No,
chd la giurisdizione ecciesiastica aveva fondamento,
aveva la sua esislenza in lezgi, in aiti solenni del po-
tere legislalivo; quindi la giurisdizioae ecclesiastica ha
conlinuato, ed ha continuate finché non ¢& piaciuto
alla sovranita civile di rivendicare i suoi diritti e di
abolirla intieramente con una apposila legge.

Mi pare dunque che in questo solo atto trovi la sua
irvecusabile spiegszione la distinzione che ho fatto.
Ma ve ne sono altre molto pid eloquenti, molto pid
decisive,

Si & dal Relatore dell’ L[llclo Cenlrale invocato l'e-
sempio di due leggi: una concerncnte I'abolizione dei
diritti di pascolo e legnatico sotlo la parola di adem-
privi in Sardegna, e V'altra in modo di compensare si-
mili divitti di pascolo e leanatico che erano slali ubo-
liti nell’ex-principato di Piembins,

Ma I'onorevele Senatore Vigliani dice: adagio! Se
voi ‘volete adatlare quegli stessi principii, forse mi vi
accomoderd ancl'io, giacch?, primo: in quells legsi
non si pacla che di arbitri, non si parla che di com-
positord amichevoli; secondo: quelle leggi distingnono
la somma dei diritti in due parti: una la commetlono

agli arbitri, e 'ultra la rizervano alla giurisdizione or-
dinaria. E in questione il diritto di pariccipare al ri-
parto o all’ammontare della quota, dovuta per com-
penso ? Allora sono chiamati gli arbitri a decidere.
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Ma nasce questione sulla piena, totale o parziale libertd
del predio, sul titolo della proprieta? Allora & richia-
mata in vita la gisrisdizione orlinuria che subenlra a
gnella degli arbitri. Si, egli dice; io ammetio questo
temperamento. Ma forse che anco nel primo grado
di giurisdizione non esiste pure la regolu che veruno
pud essere distralto dai suoi giudici naturali?

No, il principio & lo stesso: in prima o in seconda
1stanza ciascuno ha diritto ai suoi giudici naturali, e
se non si pud nella seconda allontanarne'o, non 1o si
pud peanche nells prima. Quindi scusi 'onorcvole Vi-
gliani se non posso acconciarmi a questo temperamento,
s¢ 10N posso nemmeno acquiclarwi alla dottrina da
lui adoltata intorno alle di<posizioni concernenti le
provincie meridionuli.

Egii, a queslo proposilo, ha stimalo bene di fare
una distinzione tra quello che & atiribuzione e quelio’
che ¢ giurisdizione,

Io non posso acccttare questa distinzione giaccheé
I' atirbuzione di giudicare dei diritti contenziosi &
sempre giurisdizione,

Dunque o attribuziane la chiami, o g'nrlsdulone an-
che qui & una creazione di Comm:sslom straardina-
rie, e prendendo lo Slalulo nel senso attribuitoghi
daltonorevole Senatore Vigliani, anche qui sarebbe
violazione delle Statuto.

To non posso neanche acconciarmi alla considerazionn
che almeno in seconda istanza subentri la ginrisdiziono
ordinaria,

Ma cosa & questa figura ?

Mi pare quella figura di Orazio, che comincia in
un modo e finisce in un altro: uf nee pes nee capnt uni
reddatur form:e'!

Ma dissi che alla giurisprudenza cecta del Parly-
meato si aggiunge una seric di fatli replicali solen-
pemente per parte del potere legislalivo che eustilui-
scono una vera e r-ale, od slmeno una speric di in-
lorprclnunnc sulenlica, Lasciandoin disparte gli esempi
di cui finora si & parlato, citerd wn altro esetnpio
molio grave e che nessuno pud aver dimenticato, per-
ché palpita tultora di attualita, e sono le due legai
che concernono if brigantagyio; e dalla materia in cui
non si parla cha di interessi loggieri e civili entrinmo
nella questions pig grave, nelle materie pia dilieate
che toccano quanto vi é di piﬁ caro nell’esislenza wnana,
vita, hhcr(.n, onore. Ora, si & [alla una legge, se neé
f.n(la un’altra in questa materia, colla creazione (j
Commissioni straordinarie, e di Tribunali speciali, per
sotloporre i ciltadini a giudici non naturali, lo ritengo
che allora non passd inosservala la questione che si
agita, la questivne d’incoslituzionaliti; ma conside-
rota bane ogni cosa, il Parlamento & passaio ofirve. I
potere lezislalivo ha emanato due leggi, e tanta in
questo come negli esempi prima indieati, parmi che
si possa e si debba rinveaire una spccic'li interpreta.
zione autentica.

Né le cose sono passate cosi solameunts da noi,
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ma alla giurisprudenza del nostro Parlamento, agli atti
del nostro polere legisluivo si aggiungono la giuris-
pradenza francese ¢ gli alti i gquel potere legislativo.

Il Scnato mi permelterd che io legga poche parole
del Dizionario del Merlin.

Gid il Scnalo ritiene che il primo Statuto Francese
che ha la data 2% azosto 1790 aveva una disposizione
precisamente nci lermini in cui & concepito il mostro
articolo M. - '

Ora, come venne inleso quest’articolo? Precisamente
nel seaso che ho avulo Fonore di dire, ciod con di-
stinzione fra gli atli del potere esecutivo e gli alti del
potere leyislativo. Di fatto Mcrlin alla paroia Commis-
sario ecco che cosa scrive: :

« Si & veduto nell'articclo precedente quale & sopra
« questa maleria lo stato atluale della legislazione
« francese. Da cid risulta che pi non pud’ eleggersi
« alcuna Commissione il cui opgetlo sia di soltrarre
« i cittadini dai loro giudici natarali, La qual cosa
« pare si deve iutendere con questa modificazione, (e
queste parole, sono nolate con parlicolare allenzione).
Ecco P'interpretazione: « purché una legge eapressa
« xon disponga altrimenti, perché quanto con lalegge
« del 24 agoslo 1790 & vielato si & potulo permeltere con
« leggi posteriori, & realmenic esse lo hanno permesso.

Cosl 1a legga del 18 piovoso anno mnonmo aulorizzd
il governo a stabilire nei dipartimenti dove crede ne-
cessario corti di giustizia criminali e speciali per la
procedura e per il gindizio di certi misfatti.

Ora, questo & appunto quanto abbiama fatto noi nelle
due leggi sul brigantagzio: e specialmente colla prima,
colla quale i Tribunali militari eretti in commissioni
straordinarie vennero autcrizzali a conoscere dei mis-
fatti di Lrigantaggio. A toluno, allorché discutevasi
la legae, si & alfacciato il dubbio @’ incosliluzienalitd,
ma il Parlamento non ha partecipato a tal dubbio, ed
lia gindicato che nel sancire quella lepge fosso pie-
namente coslituzionale I'esercizio del potere legislativo,

Un dubbio pid grave si sarehbe allera potulo con-
celfire, e questo riguardava non la costiluzionalith ma
la giustizia della legme; giacché si andd fino a dispen-
sare questc Commissioni straordinavie dall’o:servanza
delle forme ordinarie di procedura, che sono la sal-
vaguardia dell'innecenza. Questo dubbio doveva tanto
Pitt preoccupare gli animi in guanto si tralfava per
fino dell’estremo supplizio ed eraincvitabile il dilemma:
O Queste forme erana necessaric, e non ¢i si poteva
toceare per veruno od esse erano superifiue, e biso-
guava levarle per tuni: perd la legze & stata sancila;
ed i0 passo agli aliri esempi riferiti da Merlin,

. C"s'i la !V.!i-:r! di cui appresso nel § 5° si fard men-
« zione Mearncarono i generali in capo delle armate od il
« generale in capa di divisioni territoriali #i nomi-
« nare in alcuri casi delle Commissioni militari....

To non vo oltre uella letlura ai altri esempi che
riferisce Merlin: quelli che ho letto mi Eastano per
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domandare se la nostra essendo la stessa legze fon-
damentale che interpretd Merlin, e se la giurispru-
denza adottala in Francia ad inlerpretazione di quella
legze , essendo picnameate conforme alla nostra si
possa ogui venire rivocinde in dubbio la giurispru-
denza del nostro Parlamento e I’ interpretazione au-
tentica dell’ articolo 71 praticata replicatamente dal
nostro potere legislative ?

Del resto si & considerato nella parte di fallo che
quella legze poteva essere di poca utilitd,

Io in questa parte mi associo ali’onorevale Vigliani,
siacchd quando si tratta di principii, essi sono di
valore inestimabile, e non ci & parviti di materia,
toccando i principii ad un ordine d'idee e d'interessi,
che ron si pog#sono mai dire di poca importanza.

Credo poi che eccilando un dubbio di costituziona-
litd, si possa creare un periculo grave, ed &, che quando,

i in terza islanza, in forza di questa legze, sia emanata

sentenza, colui al quale questa & contraria possa dire
che questa sentenza non pud acquistare forza di cosa
giudicata perchd & incostiluzionale, per la ragione che’
chi I'ha pronunziata non ha csrattere legale di giudice,
e non ha quindi falto un atto che lusci traccia nel-
I'ordine dei diritti.

Toccherd ancora di un desiderio manifestato dal
Senatore Chiesi, che civd fin d"ora si potesse dire,
che Llulte queste quistioni siano soitoposte al sistema
di due gradi di giurisdizione, e non si parli pin di
terza istanza. Ma allora cosa diventcranno quelle sen-
tenze, che avendo subilo il secondo grado di giuris-
dizione, sono iulanto sottoposie ali’ appello ulteriore
della terza istanza ? Queste senlenze potranno acqui-
stare la forza di cosa giudicata ? Stando ai principii
di diritto, ed alle regole di cui gli onorevoli Vigliani
¢ Chiesi sono maestri, bisogna dire, che un appello
sospende la senfenza e riduce tutto allo stalo di con-
troversiz , allo stalo di cosa conlestatal Dunque non
ci ¢ sealenza, dunque non ci pud essere cosa giudicata.
M se non aequistano forza di cosa giudicata si po-
trd con una legze rimandare la causa alla giurisdi-
zione ordinaria affinché giudichi ex integro? Ma nep-
pure questo rimedio & adallubile, giacch? le leggi ri-
spettano sempre le cose anteriormente giudicate o
trausatie, 2 non cancellano mai i divilti acquistali con
un atto di appello, o qualunque altro atto legale.

Dal fin qui delto conchiudu che non sussiste dubbio al-
cuno d’incostituzionalitd dietro la giurisprudenza co-
stunte del noslro Parlamento, e dietro [a quasi au-
tentica interpretazione che ha dato il potere legislative
all’articolo 71 dello Statuto: quindi pregol onorevole
Yigliani a non voler insistere nel suo dubbio.

Presidente. — [.a parola & al Senatore Pogyi.

Senatore Poggl. — Dopo le cose chiaramente
dette dagli oralori -che mi hanno preceduto, io slimo
opportuno di semplificare la questione e di ridurre
pei suoi veri termini quella, che si potrebbe dire
questione costiluzionale. La queslione costituzionale a
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parcr mio si riduce a queslo l’emsh.nz"t, il manteni-
nimento, o la creazione di Commissioni speciali del
gencre di quelle che sono soggello della presente legge
sono o no contrarie allo Slalulo" Questa & a parer mio
I’ unica questione costituzionale, o almeno la sola che
pud presentare il dubbio della costituzionaliti. L’altra
question2 sulla convenienza o no d'istitnire nel caso
concrelo una commissione speciale, e sulla forma da
darsi alla medesima, non @& questione costituzionale,
ma & queslione di modificare 0 no la legge. E ritornando
alcun poco sulla prima, io credo che non si possa ora-
mai muover dubbio che la giurisprudenza parlamen-
tare ha riconosciuto che le commissioni speciali del
genere di quella in discorso, quando souo o mante-
tenute o istiluite per legze, non sono comnmissioni con-
trarie allo Statuto.

Mi pare che su questo anche l'onorevole Vigliani
stamane abbia quasi concordato che lesione dello Sta-
tuto non v'era. I precedenti mnostri lo mostrane, la
prima legge che fu emanata fu quella sugli ademprivi
del 23 aprile 1865, ed in essa fu detto che se si
trattava di questioni intorno all’esistenza del diritlo
di ademprivio, e della compelenza di questo diritto
a Tizio piultoslo che a Sempronio, la questione do-
veva essere decisa dai Tribunali ordinarii; 8e si
tralta¥a invece dJella valutazione o dell’indennita dovula
dai Comuni ai privali in compenso della servita, al-
lora la determinazione della medesima era affidata ad
una Commissione composta, s¢ non erro, dal Prefetto
e da altri giudici nominati I'uno dal Comune e Taltro
dagl’interessali.

Ma f{u intanto islituito un Tribunale speciale, il
qnale non era il Tribunale ordinario. E fu ben delto
che questa’ pronunzia sarebbe stata inappellabile.
Quindi il primo esempio di Commissione
istiluita per legge, noi lo troviaino in questa legge.

To non fui presente alla discussione che fu fatta in
Parlamento, quindi non saprei dire se fosse veramenta
allora aflacciato il dubbio della costiluzionalita. Circa
PPaltra perd relativa alle servitd di pascolo di Piom-
bino posso oggi dare al Senato schiariinenti pit spe-
ciali percaé ne fui il Relatore nell’anno decorso, e fui
onche uno degli autori della Legge toscana del 1860,
che si trallo di modificare.

La legge del 1800, ripetendo disposizioni gid sancite
da altre leqgi granducali del 4840 e 1845, aveva con-
fermalo D'esistenza di una Commissione mista di ma-
gistrati, e di amuinistratori per la liquidazione ap-
punto del prezzo deile serviti di pascolo gia abolile
sin dal 1810 nei terriforio piombhinese,

Ora, nel 1860, essendo mancate alcune di quelle au-
torith per variazioni seguile nella leggi, bisognd che
il Governo della Toscana rilornasse su quella legge,
e la riformasse non lanto per aggiungervi alcune
diSpOsizioni, quanto ancera per ricosliluire Ja Gom-
missione speciale.

Accadde che pubblicato lo Slatuto Sardo in Toscana
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speciale’

dopo I'annessione, alcuni proprietari di fondi, una volla
investili delle servili, non credendo di dover accellare
la liquidazione delle indennitd designate dai perili, ri-
corsero ai tribunali ordinari e proposero la questione
della cessazione delle Commissioni speciali, le quali
essi dicevano virtualmente abolite dopo fa pubblica-
zione dello Statuto.

I privati intcressali trovarono appoggio alle loro in-
stanze nei tribunali, i quali decisero che la pubbli-
cazione dello Statulo aveva prodotio I' abolizione di
quelle Commissioni speciali, che non si polevano quindi
pit ritenere come legalmenie esistenti, e portata la
questione anco davanti alla Corte di Cassazione, que-
sta confermd i giudicali.

Io non ricordo se le decisioni dei tribunali escludes-
sero {ma credo di no) il diritto nel Parlamento di ri-
stabilire con legge speciale quesie Commissioni dopo la
pubblicazione delo Statuto; ma codeste decisioni riten-
nero che quelle Commissioni, essendo state istituite
in un tempo in cui le franchizie costituzionali non
esistevano, dopo la pubblicazione dello Statulo non
aveano pia vila giuridica. Del merito di codeste deci-
sioni non inlendo discorrere, mi limito a conemlnrell
fatto.

ln seguito di ¢id, fu ripropusto un progetto di legue
speciale per iniziativa di alcuni membri della Camera
dei Depulali, davanti alla quale venne la questione
della costituzionalila o non disiffatte Commissioni ven-
tilata, e molli furono gli argomenti alotti dall’ una o
dallalira parte, opinando gli uni, che per legze po-
tessere benissimo quesle Comnmissioni speciali istiluirsi,
¢ zoslenendo gli altri il coutrario; ma la Camera votd
la legge, o la vold iu forma e condizioni assai pin
larghe che non furono quelle dal Senato accettate.

Venula la legge al Serato e presentatisi per via i
petizioni, da parle degli inieressati, gli oblielli indorny
al divieto che 1y Statnto dava ad ogni (ribunale 8pe-
ciale, I'Uflicio Centrule appoggiato ai precedenti parla-
menlari, fu d'avviso che per legge si polevann Com-
missioni di lal genere istiluire senza lesione dello
Statute. Se mon che credette che bastasse dare alle
Commissivni una (rma alquanto diversa da quella joro
data dalfa Camera dei Deputali; imperocche, trattan-
dosi wuicamente della liquidazione di prezzo dclle ser-
vila di pascolo gid abulite, le Commissioni dovevano
assumere il coratiere di Cinnte di arbitri procedent;
con le forme proprie dell’arbitrazgio.

E qui io inlendo di retlificare, od almeno di chija-
rire un dubbio clevalo dall’onorevole Senatore Vigliani,

Kel progetio di legge elaborato dall’Ufficio Centrale
siriteniie che se si tratlava delle questioni di compe-
tenza, e deil’ esistenza o no def diritto della servila di
pascolo, sopra determinati fuudi, allora queste dove-
vano decidersi dai Tribunali ordinari, salvo che prima
di andare a questi, le parti si dovevano presentare
agli arbitri per lenlare una conciliazione; se quesla
non riusciva era aperta la via dei (ribunali: ma ri-
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guardo alle questioni di quui]azio}le del prezzo delle
servitd, la legue ritenne che la Giunla degli arbiiri do-
veva decidere inappetlabilmente, e che era il solo giu-

dice compelente; senza che fosse permesso alle parli .

di soltrarsi mai al giudizio della medesima. Quindi
fu stabilito un doppio arbitraggio, uno volontario per
e quesllom di liberid dei fondi dalla serviti, uno ne.
cessario per le quistioni d'indeanitd; e nella discus-
sions fatta in questa Aula, si fecero molte osservazioni
ma non gid sulla quesiione i costituzionalith, perché
la Relazione dell’ Ufficio Centrale, citando gli escmpi
precedenti, persuase il Senato della regolaritd di cid
che era proposte. Rilornala la legge alla Camera dei
Deputati, fu approvata senza discussione. Adunque le
Commissioni, di cui oggi ¢ parola, sono ormai ricono-
sciute dalla giurisprudenza del Parlamento, e come
saviamenle osservava I'onorevole Senatore Musio, esse
noa olfendono per nicnte le disposizioai dello Statuto,
e se le avessero cffese, non credo che in quesla cone
nell’altra Camera si sarebbero approvate.

Sulla questiona dclla convenicnza, Ionorevole Sena-
tore Vigliani faceva avvertenze mollo gravi inlorno
al modo con cui queste Commissioni sono ricostituite
dalla legze presente, la quale invece di accelerare il
corso di tali aflari, potrebbe ritardarlo. = -

Io incomincerd dal premetiere che 1'Ordinanza im-
periale del 1830 in questa parle ritiene il concetlo
medesimo delie precedenti nostre leggi, vale a dire
che riserva al giudizio dei Tribunali tulle le que-
stioni relative all'esistenza della servili, e che rinvia
alla Commissione speciale mista di giudici e am-
_ministratori le sole questioni della liquidazione delle
“indennitd; dunque la ateria & la medesima; ma
quesle Commissioni faranno esse il compilo rapi(lo
come lo farebbero se si adotlasse il sisieina della legpe
supli ademprivi e di quella sulle servitd piombinesi?

Vi & quindi un’ulilitd pratica nel sottrarre tali ma-
terie al giudizio dei Tribunali ordinari?

Se dovessi rispondere in astralto, sarei con I'onore-
vole Senatore Vigliani, e direi che il cammino non
molio abbrevialo; ma bisogna riportarsi ai tempi in
cui fu emanata la legge austriaca nel Veuelo ed al-

lordinamento giudiziario che esiste ancora in quelle

provincie. Se stiamo ai tempi in cui fu emanata la
legge, dobbiamo ritenere che nel 1856 si volesse con
le Commissioni in discorso rimetlere #l contenzioso
amministrativo la decisione di tali dispute; e poiché
1d erano le tre istanze, si manienesse tale ordina-
mento anco mnei giudicati di tali Gommissioni, i quali
perd, vista Ja lunghezza delle procedure inpnanzi ai
Tribunali ordinari, dovevano sempre riuscire pin
sbrigativi e meno dispendiosi per gl'interessali. E in
questa opinione mi confermo, perché & verosimile che
la legze fusse falla in quella maniera dopo aver con-
sultato le Provincie interessate all'abolizione del pen-
sionatico. Quindi credo che la lezge del 56 sempli-
ficasse d'assai le forme del procedimento onlinario, e
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se_non portd la semplicitd al punto cui si poteva por-
lare, cioé di dichiarare che le Commissioni locali de-
cidesserd inappellabilmente, non di meno accelerd il
corso di quei giudizi, e li rese soprattulto meno dis-
pendiosi per le parti.

Se oggi convenga di adottare per esempio il sistema
che proponeva l'onorevole Chiesi, di ridurre a due le
istanze, o anco ad una sola, secondo 3l parere ilel Se-
nature Yigliani, il Senalo lo deciderd. Ma in tanto esso
ritenga che questa non ¢ una disputa di costituziona-
litd, ma di convenienza o no di fare la legge in un
modo piutlosto che in un sliro. Ed io per me credo
che essendosi ormai decisa la piu parle delle dispute
in tre istanze dal 1860 al 18G6, ed essendosi anche
dopo conlinuato a forle decidere dalle Commissioni spe-
ciali di pnma istanza come per lo passato, non convenga
oggimai variare il sistema pei pochi alari che restano,
E tanto piu lo credo, inquantoché dopo aver gettato
ieri I'occhio sopra la legge del 56, mi ¢ parso di scor-
gere che le disposizioni relative al modo di risolvere
le dispute sulle indennitd di prezzo siano cosi intrec-
cialc e connesse con lnlle Je altre parti della legge,
da non poter variare forma di procedere, senza appor-
tare varie modificazivni a molti articoli della legge im-
periale. E ailora, rigettata la presente proposla di legge,
bisogucrebbe claborarne un’altra e perdere pid tempo di
qaello che non si gnadagnerebbe con i giudicali inappel-
lsbili di una sola Cominissione. GI'interessati non chie-
dono quesio; essi anzi fanno premura perché si la-
scino ormai le cose come stanno. Mi pare che il Se-
nato debba accogliere il progetto ministeriale.

Senatore Chiesl. Domando la parola.

- Ministro delle Finanae. Perdoni, domando la
parula

Presidente. lla la pirola il Ministro delle Fi-
nanze.

Ministro delle Finanze. llo l'onors dx presen-
tare al Senato tre progetti di legge gid volati dalla
Camera dei Deputati il 27 aprile scorso.

Il primo per la cessione di dirilli di peso puhbhco
e plateatico ai Comuni nelle Provincie di Lombardia,
della Venezia e del Modenese, ) ‘

Il 2° pel riparto del piano di Terrauova in Messina
e demolizione delle fortificazioni esterne della cittadella,

It 3° per lapprovazione di vendite di slabili dema-
niali. . ‘

Presidente. Do atto al sig. Ministro delle finanze
della presenluzione di questi tre progetti di legge, i
quali saranno stampali e distribuiti per essere esami-
nati negli Uffici.

L'onorevolc Chiesi ha la parola.

Sonatore Chiesi. Non creda il Senato che io vor'ha
abusare della sua pazienza prolungando la discussione
su questa gravissima quistione sollevata dall'onorevole
Senatore Vigliani. Io che fui il primo a fare qual-
che osservozione su questa legge, desidero di farne
un‘altra, suggeritami dalie savie considerazioni dell’o-
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norevole Senatore Musio, in favore della legge stessa;
e la osservazione che sono per fare non contraldice
punio all’alira che ebbi I'onore di fare avantieri, pes-
che essa toccs soltanto la quistione della costituzionalita
sollevata dall’onorevole Scnatore Vigliani. -

L'onorevole Senatore Musio osservava che le Com-
wissioni ed i Trihunali speciali, non ostante lo Statu-
lo, possono ancora sussislere quando abbiano Vappoggio
ed il fondamento in una legge. Ora io domanilo, 1'Or-
dinanza Imperiole 235 gingno 1856 & una legge o non
lo ¢! To tengo per indubilato che questa Ordinanza
Imperiale emanata da un polere assolulo sia una vera
legge. ‘ .

E questa Oedinanza [mperiale, che & legge, & forse
slula abolita? Iviente afatto.

Senatore Muslo. Domanle la parola.

Senatore Chiesi (continuando). lo non ho visto al-
cuna disposizione legislaliva chie aholisca questa Ordi-
nanza Iinperiale. Abbiamo dunque una legge conte-
nuta in questa Ordinanza Lmperiale, la quale non ¢
stata sbolita, e nun poteva esserlo 88 non con un’sl-
tra legge epeciale. .

fo credo quindi che i cnlladnu della Venezia abblano
il dirilto di pretendere l'esecuzione di questa legge,la
quale & tuttora vigeale, e credo che il Governo abbia
e il diritto e i} dovere di eseguirla finché non sia aholita.

Ora colla legge alluale quale & I'intendinento del
Governo? Il Governo nan intende di istituire ora Com-
" missioni nuove; il Governo non ha altro scope con
questa legge se non che queilo di rendere eseguibile
I'Ordinanza Imperiale dopo i cambiamenti politici ed
amministrativi cho ebbero luogo nella Venezia; di so-
stituire ciod alle vecchie Commissioni, non pit com-
patibili coi nuovi ordinamenti, altre Commissioni che
funzionino ugualn.ente con le stesse atlribuzioni e con
gli stessi poteri dopo il cambiamenlo delle Provincie
Venete] le quali fortunatamente funno ora parte del
Regno Italiano.

Io tengo per fermo che quando nelle Provincie Ve-
nele saranno wituati il Codice Civile Italiano, il Co-
dice di Procedurs e 1'Ordinamento Gintiziario del Re-
gno, sard ancora agyiunta una dlsposlzwne la quale
abolird tutle le legri speciali atlualnente in vigore,
non conciliabili colla nuova legisiazione, e quindi an-
che questa Ordinanza Iinperiale, e da quel momento
cesseranno ancora (i avere il loro effelio le Commis-
sioni speciali le quali sono la esecuzione mera della
detta Ordinanza Imperiale. Ma_finzhe 1'0rdinanza Im-
periale & ancora legge vigente nelle Provincie Venele,
io sone profondamente convinto che non si possa chia-
mare incoslituz'onale una legge, la quale non fa altro
che dare esecuzione a questa Ordinanza Imperiale,
adallandola ai nuovi ordinamenti che allualinente sono
in vigore in quelle provmclc

Questa & la semp’ice osservazione che mi sono ere-
duto in dovere di fare in appoggio della legge; ls
quale osservazivne, come Len veda il Senato, per
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nulla contraddice all’altra osservazione che ebbi l'enore.
di fure nella precedenie seduin, perché quelln mia
prima osservazione mirava mon a combatlere il sistema

- delle Commissioni stabilite colla presenle legye, ma &

semplificarlo, escludendo il ricorso in terza jstasiza, e
riducendo cosi le- Commissioni a due sole auziché
a Iro.

- Minlstro d’Agrlcoltura e Commerecig. [o spe-

ro di potere tranquillare il Senato ed anche 1'onore-

vole Vigliani sopra il punlo in qucstivne.

L’ouorevole Vigliani ha messo avanti la questione
di costiluzienalila, non come una opposiziene formale,
ma piuttosto per obbedire ad uno scrupolo " uomo,
geloso custode dei principii giuridici e costiluzionali.
Egli diceva che per parle sua si sarcbbe volentieri
acconcialo all'approvazione di questo progello di leg-
ge quando gli fusse dimostrato, che esso euntra nel si-
slemna invalso colle leggi precedeati degli ademprivi
in Sardegna, e delle servitd di Piombino. Io posso
assicw'are il Senato che questo & lo spirito del pro-
getto di leggo attuale in quanto richiuma in vigore e
da auuabnhm alla legge antecedente del governo an-
striuco, giacch® appunto anche in questa lezge & di-
slinto il caso dell’aitribuzione dells indennita dai casi
di vera decisione giudiziaria dei punti contestati di
proprietd. Difanii all’articolo oltavo & delto:

« I punti in questione, ed in generale tutto il ri-
« scatlo si dovranno stabilire per quanto & possibile
« medianle amichevole componimanto delle parti. »
Anche questo & in obbedienza, dirci quasi, ai deside-
rii espressi dall’onorevole Vigliani. « Se non fosse
« possibile di addivenire ad una transaziore, Ja Com-
missione, di cui tratta il § 10, deciderd in hase dei
documenti, delle nozioni emesse dall’ autoritd, del

verificalo siato di possesso legale o delle perizie,
esclusa la via giudiziaria. » -

« Art. 9. Nel easo perd che siavi -conlroversia fra
« due o pin persone sul punto a chi competa il dix
« rillo di pensionatico si faranno valere e decidere le
« pretese in questione nc'la via giodizioriv. »

Vede dunque il Senato che i veri punti fonla-
menlali di diritto sono ancora riservati all’ autorita
givdiziaria, e cio toglie di mezzo, mi pare, anche il
pil lontano scrupolo, che non si obbedisca ai prece-
denti del Parlamento con la sanzione di questo pro-
gclio di legge.

Presidente. La parola & al Senatore Musio.

Senalore Musio. Sard brevissimo : io {emeva che
il discorso dell’ onorevole Senatore Chiesi ci spingesse
in una queslione che, direi, ci avrebbe obbligato a
meltere il piede in uno spinaio; ma & stata tempe-
rata talmcnte la sua cona.lusnom! che io sono ||1l|era-
menle rassicurato. Co-

Io non voglio parlure de! provvelimanto del 1836 ;
ed invece di parlare dei provvedimenti del secondo
impero , parlerd di simili provvedimenti del primo.
Io ricordo che i pubblicisti si suno occupati molto se-
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riamente se 0 no a quei provvedimenti di Napoleone I,
si potesse allribuire carattere legislativo, e ricordo
che tutti quasi eoncordemente lo negano, ma dicono:
orm+i dopo molli anni la questione tornerehbe a danno
della cosa publlica , e dei dirilti acquistati; quindi
non se ne & falta ulteriore questione.

Cid premnesso, siccome le conclusioni dell’onorevole
Senatore Chiesi sono tali che io mi vi acconcio molto
quictamente, percid ho finito il mio discorso.

Presidente. Se non si domaada da aliri la parola
sulla discussione generale, passeremo a quella degli
arlicoli, e rilegro il primo articolo:

« Art. 1. Per decidere le questioni di compenso per
I'abolizione della servitd di pascolo, della pensionaiico
nelle provincie Venete, le disposizioni degli articoli 10,
14 e 13 dell’'Ordinanza imperiale 25 giugno 1856 sono
modificale nel modo seguente:

« Art. 10. Per D'effettuazione del riscatto si stabi-
lird in ogni provincia in cui vi sono beni aggravali
dal pensionatico una Commissions che sotto la Pre-
sidenza del Prefetto, o di chi ne fa le veci, sard com-
posta di due Membri della Deputazione provinciale e
di due Consiglieri del Tribunale Collegiala,

I Membri della Deputazions provincinle saranno de-
signati dal Prefetto, ed i Consiglieri del Tribunale Col-
legiale dal'a Prusidenza del. Tribunale 4'Appello. »

« Art. 13 Contro la decisione della Commissione
provinciale si poird presentare ricorso in seconda istanza
alla Commissione generale costituila in Venezia, entro
un termine perentorio di sei sellimane lanlo per parte
di chi ha diritto al compenso, yuanto del Comune o
dei possessori dei fondi aggravali.

« La Commissione generale surd composta da due
Consiglieri della Corte d’Appelio, da due Delegati go-
vernalivi, ¢ da due Deputati delle Provincie.

« | Consiglieri della Corte d’Appello saranno desli-
nali dal Presidents della Corte stessa, dietro invito
del Ministro di Agricoltura, Indusiria e Commercio.

« I due Delegali governnlivi saranno nominali con
Decreto Reale,

« Per la srvlla‘ dei due Deputau delle provincie, le

Deputazioni provinciali venete, dietro invito del pre-
detto Ministro, sceglieranno ciascuna due Coasiglieri
provinciali, i quali rianili in Venezia e convocali per
Decreto Raale procederanno alla nomira nel loro seno
dei due Depulati. ‘

« La Presidenza della Commissione gem:rnle sara
aflidata, meliante Decreto Minisleriale, ad uno dei com-
ponenli la stessa, il cui volo sard preponderante in caso
di paritad Ji suffragi. »,

« Arl. 15, Si potrd inter porre u!teriore ricorso con-
tro le decisioni della Commissione generale, presen-
tan'to alla Gommissione provinciale entro il termine di
sei scllimnane, perchd venga trasmeseo alla Commissiona
superiore di terza istunza residente in Firenzo nel solo
caso che la decisione preuuncista in scconda islanza
non concerdi con quella della Commissione proviuciale.

167

« La Commissione di terza istanza istituita presso il
Ministero di Agricoltura, Indusiria e Commercio & com-
pusia da tre Consiglicri di Stats, nominali mediante
Decreto Ministeriule, & da tre Consiglieri della Corte
di Cassazione di Firenze, destinati dal rispettivo Pre-
sidente dietro invito del Ministro predetlo.

« Tale Commissione sard presiedvta dal Presidente
del Consiglio di Stato, o in sua mancanza dal pm an-
ziano Presidente di Sezione. »

E aperta la discussione sopra queslo articolo.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presldente. lla la parola.

Scnatore Poggl. Ilo dimandata la parola perchd
noo accellerei la modificazione stata proposta dall'Uf-
ficio Cenlrale a questurlicolo, noditicazions che ha
reso nccessario un secondv articolo, che & quet.o ap-
punlo, il guale mirichiama a fare alcuna osservazioni
al Senata, :

L’Ordinanza imoeriale del 25 gingno 1836 slabiliva
che le Commissioni di primna istanza le quali si chia-
mavano Commissioni Provinciali, si compounessero di
due membri, i quali erano eletli dulle Congregasioni
provinciali, e di due membri eletti dal Presidente del
Tribunale d'Appello, ¢ che questi quallro membri giu-
dicassero solte la presndenra del Delegato o di chi ne
faceva le veci. :

Ora, & accaduto che and‘lmlo in vigore ne 1a pro-
vincie venete le nnove leggi provinciale, comunale
ed amminisirativa, alle Congregazioni provincia'i fu-
rono sostilvite la Depulazieni provinciali e|l ai De]Pgdll
di govcerao, il Prefetto.

Il Ministero nella Relazione che precede Ia proposta
di legze, e I'Ullicio Centrule sono concordi nel ritenere
che nella sostanza lu Commissione di primo grado is-
tituita dall’articolo suddetlo dell’Ordinanza, i - trova
sempre esistente, e non aveva bisogno di essere rico-
slituita con lezge speciaie, perche essendovi invece delle
Congregazioni le Deputazioni provinciuli, invece del
Delegato il Prefetto, spettava alle autoritd auove so-
stituite alle antiche il comporre le Commissioni a
forina della legge.

Nondimeno Y'Ufficio Ceatrale per uno scrupolo, clie
mi & parso superfluo, e che potrcbbe portare a
conseguenze piuilosto gravi, mentre confermava nella
Relazione che il Prefctto poteva a piacer suo con-
vocare e presiederc la Commissione locale, da un al-
tro lato rifletteva che nell’ articolo lelteralmente non
si parla n¢ di Prefctlo, nd di Deputazioni provinciali,
ma di Congregazioni prouncmll e di Delegati; e che
percid era bene di m-orrec;,ore anche I"articolo doc;mu,
sostiluendo i nomi nuovi egli antichi. .

Ma invece di dare a questa innovazione una furma
puramente dichiavativa, I'Cllicio  Centrale adottd nna
forma che ha ['apparesza di una nuova ricestituzione
delle Comtnissioni locali, diversa da quella dell’Ordi-
nanza imperiale, e deslinata a provvedere ai easi [u-
turi, perché dice ivi: :
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« Per effettuazione del riscalto si stahilith in ogni
Provincia in cui vi sono beni aggravati dul pensiona-
lico, una Commissione clie softo la presidenza del Pre-
fetto, o di chi ne fa le veei, deciderd le questioni.
Questa Comissione sard composta di due membri
della Deputazione provinciale e di dus membri del
Tribunale d’Appello ».

Dopo avere tenulo questo sistema, che cosa & sue-
. ceduto? Che constando all’Uflicio Centrale, come pure
al Ministero, che metl'intervallo dopo V'annessione del
Veneto le Commissioni di prima istanza, appunto per-
ché si rilenevano sempre esistenli in virtd della so-
stituzione delle Depulazioni provinciali alle Congrepa-
zioni, e dei Prefelli ai Delegati, avevano gid pronun-
zialo delle senlenze sull'islanza degli inleressati; ha lo
stesso Ulicio sentito il bhisogno di aggiungere un se-
condo articolo per dire che le Commissioni gid esi-
stenli fin dal 1806 in poi si riconoscono come legal-
mente esistanti, e che 1 giudicati che hanno promul-
gato sono dichiarati validi.

Ora questa disposizione, a parer mio, sarcbbe esor-
bitante.

Se noi riconoscessimo che veppure le Commissioni
di 1.a istanza polevano ricomporsi legalinente dopo
P'annessione, senza una nuova legge, a'lora lu disposi-
zione dell'articolo 2 non dovrebbe accettarsi, hisogne-
rebbe rilasciare alle autoritd compelenti il giudizio
sulla validitd o no di tli decisioni, n& converrclbe
mai che il potere legislutivo si intromettesse a conva-
lidare giudicati che validi non fossero.

Il potere legiclativo & ora mai ritenuto da tulti che
non deve mescolarsi nell'amministrazione dela giusti-
zia, noa deve dir parola sui casi pendenti innanzi i
Tribunali sia ordinari,. sia eccezionali, né sui giudi-
cali enanati da essi ; questa & maleria puramente ri-
servala al potere giudiziario, e deve ad esso gelosa-
mente rilasciarsi.

Non polendo percid accettare l'articolo 2 che & con-
seguenza immediala del'a modificazione apportata alla
prima parte dell'articolo minisleriule, io vorrei che st
ritornasse 2l testo del Ministero, e che non si facesse
parola dell’art. 10 dell'Ordinanza imperiale, perché
credo, che dal momento, che furono pubblicate la legge
comunale ¢ provinciale ¢ la legge sull’Amminisira-
zione delle Stato, non ve ne sia bisogno.

Difalli, per cuanto ha avvertito poc’anzi I'onorevole
Relatore, la ligge che publlicava le suddetle leggi,
avrebbe in via transitoria disposto che per gli effetti
delle leggi specisli sempre vigenti nch Veneto s’inten-
deno sostitnite alle Congregazioni le Depulazioni pro-
vinciali, ed oi Delegali i Prefelti.

Ora, questa dichiarazione basla per ritenere che le
Commissioni, tali quali sono stale costituite, dopo la
detta legge sono Commissioni legalmente esistenti sia
‘in virtd della legge imperiale del 1856, sia delle
disposizioni transitorie della legge nuova, e che per

168

[}

conscguenza il loro operato non ha bisogno d'essere
sanato dall’autorita del Parlamento,

Se dubbio vifosse (ed in questo me ne rimettoal Senato)
piultosto io sarei di parere che all’art, 2 aggiunto, se ne
potrcbbe sostituire un altro che conlerrebhe una dispo-
sizione meramenle dichiaruliva. _

Presidente. Questa sard materia da (raltarsi quando
verrd in discussione lart. 2,

Senatore Poggl. Perchd il Senato comprenda tulla
la portata delle mie osservazioni, ho bisogno di svol-
gere tullo il mio concetto, facends intendere al Senato
quale articolo potrebbe (in caso che il dubbie fosse
riconosciuto) sostituirsi in un articolo secondo, in
luoge di quello proposio dall’ Uflicio Centrule, ed in
luogo della modificazione apportala alla prima parte
dell'articolo primo, che io respingo.

11 tenore di quesl’ arlicolo sarchbe il segueante:

« Le funzioni atlribuile alle Congregazioni provinciali
¢ ai Delegati dali’articolo 10 dell’ Ordinanza imperiale
sono di pieno diritlo e per virld di legge passate nelle
Deputazioni provincinli e nei Prefetii sostituili alle dette
Autoritd. »

Questo concetlo puramente dichiaratlive renderebbe,
a parer mio, sepre pit manifesto che la modificazione
di cui I'Ullicio Centrale aveva senlito il bisogno noz &
necessaria e che si potrebbe ammettere soltanto per di-
leguare il dubbio da csso espresso; laddove la dispo-
sizione da esso proposta, producendo I’ effetto di fare
intervenire il Parlomento a pronunciare sulla validita
dei giudicati di Tribunali speciuli, non potrebbe mai
ammeltersi.

Insisto quinidi perchd si ritorni al testo Ministeriale,
salvo cid che riguarda la Commissione di terza istanza,

Presidente. La parola spella al Relatore del)’ Uf-
ficio Centrale. :

Senatore Lauzl, Relatore. L' Ullicio Centrale aven-
done avuto sentore, ha gid preso cognizione dell’emen-
damento, che I’ onorevole Poggi intende proporre al-
I'articolo secondo, e che sarebbe la conseguenza del
rimeltere I'arlicolo primo com’ era concepito nel pro-
getto Ministeriale,

L’ onorevole Poggi ha riconeseiuto, che in questa
materia I' Uflicio Centrale, come si ¢ espresso nella
sua Relazione, ¢ stalo mosso da uno scrupolo forse ec-
cessivo: un po’di scrupolo, mi pare, T'abbia pue an-
che I'onorevole Pogzi, se vaole sostituire qualche cosa
a quell’ariicolo 2°, al the fin d’ora dichiara I'Ufficio
Centrale ch’esso consentird picoamente.

Ducque da scrapole 3 scrapolo, 1" Ufficio Centrale
non tiene niente al sua metodo, che hen prevedeva
potrebbe incontrare qualche difficolta.

Quindi, a nome dell’ Ufficio Centrale, dichiare 4’ ac-
cettare I’ emendamento dell’ onorevole Poggi, il quale
rimelte 1" arlicolo 1° tal quale era nel testo Ministe-
rials, salve, in scguito, quando si trattera dell’art. 2°
di aderire alla proposta che egli intende introdurre.

Presidente. Per consegnenza cid che & proposto,

.,
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dall’ Ulficio Centfule altro non essendo che un emen-
dumento alla legge, metlerd ai voti Particnlo 1. come
fu proposto dul Ministera, salvo le modificazioni rela.
tive a.I'Ordinanza llllpPI‘lale. ‘

Seaatore Lauzi Relatore. Forse sara il caso d| pro-
cedere per divisione.

Presidente. Mctto ora ai voli l'arlicolo che @
chiamato aiticolo unico nel progelto del Ministero ,
poscia mellerd ai voli le modificazieni relative al-
I’Ordinanza imperiale. ‘ _ ,

Sen.lore Poggl. Si tra'terebbe di rilornare alla
prima part: dell articolo unico e poi votare gli articnli
14 o 15 dell’Ordinanza imperiale accettati dall” Uilicio
Centrale colle variazioni - falle per la lerza istanza,

Quanto a quest’agziunta relutiva alla terzu islunza, io
farei un’ osservazions che credo sard dall’Ufticio Gen-
“trale accellata. Si dice. — La Commissione di terza
istanza istituita presso il Minisiero di Agricoltura lndu-
stria e Comnnercio & compusta ece. — lnvece di dire
istiluila presso il Mindslero iv divei istituita nella citld
di Firenze, nella Capitale, perché uns Commissione
che fa la pirte di grudice, n-n mi pare vpportuno che
8i dica residente presso il Ministero, La ragione stessa
che ha mosso I'Uflicio Centrale a togliere il Ministro
comne Presidente di guesta Commiss one, mi pare che
debba appoggiare anche questa proposta.

1o qunull direi ; la Commussione di terza istanza isti-
tuita in Firenze & composla etc. ete.

Senatore Lauzl. L’ Ulficio Centrale accetta questa
propusta che & come una conseguenza dells prima.

Senatore Pasinl. Si potrebbe dire nella Capulale
del Regno, senza nominme la citta di Firenze,

Presidente. Comincierd per mettere ai voli I'arti-
colo unico che adesso & priwo dells legge cone & pro-
posto dol Ministero,

« Per decidere in seconda o in terza istanza le que-
stioni di compenso per I'ab lizione dellz servitd di
pascolo, detta pensionatico, nelle provinvie Venete, le
disposizieni degli articoli 14 e 15 dell’ Or tinanza im-
periale 23 guguo iSob sono moilificate nel modo se-
guenle: »

Mi pare che essendo I'articolo acceutato dall’ Uffizio
Centrale, 5i possa mellere ai voti intiero colle accen-
nate moilicaz'oni, senza far Jivisione,

« Art. 14. Contro la deci ione della Commissione pro-
vinciale si polrd presentare ricorso in seconda islinza
alla Commissione generale costituita in Venezia, entro
un termine perentorio di sei sctlimane tanto per parte
di chi ha diritio al compenso, quanto del Comune o
dei possessori dei fondi aggravati,

+ « La Commissione generale sarA composla da due Con-
siglieri de.la Corle d’Appello, da due Delegati gover-
nativi, ¢ da due Deputati delle Provincic.

« 1 Consiglicri della Corte di Appello sarannn destinati
dal Presidente della Corle stessa, dictro invito del Mi-
nistro di Agricoltura, Industria e Commercio.
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< I due Delegati governativi saranno nominuli con
Decreto Reale. .

¢« Per la scelta dei due Deputati delle provincie, le
Deputizioni provinciali venete, dietro invito del pre-
detto Ministre, sceglieranno ciascuna due Consiglieri
provinciali, i quali riuniti in Venezia e convocali per
Decreto Reale procederanno alla nomina nel loro seno
dei due Deputati.

« La Presidenza della Commissione geaerale sara af-
filala, mediante Decreto Ministeriale, ad uno dej com-
ponenti ln stessa, il cui volo sard preponderanle in
csso i paritd di suffragi. '

« Art. 15. Si potra interporre ulteriore ricorse coatro
le decisioni.della Commissione generale, presentandolo
slla Commissione provinciale entro il termine di sei
scltimane, perché venga (rasmesso alla Commissione
superiore di terza istanza re-ilente nclls Capitale,
nel sulo case che la decisions pronunciata in se-
con'a istanza mon concordi con quella de]la Com-
inissione provinciale.

« La Commissione di terza istanza lsmmta nella Ca-
pitsle & com,osta da tre Consiglieri di Stalo, nominati
mediant: Decreto Ministeriale, e da tre Cunsiglieri della
Corte di Cassazione di Firenze destinati dal rispettivo -
Presidente dietro invito del Ministro predetta il quale,

o chi ne fa le veci, avra la Presidenza della Commis-
stune di terza islanza.

« Tale Commissione sard presieduta dal Presidente dcl
Consizlio di Stato, 0 in sua muncanza dal pid anziano
Presilente di Sezione. »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvalo).

Viene ora I'articalo 2 aggiunto dall’Ufficio Centrale.

¢ Le Commissioni di prima istanza g1a piima d’ora
ricost'tuite nel modo indicato dall’articulo precedente,
50n0 riconosciite come legslmente esistenli. I giudicati
che avessero emessi sono dichiarati validi, »

A quest’articolo il Senatore Poggi proporrtbbe una
sosliluzinne.

Senalore Poggi. lo la propongo, se si crede che ne
sia il caso. . ..

Senatore Chiesi. Domamlo Ia parola.

Presidente. lla la parola,

Senalore Ghlest. lo aveva chiesto la parola per pro-
porre la 3oppressione di questo secondo arlicolo, sg-
giunto dali’Utlizie Cealrale, ma credo, se male non ho
inleso, di ess-re stalo prevenulo dal Senalore Poggi ,
il quale ba fatto una eguale proposta, e per appoy-
giare questa mia domanda dird semplicemente essere
mia opinioue che con quest'articolo ~i faccia un atto
di invasione del potere legislativo sul giudiziario.

Diflatti questi giudicati, dei quali si vaole per Jogge
dichisrare la validita, o sono validi, o son nulli; se
S0N0 gidew....

Senatore Poggi. Domandu la’ parola.

Senatore Chlesl.... se sono gia validi, non occorre che
vengano confermati dal potere legislativo, ¢ la con.
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ferma anzi di questo potere non varrebbe che a inde-
bolire la validitd di cui gid sono qnesti giudicati ri-
vestili; se poi sono nulli; mi pare cle si commette-
rebbe dal Polere legislativo nuna lesivne e una offesa
alle parti, le quali hanno diritto ed interesse di op-
porre al loro avversario fa nullita del giudicato.

Io credo dunque che assolutamente convenga sop-
primere quecsto articolo, e adottare la legge come venne
proposta, e colle solc modificazioni or ora approvute.

Presidente. Prego i signori Senalori & non allon-
tanarsi dali’Auls, perché altrimenti non ci troveremmo
pit in nunero per la votazinne.

_ Ora, tornando alla discussivne, faccio presente che
quando 8i (ratla di voto soppressivo, non si ha da
far aliro che dar voto contrario all'articolo proposto.

Senatore Poggi. Domando la parola,

Presidente. lla la parola.

Senatore Poggi. Quanto all’articolo secondo, I'Uflicio
Centrale lo ha gin ritiralo dal momento che accolta
la mia proposta.

Presidente. Allora prego I’ Ufficio Centrale di d1-
chiarare se ritira I'articolo 2°. .

Senatore Lauzl, Relatore. L’ Ufficio Centrale dietro
I"annunzio del secondo articulo che in forma di e-
mendamento intendeva proporre I’ onorevole Senalore
Poggi ha rilirate le medificazioni ali’articolo primo e
ha dichiaralo esser pronto a rilirare I'articolo sccondo,
ritenendo che il Senatore Posgi o alcun altro insislesse
sull’ emendamento; ma se il Senato riliene veramente
che vi ha dubbio sulla validita o meno dei giudicati
in prima istanza , e cid stia anche senza bisogno di
un arlicelo, I'Ufficio non ha dificoltd a rilirarlo.

Presidente. Checche ne sia, ella se ne rimetie al
voto del Scnato.

Voei. Lo ritira, lo ritira.

Senatore Lauzi, Aclatore, L'Ufficio Centrale dichiara
di ritirarlo.

Senators Pasini, Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. :

Senatore Pasini. Debbo rinnovare al signor Ministro
la raccomandazione futta dull'Ufficio Centrale nclla sua
Relazione ove & detto:

« Rimane un’ultima osservazione, che senza avere

tratto al progetto dircttamente, pure naturalmente vi
" si collega. I membri dell’ Ulfizio ricordano come in al-
cune parti del Veneto si esercitano, soit’aliro nome,
che uon fusse il penmsionatico, diritti pid o meno giu-
“slificati di pascolo sopra fundi privati con grave pre-
giudizio dell’agricoltura, e come altre diverse servitl,
(come p. ‘e. il pagantivo nella Provincia di Venezia),
aggravino la proprietd. L’CfGzio confida che il Governo
del Re, sezuendo i pid sani dettali dalla scienza eco-
namica, velgerd la sua altenzione ed il suo buon vo-
lere alla estinzione di queste victe e dannose servili. »

lo credn mio dovere di fare osservare che molle
di queste serviti erano gia stale abolite dalla Ordi-

nanza imperiale dei 25 giugno 1856, e che ora non si

1%0

tratta che di dare piena e perfclla esécuzione a quella
or-linanza.

Sull’abolizione di qualsiasi serviti dj pascolo non vi &
dubbio; vi & dubbio soltanto se per I'abolizione di al-
cune servitd, debba esser dato compenso ed a chi, lad-
dove specialmente la serviin di pascolo era goduta dagli
abitaati d’un Gowvune sopra i beni spettanti ai possi-
denti del Comune stesso,

Vi pud essere dubbio se per quesle servild , non
basii nella maggior parle dei casi lo abolirle, quando
particolariente non siano fondate sopra alenn titolo.
In ogni case si (ratla solo di liquidure il compenso a
chi ne avesse diritto. Per il bene deli’agricoltura & ne-
cessario che il Ministero provveda ed invigili perchd
effettivamente tulte queste servitd rimangino abolite.

- Ministro d'Agricoltura e Commercio. Doman-
do la parola.

Presidente. lla la purola

Ministro d’Agricoltura e Commercio. Non heo
d’uopo di dire che sard mia cura di portare la mag-
giore allenzione sulle cose accennate dall’onorevole Se-
natore Pusini: vedrd fino a qual punto la legge ante-
cedente sia app|it,abilv tole ¢ quale &, o se sard il
caso di presentare un’ allra legge; ma dubito che que-
slo caso si possa presenlare. Secondo cbe accennava
I'vnorevole preopinante & invalso I' uso in cerli punti
di quella provincia di stabilire un compenso tra i co-
munisti godenli delle servitd altive e i proprielari che
possono anche non essere comunisti. E impossibile
valutare a priori tra quelli che godevano e quelli che
non polevano godere pid, tra i proprietari che si do-
vranno trovare sprovvisli Ji compenso e aggravsre i
comunisti e i proprielari che si troverebbero senza niun
correspettivo. Insomma & materia che bisogna studiare,
e ripeto che sard mia cura di vedere se non sia ne-
cessario un altro progetto di legge.

Senatore Pasinl. Domando la parola.

Presidente. lla ls parola.

Scnatore Pasini. Veramenle la mia opinione par-
ticolare e quella degli uomini di legge delle nostre
Provincie, sarebbe che una nuova legge non sia affatto
necessaria, ma che basti dure piena ed esatta esecu-
zione alla legge esistente e che il Ministero debba
soltanto prestare mano forle per farla osservare.

Senatore Lauzl, Relatore. Domando la parola.

. Presidente. Ha la parola. :

Senatore Lauzl, Relalore. Debbo dichiarare che la
osservazioni colle quali aveva 1" onore di chiudere la
Relazione avevano tratto non solo a qualche caso che
particolarmente si atliene ancora alla serviti di pascolo,
ma aucora al altre servitii; per esempio a quelle del
vagantive, che ho accennato, ¢ che & una serviti
speciale che si chiamerehbe toscanamente di legnatico
ciot il dirillo di andare a lagliare le canne nei pos-
sedimeati altrui.

Presidente. Debho con mio grande rincrescimento
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annunziare al Senato che si sono allontanati sette
_ Senalori per cui non siamo pid in numero.

Senatore Roncalll F. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatere Roncalli F. Pregherei " onorevole nosiro
Presidente, non solo per ottenere lo scopo che futli
desideriamo ma ben anche per principii di giuslizia
distribuliva, sia per quei signori Senatori che procurano
di fure il proprio dovere, sia per quelli che muncano
illegalinente, di far procedere all'appello nominale o

. constatare il nome dei Senatori assenti come quello dei
presenti.

Presidente. Prego i signori Senatori a non ullen-
tanarsi e a rispond.re alluppello noninale.

(Il Senstore Manzoni T. fa I'sppello nominale).

(I nomi dei Senatori assenti sono consegnati nella
Gazzetia Ufficiale dell’8 maggio)

DiscUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ESECUZIONE
DEI TRATTATI DI AMICIZIA, COMMERCIO E NAVIGAZIONE

" TRA L’ITALIA, GL’ 1MPERI DEL GIAPPONE E DELLA
Crina E LA Repussrica pecl’ URUGUAY.

Presidente. Sono sll’ordine del giorno varii pro-
getti di legge per 1V esecuzione i truttati di com-
mercio e di amicizia con estere nszioni i quali con-
stando d'un articolo unico non possono dar luogo a
lunga discussione, quindi se ne pud far la discussiono
fin d'ora, rimandaodone poi la volazione per squile
tinio segreto ad alira seduta,

Leggo il progeuo di legge per lesecuzwne deu trat-,

tali di amicizia, commercio e navigazione tra I'ltalia ¢
gl imperi de! Giappone e della China.

¢ Articolo unico. 1! Governo del Re & autorizzalo a
dare piena ed intera esecuzione al tratfato di amicizia,
commercio e navigazione tra il Reguo d'ltalia e Fim-
pera del Giappone, firmato a Yeddo il 25 agosto 1860.»

E aperta la discussione generale. - :

. Senatore Miniscalchi, Relatore. L’ Lfllcm Centrale
non pud a meno di applaudire sinceramente al Go-
verno del Re per la conclusione dei due trallati coun
la Cina e col Giappune, tanlo pia che cadono cusi lo
ultime barricre che ci vietavano i molti mercati ed i
i ricchi traflici dell’eslrema Asia orientale. L’argomento
perd sul quale slima debito suo di richiamare I'atlen-
zione del signor Ministro d'Agricoltura ¢ Commercio &
quello del seme di bachi: perd mentre I'Lflicio Cen-
trale propone [rancamente al Senato approvaziosie di
quei due traitati, non pud a meno di rinnovare le sue
raccomandazioni sopra l'aflure de’ carloni del seme dei
bachi del Giappone. A fine di procurarne P'aulenticita
fino dallo scorso anno il signor Ministro d’Agricollura
e Commercio, d’accordo col signor Ministro degliaffari
esteri invitava...

Presidente. Permetta un momento; vedendo che
molti Senatori si allontanano, avverlo che domani vi
sarh seduta per la votazione di questi progetli di legge,
ed anco per la discussione di aliri,
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Senalore Minisealchi. Fino dallo scorso anne, io
diceva, per assecondare le molte istanze de’ Comizi,
deile Camere di Commercio, de’ Municipi e di privati,
il signor Ministro di Agricoltura e di Commercio, d’ac-
cordo col signor Minisiro de:li Esleri, invitava gi'lta-
liani andali al Giappone ad acquistare carloni per
I’ esporluzione, di sottoporli al bollo de’ nostri agenti
di Yeddo e Yakohama, che ne accerlasse non solo la
provenienza, ma ben anche vi segnasse I'anno, il mese
ed il giorno nel quale erane stati presenlati, Ma
mancd quella cooperazione di semai, che come sag-
giamente osservava il signor Ministro & la pia elo-
quente prova della maturita di un popolo alle libere
istituzioni e precipuo e pit pot(-nle elemenlo di forza
d’' un Governo. . .

Questa mancanza di cooperazione che si venf‘cb sia
pel tardo arrive dei moslri rappresentanti al Gmppone,
sia perchd tardi ne giungesse la notizia, sia per qua-
lunque altra ragione, risulla essere molto notevole.
Infatti se noi esaminiamo le circolari del Ministero di
Agricoltura, Industria ¢ Commercio del 4 giungno, 17
dicembhre & 22 marze scorso, me ricaviamo. dali as-
sai dolorosi. Mentre I esportazione dei cartont dal
Giappone fu di 832,867, dei quali 126,946 furono
esporlati per conlo di alire nazioni e 191,181 per
conto della Francia, dei 514,709 esportati dagli Ita-
liani, ebbere il bollo appena 177,487, che ¢ quanlo
dire appena poco pitl del quinto.

It prezzo elevutlissimo dei cartoni prova ad evidenza
che non erane sullicienti alla domanda ed al bisogno.
Facendo 1'applicazione a questo caso delle pit volgari
lepgi economiche, certamente i cartoni, noin manche-
ranno in quest'anno e sc ne trovera anzi una quan-
titd che sard piit che sufiiciente ai nostri bisogni. Ma
le loite interne  che aMliggono e sconvolgono atlual-
mente quel’impero rendono doppiamente lodevole la
misura presa dal Governo dcl Re, di mandare iu quei
lontani mari una nave da guerra per prolegy sere gli
interessi dei nostri nazionali.

Imporla perd che oilre alla profczione dei semai e
dei sudditi italiani, voglia il signor Ministro di Agri-
coltura, Industrin e Cemmercio, cercare di sludiare
quei mezzi, che possano tornare pit acconci per faci-
litare il processo di soliometlere i cartoni al bollo in
modo da diminuire quanto & possibile la perdita del
tempo e delle spese, ma sopratulle da readerne pit
difficile Ja falsificazione, ed assicurarne Vantenticita del-
Porigine; poich certamente fra i vari rami delie nostre
industric non ve ne & alcuno cho sia pidt importante
di quello della seta per la nostraricchezza e prosperitd
nazionule, o

Scnatore De’ Gorl. Domando la parola.

Presidente. Ila 1a parola. .

Senatore De’ Gorl. Sul merito intrinseco della legpe
di cui proponesi Yapprovazivne, del traltato cioé colla
Chinae Giappone,io non avreiche una sola parolada dire,
una parola di congratulazions all’ egregio comandante

i
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&’Armillon che riesch a stubilire i due traitali col Ce-
leste linpero e col Giappone, ed un'alira di compin-
cenza con l'onorevele Presidente del Consiglio, che ha
la buena sorle di sottoporre all’approvazioue del Par-
lamento due trallati internazionali dl taula ul.mlé ed
importauza. :

L’onorevole mio amice Miniscalchi, Relalore dell’Uf-
ficio Centrale, ha gid esposto la grande significazinne
che hanne gh interessi commerciali ilal ani con quelie
lontane con.rade per il latto dellindustria e dei car-
toni «ei bachi da seta

. A questo, lna.owna anche aggiungere la grande
lmporlanza che ha preso specia.mente in Lombariia
la filatura della sela, ove mnegli ultimi anai produsse
da 20 mila balle, per il valore di gquasi 80 milioni.

In conseguenza, & cosa per noi oliremodo lusinghiera
e vanlaggiusa l'aver conchiusi i traitati e con la Legpa-
zione slabilita a Yeddo e con il Consoluto recenlemente
istituito a Shang.i, perché si sono in tal modo assi-
curate in gran parte le nostre relazioni commercinli.

Ma pur troppu & necessario che qualche forza di-
versa dalla potenza sacramentale dei trallali inter-
nazionali concorra a farli rispetiare ed eseyuire, special-
menle in paesi solloposti a vicende politiche e socili
cosl gravi e cosi frequenti come sono quelii di cui si
tralla.

Molto lodevole e saggia disposizione fu per conse-
guenza la spedizione della pirofregata Prinepessa Clo-
tilde in quelle lontane regioni, specialmente nel mo-
mento atluale in cui sappiaino esseve travaghiate da di-
scordie intestine, Mi pare peraliro che questo sarehbs
aliresi il moinenta ¢pporlunu per eccitare il Governo a
prendere in considerazione una cosa, ch'ebbi i 'onure
di sottvporre al Senato inoccasiona del bitancio passivo,
vale a dire lo slabilimento di una stazione navale
permanente, apposila in quei mari. Ilico apposita, per-
ché tulli sanno, e V'onorevole Ministro degli Affari E-
steri lo sa molto meglio di me, che le condizioni spe-
ciali di quei navi, la frequenza degli stretli ¢ dei
seni, i vasti fiumi cui bisogna rimountare, richiedono
una specialita di navi, costrutte espressamente, che si
prestino a percorrere quelle cosle, e Lratlenersi in quei
lidi, e siano alte ad una navigazione st fallamente ac-
cidentaly, e che presenta difficulla cosi grandi.

Per conseguenza, io credo che sarcbbe opportuno

cogliere quest’occasions per eccitare il Governn a pren-
P

dere in considerazione se non fosse necessario cola lo
stabiliinento di una stazione uavale permanente apposita
per la prolezione di quei gravi interessi, chie gid sono
stati abbastanza chiaramente esposti e spiegati al Se-
nato dall’ouorevole Relutore deli’Ufiicin Centrale.

" Ministro d’'Agricoltura e Commercio. Rispon-
“dendo alle savie osservazioni presentate dall’ onorevole
Relatore dell’Ufiicio  Centrale, dird ch'jo confido che
nell’anno venture le digposiziond date dul Governo per
fa boll«lurn dei cartoni avranno un’applicazione mollo
pitt rigurosa, e quindi pit efficace per due rugioni:
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.

prima di tntlo & na‘urale, cha queste disposizioni fro-
vassero delle diffieslta & pratica spplivazione sul prin-
cipio, ma queste difficoltr, come il Srnalo capisce, vanno
diminuendo man mano che si produce un’ abitudine
tra isemaie leaulorith consolari che rappresentuno il
passe in qu-llc lunlane regioni, .

Vi & poi ua’altea ragions per la quale queste dispo-
sizioni debbouo v uscire mollo pint regolari o pin efli-
ca:i, ed & la publlicita che io mi sono date cura di
impartie aglt effetti ulteriori. Avendo io mandata cir-
co'ari a tutli i Comizi agrarii del Ragno informandoli
dell” indole e dell” andamento di questo procedimento
di garanzia dei cartoni gt.tpponesl, ¢ naturale, che i
compratori dei carloni d' vr innavzi vorranno guaren.
tirsi della genuinila el seme importalo, e per conse-
guenza richiederanno dai semai, dagli fncellatori di
seme lx prova che verament. il scwe proviene dal
Giappone; e guesta prova nou si oltiene, che medianle
la boliatura. Per conseguenza, senza ricorrere a m. zzi
violenti, che ripugnano, direi, alia natuta e-senzial-
mente libera del commercin, senza peeten lere d'imporce

! prescrzioni precise o proibire I’ introduzione di carloni

che nun avessero questo bollo, io conlido, che I'interesse
stesso perfeltainenie univoco in questo degli inceltalori
di seme da una parte, e dei compratori del seme na2l
pa-se dal'altra, produrra I'effetto, desiderato molto sa-
viamente d.1""onorevole Relatore deli’ Uflicio Centrale.

Senatore Miniscalchl, Relatore. Ringruzio Vonore-
vols Ministro delle delucidazivni date e mi dichiare
perfetiamente soddisfutto. i

Presidente. La parola & al Slgl’lOl‘ l‘remdenle del
Consiglio.

Presidente del Conslgllo. Aggmngnrb sollanto
prche parvle a quelle pronunziate or ora dal mio
collega il Ministro d’Azricoltura e Comimercro, e
dird, relativamente alle forze navali, che i Senatori
Miniscalchi e De-Gori hanno soliecitale come neces-
surie nelle acque del Ginppone, che a questo riguardo
il Gaverao si & occupato di mandarvi una nave ap-
punto in vista delie circostanze graviin cui versa quel
paese, circoslanze che hanno minacciato gl'intoress) de-
gli Europei che vi souo imnpegnati. Quanto poi alla rac-
comandazisae dell’onvrevole Senatore De-Gori d’avere
una stazione navale permanente uelle acque del Giap-
pone, divd che il Governo ne hi riconosciuto anch’ esso
Futitits, se non la necessita assoluta; ma faccio os-
sarvare, che questa & una quest one (i bilancio. Sog-
giungerd peraltro che il Miuistrro inlende valersi di
tulli i mezzi che gli sono sommunistrati dal b lancio
alfinché i nostri interessi siano proteiti non svlo nel
Giappune, ma ben anche nelle altre parti del mondo,
dove glllaliani hanno interessi da sostenere o du di-
fendere.

Prezidente. Nessuno pid (Iomamlandu la parola
su quasto pragetto di legge, passeremo al secondo.

« Articolo unico. Il.Governo del Re & aulorizzato
a dare picna cd intera esecuzione al iraltate di ami-
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cizia, commercio e navigazione ira il Regno d'lialia e

la Repubblica orientale dell'Urugnay, e firmato in Mon-

I'lmpero della China, frmalo a Peckino ll 26 otiobre | tevideo il 7 maygio 1866, restando ¢onvalidato il Regie

1866 ».

E aperia la discussione generale.

Se nes-uno domanda la parola su gquesto provelto
di legge, se ne rimnette la votazione allo squittinio se-
greto. : ’

Ripeto che domani i signori Senatori sono invitati

ad interienire alle ore due alla seduta per la votas

zione dei quattro progetti di legge gid discussi.

Una voce. Resterchbe ancora a votare il progetto”di
legge pel trattato di amicizia, commercio e navigazione
cotl’Uruguny.

Presidente. Dard lettura altresl di questo progetto,
che & cosl concepilo:

« Articolo unico. Il Governo del Re & antorizzate
a dare piena ed intera esecuzione al iratlate di ami-
cizia, navigazione e comumercio tra il Regno d'Tualia e
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Decreto del T novembre 1867, numero 4055, che ne
anuupava gi efletti.»

Se niuno chiede ia parola, lo si rimanderd cogh al-
tri allo squittinio segreto che si fard domani.

Senator- Pasini. Farei avvertire al signor Presidente
che domani per le due so10 gid convocate parecchie
Commissioni, per cui sarebbe bens che il Senato fis- -
sasse la seduta pubblica per un’ora pia tardi, mas-
sime che pil tardi & sempre maggiore il numero dei
Senatori presenti.

Presidente. Non trattandosi che di una riurione
per votazioni, la seduta si intenderd fissata per le ore
tre, con avverlenza che sabbato alle due il Senato ¢
convocato come Alta Corte di Giuslizia.

La seduta & sciolta (ore 4 3;4). - Cr
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