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SEllATO DEL REG:'iO - SESSIO:>E DEL 181~7. 

TORNATA DEL in DICEMBRE 1867. 

PRESIDEllH CASATI 

Sommarlo. ·- Osscrva:ioni dtl Senatore Pagai sul proce.~•o verbale della tornata precedente. - Schiarimenti 
dei Senatori Jmbriani e Cibrario, - S1111/o di peli::.ioni - Congedi - Omaggi - Approvuione del progello 
di ltgae per lo etabilimento di varie Sea! per la cont·oca :;ione di Tribunali mili lari speciali - lnlerpella11::.e 
del, Senatore lmbriani al ,t/ini1tro delflstru::.ivne Pubblica - Dickiarasione del Alinistro e aggiol'r1amenlo 
<lcll'inlerpellan;;,a - Discussione del progello di lrgge per l' auloriz~a~ione ai Comuni di eccedere il maximum 
dei dazi di con111mo - Ossm:azioni del Alinistro dr/le Finanse sulle modificazioni introdotte nel progetto 
della Commiaaio11e cui risponde il Bclalore - Cl1iusura della discussione generale - S11lrordine della vo­ 
ta::.ione parlano il Relatore e i Senatori Leopardi e Lonwruschi11i - Iteie sione dell'emendamento della Com­ 
n1i~aione 1 · approvazione della prima parte dcll'articota de] prp9ctlo ministeriale - Emendamento del 
Senatore San Severino alla s~conda p'lrle - Sehiorimenti forniti dal Relatore e dal Ali11iatro delle Fi­ 
nanu - Approvazione d{ q11ula seconda parte e dell'illliero articolo, non che del aerando della Com.­ 
missione, e del terso aggillnlo - Discusdone dcl progetto di lene per la prefis.,ione del termine pei re· 

. clami contro le decisioni della Corte dci Conti in materia di pcnsion; - À pprovazione dei tre articoli del 
progetto dell' l'(!icio Centrale accettalo dal Jlinistro delle Finanse - Squiuinio 1egreto e approvazione dei 
Ire progelti dian:.i di&ctmi. 

La seduta è aperta alle ore 3 11·1. 
Sono presenti i Ministri de11a Guerra, dell'Istruzione 

Pubblica e delle Finanze. 
Il Senatore Sraretario Manzoni T. legge il pro- 

cesso verbale della tornata precedente. 
Senatore Poggi. Domando la parola. 
Presidente. Il Senatore Poggi ha la parola. • 
Senatore Poggi. Se ho bene inteso, non mi pare che 

il processo verbale tenga conto dcli' osservazione che 
venne fatta dall'onorevole signor Ministro della Pub­ 
blica Istruzione sull'avvertenza che io rcci relativa­ 
mente agli esami di licenza liceale. lo richiama,·a l'at­ 
tenzione del signor Ministro sorra il modo migliore di 
precisare le materie p~r l'esame di licenza liceale, spe· 
cialmente in relazione alla carriera che i giovani erano 
per intraprendere recandosi alle Università. È Tero che 
questa mia idcà non incontrò il favore di alcuni degli 
onorevoli Sen;itori clte presero in appresso la parola; 
ma il ~linistro dichiarò che ne avrebbe tenuto collto 
nell'occasione che nel Regolamento si sarebbe parlato 
dcl modo di rormolare i programmi per gli esami. 
Desidererei che qnesta dichiarazione fosse notata nel 

processo verbale, gincchè mi pare che in esso non s1 
accenni neppure che il sii;nor Ministro rispondesse alla 
osservazione da me ratta. • 

Senatore ImbrianL Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. · 
Senatore Imbrianl. Io credo che il processo ver­ 

bale possa rimanere qual è, poichè se è mestieri dir 
tutto, converrelibe accennare nllresl le osservazio~i in 
senso contrario. ' 

Le osservazioni del Ministro precedettero quelle in 
contrario fatte da alcuni Se113tori, e pare che rimanesse 
allora interamente ferma la dichiarazione ministeriale 
in quanto alle conse~uenze sue, e queste erano nel 
senso dP-1 Senatore che fece le osscrYazioni in primo 
luogo. Allora il Ministro disse alcune parole; e suc­ 
cessivamente si fecero alcune osservazioni contrarie. · 

Se si dice' la dichiarazione del ~linistro precedette ,, 
non ho difficoltà; ma nel caso che non lo si Yoglia dire, 
allora mi opporrei a che si mutasse quanto è detto 
nel processo. 

Senatore Poggi. lo non ho difficoltà nessuna chè 
si dica altresi che le dichiarazioni del ~linistro furono 
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falle in seguito alle avvertenze mie, e che dopo il 
signor ~lin1stro parlarono in senso opposto altri Sena­ 
tori. È però un fallo che queste dichiarazioni furono 
dal signor ~linistro esposte, e non furono ritirate; ed 
io non chieggo se non che si faccia la storia fedele di 
quello che accadde; ognuno di noi ne trarrà poi quelle 
conseguenze che crede. 

Senatore Cibrario. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Clbrario. lo mi permetto di far osservare 

all'onorevole Signor Senatore Poggi che i;li atti e pro­ 
cessi, verbali del Senato sono i;ià troppo lunghi, se si 
riguardano le disposizioni dale dal Senato stesso sulla 
natura , sulla concisione che i processi verbali do­ 
vrebbero avere. 

Le disposizioni dcl Senato recano che nei processi 
verbali non si debba assolutamente fur parola che degli 
alti dci quali il Senato decide in ultima analisi, 
senza accennare, in quanto al resto, altro se non che 
il Senatore tale ha parlato nel lai senso, ed il Sena­ 
tore tale nel tal altro. 

Coaseguentemente parmi che l'osservazione dcl Signor 
Semtore Poggi sia poco fondata, perché, ripeto, è con­ 
traria non solo agli usi del Senato, ma ben anco 
alle espresse prescriziunl del Regolamento. 

Senatore Poggi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi. Se il Senalo non crede che deb­ 

basi far menzione dulia mie parole nel verbale, io 
non mi vi opporrò, bastandomi che siano consegnate 
negli aui stampati. Peraltro, siccome questo sa­ 
rehbe un emergente sorto in occasione della discus­ 
siona, cosi io avrei desiderio che fosse in succinto 
fatta la storia di quello che era accaduto. Se poi il Se­ 
nato non crede di doverlo fare, io non insisterò mag­ 
giormente. 
Presidente. Ciò posto, se non vi sono altre esser­ 

vazioni, il processo verbale si intenderà' approvato. 
(Approvato). 
Il Senatore Segrelario Manzoni T., dà lettura del 

seguente sunto di petizioni: 
N. 3975. Carlo Campise di Catanzaro, domanda che 

venga prorogalo il. termine per la rinnovazione delle 
iscrizioni dci privilegi e delle ipoteche. 

(Petizione r11onca11/e dtll' autrnticità tiella {iinu1). 
3\176. Parecchi ecclèsiastici di Cagliar] (Sardegna) 

in numero rii 32 investiti di benefizi ecclesiastici, do­ 
man•lano che venga soppressa l' imposta del ~ P· 010 
sulla rendita di dclii benefizi. 

I signori Senatori Cataldi, C:1pponi e Di Bovino chis­ 
dono u11 concedo eh' è loro dJI Senato accordato. o 
• Fa omaggio al Senato: 
li signor Pier Luiai lìruazone, di due suoi lavori let­ 

terarii pnr titolo: Storia del Co111u11e di Bosco e il ,!/011le 
di Crea. 
Presidente. L'ordine del giorno porla la discus­ 

sioue dcl progetto di lcl;ge segnato col numero 58 per 
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lo stabilimento, di varie sedi per la convocazione di 
Tribunali Militari speciali. 

Domando anzitullo al signor Minislro della Guerra 
se accetta il progetto dell' [flìcio Centrale. 
Ministro della Guerra. Dichiaro al Senato che 

"accetto le modificazioni introdotte a questo progetto 
di legge dull' [flìcio Centrale, tanto più che ridondano 
a beneficio dell' erario, 
Presidente. Darò quindi lettura del progetto di 

legge, quale fu proposto dall'Ufficio Centrale, e prego 
i si:;11ori Senatori, componenti il medesimo a voler 
pren1lcre il loro posto. 

< Art. t. Il Tribunale militare per giudicare i;li uf­ 
fiziali ul quale sono rdativi gli art. ':!'H del Codice 
penale militare, e 4 della legge t1 febbraio 18(H, se­ 
derà in Firenze per le Divisioni di Firenze, Lirnrno, 
Perugia, Iloli1g1111, Ancona e Cagliari; in Napoli per 
qu1·lle di (\apoli, Salerno, Chieti, Ilari, Catanzaro; in 
Palermo per quell!t di Palermo; in Veruna per quelle 
di Verona, Pado\·a, TreYiso, Brescia, e pei Comandi 
g1!11erali delle citi.\ e fortezze di l!anlova e \" enezia; 
ed Ìll Torino per le divisioni di Torino, Alessandria, 
Genova, Milano, Parma e Piacenza. , · 

< Art. 2. :Sei caso che il numero degli uflìziali in 
ciascuna categoria di graJi non sia rispellivamente mai;­ 
giore del numero richiesto per la cc,mposizione del Tri­ 
bunale, sono compresi nell'estrazione a sorte tulli i;li 
ufiìziali del i;rado meJesimo della Divisione più vicina., 

È aperta la discussione generale. Jlicssuno donian­ 
dan1!0 la parola, si passerà alla discussione dcl;li ar­ 
ticoli. 

!lilcggo il primo articolo. 
(redi sopra). 

. Chi lo approva, vo~lia sorgere. 
(È approvalo). 
L~g~o il seconJo articolo. 
(redi aopra). 
Chi lo approva, sorga. 
(È ap[>rovato). 

hTERl'•:LLA~ZF. DEL SESATORR lllllRIANI AL lfo11srno 
D•:LL' lsTRUZIO:"E PLBBLIC.\. 

Presidente. La parola spetta al signor Senatore 
Imbriani per lo svolgimento delle interpellanze che in­ 
lcmle di muovere al signor Ministro della Pubblica 
Istruzione. 

Senatore Imbriant. Si;;nori ! lo sarò brevissimo 
nella esposizione dci quallro punti che riguar1lano la 
disciplina della pubblica istruzione. 

Io credo che per sè siano cose evidenti, e ne at­ 
tendo una risposta cosi categorica ùal signor ~linistro 
che non avrò bisogno che di esporle. 

Il primo punto s11 cui io richiamo l'allcnziooe ùcl 
si~11or ~linistro è la condizione che viene fatta nella 
città di Napoli per coloro che intenùuno visitare i Musei 
e i;li scu~·i di P~mpci. Prima del nuovo ordine, e per la 
durala da alcu111 anni degli ordini presenti, si entrava 
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liberamente in questi deposi li di antichità ; era stimato 
un gran vantaggio il poter fruire di questa racollà, 
perchè si dava agio a che le popolazioni potessero a­ 
vere occasione d'istruirsi nelle cose antiche, visitando 
quei monumenti di arte, i quali educano la menlc dei 
riguardanti ad un ordine d'idee ignoralo per la mas­ 
sima parie da quegli abitanti. 

Vantaggio infinito era questo per l'educazione, so­ 
pratutto in un paese in cui questi abiti non erano 
eouforlati dalla condiaione precedente di governo, per­ 
chè si disponevano le masse a ricevere un certo indi­ 
rizzo morale per mezzo della cognizione del bello. Era 
un bisogno sentito da tutti, tale che nell'anno t8!lL fi 
stimò opportuno che anche le domeniche, in cui i 
Musei rimanevano chiusi, ci fosse un ordinamento 
speciale, perchè ne potesse fruire quella parie della 
popolazione che negli altri giorni lavora nelle offlcine, 

Nel t8!l:? e al principio del t8()3, fu posta una 
tassa per l'ingresso al Museo di Napoli ed a Pompei, 
luogo dove da !fapoli ordinariamente accorreva in gran 
numero IA gente. 

Che cosa avvenne ? Avvenne che le classi che pili 
ne hanno bisogno, cioè le meno agiate, non potevano 
più godere di questi vantaggi ; quindi è rimasto ua 
privilegio per coloro che hanno quattrini, per coloro, 
cioè, che meno ne hanno bisogno. È uno spettacolo 
doloroso 1111ello del ~luseo di ~apoli in cui non si vPttgono 
che forestieri e pochissimi dci ricchi; tutto il rima- 

, nenie ne è assolutamente privato perchè la lassa è 
gravosa. 

Io interrogherò il signor Ministro sulla legalità di 
questa tassa, e so si potesse imporla senza le forme 
con cui sogliono imporsi le lasse. E poi, pcrchè im­ 
porla contro i costumi di tulio le oltre città italiane 
in cui non v'è tassa per questi oggetti? Pel Museo 
di Firenze, per quello di Torino, in Roma stessa, non 
si paga tassa; in conseguenza- questa lassa non solo 
contrasta ai costumi della gl'nle italiana, ma riesce 
strana in un paese dove, debbo dirlo con dolore, la 
coltura è minore che negli altri luoghi per le ragioni 
dianzi accennate. 
Io comprendo bene che gl'lmpiegati di quello Sta­ 

bilimento , 10 il Muse(l rimane deserto , banno meno 
a fare; ma questa cnnsiderazione non ha mutato per 
nulla la condizioae loro; sono rimasti come erano 
prima, e ne sono scemali gli obblighi per mancanza di 
concorso. 
Si dice che è un guadagno che s'Intende fare; ma questo 

guadagno non· va ad aumentare il fondo dcl !ti usco, 
pcrchè la condizione dcl bilancio è rimasta come nel 
tempi precedenti. È un modo, se si vuole, di spen­ 
dere per certi vantaggi di quell'Amministrazione, ma 
la cifra del bilancio è rimasta la medesima, e non 
tende a fare che lo Stato si avvant.1,;i;i per pagare 
quegl'impiegatì che si volessero retribuire con questi 
fondi. 

Domando dunque che mi si dica qualche cosa circa 

. 1 lì o 

la legalità, la convenienza di questo provv~dimenlo per 
la città di ~a poli, che contrasta come dissi, alle pratiche 
che sono tenute in altri luoghi, e circa la ragioni! per , 
cui si fece un privilegio per la città di Napoli che 
ha più bisogno di altre ci11à di esserne affrancata. 
Il signor Mi11islro intende di rispondere ad una ad 

una alle mie osservazioni? Io sono pronto a tenere 
quel sistema ch'egli crederà. 
Ministro della Pubblica Istruzione. Come ho 

i;ià avuto l'onore di dire al Scnalo, preferisco che il 
signor Senatore Imbriani esponga tulle le sue inter­ 
pellanze, riservanrlomi a prendere le opportune infor­ 
mazioni per dargli una risposta. 

Corne il Senato vede, non sono atti passati sotto la 
mia amministrazione, ma rotto lamministrazione ces­ 
sata ; è dunque mestieri che io me ne possa procurare 
gli schiarimenti necessarii, 

Senatore Imbrlanl. Allora continuerò, 
In secondo luogo alcuni Municipi agitano una que­ 

stione molto grave e sopratutto 1~ municipalità prin­ 
cipali d'Italia, cioè a dire di porre una tassa d'ingresso 
nelle scuole serali e domenicali. 
Io so pur troppo che cosa sin la questione che si 

agita. Mi pare che ecceda i conflui rlel potere m11- 
nicipale , e che il Governo, e soprnlulto il .lllinistro 
dcli' Istruzione PuLblica, debba pii;liare provvedimenti 
per le conseguenze di un tal fatto. 

O;;nuno sa che tale istruzione è gratuita; porre una 
tassa per qualunque motirn, sarPbhe un eccedere i 
confini,. fare una cosa contraria alla leg~e , e che si 
oppone al principio dd gratuilo insegnamenlo dell'i­ 
struzione primaria. 

In quanto alla Scuole serali e domenicali, io fo os­ 
servare al si~nor Ministro Jell'lslruzione PuLLlica che 
le condizioni sono le medesime per lo scopo che 1i 
propongono. 

Le Scuole serali e domenicali sono fatte per quei 
cilladini i quali non posson.o intervenire alle 111lre, o 
per persone ailulte che debbono larorare ii non pos· 
sono quindi inten·cnire alle Scuole e!emenlari che sono 
diurne. · 

Dunque si riserbano per la sera, pci 11iorni di fesla; 
è questo un modo appunto di provvedere per gli in· 
dividui ùi sifTatla coniliiione. 

Una tassa per tali persone non doYeva esser imposta. 
fo terzo luoi!i> si a;:ita u11a gran questione in quanto 

ali' insegnamento secondario femminile. In Italia I' istru­ 
zione secondaria f,~mminile, tranne in alcuni pochi 
slahilimenti, per la gran massa dei cittadini e per 
quelli che non possono profìllnre di cotali Istituti, è 
assolutamente nulla. 

Q11c·slo biso~no è slato potentemente avvertito in 
Francia dal Ministro Duruy. Le 1tio1•ani uscite dalle 
scuole elementari hanno bisogno di un complemento 
i.li coltura clic lo Stato non pul> darP. nelle scuole: 
date questo incarico o professori di v~lore; a profes­ 
sori universitari dove sono Università, a professori di 
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Licei ove sono Licei; ne' quali s' impari un po' di 
storia, di letteratura, di chimica e di fisica, tulle 
rose adatte all'istruzione femminile. 
Se questo bisogno è cosi sentilo in un popolo vi­ 

cino, in Italia è sentitissimo. Il signor Ministro del­ 
l'Istruzione Pubblica ha parlato, in occasione della 
discussione della legge che si è votata di recente, di 
riordinnmenlo della istruzione femminile: io doman­ 
derei se parie di questo =riordluamento riguardasse 
appunto i bisogni di questa istruzione, cioè a dire che 
tutte le persone le quali intendano che le loro figliuole 
vengano a ricevere una coltura ulteriore oltre I' ele­ 
mentare, abbiano modo di poterla ricevere con criterii 
forniti dello Stato, e con una norma generale. 

In quarto ed ultimo luogo si accennava nella di­ 
scussione che si. è f.otta sulla legge per l'insc;;namento 
secondario testè votala, all'insegnamento privalo molto 
svolto sopratutto nella ciuà di Napoli. Realmente gli 
Istituti privati sono in grandissimo numero, i metodi 
merliocri. L'unica guarentigia che offre il Governo per 
coloro che mettouo i loro figliuoli presso Istitutori 
privali è la sorveglianza governativa, è il provvedere 
che i Direttori 'si val~anc> di persone iilonee e vi siano. 
quei tali certificali di moralità, ma la i.leoneità so­ 
pratutto per gl' insegnanti. 
Ora, in Napoli il Consiglio scolastico sl mostra mollo 

alacre per questa parte, e trova non poche difficoltà 
in molti Istituti, i quali malamente si rassegnano a 
quest' obbligo, spècialmente i vecchi Istituti per I' in­ 
segnamento privato che erano in Napoli, i quali r.ip­ 
presentano idee che dovrebbero essere morte e che 
vogliono mantenere vive e trasmettere, e che sono 
tenuti da uomini che non offrono nei loro antecedenti 
guarentigia alcuna, per ciò che concerne l'insegnamento 
e la educazione secondo i nuovi bisogni della società 
nostra. 

Ora si sono veduti dei casi, e ne conosco uno so­ 
pra tutti , che ha prodotto scandalo in Napoli. Uno 
di questi Istituti era in disputa col Consiglio scola­ 
stico, il quale pretendeva, a norma rldla lt·~ge, che 
desse la lista dci Professori e i documenti della loro 
idoneità, e questo Istituto ricusando, so che ha fallo 
pratiche ed ba ottenuto di venire esonerato da qne­ 
st'obbliao con una concessione partita dal centro del­ 
l'ammi~slrazione della Pubblica Istruzione. Non dico 
il nome, ma quando lo si voglia, lo dirò, Questo non è 
caso unico e so soprattutto di un Istituto frequcnta­ 
tlssimo, e' dove gli alunni non sono ammaestrati dai 
migliori maestri, e dove so che ciò che s'insegna non 
è forse consentaneo alle condizioni della società at­ 
tuale. Ora, io domando se realmente a questo modo 
possa dirsi che l'autorità yeni;a mantenuta. al~a Iepge 
e se ualmente non rimunza un senso di diffidenza 
in quanto nll' applicazione" delle norri:e ~utela~i che 
sono volute dalle nostre Je:igi. Dom3n.,cre1 perciò uno 
schiarimento al Signor Ministro anche intorno a ciò. 

Io ho terminato ; e dove il Signor Ministro voglia 
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dare i chiesti schiarimenti, mi riservo di proporre 
quello che crederò opportuno. 
Ministro della. Pubblica Istruzione. Come il 

Senato ha udito, le interpellanze dell'onorevole Sena­ 
tore Jmbriani sono molto gravi e versano su materie 
disparate e diverse. 

Siccome poi non si può dire che siano di un'urgenza 
assoluta, perchè alcune riguardano fatti compiuti che 
durano da molti anni, non importerà che durino 
anche alcuni giorni di più. Altre si riferiscono ai 
provvedimenti futuri per il riordinamento dell'istru­ 
zione femminile; cosi anche per questi io pregherei 
il Senato , in questa urgenza di leggi che abbiamo, 
di permettermi di rimetterli ad una prossima convo­ 
cazione: 

Oramai abbiamo imminenti le Feste Natulizie e quelle 
del Capo d'anno; mi parrebbe opportuno di rimettere 
le risposte a queste interpellanze alla riapertura d1•I 
Senato, dopo le vacanze, 
In o~ni modo, se il Senato desiderasse che io rispon­ 

dessi prima, sarei a' suoi ordini. 
Senatore ImbrJanl. Acconsento di buon grado oll:i 

domanda del signor llliuistro. Chieggo soltanto per 
tratto di cortesia, che si compiaccia di allendere che, 
nel cor:;o del prossimo gennaio, tornando, io possa tro­ 
varmi presente. 
Presidente. Resta adun1ue inteso che la risposta 

rlcll' onorevole Ministro alle interpellanze dell'onorevole 
Senatore Imbriani verrà rimrndnla ad una delle prime 
tornate del Senato dopo le feste Natalizie. 

DISCUSSIO:'iE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'AUTORIZZU!ONE 
Al CO:llU:'il DI ECCEDERE IL llAXl:llUll DF.I DAZI DI CO:SSUllO. 

Presidente. L'ordine del giorno porta la discussione 
dtl pro;etto di le~ge per l'autoriuazione ai Comuni di 
eccedere il maximum dci dazi di consumc>. Domando 
al signor Ministro delle FinaDze, se accoglie il progello 
della Commis~ione. · · 
Ministro delle Finanze. Io sento il bisogno di 

dichiarare al Senato, che mentre non bo nessunissima 
difficoltà aol accellare la motlifìcazione portata a questa 
lr•i;ge ncll' articolo 2, è necessario che io dia qualche 
schiarimento sulle ragioni che mi indussero a proporre 
J' articolo t nella forma eh~ fu presentato, ragioni che, 
per dire il vero, persi~tono a consigliare l'animo mio 
a mantenerlo. 

Nelle poche settimane decorse da che io ho l'onore 
di trovarmi ad amministrare 111 Finanze del Regno, fu­ 
rono frequenli i casi in cui >rennero richieste pro-· 
roghe di termini prescrilli da leggi precedenti, sia per 
una ragione sia per un' all1·a. · 

Ordinariamente queste proroghe sono slale chieste 
in. seguito a necessità che il Ministero ha dovuto rico­ 
noscere, e per le quali ha dovuto proporni dei proT­ 
vedimeoti. 

Però nel proporre questo provvedimento, io mi sono 
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ratto un dovere di cercare nel tempo stesso il modo di 
prevenire che queste dimande di proroghe si rinnovino 
per l'avvenire. Me ne sono preoccupalo specialmente 
perché pare a me che quando una legge ha stabihto 
un termine, questo rinnovarsi delle proroghe ripetuta­ 
mente produca l'effetto dcl discredito della legge. 

Ora, venendo al caso concreto, il Senato non ha di­ 
mentieato l'articolo della legge i8tl-' la quale autoriz­ 
zava il Governo ad accordare ad alcuni Comuni la fa­ 
coltà ili oltrepassare il maximum dcli' imposta cornu- 

. nale. Questi Comuni erano quelli i quali per certi or­ 
ticoli della la riffa avevano già una cifra d'imposta molto 
superiore al massimo che era stabilito dalla lPg~e; e si 
diceva allora da alcuno che, obbligando questi Comuni 
a non oltrepassare il massimo, mentre loro si toglieva 
una gran risorsa colla legge stessa sul dazio consumo, 
si mellevano i Comuni medesimi in condizioni da ve­ 
der sbilanciale soslnnzialmente le proprie finanze. 

Ora, il concetto del legislatore a quell'epoca era, 
concedendo due anni di tempo all'osservanza della legge, 
che questi Comuni, in quel lasso di tempo, dovessero 
modificare gradatamente il loro bilancio provvedendo 
nel medesimo altre risorse, onde al termine stabilito 
non accadessero inconvenienti per la riduzione del­ 
l'imposta. 

Ma questo concetto non fu tradotto in pratica dai 
Comuni. Alla scadenza del termine stabilito dalla legge, 
tutti i Comuni della categoria accennala annunziarono 
nl Ministero, che essi sarebbero rovinati, qualora si 
esigesse la rigorosa osservanza della legge ; ed il Go­ 
verno che ricevette questi reclami in tempo di pieni 
poteri, concesse una proroga di un anno. OrR siamo 

· al termine di questa proroga, e le medesime ragioni 
e lamenti si rinnovano, come or fa un anno, da tulle 
le parti, allo scopo di ottenere una nuova proroga. A 
me pare, francamente parlando, che se il Parlamento ed 
il Governo si limitano a concedere un altro anno di 
proroga, non ci sarà nessuna ragione, perchè alla fine 

· del prossimo anno non si sia costretti a concederne 
un altro. 

Quin1H mi venne in mente di proporre invece che 
la proroga si estendesse a due anni, ma che si met­ 
lesse per condizione che la differenza Ira il massimo 
prescrillo dalla legge e la cifra 11 cui arrivano le La­ 
ri!Te di ciaschedun Comune attualmente, fosse dimi­ 
nuito della metà per l'anno t86~. 

Questo è stato il mio concetto. Non intendo perù di 
non apprezzare le osservazioni state falle in proposito 
dalla Commissione del Senato; ma non posso nascon- 

• dere la convinzione in cui sono che alla fine dell'anno 
t868 le stesse domande saranno nuovamente sporte 
dai Comuni, ed il Parlamento ed il Governo si trove­ 
ranno nella necessità di conceJere una nnova proroga 
pel t869. 

Le ragioni che sono espresse nella relazione della 
Commissione mi paiono, come dissi, molto apprcna­ 
bili; ma se è vero, e pur troppo ho ragione di ere- 
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dere che ciò avverrà, che altre imposte generali deb­ 
bano stabilirsi in favore dcli' erario nazionale, pare a 
me che ~ Comuni avranno sempre tempo di giudicare 
come questo obbligo che loro imporrà la presente 
leggr: possa essere combinabile colle nuove imposte, 
senza che io veda in tale probabilità una ragione suf­ 
ficiente, perchè non si pensi acl evitare il caso di 
nuove domanti e di proroga alla fine dell'anno t 868. 

Ouesto è il motivo che. mi induce a pregare il Se­ 
nato a volere approvare l'articolo t della legge, quale 
lo ha· proposto il Ministero, accettando poi le modifi­ 
cazioni introdotte dulia Commissione nel!' articolo 2, 
non che l'aggiunta che l'onorevole Relatore della Com­ 
missione mi ha testé presentata. 
Presidente. La parola è al signor Relatore. 
Senatore De-Gori, Relatore. La Commissione di Fi­ 

nanze aveva perfettamente apprezaato il divisamento 
dell'onorevole .\liuistro delle Finanze, cioè d'interporre 
un periodo di tempo rra lo stato attuale delle cose, 
e la stretta osservanza <lei termini prescritti dalla legge 
del i81ì!ì; divisamento assai prudente, e ben consiglialo 
in quanto che, a mio avviso, è sempre ben fatto il 
procedere gradntarnenle, e colle misure le quali cosi 
direttamente feriscono una cosa tanto s e nsibile quale 
è l'inleresse dcl contribuenle. Coloro fra i;li onorevoli 
miei colleghi che hanno avulo il tempo di dare una 
occhiaia alla relazione, avran veduto per qual motivo 
la Commissione di Finanztl non i;ià Tipugni, o contra­ 
dica, ma foccia di meno di volere provvigioni speciali, 
cioè a dire che nella cerlezza come ho dello che· nel 
corso dell'anno nuove imposte 1lcbbano essere delibe­ 
rale, e nell'incertezza della loro modalità, possa essere 
prevedibile il caso che quelle nuove imposte collimino 
talmente con i dazi comunali da assorbirli, e per conse­ 
guenza sia troppo prematuro .lo stahilire ora un altro 
periodo di un anno di transizione, sia in riguardo all'os­ 
servanza della l~g,;e che è 1Jià in vigore, sia di quelle 
altre lc;;gi che per avventura in materia finanzii.ria fos· 
sero nel c1Jrso dcll"anno sancite. 

Siccome peraltro, tanto la cancellazione di quel perio­ 
tlo, come l.1 sua permancnz.1 sono in verità cose quasi 
innocue, perchè ove piaccia al Parlamentc1 di cancel­ 
larlo, ciò hon toglie, che persistendo lo stalo d"lle cose 
qual è ora dentro l'arino 18GS possa essere questa 
provii;ione legislativa riprodo•t~, sia perchè mantenen­ 
dola secondo la proposta dd signor Ministro delle Fi­ 
nanze e facendosi quindi altre legi;i che ne para­ 
liuino l'elfollo, verrebbero a ca1lere di natura propri:i; 
in consl'guenza io dichiaro in nome della Commissione 
di Finanze che se ne rimette alla saviezza del Senato. 
Ministro delle Finanze. lo non polrci ammet­ 

tere che &ia indiff~renle il lasciare o no quel perioJo 
nella le~ge quale ho avuto l'onore di proporlo, o a~pellare 
111 fine del 1868 per introJurlo quan,Jo si p.irlasse di 
nuove proroghe; imperocchè egli è eviJeule, o Sii;oori, 
a thiun<ine abbia avuto per le mani amministrazioni 
comunali e provinciali, che il sapere per tempo quanto 
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possa accadere in materia di variazione alle tasse in 
vigore, e il saperlo mollo avanti è una necessità per­ 
chè si possa provvedere a quei rimedi che fossero rico­ 
nosciuti opportuni. ~:gli è evidente che i Comuni i quali 
sono soggetti a quelle prPscrizioni, se arriveranno alla 
fine del t81ì8 senza sapere se una nuovo proroga po­ 
trà avvenire, o se questa facoltà sarà loro prorogata 
solamente per la metà della differenza tra il ma.xim11m 
della larifTa attuale, saranno nell'incertezza sul modo 
di fare allora j] bilancio. Mentre che se sapranno fin 
d'ora che nel 1869 continuerà JR facoltà per quanto sia 
in proporzioni minori, essi avranno un anno di tempo 
per prepararvi i loro bilanci del i869 in modo da 
soddisfare alle prescrizioni di questa legge. Questa è 
la ragione che spero persuaderà il Senato a tener 
fermo 'quell'articolo che io credo utile perchè si tronchi 
al più presto possibile un'abitudine che reputo dannosa. 
Presidente. Il signor Minislro intende dunque che 

si discuta la lrg~e sul testo ministeriale. 
Darò prima di tullo lettura dcl progetto quale fu 

proposto (vedi 101/0 ). 
È aperta la discussione generale, 
Se nessuno domanda la parola sulla discussione ge­ 

nerale, passeremo alla discussione degli articoli. 
Leggerò dapprima il testo della proposta ministe­ 

riale e a .mano a mono gli articoli proposti dalla Com­ 
missiono come emendamenti. 

« Ari. 1. È data facoltà al Governo di permettere 
che i dazi di consumo esclusivamente comunali si 
mantengano anche a tulio l'anno· t 86!1 oltre il limite 
del mlhl:Ìm11m fìssatu dall' art. 13 della legge 3 luglio 
t86l, N. t8:!7, nei Comuni dove le tariffe ora vigenti 
siano superiori a quel limite. 

« I Comuni però, che si trorano in tale circostanza 
dovranno a datare dal t• gennaio t81ì9 ridurre le ta­ 
riffe stesse in modo· che per quell'anno non abbiano 
a sorpassare il maximum di oltre la metà dcli' ecce­ 
denza attuale >. 

Leggo ora larticolo t. redatto dalla Commissione 
come emernlamento dell'artleolc rrClposlo dal Ministero. 

e Art. I. È dala facoltà al Governo di permettere 
che i dazi di consumo esclusivamente comunali si 
mantengano anche a lutto l'anno t8G8 oltre il limite 
ciel maximum fissalo dall'articolo t3 della legge 3 lu­ 
glio 186' numero 18t7 nei Comuni ove le tari!Te ora 
Tigenti siano superiori a quel limite », 

Senatore De-Gorl, Relatore. Domando la parola 
sull' ordine della discussione, 

L' emendamento fallo per parie della Commissione 
di Fino nze versa sul secondo periodo. 

l\Ii pare che la votazione naturale sia per divisioni'. 
Il primo periodo di quest'articolo è perfettamente 

concorde tanto nella proposta del ~linistero, che in 
quella della Commissione. 

Il secondo periodo è stato quello che ha formalo 
soggetto lii una proposta diversa per parte della Coro­ 
mis.5ione. 
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Presidente L'orticolo minisleriale porta la facoltà 
a tutto il t869, e nell'articolo della Commissione è 
detto a tutto il t868, epperciò questo è un vero emen­ 
damento ali' intero primo comma dell' arlicolo mini­ 
nisleriale ; deve perciò essere volato prima. 

Senatore De-Gorl. È vero, è vero. 
Presidente. Aiello ai voti ...... 
Senatore Leopardi. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Leopardi. Mi pare cosa un po' straordi­ 

naria che trattandosi di un progetlo ministeriale e di 
un emendamento della Commissione di Finanze, non 
sorga alcuno della Commissione stessa a difendere la 
propria proposta. . 

Voci. Si è fallo, lo ha fatto il Relatore. 
Senatore Leopardi.· Domando perdono, io non era 

presente. 
Presidente. Dunque mc Ilo ai voli ..... , 
Senatore Lambruschlnl. Domando la parola. 
Presidente. La parola è al Senatore Lambrusehini. 
Senatore Lambruschlnl. Il Senato, credo io sia 

padrone di discutere prima o poi larticolo della pro­ 
posta ministeriale o della Commissione; solo io avverto 
che coloro i quali volessero approvare la proposta mi­ 
nisteriale, dovrebbero dare volo negativo alla proposta 
della Commissione ; questa reiezione si potrebbe votare 
votando prima l'articolo ministeriale; se larticolo mi­ 
nisteriale è reietto, c'è sempre tempo a venire ali' ar- 
ticolo della Commissione ; se invece......... · 
Presidente. Mi pormetta; siccome il Jlegolarnento 

porta che si debbano volare prima gli emendamenti, 
ed essendo I' articolo della Commissione un emenda­ 
menlo ali' articolo del Minisler<>, ne consegue per ne­ 
cessità che quello devi! essere votato prima. Rileggo 
dunque l'articolo della Commissione. 

« È data facoltà al Governo di permellere che i dazi 
di consumo esclusil'amente comunali si mantengano 
anche n tutto lanno i868 oltre il limite dcl maximum 
fissalo ùall' articolo 13 della legge 3 luglio 186.1 nu­ 
mero. 1827, nei Comuni ove le tarilfe ora vii;enli siano 
superiori a quel limile. » 

Chi ammelle quest'articolo, voglia sorgere. 
(Non è approvato). • 
Allora rileggo l'~rlicolo ministeriale. 
« È d~ta facoltà al Governo di permcllere che i 

dazi di consumo esclusivamenle c1lmunali si manlen­ 
gano anche a lullo l'anno 1869 oltre il limite del 
maximum fissato dall'art. 13 della Je~ge 3 luglio 186.1 
?i. 1827, nei Comuni dove le tariffe or.i vigenti siano 
superiori a quel limite. 

< I Comuni però, che si tro,·ano in tale circostanza 
dovranno, a datare dal t • gennaio 1869, ridurre le ta­ 
ri,fTe stesse in modo che per quell'anno non abbiano a 
sorpassare il maximum di ollre la melà dell'eccedenza 
attuale. • 

Senatore Ransevertno. Domando la parolR. 
Presidente. Ifa la parola. 
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Senatore Sanaeverino. Intendo proporre un emen­ 
damento sul secondo comma di quest'articolo e perciò 
domando la divisione. 
Presidente. Dunque metto ai loti il primo comma 

ehe rileggo. 
(Vedi aopra). 
Chi lo approva, sorga •. 
(È approvalo). 
Ora leggo la seconda parte sulla quale il Senatore 

Sanseverino ha chiesto la parola per un emenda­ 
mento. 
. e I Comuni però, che si trovano in tale cireostanza 
dovranno a datare dal t • gennaio t86\l, ridurre le tariffe 
stesse in modo che per quell'anno non abbiano a sor­ 
passare il mazimum di oltre la metà dell'eccedenza at­ 
tuale. > 

La parola è al Senatore Saiiseverino. 
Senatore Sanseverlno. A me viene il dubbio rhe 

nell'interpretazione di questa seconda parie dell'arti­ 
colo possa nascere qualche confusione. · 

Qui si dice che a datare dal t• gennaio i869 si 
debbano ridurre le tariffe; il dubbio che a me viene 
si t\ che si possa intendere che da quell'epoca si do­ 
vranno dare le disposizioni per questa riduzione 
mentre invece essa i;ià dovrà essere alluata; ed io 

. amerei che si trovasse una frase che ciò indicasse 
chiaramente, per togliere ogni ombra di dubbio; che 
cioè, dicesse io modo esplicito che saranno, a quel­ 
l'epoca come ho detto, già attuate le riduzioni. 
Senatore Palllerl. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. · 
Senatore Palllerf. Il dazio si paga a termini della 

tariffa; e pero, se questa è ridotta, necessariamente 
il dazio non si pagherà pili che secondo la riduzione, 
onde a me pare che l'espressione in discorso sia per­ 
fettamente esatta. 

Senatore Sanseverlno. Ma "qui si .direbbe ridurre, 
e potrebbesi perciò dubitare, secondo me, se siano o no 
i;ià ridotte. 
Senatore De-Gorl, Relatore, Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. · 
Senatore De-Gorf, Relatore.A me pare che l'on. preo­ 

pinanle debba tranquillarsi sul suo dubbio, in quanto 
che la riduzione è decretata colla legge del 1866, dalla 
qual data parte per i Comuni l'obbligo della riduzione 
delle loro tariffe nei termini prescritti da quella le[!gii. 
I Comuni iià ebbero bisogno di una proroga per quella 
riduzione; proroga che ora si prolunga ancora sino a 
tulio l'anno t869, e dal primo del t869 in· poi le ta­ 
riffe, invece di essere esatte nella totalità, lo saranno 
solo per la metà dell'eccedenza; conseguentemente non 
potrà mai sorgere il dubbio che la riduzione inco­ 
minci nel senso della disposizione legislativa, ma sib­ 
bene nel senso dell'effelluazione di tale riduzione. 

Senatore Sanseverlno. Questa spiegazione mi sod­ 
disfa, e ritiro il mio emendamenlo. 
Ministro delle Finanze. Domando la parola. 

Presidente. Ha la parola il signor Ministro delle 
Finanze. 
Ministro delle Finanze. Si potrebbe soddisfare 

al desiderio del Signor Senatore SansevPrino dicendo cosi: 
< I Comuni però che si trovano in tale circostanza 

dovranno, a datare dal t 0 gennaio t 86\l, avere rido Ile 
le tariffe stesse in modo ecc. > 

Senatore Sanseverfno. Que~ta è precisamente l'e­ 
spressione che io voleva usare nel mio emendamento, 
dicendo, cioè, aver ridotte, invece di ridurre. 
Presidente. Rileggo dunque la seconda parte del­ 

l'articolo con questa modificazione: 
< I Comuni però, che si trovano in tale eireostansa 

dovranno a datare dal t 0 gennaio i869 avere ridotte 
le tariffe stesse in modo che per quell'anno non ab­ 
biano a sorpassare il maximum di oltre la metà del­ 
l'eccedenza attuale .». 

Chi approva questo secondo comma, sorga, 
(Approvalo). 
Mello ora ai loti l'intiero articolo i. 
Chi lo approva, sorga. 
(Approvato). 
Viene ora il secondo articolo, del quale il .Ministeri 

ha dichiarato di accettare la redazione della Commis­ 
sione . 

Eccone il testo : 
« Saranno esenti da dazi di consumo comunale: 
« t. La carta di modulo speciale, e gli stampati ad 

uso delle amministrazioni governative, e la carta a 
striscie per gli uffici telegrafiei, 

• Le paste metalliche che servono per la coniazione 
delle monete dello Stato. , 

Chi lo appron, sorga. 
(Appro•alo). 
Vi è l'aggiunta di un terzo articolo proposta dalla 

Ccmmlssioue. 
Essa è cosi concepita: 
e La presente legge avrà esecuzione dal giorno della 

sua pubblicazione. , 
Il signor lllinistro ha nulla da osservare? 
(Il .Minii.tro fa cenno tli adesione). 
Lo metto adunque ai voti; chi lo approva, sorga. 
(Approvato). 
L'ordine del giorno reca: 
Discussione del progetto di legge per la prefissionc 

del termine pei reclami contro le decisioni della Corte 
dei Conii in materia di pensioni. 

Domando al signor Ministro se accetta la redazionr. 
dell'Ufficio Centrale. 
Ministro delle Finanze. Dichiaro di accettare la 

redazione fdlla dall'Ufficio Centrale. 
Presidente. Lei;~ero . quindi il progello di le,:~e 

come fu da esso preposto- 
rredi infra) •. 
Senatore Caccia, Relatore. lìel primo comm:i del­ 

l'arlicolo t., in luogo di 14 agoalo i862, fu stampato 
per errore B 0..101{0 t 86.1. 
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Presidente. È aperta la discussione generale, 
Nessuno demandando la parola, si passerà a'la di­ 

scussione degli artlculi. 
Leggo l'articolo t.: 
' Il termine utile per presentare alla Corte dei 

Conti il richiamo previsto dall'ari. 1 I della legge 
U agosto 1862 contro le liquidazioni delle pensioni a 
carico dello Stato , o contro le deliberazioni negative 
della Corte stessa, viene fissalo a giorni sessanta. 

< Questo termine per tutti gli interessuti decorrerà 
dal giorno della notificazione della liquidasione o della 
deliberazione negativa della Corte dii' Conti, e per il 
Pubblico Ministero dal giorno della liquidazione e della ' 
deliberazione negativa J. · 

(Approvato). 
e Art. '!. Contro le liquidazioui approvate per De­ 

creto Reale, o le determinazioni ministeriali negative, 
anteriormente al t• m~~g:o 18G.J, A contro le Iiqui.la­ 
zioni o le deliberaxioni negative della Corte, notificate 
avanti il giorno in cui entrerà in vigore In pre­ 
sente legge, il termine utile fissalo nel precedente ar­ 
ticolo, decorrerà dal suddetto giorno J. 

(Approvato). 
, Ari. 3. Non sarà ammesso richiamo centro le li­ 

quidazionì d'indennità che avverranno posteriormente 
alla pubblicazione della presente kçi;e, per coloro che 
ne -avessero fallo riscossione avanti lo spirare de' ses­ 
santa giorni J. 

(Approvalo). 
Si passerà poi allo squittinio segreto anche su questa 

le~ge. 
Prego i siguorl membri dell'L'fficio Centrale per la 

legge sulle Ipoteche, a volerne prrparare la relazione, 
per.hè essendo urgentissima, si possa mettere all'ordine 
del i;ivr.10 posdimani, 

L'ordine dcl giorno d'oggi essendo esaurito, si pas­ 
serà nll'uppello nominale per In squittinio segreto delle 
l,•ggi or 01 a discusse. 

La prossima seduta pubblica è fissata per sabato alle 2. 
(Il Senatore Segretario Manzoni T. fa l'appello 

nominale). ' 
Presidente. Risultato delle votazioni. 
Progetto di lcj!ge per l'autorizzazicne ai Comuni di 

eccedere il massimo dci dazi di consumo: 
Votanti GG 
Favorevoli 66 
Contrari O 

Il Senato adotta. 
Progetto di legge per la pretlsslone del termine pei 

reclami contro le decisioni della Corte dci Conti in 
rnaterla di pensioni: 

Volanti Go 
Favorevoli GG 
Contrar] O 

Il Senato adotta. 
Progetto di leggll per lo Stabilimento di varie aedi 

p1,r la convocazione di Tribunali militari speciali. 
Volanti • 
Favorevoli 
Contrari . 

Il Senato adotta. 
La seduta è sciolta, (ore .i 112). 
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