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PRESIDENZA CASATI

Sommario. — Omaggio — Relasione di petizioni — Interruzione alla petizione N. 3890 — Relasione e di-
scuss’one sul progetto dilegge per P'esercizio provvisorio dei bilanci pel mese di luglio ~—~ Dichiarazioni del
Ministro delle Finanze ¢ del Relatore dell’ Ufficio Centrale — Emendamento all’ art. 1° proposto dal Sena-
tore &' Afflitto, combatinio dal Relatore e dal Ministro di Grazia e Giustisia, appoggiato dal Senatore Cadorna
— Dichiarasione del Ministro di Grazia e Giustizia — Ordine del giorno del Senatore Leopardi — Osser-
vasioni del Senalore Scialoia a favore dell’ emendamento d' Afflitlo, dei Senalors Poggi, Amari prof., e del
Ministro di Grasia e Giuslizia — Risposte del Ministio delle Finanse alle obiezioni del Senatore Scialoia
— Replica del Scnalore Cadorna — Avverlense del Senalore Amari prof. ¢ del Minisiro dei Lavori Pub-
blici — Nuove osservazions del Senalore Scialoia e nuore dickiarasioni del Ministro di Grazia ¢ Giustizia
— Chiusura della discussione generale — Considerasioni ¢ proposta di un ordine del giorno del Senalore
Gino Capponi — Letiura dellordine del giorno Leopardi — QOsservasioni dei Senatori Cadorna, Cibrario e
del Ministro di Grazia ¢ Giustizia sull ordine della voluzione — Leltura dellordine del giornn Cupponi —
Dichiarasioni del Relatore e dei Senalori Leopardi ¢ Cadorna — Ritire dell’ordine del giorno del Senatore
Capponi — Approvasione deil’ ordine del giorno  Leopardi — Approvaszione dell’ articolo 1° coll'emenda-
menio D'Afflitto e del 2° ¢ 3° articelo — Syuittinio seqreto sul complesso della legge.

La seduta & aperla alls ore 2 {j2. ché & giad slato volato dul Senalo il relativo progetto .
£ presente il Ministro degli Aff.ri Esteri, e pia | di legge. .
tardi intervengono il Ministro detle Finanze, dei La- « 3875. Parecchi abitanti di Vasto (Abruzzo CGite-
vori Pubblici, di Gruzia e Giustizia, dellu Guerra e ! riore ) in numero di venlidue, domandano che in
della Marina, quel Comune venga dal Governo destinato ua pre-
Il Senalore Segretario Ginori-Lsci di lettura del } sidio. »
processo verbale dell'ultima lornata, che & approvato. Questa petizione mon pud essvre presa in conside-

Seaatore Segretario Manzoni T. (legze) Fa omaggio | ruzione perché muncante dell'autenticita delle firme.
al Senuto la Deputazioue i Storia patria per le pro- « 3876, Parecchi ubitanti del Comune di Suve-
vincie Mordlencsi e Purmensi del volume terzo degli * reto (ex-principato di Piombino), in numero di 82,
Atti & Memorie della Deputazione medesima, ‘ porgrno al Senalo metivate istanze perch® venga re-

Presidente. Intantn che stiamv aspettando alcuni | spinto il progetto di legge relativo alle servitu del pa-
altri colleghi, si procedera alla relazione sul'e pelizioni. ! scolo e del legnatico nell’ex-principato di Piombino,
quale fu adottato dulla Camera elettiva. »

Rerazione oi PErziost. ' Questa petizione pure, perché mancante dell’auten-
ticita delle firme, non potrebbe essere presa in con-

La Commissione delle petizioni & pregata di pren- | siderazione. Del resto fu gid votato dal Senato il rela-
dere il suo postn, ' livo progelto, a cui si accenna.

Senatere Chiesl, Relalore. Petizione 3874 «N. 10 « J877. Trevisanello Marc’Antonio domanda che
abitanti del Comune di Piombino fanno istanza che dal | gli sia corr.sposta un’indennita per le spese incontrate
Senato vensa pronlamente approvato ‘il progette di | nella stampa di un opuscolo sulla libertd della Chiesa,
lezge, gia adottato dalla Camera dei Deputati, per la ! di cui fece omaggio al Parlamento, e supplica per ot-
soppressione delle servitd di pascolo e dJi legnalico ; tenere un posto di insegrante nelle Provincie Venele. »
nell'ex-principalo di Piombino. » Siccoule questa pelizione domanda una cosa eslia-

Su questa petizione non vi & nulla a deliberare per- | nea alla compelenza del Senato, cosl la Commissione,

178

§ .



— 139 —

TORNATA DEL 29 civgno 1867

T, e ———

inerendo all’articole 85 del nostro Regolaments, pro-
pone su di essa Vordine del giorno puro e semplice.

Presidente. Se non vi sono opposizioni, s'inlen-
~derd approvato l'ordine del giorno puro e semplice
proposto dalla Commissione sulla petizione n. 3877.

(Approvato).

3878. Alcuni abitanti det Comune di Buriano (Piom-
bine) ulenti delle servitd civiche di pascelo e di
legnatico in detto Comune, (rovando iasufficiente
Pindennita loro accordata colla legze lesté approvala
dalla Camem elcttiva per I'sbolizione delle sopraddetie
servili, ricorronv al Senalo perche voglia in deila
parte respingere il progelto.

Anche su questa petizione il Scnato non ha nulla
a deliberare, e la Commissione non fa proposie lral-
tandosi appunto di una petizione riguardanie alle
servith del pascolo e del legnatico nell’ex-Principoto
di Piombino ; materia quesla che & gii stata discussa
¢ volala nel relativo progetls di legge.

38790. Il frale Gaoetano Albertazzi, dell’ Ordme dei
Minori Osservanti di Casola (Ravenna), domanda cle

gli venga liquidata la pensione portata dalla legge

sulla soppressione delle Corporazioni religiose.

Anche su questa petizione, perché mancante dell’au-

tenticitd della firma, non occorre deliberare.
. 3880. I Comizio Agrario di Cagliari (Sardcgna), con
deliberazione del 14 aprile 1867, fa istanza che dal
Governo vengano stabil'ti i Comizi Agrari circonda-
riali per la prosperitd dell’agricollura di quell'lsola.

Il Presidente del Comizio Agrario di Cagliari ha
presentalo quesla pelizione in esecuzione di upna deli-
berazione dello stesso Comizio Agrario presa nclla se-
duta del 14 aprile 1867. Con questa petizione egli fa
due domande. Primieramente chiede che siano dal
Governo attuati i Comizi circondariali; in secondo
luogo domanda che siano emanale disposizioni ed in-
piegati mezzi energici e pronti, onde scongiurare i
danni delle locuste. Quanto alla prima parte, realmente
nella seduta det Comizio Agrario fu tenuto parola dei
Comizi circondarieli da attuarsi; ma & vero altresi
che Assemblea si pronunzid ncl senso di doversi
sospendere ogni deliberazione, e di doversi iutanto
dall'Ufficio di Presidenza chiedere al signor Drefetio
analoghi schiarimenti. Posta adunque questa delibera-
zione del Comizio Agrario di Cagliari, non vede la
Commissione il perché il signor Presidente del Co-
mizio agraric siasi rivolto al Senalo, mentre, slando
a questa deliberazione, doveva chiedere schiarimenti al
Prefetio relativamenic appunto a questi Comizi Agrari,

In conseguenza la vostra Commissione vi propone,
riguardo alla prima parte della domands falta con
questa petizione, V'ordine del giorno puro e semplice.

Dird poi sulla seconda parte.

Presidente. Se nessuno fa osservazione, melto ai
voli la proposta detla Commissione dell'ordine puro e
semplice sulla prima parte della petizione N° 3BR0.

(Approvaln),

.~
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Stnalore Chiesi, Relalore. Quanto alla seconda parle
relativa appunto ai pro.vedimenti chiesti per iscon-
giurarc i danni delle locuste, il Comizio Agrario inle-
ressd vivamenle il Presidente a velere rivolgersi al
Prefelto, ed anche al Purlamento, domandando appunto
energici provvedimenti,

Non deve dubitarsi perd, che il Comizio Agrario
pr-gando il Presidenie a ricorrere al Parlaaento, vo-
lesse impli-itamente dare una nota di biasino e dj
rimprovero al Peefgtto quasi he non avesse preso gli
opporiuni provvedimenti a tal uopo, perché anzi nella
stessa deliberazivne fu detto, che fossero fatti dal si-
gnor Presidenle uffizi al Pecfetto della Provincia af-
finché raddoppi gli sforsi lodevolissimi, c(he ha gid
impreso a fare, o di pin anche [ossero fulti uffizi al
Darlamento.

Fatla questa dichiarazione, la Commissione, tral-
tandosi veramenta «i nali straordinari, e di danni
gravissimi ora patiti dall’ Isola di Sardegna, non ha
difficolta di proporre, che questa pelizione sia rinviala
al Ministero d’Agricolturi e Commercio per quegli ul-
lerivri provvedimenti, clie polessero essere del caso.

(Approvalo).

Senatorz Chiesi, Relalore.
non ¢4 luogo a deliberazione,
I'autenticita della firma.

Non vi & nulla a deliberare ugualmenie sulla peli-
zioun N® 3382 presentata dalla Deputazione provinciale
i Reggio (Emilis), perch? fu presa in considerazione
dal Senato e passata agli Archivi in cccasione della
discussione della legge sulla ri:chezza mobile.

Pctizione, — 3883, La Camera di Commercio ed
Arti di Coszenza (Calabria Citeriore), rappresentati i
danni che ne derivano ol Comrmercio ed al pacse dal-
I'attuale sistema finanziario, domande che vi si ponga
riparo con opportune riforme.

Il Presidente della Camera di Commercio di Cala-
bria Cileriore in esccuzione d'una deliberazione delle
stessa Camera del 1 febbraio 1807 raccomanda al Se-
nalo una pelizione stata presenlata alla detta Camers
e dalla Camera presa in considerazione ed anzi fatla
pubblicare colle stampe.

Questa petizione non & che un libello d'accusa con-
tro l'sltuale sistema linanziirio; ma in cssa non si sug-
gerisce alcun provvedimentn efticace e pralico per ov-
viare agli inconvenienti che sono denunziali. Toces
dell'imposta fondiaria, critica tulte le altre imposte
prese ad una ad una, e grida allamente conltro il corse
forzoso della carta monelata.

Ad alcuni dei reclami fatti con questa petizione @
gid stata data soddisfazione coli‘ultima legge volata dal
Parlamento sulla ricchezza maobile, colla quale v(nne
anche abolila la tassa sulla entrata fondiaria.

In quanto alle critiche ed ai lsmenti che si fanne
sulle alire imposte & fuori di dubbio che il signor Mi-
nistro delle Finanze nella sua esposizione finanziaria
falta alt'altro ramo del Pariamento, ha promesso in

La pelizione N° 3881
perché mancante del-
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propesito molte riforme e la presentazione di alcuni
progetti di legge. Quanto pui al corso forzoso della
carla monefata promise anche il signor Ministro delle
Finanze di presenlare un progetio di legge. Fatta la
quale promessa, egli si espresse in questi termini: « Ds
« oggi in pm il paese & prevenuto, gli speculatori
sull’aggio, i produtlori, i lesoreggiatori dell’oro sonc
avverliti; e dobbiamo ragionevolmente credere che
dal giorno in cui la mia proposta venisse sanzionala
dal vostro verdetto, i pezzi mounelati comincierch-
bero a riapparire sopra i nostri mercati, la differenze
tra il loro valore reale ed il nominale gradatamente
si distruggercbbe da sé »,

Di modo che ad alcuni di guesti reclami & gid slato
provvisto, ad altri ha promesso di provvedere il signor
Ministro dclle Finanze nella sua esposizione finanziaria,

E siccome appunio sono da attendersi i relativi pro-
getti di legzge promessi dal signor Minisiro nefla espo
sizione finanziaria, cosi la vostra Commissione non hs
difficolta di proporvi che questa petizione sia deposi-
tata agli archivi del Senalo per essere presa in consi-
derazivne a suo tempo, quando cioé saranno presentat.
alla discussione ed alla sanzione del Senato i relativ.
progelti di legge che rigunardano il sistema finanziaric.

Presidente. Chi & di parere di approvare la pro-
posta della Comunissione, che manda depositare agli ar-
chivi del Scnato la petizione testd accennata é pregato
di alzarsi,

(Appruvato).

Senatorc Chiesl. Petizione N. 3884. Parecchi abitanti
del comune di Piombino in numero di 18% fanno in-
stauza al Senato perchd voglia sollecilamente adottare
il progetlo di legge relativo alle servitd di pascolo e
di legnalico pell’ex-Principato di Piombino.

Su questa pelizione noa vi & nulla a deliberare dopt
che fu gid volata la legge sulle servild di pascolo e
di legnatico nell'ex-Prmcnpalo di Piombine.

Petizione — 3885. Il Consiglio comunale di Bagno
a Ripoli (Firenze), in adesione al volo gid emesso dal
" Municipio di Casellina e Torri, fa istanza che, npella
legge per lunifizazione del modo di esazione delle im-
poste dirette, venga adotlato il Slstl‘ma vigente allual-
mente in Toscana.

Quuato al modo di esazione delle imposte, fu pre-
sentato al Senato un progello di legge e fu anzi pe-
minato I'Crlficio Centrale, il quale ne ha fatto Voggetlo
di serii studi prima ancora che avvenisse lo sciogly
menlo del Parlamento, e siccome le ragioni che vi e
rano prima di questo scioglimento per venire ail’uni-
ficozone Bl sistema d'esazione delle imposte, vi sono
sewpre anche in oggi, ed & percid da credersi che il
Ministero o riprodurrd lo stesso progette, gia slato
sludiato dal Scnato, o ne presenterd un aliro; la vo-
stra Commissione vis propone il deposito di questa pe-
tizione negli archivi per lenerne poi asuo tempo quel
conlo che si pud meritars.

(Approvato).
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Senatore Chiesi. Petizione — 3886 « It Cousiglio
comunale di Montalto Uffugo (Calabria Citericre) fa
adesione tlla petizione sporta dalla Camera di Com-
mercio di Cosesza per la riforma {del sistema finan--
ziario, »

Siccome il Senato ha or ora ammesso il rinvio agli
archivi della petizione della Camera di Commereio ed
Arli di Cosenza, cosi la Commissione non fa che ri-
pelere le stesse conclusioni pel deposito megli archivi
anche di questa che riflette lo slesso oggetto.

Presidente. Chi & d’avviso di accogliare le conclu-
sioni della Commissione pel deposito negli Archivi della
petizione N, 3886, sorga.

(Approvalo). )

Senatore Chiesi. Petizione N. 3887, II Counsiglic
Provinciale di Catania ewmelte il voto che in qualunque
evenienza di riordinamento amministrativo ecclesiastico
venga conservata la Legazia Apostolica di Sicilia.

Quest'importante regalia si lega col sistema che sard
a:dottato dul Governo, e sanzionato dal Parlamento in
ordine ai rapporti della Chiesa collo State; & certo
perd, € la vostra Commissione noa pud lacerlo, che
questa Legazia non ha pit in oggi quell’importanza, che
aveva prima della legge Ji sopprussnone sui conventi,
imperocchd principalmente sui conventi aveva mﬂuenu
e giurisdizione la Legazia Apostolica.

Ad ogii modo, siccome 3 da attendersi un progetio
di legse che regoli i rapporti della Chiesa collo Stato,
cosl la vosira Commissione vi propone il deposilo ne-
gli archivi di questa pelizione perché possa a suo lempo
e luogo venire presa in considerazione.

Presidente. Chi approva I'invie ayli archivi della
petizione segnata col N. 3887, sorga.

(\pprovato).

Senatore Chiesi. Le due petizioni coi numeri 3888
e 3889 si riferiscono alle modificazioni proposte pel
riordinamento della legge sul Notariato, la quale, pre-
sentala prima dello scioglimento delle Camere, gid venne
ripresenlata dall’alluale Ministro Guardasigilli e trovasi
in oggi in esame presso I'Ufficio Centrale incaricato del
suo studio, per cui la vostra Commissione ne propone il
rinvio alla Commissione slessa, la quale ora sta stu-
diando il relativo progetto di legge sul Notarialo.

Presidente. Chi ammetie la proposta fatta dalla
Cominissione abbia la bontd di alzarsi.

(Approvala).

Senalore Chiesi, Relatore. La petizione 3830 do-
maanda che nel sistema da tenersi nella riscossione
delle imposte dirette venga adotlato per tutto il
Regno quello vigente in Toscana dei Camarlinghi co-
wunitativi; & siccome anco per alira petizione che ha
fatlo la stessa proposta, il Senato ha adutlate che sia
deposta pegli archivi, cosl la Comlnissione rinnova la
stesca domanda.

Presidente. Chi ammeliele concluswm della Com-
missione, voglia sorgere.

(Approvato).
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Presidente. Attualmente sospenderemo la relazione
sulle petizioni,delle quali siamo pervenuli circa allametd,
e passeremo all'ordine de! giorno che reca: ¢ Discussione
del progetto di legge per l'aulurizzazione dell’esercizio
provvisorio dei bilanci per tutto il mese di luglio 1867.

La Commissione & progatn a volerprendere il suo posto.

La parola & al signor Relatore.

Senalore Castelli E., ficlatore. Vi sono ancora due
Commissari di la; converrebbe farli avvertire.

Presidente. Li ho falti avvertire.

Senatore Castelll, Relalore (legge): *

Signori Senatori, .

La facolta data al Governo del Re collalegge del 31
marzo 1867 di esercire provvisoriamente il bilancio
dello Stato, sla per cessare quando ancora i vari bi-
lanci definilivi pel corrente anno mon hanno polulo ot-
tenere I’ approvazione de! Parlamenlo. La necessita
quindi di prorogare tale facolta ¢ per st di tutta evi-
denza : epperd siccome l'adozione sostanziale del pro-
getto di legge ora solloposto slle vostre deliberazioni
non potrebbe dare argomenlo a seria discussione, per-
cid I'Ufficio vostro Centrale non stima di dovervi in-
trattenere del merilo della domanda che vi & faita.

Non perd potremmo passare sollo s'lenzio le osser-
vazioni che i singoli Commissari per incarico del ri-
spettivo Ufficio, ebbero a fare intorno alla formula
dell’art. 1" ove & dctto che la chicsta facoltd durera a
tutte il mese di luglio, e cheil Governo si conforimera
« alle modificazioni inirodutle dalla Camera dei Depa-
« lati nei bilznei da essa approvati. »

Parve infalti al’’ Ulficio che il limitare ad un solo
mese la domandata facolli , mentre non solamente jl
Scnato pon ha inizixto ancora 1'esame di verun’ bilan-
cio definitivo, ma neppure dall'alire ramo del Parla-
mento vennero tulti discussi ed approvati, mal posisa
conciliarsi col lihero esercizio del diritio che ha il Se-
pato di esaminarli e disculerli partitamente colla dili-
genza e pacalezza che un cosl importante soggetto ri-
chiede; per guisa che potrebbe avvenire che alla sca-
denza dil nuove lermine assegnato per l'esercizio prov-
visorio il bilancio definitivo non abbia Ancora ottenula
Papprovazione di questo ramo del Parlameuto per po-
ter essere convertilo in legge.

La gravild di queste considerazioni non isfuggird
certamente al senno vostro; epperd approverete che il
vostro Ufficio Centrale ve le abbia espuste all’effito,
non gid di proporvi di emendare in tal parte il pro-
gelto, ma di porre in avvertcnza il Governo del peri-
colo cui si espone, affinché possa avvisare al modo di
prevenirle finché ne ha il modo ed il tempo.

Meno ancora sembrd opportuna I'obbligszione impo-
sta nel progetlo al Governo di conformarsi « alle mo-
« dificazioni introdotte dalla Camera dei Depulati nei
« bilanci da essa approvali », cume quella che, nelle
sue econseguenze , sembra attribuire I efficacia d’una
legze alle deliberazioni d’un solo ramo del Parlameato,
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che possono non essere adollate dall'aliro; il che, ol-

tre al non essere costituzionalmente ammessibile, po-
trebbe anche avece aspello di un men giusto apprez-
zamenlo dei dirvitti del Sensto, se cio nun fosse escluso
dalla nota sapienza del Guverno che fece lale proposlta,
e della Camera elettiva che Vadotlava.

E taoto spiacevole fu 1a impressione prodotta sulla
generalita dei membri degli Uffici dall'inserzione nel
progetto di quel vincolo, che il Commissario di uno di
essi, riferendo il voto de’suoi mandanti, si lenne in
debito di proporre la reiezione assoluta del progello, o
quanto meno I'eliminazione da esso del vincolo stesso,
al quale ultimo espediente pur si mostrava inchinevole
un altro Coinmissario,

Ma la maggioranza dell'Ufficio, facendosi il dovute
carico della gravitda di un voto del Senato che, senza
un’assoluta nevessitd, nuocerebbe troppo gravemente al
regolare andamento dei servizi, e rilenendo sovratullo
assteme agli allri due Commissari, che 'adozione delle
propeste anzidelle non & assolulamenie indispensabile

a salvaguardia dei dirilli statutarj del Senato, pensd

che meglio valesse lo esaminare nell'intrinscco suo
merilo il vincolo assunto dul Ministero, all’effetto di
chiarire se colle modificazioni a cui accenna il vin-
colo anzidetlo, siasi per avventura immutato ad alcuna
delle vigenti lezgi, nel qual caso non potrebbero evi-
dentemente essere adullate dal Senate.

Si passarono percid a rassegna le singole modifica-
zioni inirodotle per avers eflelto dal 1. del mese di
luglie, ma veruna non se ne riscontrd che tocchiad or-
dinamenti sanciti con legge: epprrd I'Ulficio vostro
Cenirale ha creduto di potervi proporre, come per or-
gano mio vi propone, signori Senatori, di voler dare il
volo favorevole al progetlo di legge nei termini che
vi sono stati sottoposti. .

Presidente. Durd lettura del progetio di legge.

« Art. 1. Sino a tulte luglio 1867 i! Governo del
Re riscuoterd, secondo le leggi in vigore, le tasse ed
imposte di ogni genere, comprese guelle sancite, per
aver elfetto sollanto. a tulto Ianno 1866, fard entrare
pelle casse dello Stato le somme ed i proventi che
gli sono dovuti, ed & autorizzalv a pagare le spese
ordinarie dello Stato e le straordinarie che non am-
meltono dilazione, e quelle che dipendono da lepgi ed
obbligazioni anteriori, conformandosi alle previsioni
fatte nel secondo progetto di bilancio pel 1867 pre-
sentato al Parlainento colle modificazioni posteriori e
con quelle introdotte dalla Camera dei Deputati nei
bilanci da essa approvati e contenendosi, quanto alle
spese, nella misura ivi slabilita.

« Art. 2. £ continuata al Ministro delle Finanze la
facolld di emettere buoni del Tesoro secondo le norme
vigenti.

La somma totale dei buoni in circolazione non potrd
eccedere i 230,000,000 di lire.

< Art. 3. La presente legge avrd effetto dal 1, lu-
glio 1867, » -
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E aperta la discussione generale.

La parola & al signor Ministro delle Finanze.

Ministro delle Finanze. Quantunque il Ministero
debba ringraziare la Commissione per le sue conclu-
sioni finali, nondimeno io crederei opportuno di dire
due parole tendenti a dileguare qualunque dubhio
possa mai rimanere sulla forza delle clausole alle
quali si fermarono le esservazioni della Commissione

To prege il Senato a ricordarsi primieramente che

quante volte sia avvenuto il caso di dover domandare
I'esercizio provvisorio, mentre ancora era pendente la
discussione dei bilanci , tanto dal potere legislativo
della Camera dei Deputali, quanto dal Ministero, si &
venuti in questo accordo, che quelle modificazioni,
nel senso delle economie le quali si trovassero gid de-
liberate nell'attuazione dell’esercizio provvisorio, si sa-
rebbero adempiute. — Questo poi ho potuto ricono-
scere che si & faito nel 1863, allora che la relazione
della Camera dei Deputati disse le seguenti purole:
¢ La Commissione rinnova pure le raccomanlazioni
gia fatte ol Ministero nell’ occasione dei precedent
esercizi provvisori, ciog divolersi autencre alle delibera-
zioni della Camerarignardoai bilanci parziali gid voluti,
e non pregiudicare in nessun modo quelle che fussero
per avventura pendenti ne’ bilanci che sono gid stati
presentati.
Il Ministero aderl a questo impulso, e infatti poi
nella sua azione pratica, si conformd, pel tempo che
durava l'esercizio provvisorio, a «quello che la Camera
aveva gid stabilito, allendendosi la sanzione del Scnato.
Oggi siamo nello stesso caso: si & prevedulo che sa-
rebbe stato un omaggio pia esplicito alle prerogative
del Senpato il mettere nelia legge quesla intenzione del
Ministero, la quale per altro non fu né generica né
confusa, E se il Senato vulesse compiacersi di rianda-
re le dichiarazioni colle quali I'hp accompagnata, ve-
dra che fu ridotta a tali termini che lungi dail’accen-
nare alla minima violazione delle prerogative del Se-
nato, non & slata invece che una conlerma di esse.
nfatti fu domandato al Ministro delle Finanze se colle
espressioni introdotle nell’art. 1. intendeva parlare di
quelle che si trovavano in quel momento gid volale,
o se intendeva parlare anche di quelle che si sareb-
bero votate in appresso. Ed il Ministro delle Finanze
rispose da prima a queste e poi soggiunse la dichia-
razione di cui dard letlura.

Rispose alla prima parte che la parola introdotie
allude tanle ulie economie gid adotiale quanto a quelle
che successivamente si possano venir facendo dalla Ca-
mera dei Depulali, quindi soggiunse: perd dovendo
fare una dichiazrazione formale, & pure mio debito di
avvertire la Camera che potrebbero avvenire casi in
cui le intenzioni del Ministero non si potessero legal-
mente ¢fewtuare. Se, per esempio, I'sltro rame del Par-
lamento metitesse un ostactlo qualungque a quello che
fosse slalo gid deliberato da questa Camera, il Mioni-
stero allora nen potrebbe farsi arbitro tra il volo di
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una Camera e quello dell’altra. In questo caso natu-
ralmente vi dovrebbe essere una sospensione compati-
bile coll'andamento del servizio pubblico, aspettando
che i due rami del Parlamento si concordino in wna
decisione. Qaeste parole poco dope firono susseguite
da una dichiarazione anche piti esplicita del Relatore
defla Commissione dell’sltro ramo del Parlamento, il
quale rispondendo ad ura interpellanza di un membro
di quella Camera disse: « & evidente che la Camera
pud pregdere una deliberozione riguardo al bilancio
come refativamente a qualsivoglia proposta di legge,
ma ¢id non vuol dire che appena emesso il giudizio
della Camera il polere eseculivo sia vincolato, e che
questo voto sia legge; si richiede la sanzione dei tre
poleri, Ora appunto perché questo non si pud imme-
diatamente otienere dopo il solo voto della Camera, ed
essendo d’altronde generale desiderio che le economie
da essa volale vengano prontamenle applicate, 'unice
mezzo & quello d'invitare con un ordine del giorno il
Ministero a volersi atienere aile conclusioni cha la Ca-
meia {osse per adoliare »,

Il Ministero essenido animatv dallo stesso desiderio
di economia accetld questa proposta, e quindi, torno
a dire: possiamo esscre sicuri che quei risparmi nel
limite del possibile saranno mandati ad effetto,

Posta questa dichiarazivne che toglie affatto ogni
dubbio sulle intenzioni e della Camera e del Mini-
slero, io prego il Senato a rifleticre che due casi po-
trebbero avvenire; il primo che il voto dell’alta Ca-
mera trovi dissenso nel Senalo ed in questo ¢aso un
tal voto non implicherebbe pel Ministero obbligo di
esecuzione; si sospenderebbe fin dove il servizio pub-
Llico lo consente. Un’ altra sospensione pud anche
aceadere, ma gia la Comimissione ne ha dichiarato
Fimpossibilit; potrebbe accadere che il volo della Ca-'
mera imnplichi un cambiamento di legze, e questo
caso, se mai fosse avvenulo, si inlese compreso in
quella formola generale fin dove sia possibile, giaccheé
& evidente che il potere cseculivo non si sarebbe mai
creduto in fucoltd di esercire un bilancio volate dalla
sola Camera dei Deputati, se¢ mai Uaduzione di qual-
che cifra implicasse mutamento di legyi , poiché per
mulare una legge ce ne vorrebbe un’alira sancila dai
tre poteri.

Resterebbe un ullimo caso, ¢d & quello in cuisi tratti
di economie, per le quali nienle faccia presumere che
possa sorgere un oslacolo legale. Ora in questo caso,
rifletta i! Senalo a che si riduce la facoltd data al Mi-
nistero; si riduce a spendere una somma votata dulla
Camera invece di una somma maggiore slabilita nel
bilancio; si riduce a spender meno invece di spendere
di pin; non & possibile immaginare che queslo leda
per nulls le prerogative del Senato, perché lo spender
meno evidentemente non toglie, a chi ha la facolld d!
ordinare che si spenda di pid, I'esercizio di questa fa-
coltd. Cosa avrebbe mai fallo il Ministero in questo
caso? Avrebbe speso una somma minore, .salvo a spen-
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derla maggiore se mai il voto del Senato portasse che
venga ripristinata la cifra proposta nel bilancio.

In tutli i casi prego il Senato a rifletiere che lu
facolta, nel modo in cui ¢ annunciata, si riduce a do-
mandare la vosira sanzione per quella cifra attenuvata
nel mode in cui I'La allenuata la Camera. In altri
termini, il Ministero fa suoi’ questi risparmi, fa sua la
proposizione di queste somme, che il Senato pud ac-
cellare 0 non accetlare; ma se non trova molivi per
impegnarsi in una spesa miuore, mi parrcbbe che non
vi possa essere la pin lontana intenzione di menomare
di una linea la libera facolld del Senato di approvare
o rigettare la domanda.

lo credo che queste parole possano esscre sufficienti
per logliere ogni ombra di apprensione su questo ar-
ticolo, e che I'Ufficio Cealrale si convincerd che il Mi-
nislero non La in nulla oltrepassato il lmme assegna-
toghi.

Senatlore Castelll Edoardo, Relatore. Le dichiara-
zioui falte dal sig. dinistro dedle Finanze veogono in
maagiors conferma di c¢id che 1'Ufficio Centrale aveva
i1 rappresentalo al Senalo nella sua relazivne, che
ciot era indubilato che con la disposizione che il Go-
verno sarebbe vineo'alo dulle wodificazioni iatrodotle
dulla Ceamera dei Depulati vei bilanci non si era in-
sy sicuramente di mienomare le prerogalive del
Senato. L'Ulficio Cenlrale nor ha mat ritenute che si
avesse questa intenzione, e lo lLa dichiaralo nella sua
relazione; ma ha esaminalo la quistione di merito in
relazione civd alle conseguenze possibili di questo vin-
colo che si era assunto il Ministero. L'Ufficia Centrale
ha detlo: la conseguenza possibile di questo vincolo
sarebbe che una deliberazione presa da un so’o ramo
del Parlamento dovesse avere effetto di legee. Non
troviamo che sia conveniente che ¢i si presenti un
progetto di legge, nel quale sia detto, che il Governo
& vincolato da una deliberazione di ua solo raino del
Parlamento.

La diflicoltd magzgioro che si faceva nell’Utficio Cen-
trale era quesla: potrebbe avvenire che [ra le modifi-
cazioni che sono slate falle, ne fosse stata proposta ed
adottata qualcheduna che impingesse con leggi dello
Stato, loeché non potrebbe aver luogo in un bilancio,
e non potrebbe essere spprovato dal Senato.

Se questo fosse, evidentemente il Governosi sarehbe
esposto ad avere uana reiezione della lepge per la in-
troduzione di un vincolo che non era da porsi nella
legze medesima. Fortunatamente questo, abbiamo detto,
non & avvenulo, perche noi abbiamo esaminato lutte
le modificazioni che sono state gia adottale dall’altro
ramo del Parlamenio nel bi'ancio, ed abbiamo rico-
nosciulo che non era violata nessuna legge: dunque
I'inconveniente preveduto in ipotesi non si verifica nel
caso nostro. Non ahbiamo quindi inteso di fare riin-
provero al Governo perchd abbia proposte una legge
che in effetto presenti dei pericoli; abbiamo trattato
pit la questione in massima che in fitto, e lo abbiamo
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falto per riferire quali sieno state le impressioni che
i vari Comnmissari hanno portato dai loro Ulfici : del
resto, le conclusioni dell'Ufiiciv Cenltrale escludono che
si trovi essenzialmente difettoso il progetto in questa
parte.

Senatore D'Affitto. Domando lo parola.

Senatore Castelli, Relafore. Se mi permette: il si-
gnor Ministro delle Finanze ha inteso che nella rela-
zione si accennava anche ad un pericolo che ci pare
reale. Il Governo, dicevamo, ha fatto la domanda del-
I'esercizio del bilancio pcr un mese nelle circostanze
difficili in cui ci troviamo, quando cioé 'altro ramo del
Parlamento ha bensi adollato una parte dei bilanci, ma
von li ha adotlati tulti. Il Senato non ha ancora presa
nessuna cognizione di questi bilanci: ma il Scenato ha
diritto, ha volontd di esaminarli partitamente, profon-
damente. Ora sard egli possibile che il Senato, dal
momento che gli si presenta it bilancio nel mese di
luglio, abbia, prima c¢he scada il mese slesso, com-
piula la discussione che vuole fare, che ba diritto di
fare , per modo che non vi sia pericolo grave che il
bilancio nou possa assere approvato prima che spiri il
termine chiesto di un mese solo di tempo?

E bene che il Governo abbia preseule quesio peri-
colo per provvedervi in tempo. Su questo proposito bra-
meret sentire qualche parola dall’ onorevole signor
Ministro.

Ministro delle Finanze. Nelf aver ristretto ad
un mese la domandy, il Senalo non deve riconoscere
che il desiderio del Ministero di escire dal regime
provvisorio.

Cerlumente se il Senuto dard segno di voler a lungo
disculere i bilanci, sard cosa che in pochi giorni si
potrd vedere, e in quesio caso il Ministero non man-
clera di provvedere anche all’evenienza che il mese
scorra senza che si trovi il bilancio votalo nell’altro
ramo del Parlamento, chiedendo un ailtro esercizio
provvisorio, che sard pienamente giuslificato dalla eir-
costanza.

Presidente. La parola ¢ al Senatore D’Afllitto.

Senatore D'Afflitto. Il Senato cerlamente & quanto
altri mai tenero delle economie, e vuole che il de-
naro dei contribuenti sia rispettato, e se ne faccia un
uso non 8ofo sobrio ma serupoloso, Ma nel mio pa-
rere vi & un altro spreco anche pid deplorabile di
quello del denaro dello Stato, ed & lo spreco dei prin-
cipii e delle istiluzioni.

Ora, io credo che nel progetio che ci & presen-
lato, le prerogative del Senalo siano stste poco rispet-
tate.

Le dichiarazioni che si sono fatte non mi sembrano
soddisfacenti. Certamente il Senato votando una legge
con la quale si confermano le deliberazioni gid prese
dalla Camera dei Deputati, e che gli sono ignote, sceme-
rcbbe di prestigio nel pacse , e le sue deliberazioni
sarebbero meno autorevoli, L'Uflicio Centrale, egli & vero,
afferma che si sono accordate delle economie, le quali
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non toccano le leggi organiche, ed io non dubito punto
delle sue asserzioni, ma ¢ questo un giudizio che deve
essere riservato al Senalo, e che esso non pud defe-
rire all’'Ulficio Centrale. L'esame che dee precedere que-
sto giudizio non si & fatto, e credo che in questo mo-
mento non si potrebbe fure. Per queste ragioni io pro-
pongo un emendamento all’art. 1 concepito cosi: i sotto-
scritti propongono che sia emendato I'art. 4. sostilnendo
alle parole: « con quelle introdoite ece.» ! le seguenti:
altuando tulte le economie riconosciule possibili , in
quanio non ledano le leggi organiche ».

Questo emendamenio mentre pone in salvo la com-
petonza del Senalo e riserva tulla le questioni, non
impedisce menomamente le economie, anzi le agevola,
ed io confido che sard volenlieri accettalo dall’ allro
ramo del Parlamento , poich® & cerlamente un grande
argomento che una economia sia possibile, ’essere stala
votata dalla Camera ed accettata dal Minisiero.

Io credo che la Camera dei Deputati non potrd far
altro che accetlare volontieri questa modificazione che
non impadisce in fatte di fare delle economie, poichd
non ledendo queste economie le leygi organiche ed
essendo riconosciute dalla Camera ed aceettate dal
Ministero, non vi ha dubbio che sono possibili.

Dunque questo emendamento, mentre salva inliera-
mente le prorogative del Senato e rispetta tulli i prin-
cipii, potrd produrre i medesimi effetti e mon vi ha
ragione perché la Camera lo respinga.

Presidente. Ha la parola il Relatore dell’Gfficio
Centrale. .

Senatore Castelll , Relalore. Io ho riferito al Se-
nato, a nome dell'Ufficio Centrale, che I'Ullicio stesso
si era assicurato che nelle economie adottate dallal-
iro ramo del Parlamento non si era violata nessuna
legze organica. L’ufficio Ceatrale fu esso che si pro-
curd queste nozioni. Si tratta di un progetto di legge
da discutere e da volare immediatamente, direi, per-
c¢hé 'esercizio provvisorio sla per spirare. Noi abbiamo
percid’ creduto che, nell’interesse della cosa, si potesse
riferire al Senato il risultato di questo esame da noi
fatto, ed abbiamo creduto che il Senato avrebbe defe-
rito alle nostre dichiarazioni, che dopo avere esaminato
questi documenli non abbiamo trovata alcuna leyge
violata, Cha se il Senato desidera di conoscere parti-
tamente se le economie che si sono slabilite colpiscano
qualche legge, io posso soddislare a tal desiderio, av-
vegnacché io qui ho tutti i documenti e ne posso dar
lettura al Senato, affinché ciascuno possa farsi un giusto
criterio della quistione senza deferire all'opinione del-
I'Ufficio Centrale.

Posto che ho la parola, mi permetterd il Senato di
ritornare sulla prima parte delle osservazioni da me
fatte in risposta a quelle dell'onorevole signor Mini-
stro delle Finanze.

1! signor Ministro ¢i diceva che il vincolo imposto
nella legge dell’esercizio provvisorio del bilancio, se-
condo la quale il Governo deve rispeltare le modifica-
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zioni introdotle nel bilancio della Camera dei Depu-
tati ha gid dei precedenti, poiché fu fatta fra le altre
la siessa cosa nell'anno 18063. Ma, se noo erro, in
quella circoslanza ed in alltre, fu adoperata quella ri-
serva, come si adoperd ultimaments nell’altro ramo
del Parlamento, relativamente alle riduzioni non an-
cora csaminate, né adotlale dalla Camera eletliva. Fu
detto : il Ministero prende I'impegao di rispettare le
modificozioni che si sono fatle dalla Camera quantun-
que non sieno ancora adottate dal Scnste. Ad una
tale dichiarazione il Senato non avrebbe potuto tro-
vare a ridire, poiché il Ministere con un semplice or-
dine del giorno si vincolava moralmenle, ma non ma-
terialmente. Ma ncl caso nostre il Governo non si vin-
cola soltanlo moralmente, ma bensl materialments, ¢
si melle in conseguenza nella impossibilila di non os-
servare cid che & stabilito nella legge. Ed & cid appunto
che faceva nascere un senso non gradito al Senato,
poiché sembrava che si volesse tener conto come di
una lesge di cid che inrealtd non & che la deliberazione
di un solo ramo del Parlamento.

Del resto, dopo le osservazioni state fatte, e le spie-
gazioni date dall’ onorevole Ministro delle Finanze,
credo di essere interprete dell'opinione dell'Ufficio Cen-
trale esprimendo il parere che non sia veramente il
caso di venire ad un emendamento dell'articolo, posto
che tutte le garanzie che si possono desiderare al se-
guilo delle chieste spiegazioni si sono ottenute; & che
tuttocid che potrebbe adontare il Senato, che ciod si
scoprisse che qualche legge organica fosse violata, non
pud nel caso in esame verificarsi; avvegnacehd sia che
il Senato deferisca alla dichiarazivne del suo ufficio
ecenlrale, sia che voglia parlitamente prendere cogni-
zione esso medesimo delle economie introdotle, risul-
terd che nessuna legge & stata violata: epperd non ve-
drei la necessild per garanzia del diritto costituzionale
di uno dei Corpi legislalivi, che si rimandasse la legge
all’altro ramo del Parlamento per questa sola ragione.

Ministro Guardasigilli. Domando la parola. -
. Presidente. Ha la parola.

Ministro Guardasigilll. Io sono quant’altri mai
persuaso, che nelle condizioni ordinarie e normali non
si debba agire cost come per le condizioni straordi-
narie e anormali si suole agire, e si & dovute agire
anche in quest’occasione.

Io sono quant’altri mai persuaso che, prima di tutto,
gli esercizi provvisori dcbbeno cessare, e che, in se-
condo luogo, le discussioni del Senalo abbiano a poter
essere cosi ampie, come lo possono essere e lo sono
le discussioni della Camera dei Deputati. Ma niuno &
che non vegyga quanto sicno eccezionali le circostanze
nelle quali versismo, e come esse c¢i impediscano di
eseguire cid che pur sarebbe conforme e alle prero-
gative dei due rami del Parlamento, e al desiderio di
noi tutli.

Signori Senatori. Sostauziaimente, qual & il difetto,
se cosi si vuole appellare, ¢ quale la apparente impro-
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prieta dell’articolo 1 di quesio progetto di leage ? Egli
¢ che il progetio adopra la locuzione breviloqua « ¢
« con quelle modificasioni introdotie dalla Camera dei
"« Deputati nes bilanci approvali....... »

Se ci fosse slato lempo materiale qual altra locu-
zione piu propria si sarebbe usalo ? _

Si sarebbe scrilto: ¢ e collie mudificasions seguenti...»
e qui si sarebbero indicate, una ad una, capitolo per 1
capitolo, le varie modificazioni o le varie economie sin-
ora introdotte nei bilanci senza far ceuno che siano
state introdotte dalla Camera piuttesto che dal Go-
verno che propose la legge,

Non & dungue da temere, o Signori, che collo scri-
vere come fu scrillo, il progetlo ministeriale siasi in-
teso di dichiarare che cio che fu volato dalla Camera
dei Deputuli & legge. Non & legge sicuramente. Se fosse
legge, non si verrebbe piu a domandare I'assenso vo-
stro. Non & legge, e voi siele liberissimi d’approvare ¢
no il progetto che alle dette modificazioni si rife-
risce. Yoi sieta liberissimi di concedere o no |'eser-

. ¢cizio provvisorio dei bilanci, colle modificazioni che
sono comunicate nella nota del Ministro delle Finanze
e colle altre che sono slale approvale dalla Camera
dei Deputali.

La vostra liberta non & lesa; le vostre prerogative
non sono pregiudicate.

Sta solo a vedere adesso se, anziché la loeuz.one
proposta mel progello ministeriale, sia da adollare l'e-
mendamento proposto dall'onorevole Senatore D’Al-
flitto. :

L’onorevole Senators D’Afflitto vorrebbe che, invece
della locuzione testé accennate, si adoperassero le pa-
role: « atlenendosi a tulte le economie riconosciute
« possibili in quanto che non ledano le leggi orga-
« niche. » .

Signori, per quanta sia la riverenza per l'onorevole
preopinante, io penso che, quando si adettasse il suo
emendamento, le prerogative del Senalo sarebbero per
avventura lese pia che non lo sieno, e secondo me,
certo non seno colla formola proposla dal Ministero. .

In questo caso a chi sarebbe rimesso di dichiarare
quali sieno le economie possibili ?

Evidentemente voi intendereste rimellere codesla di-
chiarazione al Governo.

Dunque, in questo caso, verrebbe meno 1’ esercizio
della prerogativa della Camera dei Deputati, ma egual-
mente verrebbe meno Fesercizio della prerogativa del
Senato.

Si soggiunge:
ganiche ».

Ma, Signori, abbiamo veduto molie volte nelle di-
cussioni che avvennero nell’'una o nell’alira parte del
Parlamento, come si discuta, e come sorga il dubbio, se
upa certa disposizione, upa certa economia venga a
ledere 8! o no una legge organica.

« in quanlo non ledano e ltg_qi or-

Nei giorni scorsi alla Camera dei Deputati, quando !
fu discussa la grave questions dei gran Comandi mi- |

litari, slcuni sostenevano che quella fosse questione di
legge organica: allri invece esscrvavano che i gram
Comandi non erano costituiti se non per Decrelo reale
e che percid si poleva decidere la questione, ammet-
lere o cancellare Ja cifra di spesa propnsta riguardo
ad essi in. bilancio, senza che alcuna legge orgdmca
tornasse lesa. :

Pii gravi ancora sono le questioni dle si sollevano
quando si tratta o di leggi propriamente dette d’am-
winislrazione, o delle leggi propriamenfe dette giudi-
ziarie. Spesse volle si quistiona se la legge sia orga-
nica, o se nol sia. Ora quando si accettusse I'emenda-
menlo proposio dall’onorevale Senatore D’AMilte, il Go-
verno poirebbe ne’ easi singoli restar incerlo, se ve-
ramente una certa economia leda o non leda le leggi
organiche. E cosl, cid che si mira a facilitare collo ac-
‘cordare I'esercizio provvisorio per un mese, ¢i porrebbe
invece nella pia jrande difficolta. Egli & per questo,
che siccome io credo di avere, comechd brevemente,
dimostrato cle la prorogativa del Senato non & punto
violata né poteva venire in menle a nessuno di violarla;
e siccome il progetto di legge, qual ¢ concepilo, ubi-
lita il Governo ad esercitare il biiancio per quel lempo
in cui & necessariamente indispensabile di esercitarlo
in via provvisoria { essendo in queslo mese impossi-
bile che tutti i bilunci vengano stanzinti a legge col-
Pintervento di tutti e tre i poleri); cosi voglio sperare
che il Senato accetterd il progetio di legge quale venne
proposto dal Ministro delle Finanze, '

Senatore Cadorna. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Cadorna. lo conlesse, che quando lessi per
la prima volta il primo articolo della legge che ora &
in discussione , giunto all’ultima parle del medesimo

| provai un'impressione assai penosa. La disposizione

rhe compone quest’ ultima parte dell'articolo & vera-
mente assai singolare. Ed io noa dird di piu.

Le parole con cui & concepito questarticolo sono le
sole sulle quali noi possiamo portare la discussione, lo
pel primo non metto punto in dubbio che non sia mai
stato nell’intenzione del Ministero di ledere la prero-
galiva del Senalo; ma & da vedere se colle parole che
sono scrilte nell’ariicolo queste prerogalive provino o
pon qualche lesione.

E adunque al testo dell’ articolo che la discussione
debbe unicamente essere ridotta.

Per interpretare queste parole in un senso che
me pare molto diverso da quello che naturalmente
hanno, VFoncrevole sig. Ministro delle Finanze ha fatto
molti ragionamenti la cui base &, in sostanza, un se
guito di dichiarazioni scambisle tra esso ed alcunj
membri dell'aliro ramg del Parlamento.

Se dovessi seguire a parte a parte le cose detle a
questo riguardo, forse non dilficilmente polrei giungere
a provare che anche quesle dichiarazioni non bastereh-
bero a metiere l'ultima parle dell’articolo di cui si
tratta a) coperto dalle censure di cui & fatto oggelto.
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Ma a me basta I'avvertire e il ripetere che gli effetti
della disposizione legislativa di cui sitrattasi debbono
desumere , ed unicamente dedurre dal testo dell’arli-
colo stesso.

Ora, che cosa dice la fine dell’articolo 1. ?

Dice: « Colle modiicazieni posteriori, e con quelle
-¢ introdotte dalla Camera dei Deputali nei bilanci da
« essa approvati, e conlenendosi, quanto alle spese,
« pella misura ivi stabilita ». Colle parole e con quelle
introdotle dalla Camera dei Deputati nei bilanci da
essa approvaets, evidentemeunte si allude a certe deter-
minate modificazioni le quali erano gib state introdotie,
e si allude anche a quelle altre modificazioni che in
avvenire potessero essere introdotte in forza di succes-
sive deliberazioni.

Questo & il senso naturale, ovvio, l'unico possibile

di cid che suonano le parole dell’articolo che ho testd |

letto. Cid posto egli & evidenle che, proponendosi al
Senato un articolo di questa nalura, e massime facen-
dolo come lo si fece, senza neppure indicare quali fos-
sero quesle modificazioni, si viene a domandare al Se-
nato di votare cid che non conosce, e che non pud ora
né conoscere, n¢ esaminare.

Questa & la conseguenza necessaria, inevilabile del-
I'appli -azione di quest'articolo, perché si tralla, lo ri-
peto, di molificazioni determinate e specificate, le quali
sono compiutamente ignorale dal Semato, che, pure
ignorandole, egli dovrebbe accettare o votare.

Ma si dice che queste modificazioni {urono comu-
nicate all'Ufficio Centrale del Senalo, e che esso rico-
nobbe, che in nessuna di queste modificazioni sicon-
liene alcuna cosa che tocchi o possa modificare le leggi
organiche.

Io voglio crederlo, lo credo anzi, ma innanz tullo
jo domando: queste modificazioni a che riguardano ?
Esse riguardane i bilanci dello Slato, i quali debbono
necessariamente poi venire al Senato per essere esa-
minati, e volali. Ora, che cosa ci si domanda? Ci si
domanda, in sostanza, che alla spicciolata cominciamo
a volare una porzione del bilancio B, del bilancio G,
aleuni capitoli speciali de’ medesimi, e che approviamo
insomma il bilancio generale votando I'esercizio prov-
visorio per un solo mese. Ci si domanda che pregiu-
dichiamo ora in questo modo questioni, che una volta
decise, uon potremo pii esaminare allorquando di-
scuteremo il bilancio.

Ma & evidente che il Senalo non pud dare antici-
pitamente un volo sopra una parte dei bilanci senza
avere i bilanci tutti avanti di sé, senza esaminarli tutti.

Come mai si pud domandare al Scnalo che approvi
delle diminuzioni, delle variazioni ad aleuni determi-
sati articoli di bilancio dei diversi Ministeri senza che
abhhia i bilanci in mano, ed in discussione ?

Cid & evidentemenle impossibile.

Il Senato non pud occuparsi dei bilanci, n¢ di al-
euna parte dei bilanci salvo quando gli siano settspo-
sti, e che gli sia statla asseggetiala lalegge del bilancio.

L’intraprendere ora una discussione parziale, imporie-
rebbe d'entrare ora nell’esame del bilancio, di discutere,
se o no queste variozioni impingano in legg| organiche:
importerebbe, che, in occasione di una proposta di un
esercizio provvisorio per un mese, si entrasse nella di-
scussione del bilancio, e ¢id prima che il bilancio
venga in Senato; lo che non & per alcun modo ammes-
sibile.

Che se non debbesi ora entrare in tale esame, in
allora tanto vale il dire, che dobbiamo votare senza
eonoscere, né sapere, se al volo possono esservi ragio-
nevoli ostacoli; ma n& I'una né I'altra cosa pud ragio-
nevolmente e giustamente pretendersi.

Pertanto il sistena con cui si & creduto di ovviare
all’ inconveniente, diccado che il Senato poleva cone-
scere di strafore in questo modo le variazioni delle
quali si tratlava, non toglie la difficolts, la quale ri-
mane come sorge dalla legge, dalla leu.era dell’ orti-
colo di cui ho dato lettura,

Poste le cose in questi termini, qual & la condizione
che, secondo me, altualmente & fatta al Senato?

lo consento in cid che opportunamente diceva 1’ o-
norevole Senalore D’AMitto, che noi tutti qui deside-
riamo, che si facciano le maggiori economie possibili,
ed inoltre desideriamo di poter concorrere coll’ opera
nostra, il pia che sia possibile,a che queste economie
siano altuate. La deliberazione a pigliarsi nella pre-
sente circostanza debb’essere conforme a questo desiderio
essa debb’essere tale, che da una parte salvando le
ragioni del Scnalo, mantenga la possibilita ed anzi
importi 1’ espressione della volonta per parte del Senato
¢he tutte le economie possibili siano effettuate. Questa,
seconde me, & la condizione che debbe premere a tutli
coloro che partecipano a queslo pensiero, a quesla
tendenza, la quale io credo che sia comune a tutti i
membri del Senato.

Posta questa prima condizione, 1’ altra condizione
a cui bhisogna soddisfare, & che si conseguanc quesie
economie in un modo che sia riservalo al Senato il
libero esame e la volazione del bilancio, e che non
sia obbligato ad entrare attualmente nelia discussione
del bilancio senza aver avanti di s& la legge del bi-
lancio stesso.

A quesic due condizioni mi pare che soddisfaccia
molto convenientemente la proposta dell’ onorevole
Senatore D’Afflitto.

In veritd che cosa propone il Senalore D’AfMitto col-
I'emendamento al quale mi sono anch’ io anticipata-
menle associato?

Egli propone in soslanza, che siano attuate dal Mini-
stero tulte le economie riconosciule possibili: vede il
Senato, che con questa locuzione non se ne esclude
nessuna, tanlo meno poi si escludono quelle che sono
state volate dall’ altro ramo del Parlaments, ed anzi
questo voto dell’altro ramo, e 'accetlazione fattane per
parte del Ministero son» gid una prova che furono
riconosciute possibili, & che percid debbono attuarsi.
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Dico di pia, che questa proposta comprende non solo
le economie gid votate, ma anche quelle che si votas-
sero dappoi in allro recinto, poiché in esse pure con-
correrebbero gli stessi elementi,

Se non che questa proposta importa una condizione
che & la sola vera modificazione, che realmente si in-
trodurrebbe nel proposto disegno di legge, diretla a
salvare il diritto del Senato di votare i! bilancio, e
che consiste in che queste economie siano atluabili al-
lora soltante che non impingano in leggi organiche.

Con cid il Scnato verrebbe a conseguire lo scopo
che tutte le economie possibili siano attuate, che lo
siano nella pid larga misura possibile, che debbano es-
sere altuale anche quelle votate e da votarsi in altro
recinto, ma che siano attuate sollanto nei casi in cui
il diritto ed il dovere del Senato” a riguardo delle
leggi organiche non possano essere lesi. E notisi bene,
che percid I'emendamento non ha alcana portata fi-
nanziaria, e che percid non offre neppure la possibilita
di discussioni di attribuzioni a questo riguardo. Ma,
si disse: con questa proposta voi siele ancora piu lar-
ghi di quello che lo sia la legge stessa, imperocché
nel mentre che la legze vincola il Governo a fare
quelle economie che sono gii state determinale in un
altro recinto, ’emendamento attribuisce al Governo la
facoltd di essere egli giundice delle economie da farsi,
ed inoltre di essere giudice se impingano o non in
leggi organiche; quindi, si conchiude, voi fale sl Go-
verno una parte pia larga di quella che chiede.

Jo credo che con cid si sposta la questione dal suo
vero terreno. Allorquando il Senato fa una concessione
ad un'autoritd, ad un potere che & responsahile verso
di lui,una tale concessione non si pud mai tassare di
troppa larghezza se sia fatta opporlunamente, massime
nel presente caso in cui il Governo dovrebbe eseguire
le deliberazioni ‘di un aliro rawmo del Parlamento ed il
soggelto stesso della facolta concedula nom consiste-
rehbe che nel fare delie economie. La facoltd poi di
riconoscere se le variazioni impingano o mo in leggi
organiche, 1a quale riguarda specialmente i diritti del
Senalo pud del pari essere accordata ad un potere, che
& responsabile verso di lui. Ma allorquando si vor-
rebbe, che Ic deliberazioni del Senato fossero dipen-
denti da deliberazioni, le quali a di lui riguardo non
hanno risponsakilit di sorta, e che non la possono
. né& la debbono avere, in tal caso la concessione as-
" sume il caratters di un’abdicazione. E pertanto evi-
dente che il sistema altuato colla proposta dell’on, Sen,
D’AfMitlo, clie da una facoltd perun apprezzamento ad un
potere che ha una responsabilita verso il Senalo, nen
ha altro effetto (uor quello di togliere quella dipen-
denza, e quella shdicazione di diritti, e di doveri che &
conseguenza inevitabile della legge di cui si tratta.

Percid credo accettabile la proposta D’ Afflitto sics
come quella che imporrebbe tulte le economie possi-
bili, che importerebbe la necessitd ne! Geverno di at-
tuare quelle gid volate, o che fossero per velarsi in
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altro recinto, salvando solo al Senato il dirilto di di-
scutere separatamente cid che riguardi le leggi orgs-
niche. Questa proposta non avrebbe né carattere, nd
soggetlo finanziario, e nel mentre che non porterebbe,
per questo rispetto, variazinne alcuna al disegno votato
dall'alirg ramo del Parlamento, avrebbe I'unico scopo,
ed il solo effetto di ovviare al caso, che in occasione
di un’economia non sia conglobata nella legge sul bi-
lancio una variazione a leggi organiche, il che & in-
conlestabilmente dovere del Senato di non consentire.

Mi permetta ora il Senato di aggiungere unaparolas
riguardo dellaltra questione relativa al tempo per cui
¢ stata proposta la facoltd dell'esercizio provvisorio.

Ancle a questo riguardo io non so comprendere
come non si sia tenuto conlo delle circoslanze spe-
ciali che si verificavano nel presente caso. Abbiamo
un bilancio il quale certamenie, od almeno & da pre-
sumersi, che non pnssa giungerci se non se ds qui
ad un tempo abbastanza notevole; si domanda d'alira
parte I'esercizio provvisorio per un mese. La conse-
guenza sarebbe che il Senato non avrebbe che una
piccola frazione di un mese per occuparsi del bilancio;
nel guale piccolo spazio di tempo dovrebbero farsi la -
distribuzione, I'esame, la discussione pubblica e la
votazione del bilancio.

Questa condizione delle cose dA luoge a questa al-
ternativa : o si crede che il Senato debba votare en-
tro questo mese i bilanci, ed allora sarebbe preten-
dere che egli debba votarli senza esaminarli ¢ senza
disculerli; o altrimenti si suppone che ¢id non si
possa fare, ed allora era da proevedersi [a necessild
di un tempo pid Jungo per 'esercizio provvisorio del
bilancio.

La prima parte di codesta alternativa non potd di
certo neppure entrare nella mente del Ministero, e sa-
rebbe poi cerlamente una vera impossibilitd pel Senato;
poiché & una vera impossibilild per un corpe politice
costituzionale quella di rinunciare all’ esercizio delle
proprie allribuzioni; questa rinunzia sarebbe nel pre-
sente caso la distruzione dello Stalute, imperocché,
invece di due assemblee deliberanti, il paese non ne
avrebbe, nel fatto, che una sola,

E qui nolo di nuovo che la questione sulla discus-
sione pit o meno dettagliala e specifica del bilancio
per parte del Senato & affatio esiranea a queste con-
siderazioni; essendoch® qualsivoglia voto sul medesimo
e la necessitd di esaminare se nulla impinga in leggi
organiche, richiede necessariamente 1'esame delle varle
parti del bilancio.

E quindi evidente che, non potendo assolutaments
il Scnato entrare in questa via, esso dovra molto pro-
babilmente protrarre al di 13 del termine d’un miese,
fissato da queslo progetlo, 'esame dei bilanci, ed al-
lora avverrebbe l'altra alternativa, poichd il Goveroe
non avrebbe pid Vautorizzazione per Uesercizio prov-
visorio del bilancio,

To non so comprendere come non siasi posto menie
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alle difficolth che pud presenfare questa seconda sl-
lernaliva, e come a scansarle, il Guverno non abbia
egli stesso col suo disegno di legge chiesto un tempo
piti lunzo, o quanto meno, prevedendo il caso che in
un mese non fossero votali da ambedue le Camere
totti i hilanci, non abbia domandato, per questo caso,
il prolungo dell’ esercizio provvisorio per un allro
niese.

Fac:iv poi quesle osservazioni unicamente perché ri-
sulti e si sappia cle quando gli saran presenlalii 9i~
lanci, il Senats sard nel diritio di prolungare le sue
discussioni anche al di 1A del mese di luglio senza che
se gli possano imputare le conseguenze del doversi
domandare per legge una proroga dell’esercizio prov-
visorio, le quali conseznenze ricadranno sul Governo
che nun provvide sulla legge da lui medesimo pro-
posia.

Ministro Guardasxglll Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro Guardasigllil. lIo noa ripeterd nulla di
cid che dianzi ebhi 'onore di dire al Senate. Mi li-
mito solamente a dichiarare che, secondo il mio avviso,
se mai pud sorgere idea di abduanone dei poteri del
Senalo, quesla idea sorgerebbe dall’emendamento, e non
altrimenti, della proposta del Miuistero, perchd, am-
messo 'emendamento si potrebbe forse sospettare che
il Senato noa abbia voluto esercitare 1a sua preroga-
tiva né& percid che spelta a conoscere quali econcmie
slano 0 non siano possibili, nd per civ che spelta a
conoscere quali delle economie intvodotte dull’altre
ramo d.l Parlamento ledano o non leduno legpi orga-
niche.

losomma, coll'emendamento il Senato rimetterebbe
tutto all’arbitrio del Ministero, al yuale o non credo
che piaccia di assumere colanta responsabilita,

Quanto ali’osservazione dell’ onorevale Senatore Ca-
dorna circa I'esscre stato domandslo Iesercizio prov-
visorio per un mese solo, parmi avere abhaslanza
risposio.

Gosi si fece per la necessith delle circoslanze stra-
ordinarie, cosi si fece seguendo I'esempio di tutli o
quasi lutli i precedenti Migisteri, ed in particolare il
Ministero 8 cui appartenne lo stesso enorevole Senstore
Cadorna. E certo egli ricordera di essere stalo memhro
di qualche Gabinello, il quale per una, e due e forse
tre volte, chicse ed ottenue I'esercizio provvisorio del
bilancio per un solo mese, secomdochd consentivano
le circostanze.

Senatore Leopardi. Domande la parola,

Senatore Cadorna. Domando la parola per un fatto
personale. ‘

Presidente. La pavola é al signor Senatore Cadorna
per un falto personale: .

Senatore Gadorna. [o dichiare unicamente che
ove pur sussisia (e nol ricorido) che io pure ahbia do-
mandate {'esercizio provvisorio per un mese, cid a nulla
monfa; I importante sta in vedere se ls circostanze

fossero wguali, trattandosi ora di un bilancio, il quale
non & ancora avanli al Senalo, nd si sa quando verra.
- Presidente. La parvla & al signor Senatore Leo-
parili,

Scnatore Leopardt. Due cose intendo dire, onore-
voli Senatori: la prima & questa, che mi pare alta a
distruggere in gran parte lo sgomento dell’onorevole
preopinante. Quella parole colle modificazioni poste-
riori riguardano il bilancio che serve di fondamento
all’esercizio provvisorio e significano le appendici di
(que! bilancio, Nella legge che accordd altra volta Ve-
screizio provvisorio, si trovano le stesse parole: colie
modificasioni posteriori; ora & chiaro che non vogliono
puntoné poco significare und posteriorita nelle attuali
volazioni della Camera dei Deputaii. Forse la mancanza
di una virgola ha -potuto indurre in errore 5]1 onorevoh
Senatori opponenti.

Posto c¢id, mi sembra non vi sia nessun impegno da
parte del Senale per le posteriori modificezioni che
possono farsi dalla Camera; e eredo che se I'onorevole
nostro Presidente avesse avuta la bonta di leggere prima
Pordine del giorno da me presentato, si sarebbe pro-
babilmente risparmiata in parte questa discussione.

Prego dunque Ponor. Presidente di leggere il mio
ordine del giorno.

Presdente. La discussioue generale si & conl'usa
cofla discussione del primo articolo, perocche gli altri
due articoli sono affatto accesserii. Qui stanno due or-
dini del giorno: legzo quello del signor Seaalore Leo-
pardi concepilo in questi termini: « I1 Senalo pren-
« dendo allo delle dichiarazioni del Ministero, e ri-
« serbandosi piena libertd di tempo e di voto mella
« digscussione dei bilanci, passa allordive del giorno v,

Domanido se & appoggiato.

(£ appoggialo).

Leggo adesso I'altre ordine del giorno presentato dai
Senatori ’AMitlo, Arese, Caulelli, Pepoli, Vacea . . .

Senatore Cadorna. Faccio notarc che & un emen-
damento, e non un ordine del giorno.

Presdents. Dunque, debbo melterc ai voti prima
di tulte . . ..

Senalore Sclaloia. Sigaer Presidenle — Ho doman-
dato da qualche empo la paroia. ‘

Presdante. La parola & al siz. Senalora Scialoia.

Senalore Scaloa . Signori Senatori. Una gravissima
questione & sorta. E impossibile ormai che non si
tratli ampiamente; ¢ questioue di dignitd, & guestione
do 1)’ esercizio delle facoltd del Senato. Io non avrei
domandata la parola per sullevare codesta queslione,
ma credo mio debite di far qui in publlico sulla que-
sltione gid da altri sollevata alcune osservazioni da me
fatte nel seno dell’'Ufiicio a cui appartengo.

L'onorevol: Senatore Cadorna diceva che coan le ul-
timo parole del primo articelo, cosi come suonano,
sarchbe leso il lilero . esercizio della competenza del
Senato, perch potrebhe per avventura adollare anlici-
patamenle wodificazioni di leggi organiche,” ove pur
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lontana ipolesi, potessero mai essere in qualche parte
allerate ad occasione di riforme introdolie in gualche-
duno dei prospetli ¢he compongono I'una o 1" altra
parte del bilancio dello Stato, ed a noi ancora ignoti.

lo non riandré le cose cost chiaramente esposte dal
nostro collega; ma aggiungerd un' allra gravissima
considerazione, ed &, che non mi pare possibile, lo-
gicamente parlando, di porre a partito I'articolo primo
del disegno di legge colla clauscla che cade in discus-
sione. Perciocché non si pud domandare ad una as-
semblea deliberante, anzi won si pud domandare nep-
pure ad un individuo quiunque, che approvi o re-
spinga quello che, mentre egli & per pronunciarsi, pud
- venir cambiato.

E per vero, mentre noi sediamo, in questa medesima
ora sicde un’altra assemhlea dove sono in discussione
per V'appunto i bilanci che qui vi si domanda di 8p-
provare. E egli conveniente, o Signori, che voi appro-
viale pon sole quello che non conoscete, ma quello
che voi sapele che pud essecre mutato mentre voi vo-
tate? Oltre di che, se anche volesie concedere 12 a
legge parli solo pel tempo presente, e non per l'avve-
nire; se per modificazioni éntrodolte abbiansi ad in-
tendere le sole modificazioni gid realmente apportale
al bilancio quando la legge parla, egli ¢ innegabile che
per la legge & tempo presente il tempo in cui va in
esecuzione, il quale & percid solo un tempo avvenire
rispetto & qucllo in cui discutiame.

Non mi fa peso I'assicurazione che io credo fonda-
tissima del nostro Ufficio Centrale, che cioé le modifi-
cazioni gid introdotte dall’aliro ramo del Parlamento
non tocchino alcuna legge organica. Aliri noterebhe che,
legulmente parlando, I'assicurazione di un Ufficio Cen-
trale, per rispettabilissima che sia, non pud equivalere
alla disamina dell’ intiero Senato; ma io sffermo che
anche ammesso che sino al mezzodi del giorno in cui
parliamo veruna delle modificazioni introdotte dall'al-
tro ramo del Parlamento non abbia toccalo alcuna legpe
organica, nulla toglie che a quell'ora medesima, ed in
seguito, che oggi, che domani e fino ail'istanle in cui
quesla legge andrd in esecuzione, alcuna di quclle mo-
dificazioni non possa essere lnlro«lolla. Ora, io ripeto
che non si pud richiedere, non che da un’assembhlea
deliberanle ma da un individno qualunque, che si
pronunci pel sl 0 pel no; e cle approvi o che disap-
provi una cosa che egli sa che pud cambiarsi mentre
egli parla ed anche dopo che egli pronunzierd Ja ri.
provaz'one o I'approvazione che gli si disianda. -

Confidando, come al solito, nella discrezione e del
Governo e di eutrumbhe le Camere del Parlamento , io
non avrei sollevato la questivne, mi piace il ripeterlo;
ma dal momento in cui la questione & sorta, io credo
che implichi un argomento troppo grave per essere
troncata a mezzo; perché & questione ecostituzionule ,
& questione di logica parlamentare; direi quasi, & que-
stione di buon senso.

St & opposto che it Governo con qualche alira espres-
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sione pii generale che non sia quella proposta nel-
Farticolo 1° avreble troppo ampie facolla dul Senato
it quale col conferirle, cadrebbe appunio nell’abdica-
tione delle sue.

No, o Signori, I'esercizio provvisorio del bilancio
non & che un conferimento di facoltd amplizsime; ma
nessuno ha mai detto che pereid implichi un’abdica-
zione delle fucolth medesime. L'ahidicazione delle pro-
prie facoltd consiste nell’obblizarsi anticipatamente &
rispellare come legge quello che un altro potere non
ha votato ancora, quello che non si sa in che modo
sard votate, ed in quali termini. Quindi, io non sarei
alieno, anche per la stima speciale che ho per le per-
sone che seggeno al Ministero, di confidar loro il po-
tere temporanco non solo di esercitare il bilancio come
fu presentato, ma anche di fare quelle economie che
sembrino Joro le maggiori possibili nei termini delle
leggi organiche, perché io darei loro una facolta che
il Scnato ha e che percid pud conferire. A queslo
modo pud anche decentemente il Governo prendere
gl impegni che crede con I'altra Camera del Parla-
mento. Ma io non consentirei mai per anlicipazione di
convertire in legge una cosa che nessuno sa quale sia,
una cosa che si sa sollanto poler esser domani dnem
da quella che ¢ oggi.

Ne si tratla, o Signori, semplicemente di economie,
poiché se soltanto di economie si trattasse, jo forse
farei sacrificio di qualunque riguardo a questo mas-
simo  bene , se fossc necessario, per ollenerlo al piu
preato possibile. L'srticole mon parla sollanto di eco-
nomie; bensi parla di modificazioni,

Ora, noi sappiamo anche senza avere ancora vedulo
i bilanci che non tulte sono economie le modificazioni
introdotte nei prospetli che compongono la parte pas-
siva del nostro bilancio. Vi potrebhero dunque essere
introdutle altre di quelle modificazioni mentre noi di-
scorriamo & dopo la nostra volazigne, le quali sieno
lontane dall’essere economie.

Cid non avverrd, Ma la possibilitd sola mi basta a
dimostrare la verild dell’assunto.

Sicche neppure il concetlo delle economie potrebbe
trascinarmi per sentimento all'adozione di una dispo-
sizione chie io non credo nd conforime alla digniia del
Senato, né conforme alla logica parlamentara.

Scnatore Poggl. Pomando la parcla.

Presidente. lla la parola.

Senatlore Pogygt. Nel seno dell’Uffizio a cni appar-
tengo espressi icri gli stessi dubbi che sono stui oggi
manifestali dall'on. Sea. Scialoia, e fui di quelli che
raccomandarono caldamente al Commissario che ft no-
minato, di spingere le dichiarazioni ed anco gli emen-
damenlti se erano possibili in questi momnenti, fino a
quel punto in cui potessero rimancre salve ed illese
le preroyzative del Senalo.

Ora, ¥ emendamento cha & stato proposto dice
qualche cosa di meno di quella che dice il progetto
di legge, in quanto sostiluisce alla parola modiflcasions
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le parole economie possibili; non pertanto & sempre un
pericolo che minaccia di offendere i diritti o le pre-
rogative del Senato. Le economie che possono intro-
dursi in tutte le amministrazioni dello Stato non hanne
bisogno di esscre raccomandate in un articolo di legge;
imperocch? senza aver vislo in che consistano le e-
conomie votate, senza poler prevedere quali alire eco-
nomie si voteranno in futuro, noi potremmo dar fa-
coltd al Governo di approvare economie che ron siano
tali che turbino i diversi servizi e scompiglino il buon
andamento delle amministrazioni. Quindi, con una for-
mola generaie noi verremmo a dare al Governo il po-
tere di far quello che egli crede in materia di spese,
e prima che siano da noi discusse ed approvate. Da-
rem'no poi un esempio pericolesissimo, perche ammet-
teremmo fin d’era tutto quello che 3sotlo il nome di e-
conomie si & fatlo e si fara dalla Gumera dei Deputati.

Questo ¢ il primo pericolo dell'emendamento ; un
secondo deriva dalla cosl detta limitazions delle eco-
nomie, in quanto che non offeadono le leggi organiche.
Chi fard il giudizio se le leggi organiche sono offese
o oo dall'economie fatte e da quelle che saranno per
farsi ?

Se & I'altro ramo del Parlamento, crederd sempre di
aver fatto e di fare economie inoffensive delle leggi
organiche; ma il Senato non ¢ in grado di conoscerle
né di apprezzarle se non quando i bilanci gli siano
posti sott'occhio uflicialmente e quando siano presi ad
esama. Quindi nel porre nell’emendamento che la fa-
coltd di fare dei risparmi si arresta dinanzi alle
leggi organiche, si sostituisce una formula indetermi-
nata e conlrovertibile ad un’altra egualmente contro-
vertibile; con questo divario che la formula nueva es-
sendo opera spontanea del Senato, equivarrebbe ad
una esaulorazione volontariamente proclamata da se
stesso.

E dato da noi stessi un precedente di tal fatta, noi
saremo costretli a rinnovarlo in altre occasioni d'ur-
genza, the nonoslante le maggiori proteste rinnovate da
pid anni, non tarderanno a ripresentarsi.

Signori, non vi & che un rimedio all'inconveniente
temutoe, quello di togliere dall’articolo I'ultimo inciso
quando sicreda offensivo della dignita del Senato; ed
io a questo rimedio sarei pronto ad annuire. Ma se
si vuole sostituire al testo dell'articolo un emenda-
mento che contiene un pericolo eguale se non mag-
giore di quello temuto, dichiaro francamente che non
Paccetto.

Bisogna definire nettamente le posmom,,e dar hando
agli equivoci in questa come in ogni altra maleria,
~ Quanto a me dichiaro che posso subire una necessita
imposta dalle urgenze in cui ci troviame; ma non a-
dattaroii a combaltere un male con un altre male, in-
vece di adoperare il- vero e l'unico rimedio. Egli &
percid che respingo 'emendamento senza perd fare al-
cuna proposta. Non mi spaventa la domanda diunselo
mese per l'esercizio provvisorio, poiché il Senato fard

il suo esame dei bilanci quando gli saranne presen-
tati; lo fard con quella maturitd con cui suole sempre
€saminare tutte le leggi, prendendo il tempo neces-
sario, e se queste tempo dovra oltrepassare il termine
del mese, spetterd al polere eseculivo il fare quanto
occorre per continuare ad esigere le imposte. 1l Senato
non pud né deve dire in prevenzione che se il tempo
& ristretto, sard obbligate a votare il bilancio ‘senza e-
saminarlo. Il Senato piglierd il tempo che gli occorrers,
e la Camera dei Depulati, essendo sempre radunata,
o potendo sempre radunarsi, prenderd quei provvedi-
menti che saranno richiesti dal Ministero, ogni qual-
volla il Senato non possa nel termine del mese com-
pire il suo esame sopra i bilanci. :

Presidente. Ha la parola il Senatore Amari.

Sonatore Amari. Prima che il Senato prenda unade
liberazione gopra queslo argomento la cui discussione
mi sembra arrivata ad un punto molto serio, io m
credo in dovere di sottoporre al Senate il modo con
cui io considero I'attuale progetto di legge.

L'esercizio provvisorio dei bilanci, tutti lo sanno,
non & altro che l'autorizzazione di riscuotere le en-
trate e di far le spese in un dalo modo proposto prima
che il Parlamento abbia avuto agio di esaminare ij
bilancio e di approvarlo; e per queste ragioni si per-
mette in tale occasione al Minislero di fare le spese
secondo le sue proposte. Ora, quando sovra alcuni di
questi bilanci ¢ intervenuta gia deliberazione di un
ramo del Parlamento, ragion vuole che !’ esercizio
provvisorio che si deve accordare, sia regolato piutto-
slo secondo le deliberazioni di quel solo ramo del Par-
lamento, considerando la deliberazione del ramo mede-
simo anche come 1na mera proposta, anziché regolare
I'esercizio sulla precedente proposta del Ministero.

Per quesia ragione, io nen credo si possa vedere
nell'attuale progetto di legge un'offesa alla dignitd del
Senalo od una deviazione dalle norme che sempre s;
seguono nell’accordare I'esercizio provvisorio, ed io dard
ad esso il mio vote.

Ministro di Grazia e Giustizia. Dimando la pa-
rola,

- Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. Le osservazioai
lesté fatte dall’onorevole Senatore Amari dovrebbero
toglicre ogui difficoltd. Nondimeno io confesso che me-
rita una speciale risposta I'altra difficolth che venne
sollevata dall’onorevole Scialoia. Jo sono perfettamente
d’accorde con lui che, se la parcla dnirodotle potesse
riferirsi anche alle economie che non erano giad in-
trodotte prima che fosse presenlato questo progetie al
Senato, anche a quelle che per avventura si introdu-
cessero sino al giorno della pubblicazione e della at-
tuazione della legge; io son d’accordo con lui, che il
Senato avrebbe ragione di rigetiare il progetio di legge,
almeno nei termini nei quali fu proposto, e avuto ri-
guardo alla clausola di cui si discute.

- Ma non posso in alcun conlo ammettere che la pa-
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rola inérodotte abbia il senso al quale accenna Yono-
revol Senatore Scialoia.

La parola sntrodotle, tulli i sig. Senalori me lo in-
segnano, riguarda evidentemente il tempo passato o il
tempo attuale, fino al punto in cui si accella la pro-
posta, Che quella parola si riferisca al tempo avvenire,
non lo si pud immaginare n&¢ secondo logica , né se-
-condo grammatica.

Posto cid, prego il Senato di .considerare che nella
sostanza la locuzione che vien adoperala in questo
progetto di legge presentato al Senats corrisponde ad
altre che vennero gia stanziate a legge co’suffragi del
Senalo medesimo.

Leggo, ad esempio, la legge 29 marzo 18065, ¢ desi-
dero che il Senato ne voglia ascoltare i precisi lermini.

Dopo I’articolo 1, che autorizzava I’esercizio provvisorio
del bilancio, cosi si esprimeva l'articolo secondo:

« I Governo del Re & obbligalo a ridurre la spesa
complessiva di detto bilancio di almeno tre milioni, e
tale econsmia verrad riparlita sui capitoli del bilancio
dei diversi Ministeri, avuto riguardo alle proposie con.
tenule nella relazione della Commissione generale del
bilancio , e verrd sancito con reale Decreto da appro-
varsi dal Consiglio dei Ministri e da pubblicarsi ecc.»

L’ articolo dice: E sard sancito con Decreto reale
per queslo, perché veniva accordato al Governo di ri-
partire le econemie sovra i varii bilanci : ma si ordi-
nava di aver riguardo alle proposte conlenute nelia
relazione della Cmmisgione generale, del  bilancio , e
ciod della Commissione della Camera de Deputali.

Ora, le proposte contenule nella relazione della Com-
- missione del bilaacio erano per avventura conosciule
dal Senato; ma lo erano con assai minore solennild
che non siano le proposte e le dichiarazioni che eb-
bero luogo testd nell’aliro ramo del Parlamento, Quindi,
se allora il Senato, riferendosi alle proposte della Gom-
missione del bilancio della Camera dei Depulati, non
ha punto creduto di ledere le sue prerogative, non pud
credere di lederle attualmente, quando accetti la pro-
posta che gli venne dal Ministro delle finanze.

Del resto ripeto, che le osservazioni dell'onorevole
Senalore Amari hanno lolto ogni dubbio. Se poteva
tuttavia rimaaere il dubbio sollevato dall’enorevole Se-
natore Scialoie, a codesto dubbio risponde, meglio an-
cora ch’io non abbia fatto, la relazione stessa che venne
preseniata alla Camera dei Deputati, e che fu anche
cumunicata al Senato,

Ivi si legge:

« Nessuna aggiunta o modnﬁcaznone propone la vo-
« stra Commissiona allo schema ministeriale, paren-

« dole redatlo di maniera da soddisfare @ ai bisogni del
« pubblico servizio ed ai voti gid emessi dalla Camera,
« poich nel primo arlicolo & stabilito che il Ministero
« si atterrd 8 futte le modificazioni iutrodotte da voi
« nell'esame fatto dei singoli bilanci.

« Alcuni Uffici pard hanno osservato che al fine di
« applicare immediatamente non solo le economie gid
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« volate, ma anche quclle che venissero Ju voi san-
« cite in seguito, sarebbe opportuno di estendere I'ob-
« blige del Governo anche ali’attuazione immediata di
« queste ultime. »

E qui la stessa Commissione procede nella sua rela-
zione manifestando che non intende di prescrivere né
ha voluto prescrivere che il progetto di legge si esten-
desse eziandio ad obbligare il Governo all’attuazione
immediata di quelle economie che non eranc sino a
quel giorne introdolte e deliberate.

Ministro delle Finanzs. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. lo vorrei aggiungere
due brevi osservazioni in risposta l'una alle osserva-
zioni dell’'onorevole Senatore Cadorna, altra a quelle
dell'onorevole Senatore Scialoia. Quanto al primo, mi
ha fallo senso la sua obbiezione, cioé che il Senato
era chiamalo in sostanza a votare cifre di un bilancio
che non conosce. Io vorrci notargli che questo argo-
mento prova (roppo, e per conseguenza non prova
niente; perché se la domanda dell’esercizio provvisorio
vi si presentasse oggi, o Signori, senza la frase sulla
quale si & sollevala la discussione, voi fareste egual-
mente quesl'osservazione; voi direste: voi volete avere
facoltd di escrcire un bilancio che non conosciameo,
¢ se non lo faceste vi direi che lo dovreste fare. Se
quest’argomento ha forza per l'esercizio provvisorio
domandale con una duta restrizione, ha maggior forza
per V'esercizio provvisoric domandato per un bilancio
he non conoscereste egualmente. Quindi mi pare che
I'obbiczione perda tutla la sua forza perché prova
troppo. Osserverd poi all'onerevole Senatore Scialoia,
che io comprendo henissimo che egli colla sua esimia
perspicacia abbia toccato il vero punto della questione;
comprendo cha si possa dire che il Senato non pud
cerlamenle volare cifre che sono nell'ignoto, perché
quelle che finora sono state deliberate dalla Camera
dei Deputati si conoscono, ma quelle che potra votare
domuni non si conoscono ancora. Voi ci domandate
una cosa che non & nella logica parlamentare. lo ac-
celto [a posizione della questionsa in questi lermini,
ma non posso menomamente accettsrla nella forma
in cui tanto si insiste a volerla mettere, cioé nella
forma che qui sia menomamente offesa la prerogativa
legislativa del Senato.

Signori Senatori, in qual senso pud essere offesa
questa prerogativa?

0 nella legge attuale di cui vi si domanda In san-
rione, o pelle sue facolld ordinarie e generali? Jo credo
che non si possa fare omaggio maggiore ad un corpo
deliberante di quelio di qui venire a dirgli: vi sarebbe
intenzione di promulgare questa legge; prestats il
il vostro assenso. Cerlo che quando si viene qui a
domandare V'assenso dell’esercizio provvisorio in un
dato mode qualunque, si rispetia la prerogativa del
Senato, anziché offenderla,

Vediamo ora quale altra prerogativa del Senato @&
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ollcss. E offcsa forse quella di discutere i bilanci, di
accettare o nou accettare le cifre statuite dall’altro
ramo del Parlamento?

Mi pare che nt la lettera del progello di legge, né
la dichiarazione da cui essa & accompagnata abbiano
la minima lcndenza 8 menomare questa  prevogaliva.
Dunque da questo lato tulto al piu si pud ridurre la
questione ad una questione di mera fidueia. Il Governo
viene a dire ul Sensto: sutorizzalemi od eserciture
provvisoriamente i bilanci finche voi non ubbiale de-
liberato, ed io mi proponzo diesercilure non solugnente
fin dove porlavano le prime proposle del Ministero,
ma «i scendero a quclle proposle pit moderate che
Paltro ramo del Parlamento ha gid deliberato di fare.
In questo io eomprendo e la logica parlumentare e la
fuestione di fiducia, comprendo I'argomemuzione del-
I'onorcvole Scnatore Scialoia, che dice, no, nom vo-
gliamo autorizzarvi a delle cilre, a delle modificazioni
che ancora non conosciamo. Comprendo che si possa
dire: nol non abbiamo piena fiducia nel Ministero,
non vouliamo lasciargli questa facoltd di modificare ii
bilancio finché non ahbiamo delibersto; ¢id sta bene,
ma io credo che non si possa dire che concid sia un
limitare la presogativa dcl Senato. Questo & chs io
domando ai signori Senatori di voler considerare un
po’ pit atlentamenle prima di entrar¢ in quesl'opi-
nivne che non & fondala né nelle parole della legge,
né nelle dichiarazioni che il Ministers ha fatto, né
nella stessa opinione deil’Ulficio Centrale.

Senatore Cadorna. Domando la parola.

Presidente. Ha la paorola.

Senatore Cadorna. Nel presente caso si verifica un
fatto singolare, ed & che nel mentre che si propone di
fare un 3ite di Gducia pel Ministero, € per un oggetto
che riguarda particolarmente il Senato, il Minislero lo
rifiuta,

PPoiché in realld la preposta che & stata fatla dal
Senatore D’ AMilto, e dagli aliri Senatori sotioscritti
alla proposla medesima ha per oggello solo di dare
larghe facolta al Ministero, per counoscere in quali casi
una cconomia impinga in vna Jlegge organica.

A parte la consideruzione sopra queslo singoare
slato delle cose, io piglierd a rispondere brevemente
ad alcune delle osservazioni di vari oratori. L’onorevole
Senatore Amari disse: allorquando si tratta di velare
la facolti dell’esercizio provvisorio, si_dad una [facolld
straordinaria al Governo , si {a un atto di fiducia il
quale & basato sul bLilancio, che & da lui prodotto.

Ma se questo bilancio in parte & gid volato e mo-
diticato dall’akiro ramo del Parlanento, evidentemente
vincolando a quesle modificazioni il Governo, voi di-
minuite fa facoltd del medesimo in quanto che lo co-
stringzete ad escguire cido che I'altro ramo del Parla-
mento ha gid votato; epperd voi fate cosa pit conve-
niente. :

Mi pare che l'oorevole Senalore Amari non abbia
posta la questione sul suo vero terreno. ¥ a ritenersi

[

clie ora tratlasi del diritto che hanno rispettivamente

i due rami del Parlamento di votare le leggi e la legge

del bilanc'o. Ora la questione &, se sia piai convenienle
a questo rwmo del Parlamento, nel mentre che volo
pel Governo la facolld stracrdinuria di esercitare prov-
visoriatenle il bilancio, Iaftidare alla responsabilita

del Governo il giudicare se una economia impinga o

no in una legge organica, ovvero I'assoggettarsi, senza
neppure conoscerlo, al risultato delie deliberuzionj
prese precedentemente in allro recinto, e non sole alle
deliberazioni prese, ma ben anco a quelle che si sa-
rebliero prese in avvenire.

Proporre una lale questione in malerie che rignar-
dano le competenze rispellive di due assemblee le-
gislative, e risolveria mi pare lo stesso. E dunque ma-
nifesto che l'argomento dell’onorevoie Senalore Amari
non ha alcuna forza coulro if nosiro assunto ¢ che esso
mon reggze, perché la questione ¢ stala tratta [uori del
SU0 Vero lerreno.

Senatore Amarl. Domando la parols.

Senatore Cadorna. L'onorevole signor Ministre delle
finanze osservava (se Lo ben compreso le cose da lui
delte, e che in parte mi sono sluagite per la lonla-
nanza) che in sostanza parlando io di un bilancio che
il Senato non conosce, ne verrebbe che anche lo stesso
voto generaule dell’esercizio provvisorio riferendosi a
cose che non conosciamo, 'argomento si dovesse appli-
care a tutto il bilancio, e non solo a quelle modifica-
zieni recalevi in altro recinto.

To non so se nel mio discorso ablia incidentemente
detio qualche cosa che aliudesse all’assoluta mancanza
di nolizia nel Senato del bilancio generale, ma parmi
di non aver detlo nulla a tale riguardo. Il falto perd
& che il bilanciv, e le appendici del medesimo sono
stati distribuiti a tutti i membri del Parlamento, e
che essi sono nelle nostre mani, e che possiamo ap-
prezzarli ed appoggiare ai medesimi le nostre delibe-
razioni. Cid facendo, nvi non facciomo che un giudi-
zin complessivo, onde inferirne, se su tal Lase possia-
mo dare al Ministero la facolta di esercitare quel bi-
lancio provvisoriamicute; ma quest’argomento aon pud
essere applicato alle variazioni, o modificazioni che non
conosciamo, tanto meno pui a mod.ficazioni o variazioni
che possono essere fatte d’ora in poi, e che conseguen-
temente tanlo meno conosciamo e tanto meno possiamo
apprezzare principalmente dal punto di vista se impin-
gano o non in leggi organiche.

Ora questa & appunto la posiziune che ci si ¢ fatla dal
Ministero col disegno di lepge che ci fu presentato.
Ci si domauda di volare anticipatamenle proposte, mo-
dificazioni, riduzioni od altro che non conosciamo, ed

anche quelle avvenire che aon & possibile di conoscere

¢ ci si domands, cherinunziamo alla ragione di vedere
se nulla vi abbia che impinga in leggi organiche.
Ora, io domando, quando queste proposte, queste
variazioni c¢i verranno in occasione della legge de]
bilancio, come potrenio ancora esaminare se impingano
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o uo in leggi erganiche se ora avremo, abdicando ad
ogni ragion di esame, gid riconosciuto, che si potevano
eseguire per un mese? Forseché la brevitd del tempo,
per cui avremo amimessa lesecuzione, impedisce che
una esplicita ricognizione non vi si conlenga quanto
agli ostacoli di ragione?

Un’ ultima parola dird sulle cose esposte dall’ eno-
revole Senatore Popgi.

Cgli diceva che la proposta D'Afflitlo sottoscritla da
altri membri di quest’ Assemblea offendeva ancora di
pit le ragioni e la libertd del Scnato, che non lo
slesso disegno di legge che venne presentato dal Mi-
nistero. Confesso che non son giunto a comprendere
I'argomento dell’onorevole Senatore Poggi.

Innanzi tutlo & da ritenersi che allorquande un ramo
del potere legislativo da al polere esecutivo la facoltd
di esercitare provvisoriamente un hilancio, fa sempre
una concessioue al Ministero su cerle determinate basi
che sono conosciute com’¢ il bilancio.

E questo indubbiamente un atto di fiducia; né con
tro it medesimo parmi che l'onor. Senatore Poggi siasi
sollevato. Ora la proposta dell’onor. Senatore D'Aflitto
non ha per effetto d’ampliare una tale facolta. Doven-
dosi provvedere a che non si effettuino variazioni, che
impingano in materie organiche, la proposta ha pir
unico scopo di rendere il nostro proprio giudizio in-
dipendente; e nella impossibilitd di darlo noi stessl,
di rimetterlo, su questo punto, e nell'interesse di tulti,
all'apprezzaments dcl Governo pel mese a cuiriguarda
I’esercizio provvisorio. Coricché, come gia nofai, non si
vieta I'esecuzicne di alcuna economia, considerata in se
stessa ; ma solo si ovvia al caso di una economia che
producesse una variazione organica. Questa é la vera
¢d unica questione. Ora, io domando, la proposts del
Senatore D’Afflitto che aliro fa, se non ¢onciliare la
indipendenza del Senato, mantenendo nello stesso tempo
{cib che deve essere lo scopo costinte di tutti) la fa-
colld e Ja_ possibilitd di fure economie e di eseguire
principalmente quelle gid riconosciute possihili in allro
recinlo, e dal Governo?

E evidente cbe il Senato con cid non fa punto una
concessione al Governo mazgiore di quelln che fa
dando puramente e semplicemente al Ministero la fa-
coltd di esercitare provvisoriamente il bilancio. Quanto
poi a cid che diceva 'onorevole Poggi, che cioé biso-
¢na fare delle proposte nette, dird, che noi crediamo
la nosira proposia sia assai nella.

Egli & ben vero, che & pur moilo netta la pro-
posta dell’enorevole Poggi di rigeltare sssolutamenle
'ullima parte dell’articole, e che anzi essa & nellissima,
imperacche rigetia la possihilita di fare alcuna delle
economie votate in un aliro recinlo; come é pure
pelta quella che, in caso contrario, egli preferisce di
manfenere 'art. { come ¢, poiché esso esime il Se-
neto Jail'esercizio delle sue attribuzioni. Ma noi ¢he
vogliamo le economie, ¢ che vogliamo solo che non si
facciano col bilancio variazieni a materie organiche ,

noi troviamo abbaslanza nelta, ma pid convenientc
Ia proposta dell’onorevole Senalore D'AfMilto.

Presidente. La parola & al signor Senalore Amari.

Senatore Amari (prof.) Risponderd due sole parole
all'onorevole Senatore Cadorna dicendo che il nome
slesso di esercizio provvisorio, esclude Ja possibilita
di quegli inconvenienti a cui egli alludeva, ciod che
il Senato possa trovarsi vincolate dal voto dato a questo
esercizio.

II Senato non resta vincolato pit di quello che possa
esserlo dalla proposta del Ministro negli esercizi prov-
visorii volali comunemente prima dell'esame di una parie
del bilancio.

Dunque le mie ragioni restano quali erano, ed io
ripcto che non credo che sia per nulla offesa né la
dignitd, né la prerojativa del Senato.

Voci. Ai voli! ai voti!

Ministro dei Lavori Pubblicl. Domandc la pa-
rola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dei Lavori Pubblicl. Per le cose dette
dal mio collega Guardasigilli, parmi resti esclusa Ia
supposizioe che la limitazione detla quale si fa parola
si possa estendere alle deliberazioni future della Comera;
€ per vero essa non pud avere tale significato, quando
si rifletla che non solo nel progetto si parla di modi-
ficazioni injrodotte, ma eziandio si soggiunge, nei bi-
lanci gid approvati.

Ora non possonsi dire certamente bilanci approvali
quelli che sono da approvarsi, e non purlandosi che
delie modificazioni inirodotte e non di quelle da
introdursi, non ¥'¢ pericolo che il Senato sia oggi
chiamato ad approvare modificazioni ancora ignole.

Resta dunque l'unica eccezione, che non abbiansia
confermare le modificazioni gia votale dalla Camera
eletliva, perché uon furono presentste e notificate uf-
ficialmente al Senalo; ma questo scrupolo, permella
il Senato che lv dica, mi pare eccessivo, inquantochd
le modificazioni sono note al Senato nello stesso modo
che ¢ conosciuto il bilancio del 1867, di cui pure non
si contesta la counvenienza di concedere !'esercizio
provvisorio, giacch¢ nemmeno i bilancio venne ufli-
cialinente presentato al Senalo, e la cua presenta-
zione non pud aver luoyo, se non dopo che sia volato
dall'altro ramo del Parlamento.

Questo non & che la ripetizions di altri voui dati in
consimili circostanze, e poiché una simile autorizza-
zione gia venne di quest’anno concessa per due o lre
volte, io veramenle non comprende come ogygi se ne
voglia fare opgetto di questione. (Rumori)

Voci. Ai voti, ai voti!

Ministro dei lavorl pubblici. Infine poi, o si-
gnori Senatori, che cosa vi si domanda con quesla
aulorizzazione provviseria ? Non gid l'obblige di fare
spese , ma la facoltd di far fronte a quelle che sono
necessarie, pralicando ad un tempo tutle le possibili
economie che il Ministerc é sempre in debito di curare.
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Ma quale sarebbe la conseguenza del voto d'ogg
quando poi il Senato nell’esame del bilancio ricono-
scesse che cerle economie votate dall'alra Camera non
«i debbono eseguire? ’

Sarebbe che per un mese il Ministero ridurrebbe certi
dispendi, i quali poi si potrebbero praticare in pid
larga misura nei mesi successivi.

[a cid non v'¢ a temere alcun danno per la cosa
pubblica, né diminuzione alcuna della prerogativa del
Senato, il quale rimane sempre libero di volare defi-
nilivamenle le spese dello Stato In quei limiti ch’egli
repula pin convenienti, :

To quindi prego il Senato a non declinare dai suoi
precedenti, ed a fare sl che non rimanga interrotta la
anlorizzazione dell’esercizio, provvisorio dcl bilancio,che
cesserebbe col giorvo (i domani. ’

_Senatore Scialoia. Domando la parola.

Presidente. Ha In parola.

Varie voci. Al voti, ai volil

Senatore Sclaloia. Due sole parcle di risposta al-
'onorevole signor Guardasigilli . . . {Rumori).

Farie voci. Ai votil

Senatore Sclalota. . . . Domando scusa all'impa-
zienza di qualcheduno dei nostri colleghi, ma si tralta
tron forza) di cosa che & al dicopra dei riguardi per-
sonali.

L'onorevole Ministro Guardasigilli, da quell’'eminente
giureconsnlto che egli &, diceva: « Il Senato non so-
lamente potrelbe , ma dovrebbe respingere l'arlicolo
primo, se la parola introdotie abbraceiasse tulle le eco-
nowie e tutte le modificazioni che si introdwranno nel
prospelto delle spese e degli introili, sino al giorno in
vui verrd pubblicata la legge. Noi, dice egli a neme
del M nistero, non iulendiamo pariare se non delle
modificazioni introdoite ora ». Ma non ha detto perd
finora a qual tempo si riterisca. (Segni di dinicgo del
Ministro Guurdasigilli.) '

Dovreme intendere fino all’or od al giorno che ha
presentata la legge? Sino all'ora in cui il Govetao ed
il Senato s'intenderanno sopra un ordine del giorno !

o nol go. In ogni modo bisognercbbe indicare la
ata, pc-rché se non vi &, nonostante tutle le dichia=
razioni det Ministero, la legge par!.mdo come legue,
parlerd sempre dal memento in cui enlra in vigore.
Aggiungo, che se per mezzo d'ordine del giorno del
so'c Senalo si iutroducesse qui la limilazione dell’oru
¢ del gioruo, io credo. che in yualche modo si oflen-
dorebbero le prerogative dell’alira Camera,

Io non so quello che si fa nell’altra Canera : Jebbo
ignorarlc. To non mi curo di saperlo; perciocche qui
sezzo Senatore, e parlo ai mici colleghi. Ma potrchbe
avveniee che nell’altra Camera oggi menire io parlo o
demani si proponcsse un ordine del giorno, rel quale
fusse richiesto che il Ministero osservi non =olo tulte le
modificaziont gid introdotle, ma si quelle che si vanno
introducendo in seguito siro al termine della  discus-
sione dd! bilancio. Se¢ una interpretazione ristretliva

e gy x
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si volesse qui da noi suli dare all'aggettivo inirodolte
in una disposizicne che diventerd legge, non sarebbe
pit libero il Minislero di accettare, e perd sino ad
un cerlo segno non sarebbe pitt libera I'altra Camera
di fare questo ipotetico ordine del giorno, perchd sa-
rebbe in manifestissima contraddizione col significato ri-
sirello assegnato in questa Gamers soltanto alla parola
inlrodotie. Anco dunque perossequio e deferenza all'altra
Camera del Parlamento, dalla quale non ci sarebbe
aitrimenti dato di chiedere che siano rispellati i di-
ritli di questa, io dimando che non sia da voi am-
messa una inlerpretazione restrittiva che sarebbe in op-
posizione col libero esercizio de’suoi dirilli, esemplificato
¢a me con quello ipotetico ordine del giorno.

F. vero che altra volla il Senalo del Regno adottd
un progetto di legge di esercizio provvisorio, racco-
numdando al Governo di uniformarsi per quanto era
possibile, ossia di avere riguardo alle indicazioni som-
marie che erano slale falle in una reluzione gid pre-
sentata all’'aliro ramo del Parlamento dalla Commis-
sivne del bilancio. Ma nolino, o Signori, l'immensa
dilferenza che corre fra i due casi,

Allora non si trattava di comunuiare per aulicipa-
zione in legye le pronunziazioni future dell’altn Ca-
wera del Parlamento. E quello che la Commissione
della Camera elettiva proponeva,noun era né pit nd meno
che queslo: cioé un invilo al Ministero di fare tre mi-
fioui di economie applicabili da esso Ministcro e di pre-
ferenza a capitoli che s'indicavano, ma non si prescri-
vevano lassalivamente, tanto che il Ministero non re-
strinse le economie a quei capiloli iudicali, ma le
allargo ad altri; menomando alenne riduzioni, ed ac-
crescendone allre.

Ora 1oi in sostanza inlendisne che sia fatlo né pin
né meno di quelle che si fece altre volte. Noi vogliamo
fac facolty al Miuistero di applicave tutte l¢ economiv
che accettando puo far sue; noi vogliamo anzi conser-
vare all’altro vaino del Pmlamento in tutta [ampiezzn
possibile la facoltd di ottenere con ordini del giorno
o altrimenti dal Minislero, che guesto faccia sue le mo-
dificazioni gia fatte e quelle che si vun facendo, e le
applichi. Soltaute noi vogliamo, che nessune ¢i co-
stringa ad approvare e convertire in legge quel che
non & ancora, wa che sard per essere.

Noi vugliamo evitire di far quello che molti dei
nostri colleghi credono lesione dei nostri diritli, e che
io credo, o Signori, un assurdo, perché contrario ai
principii della logica.

Ministro di Grazia e Glustizia. Domando la pa-
rola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. L'onorevule Se-
natore Scialoia parla di un ipotetico ordine del giorno
che possa per avventura venire proposto dall’altra Ca-
merit,

Rispondo, prima di tutlo, che il Miuistcro non &
obbligato ad accetiare ordini del gioruo che non tor-
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nino consentanei ai rispetli coslituzionali : e non credo
che questo od altro Ministero vorrebhe mai accettare
un ordine del giorno il quale pregiudichi le preroga-
tive dul Senalo, e sia in eonlraddizione colla legye che
oggi il Senato avesse deliberata.

Rispondo ia secondo luogo, che gli ordini del giorno
noa sono leggi: ¢ quand’anchie altro ramo del Parla-
meuto volesse votare e votasse Vordine del gioruo a
cui guarda colla sua ipotesi Ponnrevole Scialoia; ¢
quand’anche il Ministero fosse cosi dicervellato da ac-
cetlarlo malgrado la legge che il Senalo avesse in
nggi sancita; quell’ordine de} giorno non obbligherebbe né
il potere esccutivo, né, e mollo meno, il Senate,

Queste considerazioni mi bastano in risposta alla ipo-
tesi dell'onorevole Senatore Svialvia.

E quanto alla obbiezione relativa all’art. 2 della
legge 29 marzo 1865, o piullosto all’asscrzione che il
Ministero d’allora abbia o ristrette le spese sopra al-
cini capiloli, o allargatele sopra alcuni altriy io non
potrei dare riscontro ulcuno. Ma fatio &, che la dizione
dell'art. 2 della legge 29 marzo 1865 era /lassaliva,
perché diceva espressamente : « Il Governo del Re
« @ obblhigato a ridurre le spese di tre milioni; una
« tale economia verrd ripariita sui capitoli, ecc., ecc.»
E percid non pud esservi esempio pin approprialo che
quello della legge 48065 per accertare il Senato che,
siccome allora non si intese di pregiudicare la sua
prerogativa, ed egli non avrebbe in ta)l caso acceltalo
quella legge come Vaccelld, cosi cerlamente egli non
la pregiudica oggi accellando la proposta presenle.

Voes. Ai voli, ai voti!

Presidente. Essendo chiesta la chivsura della di-
scussione generale, domando se & appoggiata.

(E appoggiata).

La metlo ai voti, chi la approva sorga.

(Approvata).

Senatore Capponi. Domando la parola,

Voci. E approvala la chiusura.

Presidente. Essendo slalu adottala la chiusura,
non poirei pia accordarle la parola.

Qui v'8 un emendamento ed un ordine del giorno.

Senatore Capponi. Vorrei proporre anch’io un or-
dine del giorno, e chieggo se il Senate me lo con-
cede.

Voei. Parli, parli.

Senatore Capponi. Conscutendolo i1 Senato, svi-
lupperd brevemente la mia idea.

Signori, la situazione ¢ grave: lo mi sono permesso
di domandare la parola, contro la usanza mia, e nel
momento in cui era volata la chiusura & la delibera-
zione sopra gli articoli doveva cominciare. Ho insistito
sopra questa domanda; perché I'urgenza sola della cosa
poteva consigliarmi quesla insistenza.

Signori, che cosa sliamo noi per volare? Noi stiano per
votare la concessione del bilancio provvisorio con quelle
clausole, con quelle espressioni, le quali essendo stato
pit volte discusse da uwomini doili ed eloquenti, non
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giova ch'io ripeta. Questa sola cosa rimane in fallo, e
come la sento nella coscienza mia, cosi oso dire clie
clfa sia nella coscicnza del Sevato: & ua fatto che noi
voliaino quello che intieramente non conosciamo.

Puteva esser dubbio, che noi fossimo per volare
quello chenon & ancora fatto, e che si fard dall'aluo
ramo dcl Parlamento dopo il voto d'oggi del Senatv
Ho detlo poteva, perche il sig. Ministro di Grazia ¢
Giuctizia ei ha dichiarato che il participio introdulte
non poleva grammalicalmente e razionalmente ali:dere
ad altro che alle cose sin qui futte; che dunque il
Senale non avrebbe mai per questa legge approvaloe le
cose che saranno d'ora in poi fatte nell’altro ramo del
Parlamento. Sta bene; io piglio atto di questa dichia-
razicne del sigror ministro di Grazia e Ginslizia, ma
credo sia egualmente necessariv che ne plgh alto il
Senato.

Mi permetterd oru di due altra cosa, che pure o
credo sia nella coscienza di tutti. Donde & nata questa
lunga e grave discussione? E nala dulla necessith di
dover votare oggi una legge che deve inevitabilmente
essere attuata domani l'altro; & nato dall’avere un mese
solo per la discussione del bilancio definitivo, mese
che sard in gran parte speso probabilmenle dall’altra
Camera per compire la discussione di questo Dbilanciv
che deve poi rimanere definitivo. Questa  situazione,
questa probubiiiti, quesla che aleuni chiamano inevi-
tahilita, e che certo ¢ nella opinione di tutti voi che
duvle non dird al Senato, perche non ho diritto di par-
lare in nome suo, ma duole, credo, a parecchi Senotori
come duole a me.

Duole poidi pid quando lo stesso caso essendosi alire
volte ripetuto, potrebbe temere il paese che il Sepato
si trovasse sovenle cosirello a votare le cose pin
gravi senza esame sufficiente, e stretlo alla gola dal
tewpo che fugge, lo che certamente verrebbe a me-
nomare quell'autoritd che esso deve tutelare per se
meiesimo, che deve tutelare per il pacse, che deve lu-
telare nell’intercsse stesso di questo Ministero e di
tutti quelli che gli potranng succedere,

Due cose pertanto mi pare che siano da determinare,
due cose mi pare che il Senato debba dire quando
sia per approvare questa legge: deve esso pigliare allo
solenne delle parole del signor Miuisiro di Grazia e
Giustizia quando dichiard al Senato a lui non chie.
dersi altro che di approvare le modificazioni falte ol
bilancio sino al presente giorno.

Deve il Senato poi dichiarare che esso conflida di
avere il lempo necessario ad esaminare il bilancio,
il che pud esser dulbio per circostanze che pur troppo
non dipendono dalla volontd di nessun Ministero , né
vorrei io impulare a questo che allumente rispetto.

Quesle due cose io credo debbeno cssere formal-
menle e solennemente specificate in un ordine del
givrno. Cid ¢ un dovere ed un diritto del Senato.

Cerlamente la legge del bilancio, la pit importante
di tutte le leggi, & gravissima e perle rondizioni dello
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Stato, @ per quelle del Governo. Il Senato dovrd intoyno
al essa dire la sua parola. Riprto dunque che un ordine
del giorno debba esprimere le due cose che ho sopra
indicate, pigliare atto della dichiarazione del Governo, e
chiamarsi dolente di non aver avuto il tempo di esami
nare il bilancio, e cliesi propone di farlo quando lo avra-
sott'occhi dofinilivo. Con queslo ordine- del giorno io
volerd mollo volentierl la legge come viene proposta dal
Ministern, altrimenti savei costretlo a rigettarla,

Presidente. Potrebhe favorire di formulare il suo
ordine del giorno.

Senatore Arrivabene. L'onorevole Senalore Leo-
pardi ha presentato egli pure un ordine del giorno.

Presidente. Ma & votala la chiusura... Abbia la
bonta...

Senatore Arrlvabane (conlinuando). E soltanto per
osservara che in quell’ordine del giorno sono espresse
le stesse idee testé manifestale dail’onorevole Senatore
Capponi. Forse se fosse data lettura dell’ordine del
giorno Leopardi, sureble anche acceltato dal Senatlore
Capponi.

Fresidente. Intanto che si aspelta che sia compilato

.Fondine del giorno del Senatore Capponi, io leggo quello
proposto dal Senatore Leopardi. £ il scguente:

« Il Senalo, udite le spiegazioni del Ministero, e ri-
« lenale le dichiarazioni e proteste dell'Ufficio Centrale
« passa all'ordine del giorno ».

Vocs. Domandi se & appoggiato.

o

Prelsdente. E gid stalo appoggiato,

Senatore Cadorna. Domando la parola per una mo-

zione d'ordine.

.Presidente. Ha la parola. ;

Senatore Cadorna. Vorrei fare presente che Ia
modificazione ali'articolo, siccome quella che & piu ra-
dicale, necessariamente deve preceders, perchd la va.
viazione dell’articolo & pid radicale che non un sem-
plice ordine del giorno, pe! quuale rimane sempre a-
perta la via, quande fosse respinto 'emendamento el
Senatore D’Allitto.

Ministro Guardasigilli. Mi pare che Ia formuia
passare all’ordine del giorno indichi nel presente caso
che s’intende passare aila discassione degli articol, in
conclusione della discussione generale. Eppereid la pro-
posta dell’onorevole Scnatore Leopardi deve necessa-
riamente essere preliminare ad ogni emeadamento cho
si voglia introdurre negli articoli. S'intende del resto
che 'adozione di cades i ordini del giorno (sia quello
dell’on. Senatore Capponi, sia quellodell’onorevole Leo-
pardi} non pregiudica fe ulteriori deliberazioni del Se-
nate. Ma intanto quella frase passa ali'ordine del giorno
importa esidenlemnente che questa proposta debba essere
messa a partito prima d’ogni altra,

Senatore Cadorna. D>mando la parola.

Pragidente. [Ia la parola. -

Senatore Cadorna. L'osservazione fatla dall' onore-
vole Minisiro avrebbe la sua relta applicazione quando
si Iraltasse di unordine del giorno puro e semplice,

ma quando si tratta Jdi un ordine det giorno motivalo
che non & altro che una sostituzione ad un emenda-
menlo fatto alla legze, allura I ordine del giorno, e
I'emendamento fatto alla legge si trovano di fronte
Uun Paltro, ideatico & il soggetto di ambedue, ed ¢
solo a vedersi quale dei due sia. pint largo.

Ora siccome la proposizione pii radicale e pii larga
deve necessariamente precedere le proposte che sono
piu ristretle, ne viene di conseguenza che comunque si
chiami, sia pure ordine del pgiorno motivato se esso
ha relazione al una parte ccrta e delerminata della
legge e non sia ordine del giorno puro e semplice, esso
deve concorrere cogli emendamenti, e passare dopo di
essi se & meno largo.

Se fosse proposto l'ordine del giorno puro e sem-
plice sopra 1" emendamento, allora censentirei che si
debba votare prima di tuito Iordine del giorno, per-
ch¢ l'ordine del giorno puro ¢ semplice sopra un e-
mendamento esclade che questo sia volato; ma quanide
P'ordine del giorno & motivato cd ¢ messo a costa del-
I' emendamento, allora deve subire la stessa legge che
regola 1a votazione degli emendamenti. Percid in que-
sto caso 'cmendamento che & pin largo e radicale
deve precedere 'ordine del giorno che & applicato al-
lart. 1. ’

Senatore Cibrario. Domando la parola.

Presdente. Ila la parola.

Senalore Cibrario. Desiderara rammentare al Se-
nalo che quando l'onorevvle Senatore Capponi ha do-
mandate la parola per proporre il suo ordina del gioruo
si era pronunziala gid dal Senato la chiusura della di-
scussione geucrale.

Che cusa doveva fare il Presidente?

Ii Presidente doveva aprire 4a discussione  sugli ap- -
ticoli. -

Siccome perd il Presidente ha saviamente avvertito
che dalle parole pronunciate dali’onorevele Senatore
Caponi scorgevasi che l'intento, per cui aveva do-
mandato la parola, era una cosa che si riferiva evir-
dentemente all'articolo 1°, gli concesse la parola, dire(
¢osi, in aalicipazione ; ma ora che ha spiegato il suo
concelto, che fa proposta di un ordine del giorno,
io credo che quello che si deve fare prima di tutto
i & di leggere Particolo 1 del progeuto di legge.

Sa gquestarticolo 17 vi & gid un emendamento e vi
sene due ordini del giorno, .

Velird il Scoale poi se deve dare la preferanza al-
Pemendamento o agli ordini del giorno; ma intanto
parmi che si dehba aprire Ia discussione sugli artico!i
che finora non si & aperla.

Presidenta. Dard Ietlura anzitutte dell'ordine e
giorno del Senatore Capponi,

« Il Senate pislia aito della dichiarazione del Ministro
Guar.lasigilli che la parola intredotle rignardi soltanto
il tempo anteriore al presente giorno, e dolente di non
avere avato oggi il tempo necessario ad esaminure lo
modificazioni gia introdotte nel bilancio, confidente che

.:Uiigﬁ
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quel tempo gli sard date sulficiente per l'esame del
bilaucio definitivo, passa all'ordine del giorno.» .

Presidente. Domanlo se 'ordine del glorno di cwi
ho dato lettura & appoggiato.

(E appoggiato).

Senatore Castelll. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Castelli. Mi pare che innanzi tutlo l'ono-
revole signor Presidente potrebbe interpellare I'onore-
vole Senatore Capponi, se coll'ordine del giorno pro-
posto dall’onorevole Senatore Leopardi non si sia sod-
disfatto al suo desiderio. E quanto a questo stesso or-
dine del giorno, per togliere la difficoltd opposta dal
Senatore Cadorna, mi pare che si dovrebbe dire in-
vece di 8 passa alt ordine del gwmo 8 passa alla di-
scussione degli articoli.

Queslo, a m'o avviso, ¢ il modo il pui semplice per
togliere questa dilficolta.

« 11 Scnato, udite le spiegazioni dcl Ministero e ri-

¢« tenute le dichiarazioni e proteste dell’ Ufficio Cen-

« trale, passa alla discussione degli articoli. »

Senatore Leopardi. lo accetto la proposta modifi-
cazione, ma mi occorre i ricordare all’onorevole Se-
natore Cadorna che io ho presentato il mio ordine del
giorno assai prima che l'onorcvole D’Afflitlo presentasse
il suo emendamento. Non potevo duaque presentarlo
per conlrapposto all’emendamento che non esisteva.

Presidente. In questi casi non si guarda che al ca-
rattere del soggetio, e non al dritto di priovita della
presentazione.

- Ministro di Grazia e Giustizia. Domando Ia pa-
rola.

Presidente. Ha la parola.

Mlnistro di Grazia e Glustizia. Osservero in
risposla all’ onorevole Scnatore Cibrarie, the non si
trattava di porre a partite I’ ordine del giorno dell’ o-
norevole Senatore Capponi, il qnale si potrebbe ri-
guardare come proposte dopo la chiusura della discus-
sione generale, ma si trattava pid propriamente del-
I"ordine’ del giorno dell’ enovevole Sonatore Leopardi
il quale era stato proposto nel corso della discussione
generale ¢ molto prima che si pensasse di chiuderla,

Senatore Cadorna. Domando la parola sull’ ordine
della discussione.

Rumori.

Presidente. Il Senatore Cadorna ha la parola.

Senalorc Cadorna. Mi si permetta solamente di far
presente al Senato che s¢ gli ordini Jel giorno doves-
sero precedere nella votazione agli emendamenti, ne
verrebbe nel presenle caso, che I' emendamento al-
I'articolo primo sarcbbe anticipatamente escluso prima
ancora che sia venuto in discussione 1'arlicolo stesso.

Foci. No, no, noa I'escludono .

Che se rimanga inleso, she venendo I' articolo in
discussione si ammeilera ancora la volazione dell'emen-
damento . ., ..

Yoci: Sicuro, senza dubbio!

‘Senatore Cadorna... io dichiaro in tal caso, che
non ho difficolld a che si volmo ora gli ord ni del
giorno,

Presidente. Il Senatore Capponi insiste sul suo
ordine del giorno, nppure si associa a’ quells del Sena-
torc Leopardi?

Senatore Gapponi. Nel presentare il mio ordine del
giorno parmi di avere bene o male dichiarato che qucllo
del Senatore Leopardi non risponde inlieramente a
quello, che & l'attuale condizione delle cose. Vi & la
circostanza dell’essere stato il mio presentuto in parte
contro la mia volontd, e troppo turdi, ed ho chiestola
parola subito dopo che fu presentalo, tullavia io vo-
lerd I'ordine del giorno Leopardi.

Presidente. Dunque lo ritira?

Scnatore Capponi. Lo ritiro.

Senatore Leopardl. (Segni d impasienza). Nel mio
cmendamento si contengono le espressioni rilenule le
dichiarazioni e proleste dell’ Ufficio Centrale passa ecc.
molto simili a quelie de'l'onorevole Senatore Capponi.

Presidente. Rileggo I'ordine del giorno Leopardi.

Vedi so pra).

Chi lo approva sorga.

(Approvato).

Leggo I" arlicolo primo del progetto di legge.

«Sino a tutlo luglio 4867 il Governo del Re riscuo-
lerd, secondo le leggi in vigore, le tasse ed imposte
i ogni genere, comprese quelle sancite per aver effeito
soltanto & tullo 'anno 18066, fard entrare nelle casse
dello Stato le somme ed i proventi che ghi sono do-
vuti, ed & autorizzalo a pagare le spese ordinarie dello
Stato e le straordinarie che non ammeltono dilazione,
fjuelle che dipendono da leggi ed obbligazioni anteriori
conformandosi alle previsioni fatte nel secondv pro-
gelto di bilancio pel 4867 presentato al Parlamento.
colle modificazioni posteviori ¢ con quelle introdotte
dalla Camera dei Deputati nei bilanci da essa appro-
vali e contenendosi, quanto alle spese, nella misura ivi
stabilita.»

E proposto un eraendamento consislente in un in-
eiso da sostituirsi alle parole con quelle inirodotte, ecc.
sino al fine, e concepilo in questi termini: atluanda
dulle le economie riconoscinle possibili in quanio non
ledano le leggi organivhe.

Queslo emendamento non ha bisogno di essere ap-
poggiato essendo sottoscritto da undici Senatori, con-
seguentemente lo pongo ai voli.

Chi approva quest'emendamento, sorga.

(Dopo prova e controprova & approvato).

Presidente. Ora leggo Varticolo intere coll'emen-
damente.

< Art. 1. Sino a tulte luglio 1867 il Governo del
Re riscuoterd, seeondo le legai in vigore, le tasse ed
imposte di ogni genere, comprese quelle sancite per
aver elfelto soltanlo a tutlo I'anno 1866, fard entrare
nelle casse dello Stelo le somme ed i proventi che gli
sono dovuli, ed & aulorizzalo a pagare le spese ordi-
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narie dello Stato e le straordinarie che non ammettono
dilazione, e quelle che dipendono da leggi ed obbliga-
zioni anteriori, conformandosi alle previs'oni fatle nel
secondo progetto di bilancio pel 1867 presentato al
Parlamento colte modificazioni posteriori e alluando
tutte le economie riconosciute possibili in quanto non
ledano le legezi organiche. »

Chi approva V'articolo 1. cos) emendalo, & pregato
di alzarsi ».

(Approrato).

¢ Art. 2. E continuata al Miaistro delle Finanze la
facoltd di emettere buoni del Tesoro secondo le norme
vigenti.

La somma totale dei buoni in circolazione non po-
trad ecceders i 270,000,000 di lire.»

(Approvato).

« Art. 3. La proposia legge avrd effetto dal giorne
1. luglio 1867. »

(Approvato).

Si passerd allo squittinio segreto.

Avverto i signori Senatori che il Senato & convo-
cato lunedi al tocco negli Uffizi per Pesame dei pro-
gelti distinti coi numeri 31, 32, 34 ¢ 35; ed alle due
in conferenza privata per il seguito della discassione
sul bilancio interno, e sulia riforma della pianta del
personale.

Senatore Segretario Manzoni T. fa Vappello no-
minale. .

Prusidente. Risultamento della volazione :

Votapti . . . 178
Favorevoli 58
Contrari . 20

Il Senato adotta.

I signori Senatori sono convocati per domani in se-
duta pubblica alle ore 3 precise.

La seduta & scio'ta [ore 5 34).




