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PREsiDENZA Casami

Sommario — Sorteggio degli Uffici — Lettura ed approvazione del processo verbale — Omaggio — Congedi —
Lettera del Sindaco del Municipio 'di Firense— Lettera dei Questori — Seguito della discussione del progetto
di legge per una tariffa unica degli emolumenti dei conservalori delle ipoleche — Considerazioni del Com-
misgsario Regio suil'art. 3, cui risponde il Relatore — Obbiezioni e proposla soppressiva del Senalore Caccla
sull'art. 3. — Nuove osservazioni e proposia del Semalore Poggi e dichiarazioni del Commissario Regio —
Schiarimenti dei Senatori Pinelli, Caccla & del Relatore — Emendamento del Senatore Poggi — Lettura del-
Part. 8 dell’Ufficio Centrale — Avverlensadel Senalore Castelli E.— [l Senatore Angioletti & chiamato a far
le veci di unodei Scgretari assenti —Approvazione dellart. 3 dell’Ufficio Centrale dopo prova ¢ controprova.

La seduta & aperta alle ore 3 (2. Gamba
Sono presenti il Ministra degli Affari Esteri, il Regio Bevilacqua
Commissario Finali e pia tarli inlerviene il Mini- Arese
stro dei Lavori Pubblici. Borghesi Bichi
Presidente. Essendo scaduti gli Uffici bimestrali, Sartirana
si procedera al sorteggio dei vuovi prima ancora di Sagredo
* dar lettura del processo verbale della tornata anlere- S. Elia
dente. Dursndo Giov.
Si procede al sorteggio degli Uffici i quali riescono Regis
composli come segue @ Serra F. M.

De Ferrari Raflacle

UFFICIO 1. Fondi De Sangro

Pinelli -
De Gregorio Pallavicino Ignagio '
Pepoli Revel
Florio Bonelli
Bufalini A}ﬁeri )
Tholosano Piazzoni
Della Yerdura Pallavicino Trivulzio
Mameli _ Coppola
Martinengo Giovanni Cittadella -
Pallieri Ricci
- Des Ambrois , _ Miraglia
Chigi . Villamarina
Della Gherardesca ’ Di S. Giuliano
Lauzi . Giustinian
Robeechi Colobiano
Venini Castelli Michelangiolo
Spinola Savi
Di Giovanni Guardubassi
Belgioioso Guevara di Bovino
Pavese Pastore
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D’AMitto

Dabormida

Strongoli

Trelli T
De Gasparis

Colla

UFFICIO 1L

Colonna Andrea
Chiesi

Taverna
Torelli

Musio .

~ Scialoia

Pasini

Sylos Labini
Gallotli

De Foresta
Cambray Digny
Muamiani
Capriolo
Canltelli

Lauri

Ronealli Francesco
Tecchio
Ginori-Lisci
Cadorna
Vigliani
Conforti

San Severino
Menabrea
Mclegari
Fontanelli
Pernati
Persano
Mazzara

Nazari

Niutta
Catalane Gonzaga
Conelli

San Cataldo
Michiel
Correale

Natoli

Dalla Valle

Di Negro
Pizzardi
Lovera
Melodia
Saluzzo
Torremuzza
Doria
Audiffredi
Lechi

Lanzilli

S. A. R. il Principe Amedeo
Ceppi

~
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Manzoni
Imbriani
Paternd
Cotta ,
Benintendi
Gozzadini
D’Angennes
Calabiana

UFFICIO }11.

Pandolfina
Biscaretti
Cialdini
Giovanola
San Vitale
De Falco -

. Centofanti

Gualterio
Imperiali

San Martine
Fenzi

Simonetli
Lavalette Monaco
Galvagno
Torrearsa

Sauli Francesco
Burci

Prinelti

Viggiani

Beretta

Tanari

Giorgini

Amari prof.
Arezzo

Cibrario
Salvatico
Giordano

Massa Saluzzo
De Sauget
Canestri

Araldi Erizzo
Camerata Scovazzo
Scacchi

Avossa '
Genoino
Quaranta

S. A. R. il Principe Umberto
Loschiave
Vannucei
VYarano

Cataldi

Oneto

Borromeo
Arrivabene

De Monte
Cacace

Salmour
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Montezemolo
Castiglia

- Moscuzza
Corti
Acquaviva
. Moris -
Della Bruca
Stara
Ricotli
Balbi Piovera
Mirabelli

UFFIZIO 1V,

Malvezzi
Lambruschini
Torre

Bella

" Aslengo

Marsili

Zanolini
Antonini
Colonna Giovacchino
Miniscalchi Erizzo
Carradori

Serra Orso
Duchoqué
Saracco

Bona

Yacca

Poggi

Carlonti

Castelli Edoardo
Angiolelti

De Gori

Serra Francesco

-~ Sappa
Marzucchi
Meuron

Rossi

Riva

Linati

Gianolti

Del Giudice
Manno

Scovazzo
Ghiglini

Longo ‘
Dragonetti
Pallavicino Mossi
Balbi Senarega
Tomtnasi

Nappi

Roncalli V.
Bartolommei
Sismonda
Fiorelli
Arconati
Vercillo
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Canta
Cappone
Selta
Quarelli
Caslagnetto

8. A. R. il Principe Eugenio

Plezza
Pallavicini Fabio
Sagarriga
Gravina

Monti

Gagliardi

... UFFICIO V.
Pasolini . .
Costantini
Giovanelli
Leopardi
Cipriani
Capponi
Farina
Caccia
Norozzo della Rucca
Matteucci

- Martinengo Leopardo

Scarabelli

Brioschi

Besana

Bolmida

Strozzi Luigi

Serra Domenico
Manzoni Tommase .
Cucchiari

De Castillia
Montanari -

- Parro

Campello

Strozzi Ferdinando
Amari conle

Notta

De Ferrari Domenico -
Filingeri Colonna
Ferreltli

Marliani
Castellamonte

Sauli Lodovico
Boncompagni
Oldofredi

Caveri

Durando Giacomo
Antonacci

Di Giacomo

Elena

Sclopis

Gallone di Nociglia =
D’Adda '

_Camozzi Vertova. = .
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Ambrosetti
Laconi

Di Sortino
Vesme
Merini
Spada

Siotte Pintor
Busca Serbelloni
Bellavitis
Barracco
Lissoni
Novasconi
Paleocapa

Il Senatore Manzonl T., chretarw legge il processo
verbale della seduta precedents, il quale viene ap-
provato.

Fa omaggio al Senato il Mnmslro d’Agricoltura e
Commercio, di slcuni esemplari del Mommmto della
popoluzione d'llalia a tutlo il 18G1; dell'ltalie Econo-
mique; Jella Statistica dells industria serica; degli Alti
della Commissione per !Esposizione di Parigi e del
Censimento della popolasione del 18G5,

Chiedono congedo i signori Senatori: _

Antonacci — Ricotti— Nappi — Di Sortino — Ron-
calli Vincenzo — Lovera — Oneto — Ghiglini — Bel--
lavitis — Linati — Natoli — Vannucei — Ginori
Lisci — Michiel — Correale — Regis — Marliani —
Notta — Ambrosetti — Sella — Ceppi — Lauri -——i
De Monte — Camozzi Vertova — DPlezza per un mese;,
Monli per venti giorni; — Prinelti — Astengo — Si-.
monetti per guindici giorni; — Ricci — D'AfMitto per

dieci giorni; — Castagnelto, per otlo giorni. |

Presidente. Se non vi sono opposizioni, i congedi
richiesti s’intenderanno accordati.

I! Senatore Segretario Manzon! T, d lettura delly
seguente lettera dell’onor. Sindaco di Firenze:

« Li 23 luglio 1867.

« La mattina del 29 correnle a ore 40 12 saranno a
““eura di questo Municipio celebrate solenni esequie al-
I'anima dei Martiri per la Indipendenza Italiana. Prego
perd la 8. V. IIL* a volere intervenire alla funebre
cerimonia ¢ a diramare a tutii gli onorevoli signori
Senatori speciale invito per sssistervi, prevenendoli che
_essi avranno accesso dalla porta principale del tempio.

¢« Il Sindaco
« Cavpray Dicny. »

Presidente. Quantunque la lettera del signor Sin-
daco di Firenze non ci dica quale sia il tempio desti-
nato per la funebre commemorazione, ritengo che sard
quello di Santa Croce . . .

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Cambray-Digny. Non v'ba dubbio che &
il tempio di Santa Croce, e deve esser sollanto per una
svista di copia se non vi & indicato. Me ne dispiace.

G

NG

Presidente. Non v'ha dubbio che la Presidenza,
secondo il solilo, vinterverra: ed io invito i signori
Senatori che vogliono assistervi, ad unirsi ad essa per
intervenire alla funebre commemorazione.

In scguilo alla rielezione stata fatta I'altro giorno dal
Senato, dei Questori, nelle persone dei signori Sena-
tori Marchese Orso Serra e Conte Ugolino della Ghe-
rardesca, essi rispondono con una leitera alla Presi-
denza, della quale prego il Senatore Chiesi a dare
lettura.

Il Senalore Segretario Chiesl legge;

Eccellenza,

I soltoscrilli si fanno un dovers di porgere riscontro
al pregiatissimo suo foglio del 20 corrente, con il
quale si compiace comunicare la loro rielezione all'uf-
ficio di Questori fatla dal Senato nella sedula del 19 -
andante.

Mentre i sottoscriiti riconoscono I'importanza di quel
voto, ¢ pregano I'E. V, ad esprimerein loro nome al
Senato tutta la riconoscenza per la dimostrazione di
simpalia che 8i & voluto dar loro, essi riconoscono del
pari, che, sebbene cio possa distruggere soltante la dis-
piacevole impressione in loro prodotla dalle precedenti
deliberazioni del Senato che motivarono le loro dimis-
sioni, non cangia perd minimamente la situazione suc-
cessiva delle cose, per cui fanno istanza onde il Senato
nomini altri a surrogarli nell’onorevole incarico, ed
insistono percid sulle dimissioni giA date.

Firenze, 1i 23 luglio 1867.

Devolissim:
ORrRso SERRA
U. DELLA GHERARDESCA

Presidente. Cid posto, si dovrebbe addivenire alla
nomina dei nuovi Questori, alla quale, perché non ricsca
improvvisata, se il Senato lo crede, si potra procedere
nella seduta di domani, o di posdomani. -

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER L'APPROVAZIONE DI UNA TARIFFA UNICA DEGL!
EMOLUMENTI DEI CONSERVATORI DELLE WOTECBE.

L’ordine del giorno porta il seguito della discus-
sione de! progelto di legge per 'approvazione di una
tariffa unica degli emolumenti dei conservatori delle
ipoteche. Prego I'Ufficio Centrale a prendere il sue
posto.

La parola & al Signor Commissario Regio.

Commissario Reglo, Sono trascorsi oramai olto
giorni, dacch® rimase interrotta la presente discus-
sione ; credo quindi non inopportuno il richiamare la
serie delle obbiezioni che I'onorevole Relatore dell’Ut-
licio Centrale faceva all’ articolo propusto dal Go-
verno , e di rammentare anche le ragioni colle quali
egli cereava di avvalorarc I'emendamento per esso
proposto.

(U
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So che difficile & i! mio assunto, e per I'importanza
dell’argomento, & per l'autoritd delle persone le quali
s0 in questo recinto professare opinione conlraria alle
disposizioni proposte nel progetlo minisleriale; tutlavia
prendo animo, convinto della bonta della proposia, e
stretio anche dalle necessila finanziarie, che parmi do-
vrebbero pur indurre a votare il progetto del Mini-
stero senza che un emendamento lo faccia toraare alla
discussione ed alla volazione dellaliro ramo del Par-
lamento, e mi studierd di persuadere il Senatoa dare
il suo volo favorevole alla proposia ministeriale.

L'onorevolo Relatore dell’ Ufficio Centrale da quel
valente giureconsulto che egli &, divideva il suo discorso
in due parti; ‘nella prima mostrava i difelti che si
trovano per suo avviso nell’articolo terzo del progetio
che ho l'onore di difendere. Nella seconda adduceva
gli argomenti che avvaloravano a creder suo I’emen-
damento proposto dall'Ufficio.

Egli disse, se non erro, che I'articolo terzy del pro-
gelto ministeriale muove Ja I'erronco concello in eui
era la Commissione della Camera dei Deputati, che, ciot,
non esistesse nel Codice di procedura civile alcun
provvedimento adatiabile slla materia, Soggiunse che
larticolo e le disposizioni in esso contenute sono in-
coslituzionali; e finalmente accennd i difetti inerenti
all'articolo, e le inconseguenze che, a suo avviso, ne
derivano, Questa, se non piglio errere, fu la somma
delle sue obbiczioni—Comincierd dal rispondere alla pia
grave, a quella cio¢ di incoslituziona'ith; perché se
questa versmenle regpesse, sarcbbe cosl grave che il
Governo dovrebbe affrettarsi ad aderire sl progetto del-
I'Ufficio Centrale, che correggerebbe un tanto vizio della
legge.—Egli voleva per certo alludere all’art. 72 dello
Statuto, il quale vuole che le udienze dei Tribunali
e i dibattimenti nei giudizi criminali sizno pubblici.
Ma egli non disse che quellarticolo stesso soggiunge
pulbl ¢i ¢ in conformita delle leggi ». Ora quando la leg-
ge abbia dichiarato che le conlestazioni coi conservatori
delle ipoteche sono trattate in Camera di Cousiglio,
non si pud dire in alcun modo violata la disposizione
statutaria. i

Ma Yonorevele Relalore avveriiva, che appunio la dis-

posizione generale della legge vuole, che in Camera

di Consiglio siano traltate sollanto le malerie che non
si disculonn in conlradditlorio, ed argomentando oltre,
diceva: siccome nella presenie fallispecie si ammeile
il contraddiltorio, dunrue col deferire la giurisdiziona
al Tribunale costituits in (amera di Consiglio, voi an-
dale contro il principio generale stabilito dalla le"ge
civile.

Con tutto il rispetlo dovulo all’aulorita dl un ine
signe magistralo, mi sia lecito osservare che lart. 778
del Colice di procedura civile non conliene, a mio
avviso, il principio che egli invocava. E bensl vero
che nel paragrafo secondo di queli’articolo si legge,
che si provvede in Camera di Consiglio sulle materie
da tratlarsi senza contraddittorio, ma non sono escluse
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le materie che ammettono il contraddittorio. Difaiti il
successivo paragrafo ierzo dello stesso articolo dice
che in Camera di Consiglio si procede negli allri casi
determinati dalla legge.

Se veramenle si fosse voluto escludere quella forma
di procedimento nei casi nei quali vi & il contrad-
divtorio, baslava la disposizione scritta mel paragrafo
primo dell’articolo riguardante la malteria di volon-
taria giurisdizione, ed il paragrafo secondo che ho
riferito; il paragrafo terzo non avrebbe aleun va-
lore, & sarebbe del tutto ozioso se si riferisse sollanto
ai cusi nei quali non & concesso il contraddittorio,
gid contemplali per modo generale nel paragrafo se-
condo dell’arlicolo.

L’onorevole Relatore prevenendo in certo modo la
mia risposta, confutava un'obbiezione, che antivide,
avrei poluto trarre dull’articolo 2039 del Codice civile,
il quale da al Tribunale raccolto in Camera di Con-
siglio la facoltd di decidere i richiami contro il ri-
fiuto opposto da un conservators delle ipotechea ese-
guire 1a cancellazione dell'ipoteca, e disse non polersi
invocare I'analogia di quell’articolo perché si riferisce
ad un giudizio non coatraddittorio.

La sua argomentazione era per certo sottile; ma iv
penso non sia abbastanza fondata, perche quell'articolo
ammette il conservatore a far valere le sue ragioni
per iscritto. Ma Vonorevole Relatore sostiene appunto
che quantunque il conservatore sia aminesso a for
valere le sue ragioni per iscrillo, cio non frma il
contraddiltorio.

Ma, domando io, che cosa & il conlraddittoiio se
non la facoltd di esporre hine ef inde le proprie ra-
gioni ?

Forsech® le cose mulano nalura solo perché cla uny
parte ad esporre le proprie ragioni si usa la parola e
dall’alira lo scritto? Se un Codice di procedura civile
volesse che tulte le allegazioni della propria ragione
si facessero per iscritto, e lale & lo spirito del Codice
di procedura austriaco, ne verrebbe egli mai per con-
seguenza che quel Codice di procedura escluda il
costradditiorio dai giudizi !

Avrei potuto del resto capive lanto zclo per parte
dell'onorevole Relatore dell’Ullicio Centrale se diverse
fossero state le sus conclusioni.. Tanto zelo percheé ?
Forse perché le malerie che si dibatlono [ra i pri-
vali interessati ed i conservalori delle ipoteche si
trattino in udienza pubblica, la quale & ritenuta, vome
¢ in realtd un valido wezzo di tutelare i diriti dei
cittadini? Nulla di tutto questo. La cunsecguenza del
ragionamento dell’ onorevole Relatore si & quella di
deferire la decisione della controversia al solo Presi-
dente del Tribunale,

Ora non & chi non vegga come il giudizio collegiale
in Cam.ra di Counsiglio offra per cerlo maggior ga-
ranzia che non il giudizio singolare del solo Pre-
sidente. )

La critica dunque delt’onorevole Relatore che chiede
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le maggiori garanzic statutarie e concludo con P]im‘i-
minare quella che si nvrebbe colla decisione del Tri-
bunale in Camera di Coasiglio, proponendo di sosti-
tuire a'la sentenza collegiale la sentenza singolare del
Presidente del Tribunale, non mi pare risponda abba-
stanza rigorosamente a'le sue sentenze,

In quanto poi alle altre obbiczioni dell’onorevole Re-
latore fondats sulla supposizione che 1'Ufficio Centrale
della Camera dei Deputati ignorasse 'esistenza delle
disposizioni speciali che si contengono nel Codice di
- procedura civile, io credo che se epli avesse posto
mente che questa parle del progetto dilegze usci tut*a
dall’iniziativa della Commissione dellaCamera, poich? il
Ministero dclle Finonze non aveva proposlo che un
semplice progetto finanziario; e se avesse riguardato che
di quella Commissione (composta di nove persone) face-
vano pavle quatlro magisirali e cinque avvocati, uno dei
quali, il Relatore, & fra i piu insigni del foro lom-
bardo, io credo, dico, che avrelibe per avventura du-
hitato di affermare che !a preposta dell’articolo terzo
della Cummissione della Camera elettiva provenisse
dall’ignoranza del titolo 10°, libro 3° del Codice di
procedura civile.

La esposizione troppo generale dei molivi dell’arii-

“colo 3 fatla nella relazione che fu presentata alla Ca.
mera dei Deputati nella tornata del 20 maggio, di forse,
lo confesso, qualche appiglio alla opinione professata
dall’onorevole Relatore rispetto a quella Commissione
Ma essa ben conosceva il titolo X del Codice di pro-
cedura civile, e tanto lo conosceva, che propose I'ar-
licolo 3 appunto per provvedere a cid cui le disposi-
_rioni di quell’articolo non provvedevano, o sono meno
convenienlemente applicabili; e cosi facendo forse ebbe
presente V'articolo 2075 del Codice civile, che appunio
prevede la necessitd di provvedere mella bisogna ipo-
tecaria con leggi speciali.

E valga il vern, Gli otlto arlicoli del titolo X del
Codice di procedura civile riguardano (dico testual-
mente le parole) ai modi di ollenere le copie e le col-

“lazioni degli atli pubblici, come appunlo sta scritto
nella fronte del titolo stesso. Quel titolo tratta degli
obblighi che hanno i depositari degli atti pubblici di
rilasciare la copie degli alti che hanno in custodia.

L’onorevole Senatore Poggi disse gis con sapienti pa-
role, che se il conservalore delle ipoleche pud esser
chiamato depositario di atli pubblici, tale qualild gli si
addice in quanto al rilasciare copie e certificali, non
gid in quanto ad operare inscrizioni, Irascrizioni ed
altri alli ipofecari, nei quali casi i suci obblighi ed
i suoi doveri non sono e nori possono essere regolati
dalle disposizioni che riguardano semplicemente il ri-
Jascio di copie di atli e di certificati.

L'articolo 913 del Codice di procedura civile riguarda
certamenle ai notai, e provvede per il rilascio degli atti
che sono presso i medesimi depositati. Ma, domando
io, con quell’articolo e con i seguenti si provvede al
caso di un notaro, il quale si rifiutd, non gia a rila-

sciar: la copia di un atto presso di lui es’ St(‘nlt,, ma
' al rogarsi di un istromento o di un alle di u'lima vo-
lontd sel quale venga richiesio da un morente? Anche
pel conservalore delle ipateche quellasticolo pud valere
per obblign che ha di dar copia di atti e di certifi-
rcati, non gid per gli obblighi che ha come pubblico
funzionario relutivamente agli atti operativi di conse-
guenze civili che seno commessi al suo ministero.

Ma I'Cficio Centrale el il svo onorevole Relalore
rilengono che basti estendere le disposizioni di quel-
I'articolo 10 del Godice di procedura civile agli altri
obblighi che hanno i conservatari delle ipoteche olire
a quelli di rilasciare certilicati e copie, per provvedere
come meglio si conviene e regolare tulli gli obblighi
in generale del conservatore delle ipoteche, La Ca-
mera dei Deputati invece ritenne, ed il Governo, so-
stenendo T'articolo da essa votalo, riticue cha sieno
neces:arie disposizioni speciali. , )

Qui sta in veritd lulla la queslione; e se giun-
gessi a dimoslrare questa necessild, e a persuadere
il Senuto, che il modo col quale nel progetto del Mi-
nislero s'intende soddisfarci & spedilo, rapido, e scevro
di quegli inconvenienti che 1'Ufficio Centrule, e I'ono-
revole Relatore gli allribuirono, spero che riuscirei ad
oltenere villoria deli’emendamento pioposto.

Che sia prudente deferire in questa materia il
giudizio al tribunale riunito in Camera di Consi. slio,
anziche al solo Presidente, lo dissi gid; teattasi di de-
cisioni che hanno pronta e parata esecuzivne. Le con-
seguenze possono essere gravissime sia che si tratti di
trascrivere o non trascrivere atti di rendita, di iscri-
vere o non iscrivere ipolech: .

Chi voglia percorrere tutlo il libro IIT del Codice
di procedura civile che contiene i varii procedimenti
speciali, non troverd, credo, caso alcuno in cui sia
data facolld al solo Presitlente in materia di eguale
gravith ed importanza. Inolire I'art. 913, richiamato
dali*art. 3. del progetto dell'Ufficio Centrale, lascierchbe
decidere, ancorche il cous. rvatore non fusse presente;
mentreche secondo I'articolo che ho Yonore di soste-
nere, & facoltulivo Pintervento della parle e del suo
mundaterio, ma necessario quello del conservatore,
cioé d’un pubblico funzionario che fino n prova con-
traria dee ritenersi rigido osservatore delle leggi e
dei proprii doveri, E siccome parmi esscre stalo da
tsluno nolalo, che non siavi questa diversith fra Je
due disposizioni, ¢ che anche secondo il progetto mi-
nisteriale l'intervento del conservatore delle ipoteche
sia facoltalivo, prego considerare attentamenie al te-
nore del paragralo 3; -dal quale, notando bene i segni
ortografici, si vedrd che & delto per modo assoluto che
debba sentirsi il Pubblico Ministero ed il conservalore;
e che la facoltd d'intervenire si riferisce soltanio alla
parte ed al suo mandalario.

A questo proposilo rai giovi anche notare che que-
sta facolld -di farsi rappresentare da un mandatario in.
molti casi rimuoverd inconvenienti ¢ difficolt? di per-
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sonale intervento, maggiori di quelle cui piacque al-
I'onorevole Relatore deli’Ufficio Centrale supporre in-
torno alla difficoltd di riunire il Tribunale in Camera
di Censiglio,

La Commissione della Cainera perlanto vide bene
le dispusiziont del Codice di procedura civile, ma non
parvero ad essa le meglio confacenti.

Infatti Varlicolo 269 del Codice Civile stabilisce
che le icregolaritd ed i ritardi che si commetlano dal
conservalore si facciono conoscere per ally verhaie da
notaio od usciere. Ma il verbale pud essere buon
mezzo di prova in lulli i casi? io non lo penso. Il ver-
bale vale per cerlo a constalare il riliuto assoluto di
spedire una copia od un certificatn ; vale ailresi a
stabilire il ritardo nell’adempimento di alcune forma-
lit di iscrizione e di trascrizione o di annolazione,
dacché Tarticolo 2071 del Codice civile ordina che le
relative richieste vengano quotidianamente segnale
in registro gencrale e ne s rifusciala uua dichiarazioue
alle parti interessate. Ma pui ritardi nedlo sprdire copie
e certificati, il verbale givverebbe a nulla, poiché ess0
vale solo per accertare un allo inslanlanco e non un
fatto che si compie nel tempo.

It processv verbale infati, traitandosi di eopie di
atti ¢ certificati pud stabilire che essi non furono spe-
diti; ma come pud stabilire il tempo durante il quale
fu ritardata la spedizione? Questo non pud risultamre
che dalla ricevula rilasciata daul conservatore, il quule,
st non ne ha un obblige specicle da questa legge, non
ne ha certamente alcuno dal Cudice Civile, n¢ da
queile di Peocedura Civile,

Tauto & cid vero che lo stesso Uflicio Centrale si &

veduto nella vecessitd di obblizare il couscrvatore di
rilasciare un cerlificato anche nei casi non contewpiail
dallart. 2074 del Godice di procedura civile. E di-
nansi a questo suo [atto 'Ullicio Centrale non pud di-
sconvenire che il semplice richiame alle disposizioui
dell’art. 10 del Libre 1 del Codice di procedura ci-
vile non & sufficiente.
- Na polrei assenlire negli argomenti tratti dalle di-
sposizioni- dell'art. 2009 del Codice civile per quanto
riguarda la liquidazione dei danni e delle spescin se-
parata sede di giudizio ; « non potrei ammeitere quanw
afferimava l'osorevole Relatore, civt che il progetio del-
I'Ulficio Ceatrale iatruducesse un metodo pid speditivo
e pit sobriv che nou quello che si conseguirebbe dalla
aduzione dell'art. 3 del progetto ministeriale. Egli per-
corse vavie disposizioni del Codive di procedura civile,
ed io certo non seguird lui doltissimo wei viluppi e
nezli intrecci dei procedimenti gindiziari.

‘Ma dalo pur vero che il metodo procedente dailapro-
posta del progette del Ministero non fosse abbastanza
speditivo, lo & furse pia il progetto dell’Ulficio Cen-
trale * Io non lo credo.

Iafatti 1’emendamcento propo»lo dall'Ufficio Lcnlrdle
lascerebbe sussistere totli 1 Junghi termini accordn:i

W

Ministero limita il termine dellappello a 10 giorni. Di
pit lascierebbe aperto Yadito al ricorso in Cassazione,,
il quale in ¢ materia sarcbbe, a mio aviise, im-~
provvide ed inopportuno,

Rispondendo aile obbiczioni Jell’onorevole Rehlore,.
credo di avers dimostrato, non pure la benta e T'oppor-
tunild dell'aiticole volato dalla Camera dei Deputati,
ma altresi i difetli delle dispusizioni che gli si vorreb-
bero surregare.

L'emendamento propusto dall’Cfficio Cvntrale nupce
al progelto di legse, perchd nei casi speciali delle
operazioni ipotecarie vuole provvedere colle dis Sposi-
zioni della legze generale chie non sono convenienle-
mente applicabili al caso. . .

Dopo queste brevi parole spero non si possa npe-
tere che per parte del Governo, all'emendamento pro-
postv dall'Cificio Centrale, si risponda solo coll'invocare
I'argomento delle necessitd finanziarie e parlamentas
rie. Perd, confurlalo da questa fducia, conchiu-
derd il mio dirve appunlo richiumando, se non la neces-
sild, la non ispregicvole wilitA finanziaria di poler
porre in alto questo nuovo ordinawenlo e quesla nuova
tariffa ipotecaria, dulla quale con sicurezza di calcolo
lo Stato si riprometle non meno Ji 600 mila live i
ecolon:a. ‘

Iv noa credo che alcuno dei signori Senalori possa

ritenere che quando questo progelto di lexge duvesse
vitornare ulla Camera dei Deputuli, essa lo polesse vo-
tare nclle scorcio di qucsta sessione 0 in futle il corso
dell’anno.

Quinidi, olure le LOlI:ldLl’ﬂllUlll dl merito, invocando
anche le ragioni di convenienza finanziaria, prego il
Senato a voleve respingere 'emendamento, approvando
invece l'articolo terzo quale fu wpprovato gia dali’al-
tro ramo del Parlumento e proposto dai Ministero.

Senalore Mirabelll, Relalore. Domande la purola.

Presidente. Ha la parola.

Seiatore Mirabelll Relalore. Essende decorsi cin- -
que giorni cirea dalla discussione falta sull’articolo
terzo, essendovi nuovi Scnaiori, avendo 1'onorevole
Co:mmissario Regio cercalo i confutare le ragioni
esposte dall’Ullicio Centrale per sostenerc il suo emen-
damento, seolo il bisognoe di riassumere brevemente
la discussione ¢ nclio slesso lepo rispondere slle
osservazioni fatte dall'onorevole Comumissario. _

Iucominciawo in primo luogo dal vedere le diverse
modilicazioni che I'Ulficio Centrale ha creduto fare a
ciascuna parte Jell’acticolo presentato dal Governo.

Lrarticolo 2069 stubilisce che la parie abbia il di-
rittio di richiedere i dapui e gl'interessi se mai il
couservatore si rifiula, o ritarda di rilasciare copie o
cerlificati: qaesto & il primo caso.

Se il conservalore si riliuta o ritarda di ricevere le
note, e di fare le iscrizioni, rascrizioni e annotazioni;
ed & queslo il secondo caso.

Ora, bisogna documentare questi fatii, v.ﬂe a dire,

per presenlare ricorso , weutre Uarticolo proposte dul l bhogn.l avere la prova che la parte si siu presentuta
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al conservatore dimandandogli il rilascio della copia,
o del certificato, e che gli abbia presentato i titoli.
Nel progetto minisleriale si & dimenticato uno dei
due casi. L’Ufficio Centrale suppli 2 qucsm dimen-
ticanza.

Io leggerd la prima parte dell’articolo come & stato
presentato dal Governo, e come I'ha completata 1'Uf-
ficio Centrale.

N Governo nella prima parte del suo arlicolo dice

cosl ¢ .
« Il conservatore, ove la parte lo esiga, sard obbli-
« gato di rilasciarle dichiarazione del giorno in cui
« esso avrd prodotto la domanda verbale o scritla di
« certificali o di copie. »

Questo & uno dei due casi: qui si ferma questarli-
colo. L'Uffficio Centrale ha aggiunto:

« O ha presentato i titoli, atti, o note che il con-
« servatore ricusa o ritarda di ricevere. »

Se si ¢inteso con cid il bisogno di dar modo di dimo-
strare i falti innanzi al Magistrato, se questi si riducono
a due, ¢ giusto che P'arlicolo sia reso completo, vale
a dire che il conservatore sia obbligato a rilasciare non
solamente il certificato del giorno ian cui gli sia do-
mandata la copia, ma ancora del giorno in cui si &
fatta la preseotazione dei documenti, e che egli o ha
rifiutato o_ha rilardate di ricevere.

Veniamo adesso al merito dell’emendamento che co-
stiluisce le seconda parle.

Lrarticolo 2069 dd il diritto, come io diceva, al risarci-
mento dei danni ed interessi, se mai il conservalore ri-
fiuta o ritarda di rilasciare la copia, rifivtao ritarda di
ricevere i titoli e di fare le iscrizioni, Je trascrizionie
le annotazioni ; bisogna trovare un metodo acciocchd
i danni non avvengano, ed affinchd si possano questi
danni prevenire, bisogna trovare un metodo pronto, con il
quale il conservatore, se si rifiuta, possa essere obbli-
gato a ritirare il suo rifinto, e se il conservatore & in ri-
tardo, lo si faccia cessare immediatamente. Ma vi &,
o pur no, questo metodo nella |eg"e altuale ! Questa
¢ la questione, questa & la prima  differenza tra il
progetto dell’Uflicio Centrale e quello del Governo.

11 Governo ritiene che non vi sia, I'Ulficio Centrale
ritiene che un c¢iso vi sia contemplato, 1I Governo
movendo dal principio che a niuno dei due casi sia
provveduto colla procedura, vi muta il dritio esistente,
I'Ufficio Centrale, poiché ad un caso & provveduto, esten-
de la procedura al caso non contemplato.

Ecco la diversitd sostanziale tra il progetto del Go-
verno, ed il progetto dell'Ufficio Centrale. Dimostrerd
brevemente questa proposizione : Quali sono i due
casi ai quali si deve provvedere ? Primo caso, sa il
conservatlore ritarda o rvifiuta di rilasciare la copia.

Ed a questo proposito I'onorevole signor Commis-
sario Regio ha dato leltura degli articoli 913 e 914:

« Qualunque deposilario pubblico autorizzato a spe-
« dire copie degli atli, deve darne copia aulentica,
« ecc. Nel caso di rifiuto o di ritardo a - spedire la
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« copia chiesta, il richiedenle pud ricorrere al Presi-
« dente del Tribunale, ecc. ecc. »

Dunque . se non vi fosse I'art. 3 che in questo mo-
mento noi discutiamo, se un conservatore rifiula o ri-
tarda di rilasciare la copia dell’alto, la parte ha il
dirilto di ricorrere al Presidente del Tribunale, che
I'obbliga a rilasciare immedialamente 1’ atto richiesto.

Qual & il caso omesso? (e lo ritiene lo stesgo onv=
revole Commissario Regio che questo caso non & con-
templato), quando il conservatore rifiuta di ricevere i
titoli, o ritarda di riceverli e ritarda di fare I'iscri-
zione o lrascrizione o annolazione,

Che cosa vi fa I'Ufficio Centrale?

Fgli ha detto: poichd fra i due casi ve n'¢ uno
che noi lroviamo gid preveduto dall’art. 943, esten-
diamo Ia procedura esistente al caso nuovo. Ma dice
il Commissario Regio: col voslro sistema non otterrete

| lo scopo della sollecitudine, perch® vi & ancora I'ap-

pello; ma io rispondo che cid non sia esallo, perche
conlro la ordinanza del Presidente non vi & appello.

1l Presidente ordina, la sua ordinanza si eseguisce
sul momento: il Presid:nte si (rova sempre in casa
sua o nell’Uflicio, per consoguema pud dare gli or-
dini opportuni,

L’onorevole Commissario Regio diceva che affari di
tanta imporlanza non Si potesscro decidere dal solo
Presidente. Io non so in che cosa consista questa im-
portanza ; poich® se si tralta di rilasciare copia, & la
procedura attuale che di I'attribuzione al Presidente
non I'Ufficio Centrale:

Cosa aggiunge I'Ufficio Centrale?

Questo : In presento al conservalore un mio litolo:
il conservalore lo rifiuta , oppure melle prelesti per
non riceverto: il Presidente ordina di riceversi o non
riceversi il titolo,

In qual caso il conservalore pud rifiularsi a rice-
vere i tiloli o rifiutare la iscrizione, la trascrizione o
I'annotazione?

Se la scrittura ¢ inintelligibile, e certamente il Pre-
sidente vedrd se si pud leggere o no la nota od il ti-
tolo stalo esibito al conservatore.

Tl conservatore pud rifintarsi di preadere iscrizivne
quante volte il titolo non sia aulentico, ed il Presi-
dente del Tribunale pud decidere provwslondlmcnle se
un titolo sia o no autentico.

Pud rifiutarsi il conservalore sc si tratti di serittura
privata, e suesta non sia giudizialmente riconosciula
o autenticala da nolaio, o pure se l'alte provenga dal-
l'estero, e non sia legalizzato. E se sorge dubbio in-
torno all'esistenza di queste forme decide provvisio-
nalmente il Presidente: e questa & cosa chesa chiunque.

La risoluzione di guesle controversie & assai agevole;
debbono essere risolute immediatamente perché un bre-
vissimo ritardo al riceversi quei titoli o farsi le iseri-
zioni pud produrre un danno irrcparabile, ciog, che si
faccia un'altra iscrizione.

Il nostro sistema, ripeto, & di rispeltare il diritto
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esistente, di muovere da esso e di estenderlo al caso
non contemplate; esso non porta nessuna innovazione. .

Esaminiamo adesso qual & il sisicma del Governo,

In primo luogo s'immuta il diritto esistente ; se il
conservatore rifiuta di rilasciare una copia lo si deve
citare avanti alla Camera di Consiglio del Tribunale, e
cosi in una legge speciale che si riferisco all'unitd della
tariffa dei conservatori si distrugge I'art. 914 della pro-
cedura civile,

- To credo che non dobbiamo entrare in questa via,
facendo leggi speciali deroganti al diritlo comune; per
contrario, la via a battersi & quella colla quale si cer-
chi di togliere I'eccezione per ritornare al diritlo comune,

In fatti, si sono aboliti i Tribunali del contenzioso
amministrativo e la procedura loro propria: e Fopinione
pubblica insiste per I'abolizione dei Tribunali di com-
mercio per ritornare al dirilto comune.

Ora, mentre facciamo una legge per unificare le ta-
viffe dei conservatori delle ipoteche, si vorrebbe immu-
tare il diritto esistentes.

Ecco il primo difetto e radicale; il secondo d:fnuo
si & che non raggunge lo scopo, perché bisogna an-
dare avanti alla Camera di Consiglio, che deve sentire
il conservatore, deve sentire le parti interessate.

Si sa che la Camera di Consiglio non si riuni-
sce ogni giorno, imperocchd essendo composta del
Presidenie e di due Gindici, liene e sue sedute in
giorni determinati, e quindi non & sempre a disposi-
zione della parte: e poi, emanala la sentenza, deve
questa essere nolificata, e restano ancora ollo giorni
per 'appello, e poi si duve discutere I'appello. Figu-
ratevi che tempo si dovra perdere quando la sede della
Corte d'App-llo & distante dall’ uffizio della coaserva-
zione deile ipoteche, e tultocid per decidere che cosa ?
per decidere se si debba una copia rilasciare o no, se si
debba un titolo ricevere ¢ no....

Senatore Poggl. Domando la parola.

Senatore Mirabelll, Relatore. E dunque evidente
secon.io me, quel che noi diciamo, che il sistema che
si vorrebbe intvodurre, & un sistema che immuta poco
felicemente 1’ attuale, senza raggiungere lo scopo
che vi proponete, e che, pia che altro, arrecherd danno
pel lunghissimo procedimento che voi vorrete intro-
durre, ed al quale non tulti avrebbero il coraggio di
ricorrere quand’anche fosse per se slesso eflicace, lo
ché noa crediama che sia.

Ma proseguiamo I'esame del progetto ministeriale.
La Camera di Consiglio pud anche condannare alla
multa estensibife sino a lire duemila. Quanto ai danni
inleressi poich®, come ben sapete, I'articolo 2060 del
Codice civile da il diritto di ripeterli, la domanda si
dovra proporre in un giudizio ordinario, quindi due
giudizii invece di uno solo.

Noi diciamo preferibile il sistema di andar davanti
al Presidente il quale esamina la cosa e toglie le dif-
ficolta provvisoriamente, e di andar poi davanti al
Tribunale pei danni, e, se occorre, anche per la multa;
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il Governo invece dice e sostiene preferibile quello di
andare dinanzi alla Camera di Consiglio che decidera
la questione insorta fra le parti ed il conservalore, e
giudicherd enche intorno alla multa, ed ecco quindi
la necessitd dell’appello.

In fondo quale & la differenza fra il giudizio svlenne
pubblico e quello che si fa in Camera di Consiglio?
La discussione si fa nell’ uno e nell’ alira, e la diffe-
renza sta nel pubblico dibattimento, nella pubblica
udienza che manca per gli affari che si traltano in
Camera di Consiglio.

Or quando voi avrete messo in opera queslo ibrido
sistema, e sara la Camera di Consiglio e 1a Corte di
Appello che dovranno decidere se un conservatore bene
o male si rifiuti ad una qualche operazione, non
avrete preonulncato la questione dei danni interessi ?
E non vi oslerd poi la cosa gmd:cah’

La terza ragione che 'onorevole signor Commissario
Regio ha cercato di confutare in primo Juogo, e che
noi avevamo posta in lerzo, era la conseguenza della
procedura stabilita,

Quando voi fate produrre a quest'articolo, contro la
vostra inlenzione certamente, ellctli definitivi, effeiti
pregiudiziali, allora dovete procedere colle regole co-
muni, cioé a dire, hisogna che 'udienza sia pubblica
e nou sia traltato l'affare in Comera di Consiglio.

l.a procedura lombarda non ammetle la pubblicity
della discussione: 1'ammelte il Codice attuale di pro-
celura coerentemente allo Statuto costiluzionale. La
vera confraddizione oggi si fa in udienza pubblica,
quande si sentono le parti o personalmente o per
mezzo di procuratori. Qr noi dicevamo: questa pro-
celdura chie volele sostituire a quella che gid esisie nel
Codice & una procedura poco felice, perché non vi fa
raggiungere lo scopo a cui mirale, perché pregiudica
il giudizio dei danni.

Quando volevate istiluire quesla prncedura, polevate
concedere la facoltd ancora di condannare ai danni @
interessi, e dare anche ricorso alla Corle di Cassa-
zione come si era fatlo nel Codice per i giudizi dj
cancellazione , a cui allusi nella precedente tornala;
poiché si va in Camera di Consiglio, vi & I'appello ;
vi & il ricorso in Corte di Cussazione ; se intervengono
le parti iuleressale, & un giudizio col'e forme ordinarie;
ma, 6 nel primo ¢ nel secondo caso, & un giudizio che
non & provvisorio, esso & definitivo.

Ora, noi dicevamo: se volevate istituire queslo giu-
dizio, questa procedura cosi ibrida, potevate farla in-
tera, ciod a dire, dichiarare cle questa Camera di
Consiglio giudicassa delle mulle & dei danni e inle-
vessi, & allora avresle dovuto dare i ricorsi in Corle
di Cassazione : cosi & imitava la procedura speciale
delle cancellazioni.

Per conseguenza, I'Ufficio Centrale iusiste perchd
sia ammesso I'emendamento proposto,

Senalore Caceia. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.
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Senatore Caccla. Chiedo venia....

Senatore Poggi. Perdoni.... Aveva chiesto pluna di
lei la parola.

Presldente. Il Senatore Pogsi aveva chieslo prima
la parola.... :

Scnatore Pogyl. La cedo al Senatore Caceia.

Prestlente. Allora |I Senatore Caccia ba l‘ncnlla
di parlare,

Senatore Caccia. Chiedo venia se con trepidazione
inlendo a parlare innanzi a voi sull'articolo terzo che
forma il soggetto dell’odierna discussione.

E voi, Signori, me I'accorderete, avvepnacchd cadnn
di voi, quando per la prima volla innanzi questo alto
Consesco prese a pwrlnre, provd nel suo animo cid
slesso che ora agita il mio.

Vorrei dire prima in via di osservazione generale cheil
toceare le leggi, il modificarle, non deve essere opera che
si facein per incidente o per conlingenza eccezionale,

Greve ¢ la bisnzna, specialmente presso noi in Iialia,
ove appena da dne anni alhiam coinpiuto una delle
pitt colossali epere di unificazione, voglio dire, la pub-
blicazione del Cotlice civile,

Meno prudente & toccare un Codice che appena &
entrato nelle ab’tidini del paese. DPericoloso & sopra-
tutte quel sistema di riempire le lacune di un Codice
con provvedimenli proclamati eccezionali si nella forina
che nella snstanza.

La legge di cni ci occopiamo e di cui fa parte I'ay-
ticolo terzo, ¢ una legge eminentrmente finanziaria ;
essa intende ad unificare le tariffe, modificare ed esten-
dere lc preserizioni che gid sanzionava la legge del 6
maggio 1362 in materia di tasse ipotecarie.

Tre volte i Ministri delle Finunze I'avevano proposta
sempre con {uest’unico intento, e la infioravano della
speranza che raggiungendo lo scopn della pubblicazione
entro quest'anno, si avreblbe pure avuto un risparmio
di hen 700 mila live.

Ma la Conmmissione della Camera eletliva sndd nel
concetlo di atlargare il tema di quesla legge, e pren-
dendo allo dclla occasione di stabilire al conservalore
deile ipoteche un emolumento fisso, ed una risponsa-
bilith in faccia ai cittadini che chiedevano 'opera sua,
si crede abilitata di proporre se e come si polesse
provvedere accio le disposizioni dell’art. 2069 del Co-
dice civile venissero eseguite. IX cosl adotlando il di-
visainento, esservi wna lacuna nella legge, e meritare
scria accoglienza i lagni di coloro che dannoso ritardo
dicevano risentire nell'occasione di domandare ai con-
servatori i certificati d'iscrizioni o di trascrizione, venne
proponendo I'srt. 3 di cui ogyi si fa disamina.

Sard mio cdmpito, o Signori, di farvi dimostro che
la dizposizione Ji quest’articelo od @ inulile od & sov-
versiva del sis‘ema del Codice civile, od & contraria
allo Statuto per doppia ragione; sia perche altera I'ar-
monia dei giudizi proibendo il ricorso in Cassazione;
sia perehé annienta una delle forme essenziali dei giu-
dizi civili, ciot pe vieta la pubblicit.

-

e

Il sistema del Codice ‘civile, di cui andiamo a svol- -

gere le disposizioni, va distinto in due parti. Cid il
dimosira il testo del titolo 25, che ha questa epigrafe:
« Della pubblicita dei registri e della responsabilitd

dei conservalori ». L'art. 2065 d:ffalli comincia a san- -

cire, che il conservalore & ohblizato:
a chiunqué (badate la parela) i certificati delle iserizioni,

1° di rilosciare -

trascrizioni ed annolazioni esistenti;e se nun esstessero, -

rilaseiare i certificali negativi; 2° di mellere i suoi re-
gistri nelle ore segnale dai regolamenti sotto gli occhi

di coluio che volessero farne V'ispezione; 3° rilasciare

copie sia de’ docunienti originali,
testichie presso loi conservate.
Ecco, o Signori, atluato nel suo pia grande signifi-

sia dulle copie au- :

cato uu sistema di pubblicita da un pubblico . funzio- .

nario detentore di alti pubhlici. E hadate, o Signori ,

che questa estensione del sistema di pubblicity, altuato .

dal eanservalore, & un progresso del nostro Codice sugli

altri, giacche i Codici Froncese, Albertino, delle Due Si- -

cilie, Parmense, Modenese, o non permettevano I'ispe-
zione oculare dei regisiri, o davano al conxervalore

delle ipateche T'obbligo (i rilasciare le copie dei du- -

cuinenti appo lui esistenti.

Ma appunto perche il novello sistema di plll)bll(‘.lll
era cosi ampiamente svollo dali’articolo 2056 el Co-
dice civile, era mesticri che non restasse senza una
sanzione che lo guarenlisse.

E la garanzia di questo sistema Voi la trovaie nel
Godice di procedura civile e precisamente negli arti-
coli M3 e seguenli., Ed osservala con me eome Dlen
pure ai swddetti articoli fu arrecata una wonmai intesa
innovazione: avvegnacchd menire tutii i Codici di pro-
cedura precedenti volevano che il cittadino clie richie-
desse la copia di wn documento, si dimosirasse diret-
tamente interessato nella bisogna o che fosse erede o
avente causa dall’inleressato, V'art. 913 ha dato di-
ritto di chicdere le copie di documenti pubblici o
qualunque individno ancorché non fosse interessato
in quelf'atto il sno auiore. Cosi con mirabile accordo
trovansi nel Codice di procedura civile infurmate deils
pit granda estensione le disposizioni che eobbligano i
pubblici funzionari al rilaseié delle copie,

Abbiamo veduto che oltre al provvedire alla pub-
blicita dei registri dei conservatori, la legge volle an-
cora uccuparsi di un’allra importante bisogna, volle
eccuparsi dclla responsabilitd dei conservatori.

Quale &, o Signori, la causa giuridica della respon-
sabilita dei conservatori ? Certo dessa non suole rin-
venirsi pei fatli di un rilascio pin o meno sollecilo
di un sodidisfare pit 0 meno prestamente la domanda
di una copia di un alto, d'un certificalo sia anche

nagalivo d'ipoleche o di trascrizione. Questi falli pos-’

sono 0 non possono arrecare una disturbo, un ritardo
uegli alfari civili.

Ma unquemai potranoo arrecare quel danno, quel-

grave dissesto che soltanto con la risponsabilita per-
sonale dell'antore possano venir riparati.
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Adhnque la ragione giuridica di aver il Cedice pro-
clamato rispensabi‘e il conservatore dobbiamo rinve-
‘nirla 12 ove danni avrebbe arrecati il suo illegale o-
"perato.

" Conoscete, o Signori, che I'ipoteca si conserva con
I'inscrizions — che linscrizione & necessaria per ogni
specie d’ipateca ~ che linserizione ne conserva I'ef-
“ficacia per 30 anni e le assicura il grado dalls sua
data,

Cosi la trascrizione degli atti ¢ dci countratti e delle
senlenze & P'unico modo di acquistar loro la pubbli-
cith, e per essa avviene che una trascrizinne, un’ipo-
teca consentita dal precelente proprictario non saranno
pitt efficaci dopo la trascrizione dell’ultimo atto, con.
tratto, o gindicalo.

Eccovi rivelata la gravissima cagione della risponsa-
bilita del conservatore. Desso con il suo rifiuto, con
il suo ritardo di esegnire una iscrizione, od una tra-
scrizione pud fare insorgere un grave conflitlo d'inte-
ressi, pud arrccare i pid irreparabili danni per effelto
del principio di legge che assicura la prioritd del di-
ritto alla prioritd della duta d'un iscrizione o d'una
trascrizione.

E evidente adunque come il Codice non potea rav-
visare la menoma coerenza od identitd tra 'offesa alla
pubblicita de’ registri cagionala con il niego, od il ri-
“fiuto del rilascio di una copia o di un certificalo, ¢
il grave danno di uoa trascrizione differita, o negata
per tale un periodo di tempo nel quale avrebbe potnto
un altro iateressato far attuare una iscrizione, una tra-
scrizione e di alli posteriormente consentiti.

Se al legislatore non si affucciava aleuna cocrenza
Ira i due casi, e se anzi nel sccondo, essendo irrepa-
rabili gli efetti del rifiuto o del ritardo per parte del
conservalore, altro non rimanea che a i, autore del
danno, altribuire tale responsabilitd da astringerlo a
farne indenne il danneggiato, Eccovi a mio credere segnata
la genesi della risponsabi:itd del conservatore, ecco di-
mostrato il suo dovere di rispoosabilith affatte diverso
in tulto da quello insorto per lo ritardo del rilascio
d’un certificato; e~co infine stabilito come & illogico
stanziare per si differenti casi un unico e solo provve-
dimento di riparazione.

Ma veniamo ed analizzare questo espediente, questo
solenne provvedimento riparatore. E desso lo articolo
terzo. Nella prima sua parte si parla della dichiara-
zione che il conservatore delle ipoleche deve rilascinre,
nella quale dichiarazione segnerd niente sltro che il
giorno in cui gli fu chiesta una delle operazioni, o il
rilascio di un cerlificato, o I'iscrizione di un’ipotcca o
la trascrizione di un contratto. :

Dichiarazione de! conservatore! Ma buon Dio! non
& egli quel desso il quale gid si & negato a rilasciare la
copia, od il cerlificato, A praticare Viscrizione o la
trascrizione? Non & desso quel funzionario che tanta
mora, tanli solterfugi ha sapulo alluare da preoccupare
1a Commissione della Camera elettiva a cercare dej

S —

rimedi fosscro anche temporanei, speciali, eccezionali?
Ed allors da un conservatore che mette da cauto il
sno interesse pecuniario ed invece di obbedire a questa
potente leva dell'nmana attivild, si accascia in more,
in indugi, si fa lecito negare il suo ufficio, credete che
sia possibile ottenere il ritascio della dichiaruzione?

E chi non vede che queste & un effimero provve-
dimento, e che potrd essere disubbiditu come & stato
oppostoe il rifiule, come & statr consumato il ritardo?

Lo procluno con tulta convinzione; questo rimedio
& un non senso, ¢ una illusione, specizimente a fronfe
delle disposizioni dell’art. 2069, mercé le quali & data
facolth all’interessato di giovarsi momentaneamente del-
l'opra d’un nolaro o di un uscigre con due testimoni,
e fare opportunamente segnare in verbale il patito
rifiuto o ritardo. Questa sanzione che ha avuto luogo
in tutti i Codici I’Europa e che & sempre stata pro-
clamata il piu solenne trovalo per infrenare i con-
servalori d’ipoteche, ¢ il sostrato giuridico, & la prova
irrevocabile di un gindizio di riparazione di danni av-
venuli per [a mora o per il rifiuto.

Che cosa divenla la speculata dichiarazione del giorno
della richiests o del rifiulo in faccia a siffatto emi-
nen'e mexzy di prova?

E qui domando, o Signori, se si voglia con questa
dichiarazione far ritencre rivocato l'intervento del no-
laro e dei teslimoni, insomma se si surroga sl prov-
vedimento det Codice civile, il provvedimento della
dichiarazione. No, dice I'Ufficio Centralo. Dunque i due
provve:dimenti coes’stono, dunque l'interessato implo-
reri (2 un funzionario, che gi glisi @ appalesato, la
dichiarazione di esser il nicgo avvenulo quel tale
giornoe in cui un nalare con la solennitd dell’atto au-
tentico attesta noa pure il giorno istesso, ma le ca-
gioni, ma i motivi del rifiuto, ma le proteste dell'in-
leressato. ’ ' )

Parmi dunque, o Signori, da questi raflroati, Jda
questa analisi discendere che la disposizione che si da
tunto vaato di aver trovato quel rimedio esccutivo, a
dir dell'Uflicio Centrale, quell’espedicnte preliminare a
dir dell’onorevole Guardasigilli, altro non sia che un
rimedio inutile, superfluo, e direi illusorio.

Ma passo innanzi ; neli’ articolo terzo vi & ancora. -

uoa seconda parte: s'inventa un g'udizio con forme
eccezionati. Lo si chiama sommario, lo si priva di pub-
blicitd, perché i tribunali danno i loro provvedimeati

in Camera di Consiglio; lo si abbrevia nella durata per--

ché Vappello & prescritto entro dicci giorni; & in onta
all’organizzazione gindiziaria perchd & negato il ri-
corso in Cassazione.

E questo dunque il rimedio dell'articolo terzo, ma
vediamo dove lo si vaole adattare. Faccinmo una ipote-
siz un cittadino si reca alla conservazione delle jpo-
leche e domanda la copia di una inscrizione , di una
trascrizione, Ebbene! secondo io dissi, quando trattai

della pubblicita dei Registri, se il conservatore in-

dugia o rifinta, son pronti gli articoli 914, 915 e 916
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a provvedere, e troverassi tantoslo un magistrato cui
& demandala la facoltd di occorrere al caso qui raffi-
gurato, .

Ma raffiguriamo un’altra contingenza: sia quella di
un conservatore che neghi o ritardi attuare una iscri-
zione, una trascrizione. Adoperalo il sistema degli ar-
ticoli 914 e seguenti, cosa ne ricaverete ? La mora, il
rifiuto produssero il danno in modo irrimediabile. Un
terzo ebbe iscritta I'ipoteca, ebbe trascritto I'atlo, sib-
bene posteriormente consentiti. [l sistema dell'art. 914
diventa un non senso, diventa la palinodia del fatto
abusivo. :

Lo dico & lo sostengo con tuita fede. La promiscuitd
del rimedio stesso ne’ due diversi casi & sorta dal non
essere compreso I'art. 2069 del Codice civile.

Non si & cowpreso che il conservaiore delle ipoteche
nel caso di fare una iscrizione, una trascrizione ha
doveri,ma ha altresl diriti ossia allribuzioni ad espletare.
Egli ne ha da usare a suo prudente arbitrio nel caso
che le note, o gli atti da scrivere o trascrivere non
siano inlelligibili. Ne ha da usare assolutamente nei
seguenti casi: & ua atto stipulato all’estero quello che
deve lrascrivere, o quello da cui emerge lipoteca fit-
tizia? ma questo allo deve addimostrarsi legalizzato in
Regno., Questa che & una delle pia grandi innovazioni
del postro Codice civile, rompendo le barriere d’astio,
e di antipatie che erano stale pianlate dai precedenti
Codici con il vielaye la trascrizione ola iscrizione del-
l'ipoteca nascente da atti faui all’estero; questa inno-
vazione, soguettando alla formalith d’un giudizio di
detibazione , rende il conservatore delle ipoteche il
giudice, I'estimatore delle adempiute formalitd; — e se
le trovasse mancanti o violate, le da il necessario man-
dato di negare la iscrizione, o la trascrizione,

E un atto privato quello che gli si presenta. Egli,
obbedendo al Codice ilaliano che per lu prima volta ha
accordalo I'effetto di polersi trascrivere I'allo privato,
od iscrivere un’ipoteca patluita cou tale atto, deve esa.
minare se avesse ricevulo quell’aulenticitd voluta per
vari modi dal Codice — e non riuscendone convinto,
deve negare la iscrizione o la trascrizione,

E ua atto in forma pubblica, infine, quello che gli si
offre : deve il conservatore esaminare come il tipo della
pubblicitd e dell'uutenticitd fu impresso a quell’atto.

Ebbene, Signori, se il couservatore avesse debito
di fare tulte queste disamine, polreste voi un solo mo-
mento credere che questo caso sia idenlico a quella
materiale bisogna che si adempie da un notaio, da un
cancelliere allorquando rilasciano la copia d’ un atlo?
Cerlaments non potranno confundersi questi due casi;
essi sono troppo spiccali, la vostra mente & troppo
elevata por poter fure confusione tra un caso che &
tutio materiale, ed un altro in cui si adempic alla
 missione della legge.

Ed allora che si fard del trovalo dell’articolo 3 nella
. parte che ordina un giudizio sommario ? Quande ci
troveremo nel caso di un conservatore che a mente

dell’art. 2069, rifiuta o ritarda la iscrizione o la tra-
scrizione dimandata? Come non si & dall'Uffizic Cen-
trale compreso che quando insorta la conteslazione ve-
nisse un conservatore delle ipoteche ad esporre le ra-
gioni di diritto che lo inducono a rifiutare, sia questo
un giudizio in cui non si esamina il fatlo, ma la que-
stione di diritto, sia quesle un giudizio affatlo ordina-
rio e simile a quelli che si agilano nei Tribunsli ei-
vili? Come non si & compresa la importanza”di un
giudizio in cui un conservatore delle ipoteche, dedotla
la sua negativa, sard quests ritenuta come deflata da
mala fede; 8 sard condannato alla multa di due mille
lire ? Come si & potuto vedere una mera valulazione
di fatti in due fasi di quel giudisio che pud avere per
subbiello questioni di tanta imperlanza quali sono
quclle che sorgono dall’attuazicne dei doveri del con-
servatore verso alli privati o stipulati all’estero, e cosl
soltrarlo da uno dei rimedi dalla legge organica in-
trodoiti, il ricorso in Cassazione ?

Vengo a riunire e sparse idee sul detlato deliar-
ticolo 3. Lu prima parte & una disposizione inutile che
aon mena ad una conseguenza pratica, e che & ripo-
sta nella velontd di chi & causa del niego o del ri-
fiuto. E poi oziosa, affatto superflua in faccia al prov-
vedimenlo stanziato dall'art. 2069, La sua seconda
parte & un’illegale, anlicostitnzionale creazione di un
sistema giuridico a forme abbreviate ed eccezionali che
mentre soppiantava quello della procedura inirodolto
per il caso maleriale del niegn o del ritardo dil rile-
scio delle copie, viene a confondere gli effetti di due
cose diversissime, e fluge colmare una lacuna cha
non esisle, perché ove la Jegge lace, imperano le
forme ordinarie e comuni dei giudizi.

Giunto a questo punto io vorrei domandare a
coloro che idearono l'art. terzu perchd credendosi a-
bilitati anche a colnare la lacuna che es'steva per de-
signare se e come si dovesse obbligare il conservalure
ad ubbidire al disposto dell’art. 2069, si arrestarono
ai soli fati di niego o di ritardo consumati dal
conservatore, @ non si diedero cura di quegli al-
tri fatti che al pari di quelli sono dannosi ed impor-
tano risarcimento di denni sofferti ? Aeccenno ai casi
d'ommissione, di errori, di ecanccllazioni arbitrarie.
Ebbena tutti questi fattori di danno, perchd® non si &
pensato a rimediarvi, perché non si & data opera 8
segnare se & come si dovrebbero ovviare dal conser
vatore, o farne indenni coloro che li hanno patiti ¢

A questo punle io credo non abusare di pii della
vostra allenzione.

Riassumo il miodire, — La prima parte dell'articolo
3 & affatto insufficiente, & una meschina formalitd in
faccia a quella solenne volula dallart. 2069. — La 2.5
parte dell'art. 3 & un capriccinso metodo digiudizio a
forme eccezionali quando si tralla Ji niego o ritardo
di copic, o di certificato. E illecito surrogarlo a quello
gid imposto per tali casi dagli arl. 914 e seguenti.

La sfessa saconda parte ¢ ua provvedimento antico-
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stituzionale, sovversivo dell'economia del suddelto ar-
ticole 2009 nell'ipotesi d: niego, o ritardoe d'iscrizione
o di trascrizione.

Per questi ragionari, o Signori, io mi eslimo aoto-
rizzato a chiedere la soppressione dell’ arlicolo 3. E
poiché il regolamento in caso di soppressione impone
che il voto sia negativo sull’articolo, & questa la do-
manda ch’io faccio al Senato.

Perd in questa congiunlura a me nasce un dubbhio:
rigettato 1" art. 3. della proposta ministeriale’, I’ Uf-
ficio Centrale rilirerd esso il suo emendamento, o vi
insistera? Se cessata la causa cessa Veffetto, io non
avrd pia che dire, poich? lolto di mezzo I'arl. 3. del
progeito ministeriale, non sarebbe piii d'uopo di occu-
parsi deli'emendamento. Ma se P'Uflicio Centrale volesse
insistere nel suo emendameuto aflinchg si traducesse
in articolo di legge, io non avrei che a rinnovare le
mie osservazioni.

Quello che ho detto lo ripeto anche contro Femen-
damento dell'Uflficio Centrale, proclamando inutile, inef-
ficace , improduttivo di' qualunque risultate serio
Vespediente della dichiarazione del conservatore per
accertare la data della domanda fautagli sia di copie,
sia d'iseriz’one o trascrizione.

E mentre, siccome avvisa I'Ufficio Centrale, ritengo
esservi nella procedura civile, precisamente negli arti-
coli 914 e seguenti, i provvedimenti per il caso di ri-
fiuto o di ritardo di cepie, dico essere al pari di quanto
fu da me apposto all'eccezionale giudizio ideato dall'Cf-
ficio Centrale un rimedio illezale, anticostituzionale
quello ideato dall'Ufficio Centrale per il caso di at-
tuazione di responsabilitd del conservatore nelle con-
tingenze di rifinto o di ritardo discrizioni o di tra-
serizioni. Cusl, ove 1'Ulficio insista nel suo emenda-
menlo, chiedo che questo sia rigeitato.

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatorc Poggi. Le parole dell'onorevole preopinante
rendono pit facile a me Passunto che mi era proposto
oggi avanti i1 Senalo.

. lo non posso che ritornare sopra qualcuna delle idee

esposle nella precedente sedula, oggi avvalorate dal di-
scorso dell’onorevole Caccia, aggiungendone altre in
risposia alle nuove osservazioni fulle dal Rcldtore del-
I'Ulficio Centrale. .

fo potrei, se ve ne fosse bisogne, concordare; ma
bisogno nom c'¢, ché le disposizioni del Codice di pro-
cedura invocate dall’'Ufficio Centrale sono applicabili

al conservatore in quanto- egli & tenuto, come qua-

lunque depositario di documenti, a rilasciar copie e
certificati; ma per questo non & necessm‘a di una spe-
ciale disposizione.

In questa parte la legge opera da sd: vi sono dispo-
sizioni speciali le quali prevedono il caso di notari od
altri dcpositari pubblici che sono tenuti a dar copie di
documenti a chi li richiede, e che in caso di’ rifinto
possono esservi astrelli mediante codesta proceduras, la

!

quale bisogna accetlarla com’é, comunque non potesse
piacere. Ed essa & cerlamente applicabile anco al eon-
scrvalore depositario, e lo conlempla nella sua gene-
rica locuzione senza bisogno di un festo speciale di
legge che la dichiari ad essi estensibile.

Ma non deve né pud certamente applicarsi codesta
procedura ai conservatori delle ipoteche quando eser-
citano le hen diverse funzioni di repistratori delle iscri-
2ioni e di ricevitori dei documenti per codesti efletti.
Quella procedura in tal lore qualita non li riguarda, e
la estensione che se ne vorrebbe fare coll’emendamento
dell'Ulficio Centrale, sarchbe una estensione indebila.

Prima di tullo I'emendamento & una recognizione
esplicita che il Codice di procedura in quesla parte
non prevede, perchd tutte le volle che si manifesta il
bisogne di estendere ad altri casi quel titolo di legge,
si viene ad ammettere che il Codice di procedura a
quei dati casi non sareblie applicabile. Quindi nasce il
dovere di esaminare se quesla procedura sommaria
buona a vincer dei capricei, ma non a rispeltare dei
divitti, sia da applicarsi al conscrvatore,

Io lo annunziai rapidamente nella precedente discus-
sione; il conservatore che si ricusa di ricevere docu-
menti, di fare trascrizioni, o i accendere iscrizioni,
pud esser mosso da un ragionevole motivo, e nella pin
parte dci casi da un ragioncvole limore di esporre la
sua responsabilitd adattandosi a fare quel che la legge
non gli consentirebbe, E vano it configurarsi la fre-
quenza dei rifiuti capricciosi, giacché allara bisogne-
rebbe supporre che il conservolore mancandosenza causa
al suo dovere, fosse o0 un pazze o un maligno, ¢ con-
tro funzionari di tal fatta non credo buono nessun ri-
medio di legge, tranne quello di rimuoverli dall'uf-
ficio, ) ‘

Ma un conservatore che lesga nell’articolo 2064
del Codice Civile potere egli rifiutarsi di ricevere do-
cumenli inintelligibili e non otere (si noti bene que-
sta parola dimenticata dall’ Clficio Cenirale) ricevere
documenti né accendere iscrizioni, in alcuni casi enu-.
merati nell'articolo stesso, ha certamente il diritto di
trovare nella procedura una garanzia per Pesercizio di
quesia sua facolld, e per I'adempimento di tali ob-
blighi.

QOra, nessuno di noi crederda che il Codice civile che
specialmente nella parle relativa al sistema ipotecario
# stalo lungamente meditato, ed ha porlato pid innanzi
di quello che erano nei Codici precedenti i migliora-
mentinella materia, nessuno vorra credere, io diceva, che
abbia concepito le disposizioni in parola senza cogni-
zione di causa, ¢ parlato del diritlo di accendere alcune
iscrizioni , quando invece avesse voluto dargli una
semplice facoltd di rifiutarle.

Ho gid fatto sentire quali e quante questioni si pos-
sano presentare nei casi con'emplau pell’art. 2069.
Pud disputarsi, per esempio, se la sentenza, in base
della quale pud domandarsi la trascrizione, debba es-
scre una senlenza passata in cosa giudicala, vppure
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basti che sia semplicemente eseguibile, se basti una
sentenza di prima islanza, oppure ne occorra una d'ul-
tima istanza. Pud nascere la questione sul modo con
cui sono Jegalizzali i documenti falti all’estero, pud
nascere sul concorso o no dei caratteri che debba
avere la scrillura privata per dar vita ad una iscrizione.
E in tutli codesti cusi il conservatore ha dovere d'il-
luminarsi e di arrestarsi per non annuire a cosa ch

la legge gli vieta. Né¢ si alleghi I'urgenza del provvedere,
perché potrebbe fatalmente scadere uw termine utile ad
accendere un'iscrizione con duuno irreparabile per il
richiedente; imperocche i! legislatore deve bene aver
preveduti questi casi, facilmente contingibili, eppure
ha usato locuzioni imperative, ed ha parlato un lin-
guaggio ben chiaro e ben diverso a seconda dei casi.

Come dunque si possa ad un conservatore che mo-
tiva il suo rifiuto sopra un diritte che in un caso gli
da la legge, ovvero sopra un obbligo s rifiutare che
in altri la legge gl'impone, applicare una procedura
clie gl'imporrebbe di obbedire allingiunzicne di un
Presidente, che anco senz’ averlo sentilo, polrebbe
imporgli d’ iscrivere sotto la minaccia di meiterlo in
carcere, i0 in verild non so concepirlo.

To domando al Senato se questa non & una pro-

cedura che offende i diritti emanati Jal Codice Civile
ed a tutela dei quali sono Lracciate Je norme di pro-
cedura comuni ad ogni giudizio civile; e se non ¢ poi
mollo pia esorbitante, quando si contrappone a vincere
delle resistcnze basute sopra ebblighi imposti dalla
legze. In veritd la pretesa & abbastanza sirana e sin-
" golare. — Che ad un rifiuto irragionevole di un no-
taro o di alire pubblico deposilario obbligalo a ri-
lasciare copie a chiunque le richiede si possa rispon-
dere con un alfermando assolulo e minatorio del Pre-
sidenle di un Tribunale, io lo ammetlerd vista la man-
canza di qualunque plausibile ragione a ricusarsi. Un
capricciv dannoso altrui pud esser vinto con un allo
d'impero; ma che si debba applicare lo stesso tem-
peranento al conservalore che ricusa all'appoggio della
legge, e che debba esser soffocato nell’esposizione delle
sue ragioni da una procedura che svrebbe del poli=
zicsco, i si permetta queslta parvla che rammenta
altri tempi ed allre forme di governo, non & ammis-
sibile. .
["Le proccdure straordinarie, le procedure comminatorie
per lo pil senza motivi e senza riparo che inducono
ordini percntori, si sono ristrette a troppo pochi casi
nel Codice di proccdura civile e non possono né deb-
bono ricevere estensions di sorta, anco per non offen-
dere le disposizioni del Codice civile,

Queste ragioni a mio parere bastano per eliminare
I'emendamento proposte dall'Ufficio Centrale nel caso
del conservatere che rifiuti l'iscrizione, la trascrizione,
'annotazione. .

Io non sarei lontano dall'annuire alla proposta di
soppressione fatta dull’onorevole prenpinante , se non
mi \raitenessero alcunc considerazioni che or ora dird,
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Quauto all’articolo del progetio ministeriale, il guaio
maggiore che vi trovo si & quello di avers soppresso
il ricorso alla Corte di Cassazione nei casi in cui po-
trebbe aver luogo; questa, a mio avviso, ¢ I'unica de-
roga che viene futta alla procedura ordinaria : nel re-
sto il sistema proposto nen si allontana molte dalle
procedure che vengono stabilite in certe materie dal
(lodice slesso e deslinate a trattarsi in Camera di
Consiglio. E tale potrebbe dirsi la presente, in cui non
si dispuia del mio @ del tuo tra il conservolore ed i
cittadini, ma solumenls si contrappongono dal primo
ragioni di pubblico interesse per non aderire alle
istanze di un privato. Questa procedura poi & tracciata
dallo stesso Codice civile ali’articole 2069, slato ci-
tato dall’Ufficio Centrale e dal Commissario Regio.

To non avrei difficoltd, piuttosto che venire ad una
soppressione di tutto I'articolo 3, di proporre qualche
cosa che rassomigliasse alla disposizione stabilita dal-
Iarlicolo 2069.

Quando vedo che il Codice civlle, contemplando il
caso del conservatore che si ricusa di cancellare una
iscrizione dispone che la parle inleressata pud riclia-
marsi al Tribunale civile che provvederd in Camera di
Consiglio, sentito il Pubblice Ministero ed il conserva-
tore nclle sue osservazioni scritte,”io non truvo nessuno
inconveniente ad estender questa procedura anche al
caso del conservalore che ricusi Iiscrizione. E per
conseguenza pintiosto che aderire alla soppressione
pura e semplice dell’articclo 3., sard disposto a pro-
porre un emendamento che dicesse, sia applicata nei
casi contemplati dall’articolo 3. la disposizione con-
tenuta nel’articelo 2069,

Commissario Reglo. Chieggo 1a facoltd di dire
brevissime parole.

Innanzi tutly dichiaro di accellare negli utili le os-
servazioni lalte dall’onorevole Senatcre Poggi. In quanto
alla parte obbietliva nella quale egli si & associato sl-
Vonorevole Senatore Caccia, avré .a fortuna di avere
socio a me ne! rispondere alle obliezioni stesse I'onore-
vole Relatore delt’Ufficio Centrale.

Il Senatore Caccla nella sua eloquente orazione, che
ho allenlamente ascoltats, si ¢ elevato nelle alte sfere
del diritto, e nella vastitA del sistema ipotecario; ed
ha dimostralo la grande importanza del compiuto si-
stema della pubblicitd delle ipoteche.

In questa parte io non ho parale da rispondere a
lui in contrario.

In quanto egli si querelava dei giudizi, e¢ dei proce-
dimenti, che crederei dovessero chiamarsi speciali, ma
egli chiamava eccezionali, io eredo, che la sua critica
generale, la quale non vorrekbe, che vi fossero mai
regole parlicolari per determinali gindizi, ma che in
tulto si seguisse sempre la stessa procedura, vada
tant’oltre da comprendere tutto Yarticolo terzo del Co-
dice di procedura civile; it quale appunto riconosce la
necessitd di procedimenti speciali e delermina le ma-
terie nelle quali non si procede o in ragioue di com-
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pelenza, o in ragione di termini o in altri rapporti
colle porme generali della procedura civile.

Egli poi passando ad altro ordine di considerazioni,
non trovava buono che fosse deferito ¥ givdizio in-
torno alle questioni che sorgono rispetto alle iscrizioni,
alle trascrizioni ed sfl: annolazioni ipolecaria nem-
meno al Tribunale in Camera di Consiglio; egli do-
mandava cha il Tribunale procedesse e decidesse nelle
forme solenni ordinarie del pubblico diballimento; per
confortare queste sue obbiczioni accennava alla gravit
ed importanza delle materie, che si doveebbero decidere
dal Tribunale in Camera di Cousiglio. :

Ma se la eritica dell’onorevole Senatore Caccla reg-
gesse, essa, peT mio avviso andrehbe non sole contro
il presente progetto di legge, ma ben anche contro
parecchi titoli del Codice di procedura civile.

Di fatti, nel Codice diproecdura civile io trovo, che
¢ deferito il giudizio al Tribunale in Camera di con-
siglio nelle questioni d'immissione in possesso dei
beni di assenti: trove il Tribunale in Camera di
consiglio, giudice intorno all’interdizione ed all’inabi-
litazione ; lo trove finalmente giudice nelle retiifica-
zioni deglt atti dello Stato civile. Ora ic non credo, nd
penso credersi da aleuno, che queste materie che ho
#ccennate, e che il Codice di procedura eivile altribui-
sce sl Tribunale in Camera di Consiglio sisno meno
importanti, meno delicate, meno gravi di guelle ma-
terie ipotecarie che col presenta progetlto di egge si
vorrebbero nella stessa guisa delerirgli.

Siccome Ponorevele Caceiz concludeva domandando

tonlo la soppressione dell’articolo proposto dal Mini-
stero quanto quello proposto in via di emendamenlo
dalla Cotnmissione, io lascio volonticri il eompito di
rispondere ad altre parti delle sue osservazioni all'ono-
revole Relatore dell’ Ufficio Centrale che questa’
parte ho la ventura di aver solidale con me. Duolmi
che cosl poderosa associazione nella difesa mi manchi
sopra alire parti dell’articolo, nrelle quuli mi convicne
continuare a conlendere coll’onorevole Relatore,
- Egli osservava che il progetie del Ministero wnon
provvede aila parte pit grave della colpa, che possa
commellere il conservatore dclle ipoteche, poiché,
diceva egli, questi, in forza dell’articolo 3 sarebbe
obbligate a rilasciare la dicliarazione di aver rice-
vuto la demanda verbale e scritla di certificati, di
copie, ma non sarebbe poi oblligate a dichiarare di
aver riavuto i titoli, atli, o note colle quali si do-
vrebbe fare I'operazione ipolecaria. Per quesla parle,
secondo l'avviso di lui, manchercbhe alle parti inte-
ressate contro il conservatore il primo mezzo di prova,
il fondamento al reclamo.

L’onorevo'e Relatore diceva che quesia era una la-
cuna gravissima nell'articolo il quale avrebbe avuto
di mira la parte meno importante, ed ommessa del
tutto fa piu importante, Ma, se non erro, infondata &
Ia censura; perche I'art. 3 del progetlo ministeriale
obbliga il conservatore a rilasciare la dichiarazione
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nel caso di domanda di certificali o di copia perch?
sltrimenti esso non vi sarcbbe obbligato.

Trattandosi poi di presentazione di titoli per anno-
tazione, per iscrizione o per trascrizione, io credo che
provvegga abbastanza I'arl. 2071 del Codice civile il
quale dice che « i conservatori sono ohbligati a te-
€ nere un registro generale ossia d’ ordine, in cui
« giornalmente annoteranno al momento della consegna
« ogni titolo che viene loro rimesso per la trascri-
€ zione, iscrizione od annotazione. » Tralascio Ialtro,
e passo all'ultimo paragrafo dcllo stesso aiticolo, nel
quale sta scrilto: «appena seguita la consegna i un
« titolo, o atto, o di una nota, il conscrvatore ne
¢ dard ricevela in carla libera all’ esibitore, senza
« spesa; la ricevula conterrd I'indicazione del numere
¢« d'ordine. » Veguasi- adunque che era per lo meno
superfluo su questo parlicolare si fosse provveduto con
apposita disposizione di questa lezge speciale,

Ma egli soggiungeva poi olire obhiezioni, che poi
pitt tardi, ripeteva 1’ onorevole Senatore Caccia per
domandare con pid strella conseguenza di logica In
soppressione dell'articolo; e diceva che questo inneva
e perturba il sistema generale del Codice di procedura
civile, e si diparte dalle regole orlinarie ivi stabilite.

Ma qui mi sia lecito appellarne alla molta autoritA
deli’onorevole Senatore Pogyi, che dimostrd la dispo-
sizione dell’articolo 3 del progetto non essere che I'am-
pliazione, per cosi dire, dell'articolo 2039 del Codice
civile, il quale nella materia delle cancellazioni delle
ipoteche, non gid al Presidente, ma al Tribungple in
Camera di Consiglio da la facoltd di decidere.

L’enorevole Relatore infine ha ripetuto che il metod.
proposte dul Ministero in molti casi avrebbe impedito
di avere dall'autorita compelenle guel pronto giodizio
che richiedesi in siffalta materia, nella quale anche il
piu piccolo ritardo pud essers sommamente dannoso ;
ed a questo riguardo I'onorevole Senatore Caccla indi-
cava quanti gravi nocumenli e quanta perturbazione
d'interessi possa nascere dal ritardo i un giorno nelle
trascrizioni. Ma io, che non ho onore di apparlenere
alla magistratura giudiziaria, ron se, in verita, pen-
sare che sia cosl difficile ad un Presideate di un Tri-
bunale raccoglicre in breve ora due suoi colleghi in
Camera di Consiglio per decidere sopra una questione.

Mi dorrebbe che I'onorevole Relatore dell’Ufficio Cen-
trale fosse indotlo a ritenere cos) dall’esperienza. Io a
priori non avrei mai potuto pensare che dovesse esser
dificile riunire speditameanle in Camera di Consiglio
tre giudici, compreso il Presidente, che hanno I'ab-
bligo di dimorare nel luogo in cui & stabilito il Tri-
bunale.

Per non abusare pid a lungo dell'indulgenza del Se-
nato, conchiuderd pregandolo di non accoglicre I'emen-
damento proposio dalla Comuissione per le ragioni gia
delte, né Pemendamento proposto dall’onorevole Sena-
tore Poggi, il quale obbligherebbe il prog-tio di legge
a rifare una strada fatale; lo pregherd aliresl a non
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accettare la soppressione proposta dall’onorevole Caccia,
perché, come ho avuto I'onore di dire, le disposizioni
del Codice civile e di quello di procedura civile non
provvedono ahbastanza in guesta maleria speciale delle
cose ipotecarie. 1l Codice civile slesso, mi giovi ripe-
terlo, nell'articolo 2075 prevede appunto che nelle bi-
sogne ipolecarie convenga provvedere con leggi spe-
ciali.

Senatore Pinelll. Domando la parola.

Presidente. la la parola,

. Senatore Pinelll. Al punto in cui & giunta la di-
scussione, e che la parvla & devoluta al merilissimo
Relatore dell'Ufficio Geutrale, mi sia permesso di emet-
tere una dichiarazione accompagnandolu con una osser-
vazione.

Ie non posso che convenire picnamente dell’oppor-
tunitd della proposta dell'onor. Senatore Caccia della
soppressione delle dispnsizioni sopra la cni redazione
differisccno la Commissione della Camera dei Deputali
e dell'Ufficio Ceutrale del Senato.

E per non rientrare in quei ragionamenti che con
tanla lucidezza, e con tanta copia di dotlrina legale
ha esposti 1'onor. Senatore Caccia, la mia osservazione
consiste semplicemente in questo: e si tratla del caso
di rifiute della copia di una iscrizione che esiste nei
registri, ¢ 'onor. Relatore deli’Ufficio Centrale ba gia
dimostralo che vi & provvisio coll'articolo 914 e se-
guenti de! Codice di procedura «ivile in forza dci quali
il coaservatore dell’ufficiv delle ipoleche & da consi-
derarsi “pareggiato ad un depositario di pubblici registri
il quale & obbligato a darne copia, ’

Se adunque si tralta di questo rifivlo, i} caso & gid
previsto, senza ricorrere a nuove disposizioni.

Ma la difficoltd & ben pid grave nell'sltro caso, men-
tre il procedimento che gli si vuule applicare, sia se-
condo il progetto ministeriale, sia secondo la propoesta
de!l'Ulficio Cenirale, va secondo il mio parere ad ur-
tare il principio della responsabilitd dei conservatori.

Premetto che il timore che questo principio venga
abusato dal censervalore, e sia cagione di perdita dei
diritti al privato pel rifiuto arbitrarie della trascrizione
di un titolo o dell'iscrizione di un’ ipetecy, & un tiinore
affatlo vano nella pratica, mentre inleresse dell’indivi-
duo che richiede I'iscrizione e quello del conservatore
sono di accordo, giacchd si tratta di un atto che deve
produrre ulile ai conservatori; né vi sarebbe quindi bi-
sogno di preoccuparsi di un caso particolare che co-
stituirebbe un fatlo di nalura delitluosa, quale sarcbbe
quello in cui un conservatore con animo deliberato
vozlia produrre un danno ad un privato.

Egli & pin verosimile che invece si tratti di un pri-
valo che non misura la portata dei suoi divilli, che
non conosce la forza degli atli dei quali dica aver bi-
sogno, il quale pretende che un funzionario delegato
dalla legge a fare quesl’ulficio di cuslodire i diritti
ipotecari si presti alla richiesta in un caso in .cui non
vi & autorizzato dalla legge.

~

Ma, lasciando a parte quesli riflessi, vediamo come
si pretenda andar al riparo di quel pericolo eventuale
cui s'inlends di provvedere.

Io domando se in una materia nella quale la legge
non ha creduto potersi sistemare un servizio pubblico,
salvo meltendo a carico del funzionario la responsa-
Dilitd che si risolve nel rifacimento dei dannied inte-
ressi, se, dico, si debba alterare questo sistema; io
domando ancora se per isfuggire ai pericoli esagerati
di un abuso di questa risponsabilitd, si potrd riuscire
ad altro che toglierla al conservatore per addossarla ad
alcun altro.

Infatti, la legge fa debito al conservatore delle ipo-
teche di ammeltcre le iscrizioni, e di non polerle rifiu-
tare nemmeno con pretesto d'irregolaritd delle note che
gli vengono presentale.

Perd due linee dopo dice : che quando si tralta di
ipoteche stabilite per scrittura privata, in questo caso
il conservalore non pud dispensarsi dal verificare se
vi concorrano i requisili che sono dalla legge stessa
determinati. )

Supponete, ¢ Signori, che tale sia il motive del ri-
finto che oppone il conservatore alla parte che richiede
Iiscrizione.

Se la risponsabilitd non si crede legittimo molive
per cui egli possa opporsi, che altro si fard che tra-
sferire nella Camera di Consiglio del Iribunale, o nel
suo Presidente quel carico che la legze considerd come
proprio dell'ufficio del conservalore stesso ?

Se, per esempin, si tralti di sapere se la scrillura
sard siata vulidainenle riconoseiula, converra che il tri-
bunale od il Presidente, secondo quello dei due pro-
getli della Commissione della Camera dei Deputali o
dell'Ufficio Centrale che prevarrd, decida se I'antorila
davanti alla quale la scrittura fu riconoscivia fosse ve-
ramente l'autorith competente nella fattispecie: in aliri
termini, ¢id torna sempre asllo slesso, che l'sddossare
al tribunale una risponsabilitd che la lezge rigusrda
come propria del conservatore, il quale sa che del sua
rifiuto, egualmenle che (i qualunque indebito ritardo,
egli, qualora non ue fosse fondato il motive, ne sop-
porterd inavilabilmente le conseguenze.

Ma non & questo il selo aspetio sollo il quale il ri-
medio idealo nelle rispettive proposte della Commis-
sione della Cemera dei Deputali e dell’Ufficio Centrale
del Senato urla coi principii piu riconesciuli.

Egli & assioma nella materia giudiziaria che 1'auto-
rita giudiziaria non si intcrpone per constalare dei
fatli che quando i fatii sono provatiin contradditlurio
della parte che ha diritto di contestarli; ma il farle
emanare un decreto, un pronunciato in condizioni che
non ammelleno sillatte basi di certezza, non pud mai
considerarsi come un provvedimento regolare.

Queste sono le considerazioni, che scbbene non siano
che un pii ampio svolzimento di quei motivi pei
quali l'onorevole Senalore che mi ha preceduto opind
per la soppressione dellarl. 3., ho creduto non inop-
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portuno sottoporre al Senalo, ed all’apprezzamento del
suo Ufficio Centrale. _

Senatore Mirabelli, ltelatore. Domando la parola.

Voci. A domani, a domani.

Senatore Castelll E. Non sono che le cinque.

Scnatore Mirabelli, Relatore. Sard brevissimo.

" Presidente. Non sono che le 5 ed abbiamo co-
minciato la seduta alle 3 1;2: quindi si pud proscguire.

La parola & all’onorevole Mirabelli.

Senatore Mirabelll, /lel. Risponderd in primo luogo
ad un'osservazione dell’onorevole Commissario Regio.
L'Ufficio ha creduto di complelare larlicolo aggiun-
gendo le parole od ha presentati i titoli che il con-
servalore ricusa o ritarda di ricevere. Diceva V'onorevole
Commissario Regio, quod petis intus habes: nel Co-
dice queslo & prevedulo perché sta delto che appena
coifsegnatg, un titolo od atlo, od una nola, il conserva-
tore ne dard ricevula in carta libera. La risposta &
agevole. L'art. 2071 ordina al conservalore di (ar ri-
cevuta appena eseguita la consegna. Ma se egli non
riceve o ritarda di ricevere o rifiuta i titoli, non @
obbliga'o per Part. 2071 a dar ricevuls; quindi sorge
la necessith dell’aggiunta futta dall’Ulficio Centrale.

Diceva I'onorevole Senatore Caceia: Ma come polrete
prelentlcre che il conservatore il qualr si rifiula o rirarda
di fare un'operazione, rilasci poi in carla libera di-
chiarazione della richiesta operazione? questo & un
nonoulla, questa & una cosa inulile, perfettamente inu-
tile... Ma perdoni I'onorevole Caccla : egli suppune che
il conservalore sia un testardo, chs sia un uomo gia
colpevole; noi non supponiame che un funzionario
pubblico sia un colpevole; noi supponiamo che e:li
credu di fare il sno dovere quando rifiula o ritmda
un'operazione. Se rifiuta di vicevere le note, gl &
perché crede non doverle ricevere: se epli non esegue
la rascrizione, la iscrizione o I'annotazione, & perchd
crede di non doverla eseguire; el crede di non essere in
ritardo mentre la parte crede al contrario che egli ritardi;
dungue vi & un conflitlo, vi & un dubbio di diritto o
di appresiazione Lra I'una e I'alira parte.

L’onorevole Caccla crede che il conservalore sin acl
torto e sia di mala fede, menire pud avveunire che la
paric ingiustamente accusi il conservatore, Secondo
il Codice civile, quando il conservatore si rifiula, il
richiedente con un nolaie, o un usciere e due testmonii
anderd a far testificare il fatto del rifinto; ma si va
col notary e coll'usciere quando il conscrvatore si ri-
fiuta di riluscive la dichiarazione del fatto che col-
I'intervento del notsro, dell'usciere ¢ dei lestimnni si
vorrebbe assicurare. Questo si & voluto aggiungeras nel
progetio. Si & delto: invece di andare con alli giudi-
ziarii a fare spese in materia in cui si richiede sol-
lecitudine e non si vuole si facciano spese, il cunser-
vatore ha tra gli altri obblighi ancora questo, che
quando si rifiuta, dichiari il giornoin cui si & falia la
domanda rifiutata. :

Natnrahiweate non hisogna supporre che il conserva-
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tore si rifinti per rifiutarsi, egli si rifiuta per delle ra-
gioni; e quando la parte gli diee, le vosire ragioni non
mi persuadono, datemi il documento del giorno della
domanda o della presentazione dei titoli, it conservatore
non si rifiuterd; e se si rifiulasse & il caso di ricorrere
al procedimento dell’articolo 2069 del Codice civile, Ne
queste disposizioni sono contro il conservatore. Con
cid inlendo anche nspondere all'onorevole Senatore
Poggi.

Lgln si & mnollo preoccupato dell’arresto personale che
I'articolo della procedura commina contro il conserva-
tore; e pure qursta & procedura che tendo a sollevare
il conservatore dalla grande responsabilita che gli pesa
addosso. Nasce un dubbio se debba o no pigliare una
inscrizione @ se debba ricevere dei titoli. Il conservatore
crede di no: la parte sosliene di sl. Non & giovare Ia
parie ed il conservatore se il dubbio si risolve dal Pre-
sidente del tribunale? Risoluto il dubbio, il conservatore
¢ almeno esente da responsabilita posleriore all’ordi-
nanza del Presidente se la esegue senza rilardo.

Ma perché prevedersi questo caso ? Noa & miglior
consiglio seguire il dritto comune? Gli onorevoli preo-
pixanti ritengono che quando si tratta di rilascio di
copie e di certificali provvede il Codice di procedura
civite. Ritengono che per il caso dirifinto di riceversi
i lituli, o di prendere un'iscrizione, trascrizione o an-
notazione, bisogna seguire la procedura comune.

Si aggiunge che il Codice civile vige da 60 anni,
in Francia, né si & senlito il bisogno di una proce-
dura speclale.

Non si & senlilo questo bisogno in Francia perchd vi &
nel Codice di procedura francese che quando si tratia
di casi urgentisi va al reféré del Presilente; il Pre-
sidente nella sua udienza di ropporti, con una ordi-
nanza, intese le parii, provvede per tutli i casi di ur-
genza. C'¢ dunque una disposizione speciale,

Questo arlicolo del codice di procedura civile fran-
cese & stato lollo nel Cedice italiano.

Nel Collice italiano "il Presidente per provvedere
nei casi di urgenza dev'esservi causa pendente, e deve
sorgere un incidente. Ora, qui & un incidente che pre-
cede la causa, la quale non & ancora istiluita e si
vuole evilare,

Ecco la ragione per Ia quale oggi bisogna provve-
dere. Nel Codice di procedura civile che aveva vigure
nelle Provincie -Napoletane, se mai il conservalore si
fosse rifiutato di ricevere le nole, se si fusse rifiutato
di fare una operazione, come caso urgenle si andava
innanzi al Presidente, il quale decideva il confitlo.
Quindi, siccome oggi il Codice di procedura non rico-
nosce piu udienza di rapporti di Presidenti per i casi
urgenti, siccome il Presidente del Tribunale quando
una causa si & introdotta, conosce di tutli glincidenti
e decide pel 1aerito dei medesimi auche definitiva-
mente, se Ja controversia i cui si lralla non & in
fondo che un incidente, sehhenein quanto alla forma non

l lo sia perchd non incidit in una procedura che non



& cominciata, il Presidente deve decidere su questa con-
troversia. 'a perche questo, o Signori? Perché 3 meglio
che si prevenga il danno che fare avvenira il danno
e quindi islituire il procedimento.

Che cosa deve vedere il conservatore? Il conser-
vatore non pud rifiutarsi a ricevere iscrizioni, questo
& l'articolo della legge. In quali casi si pud rifiutare?
sentite, o Signori, se sono gravi questi casi;

Possono ricusarsi & ricevere le note, ed i titoli se
non sono in caratteri intelligibili.

Ora, supponele che si trovi un conservatore che dica:
io non comprendo questa nota: volele che la parte sotto-
stia a ¢id che dice il consepvatore, mentre ha inleresse
che si pigli la iscrizione perch® pud ricevere dal ri-
fiuto un grave danno, a risarcire il guale non basta
la stessa cauzione del conservalore?

Che male c'¢ d’andare dal Presidente del Tribunale
e dire: sig. Presidente, vedete voi se questa nota &
inintelligibile? e se tale non ¢, ordinate al conservalore
d'inscrivere. 1l conservatore & funzionario pubblico; e
quandu il Presidente dice che la scrittura & intelli-
‘gibile fara copiare quella nota sul proprio registro ed
io non vegzo che con questo sia ferito l'interesse del
canservalore. '

Il conservatore non pud prendere iscrizinne se non

“in forza di alti pubblici. Sorge dubbio se sia pubblico
o non sia pubblico Ialle; si va davanti al Presi-
dente il quale dice: iscrivete 0 non iscrivete. Cosl il
conservatore, esegucndo, sard esente da responsabilitd;
e la parte richiedente sard contentata, Ecco il bene-
fizio di questa procedura.

Altro caso di rifiuto: Quando ung scrittura privata
non é accertata giudizigriamente, e auleniicata. 1l
risolvere lale questione & pin che agevole.

Altro caso dirifinto: Atti stipulati all’estero per pren-
derne iscrizlone quando siano legalissali; ma la le-
galizzazione & cosa materiale. Legalizzarione sicnifica
chie le firme de!l’autorild estera siano state riconosciute
nel Regno, siano state rivedute dalle nostre autoritd.

Pud avvenire che il conservatore non conosca come
si debba fare la legalizzazione, e dubiti se sia stata le-
galmente futta. La parte lo traduce innanei al Presi-
dente, ed il Presidente decide questo dubbio.

Io non so come si possa trovare difficeltd in questo
procedere cosi semplice.

Sia, diceva ’onorevole Senatore Poggi, ma allora ac-
cetliamo quello che dice il Ministero nel sue prog:to
salvo il reclamo alla Corte di Cassazione; ma allora
io rispondo, non & pit wna procedura sommaria: a)-
lora faremo un giudizio ordinario: allora ¢ meglie
sopprimere 'articolo 3°.

Nella materia della cancellazione, il gindizio si fa in
Camera di Consiglie, con forme determinate, ma finisce
definitivimente. Qui non & procedimento definitivo che
vogliamo sostiluire, ma un procedimento provvisorio.

Diceva 'onorevole Commissario Regio: il Codice sta-
bilisce molti casi nei quali Ja Camera di Consiglio pro-

cede; si: molli sono i casi, e si riferiscono a materie
nelle quali non ¢i siano contraddittorii veri; e si pro-
cede difinitivamente senza che sia necessario cominciar
poi un altro giudizio.

Stante le cose sopraddette e tutte le altre pit am-
piamente sopra esposte, I'Ufficio Centrale ¢ contro la
soppressione  dell’articolo 3, e manliene fermo il suo
emendamento.

Senatore Caccia. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Caccia. Ho domandato la parola per fare
un'esservazione sull’cstensione che si & voluto dare dal-
Vonorevole Relatore alla dichiarszione di cui & verbo
nell’art. 3.

Egli ha creduto che questa dichiarazione dovesse
contenere le ragioni per cui il conservatore si & rifiu-
tato. Questo non ista per me che aveva letio le” di-
sposiziont dell'art, 3.

Lart. 3 dice: « 1! conservatore, ove la parte lo e-
« siga, sara obbligato di rilasciarle dichiarazione del
« giorno in cui es:a avra prodotta la domanda verbale
« o scritta di cerlificati o di copie. »

Dunque questa dichiarazione, come & detto nell’arti-
colo 3, non si fa che per constatare i} giorno in cui &
stata falta la domanda al conservatore dall’interessato,

V'ha di pii: osservo che sorta 1a prima contestazione
tra il conservatore @ la parte richiedente, si reca que-
sta col netaro o con l'usciere e con due testimoni nel-
Fufficio’di quello, e si fa giustal'art. 2069 un atto con
cui resta concretato il giorno e tutto quanto concerne
il rifiuto. '

Ecco il tes'o dell’articolo: )

« A tale effetto possono le parti fare stendere im-
« mediatameunte gli opportuni verbali da un notaro o
« da un uscicre assistiti da due testimoni... »

Io credo che tutto quello che si cercava mercé quella
dichiarazione di cui & verbo nell’ articolo 3 vi fosse
abb-ndantemente nell’atto che il notaro o I’ usciere
con due testimoni viene a insinuare nel verbale re-
dstto in quella stessa giornata in cui & fatta la do-
manda. ’

Dissi pure che gli atti stipulati all’estero per essere
validi nel Regno, e perché siano inscritte le ipoteche
pattizie in essi contenute abbisognano di un giudizio
di delibazione presso un Tribunale civile.

Io credo che I'art. 941 sostiene il mio assunio: e
che percid a base di questo articolo 1’atto stipulato al-
I'estero deve subire il gindizio di delibazione.

Presidente. Il Senatore Poggt ha presentato que-
sto emendamento :

« 11 conservatore, ove Ja parte lo esiza, ¢ obbligato
di rilasciare dichiarazione del giorno in cui essa ha
prodotto la domanda verhale o scritta di certificali o
di copie, o ha presentato i tiloli, »lti o nole che il
conservalore ricusa o ritarda di ricevere. Questa di-
chiaraziene sari rilasciala in carla libera.

« Ferma la disposizione dell'art. 2069 del Codice
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civile, la parte richicdeale nel caso di rifiute o di ri-
tardo al ricevimemlo dei Liloli presentati alVufficio
delle ipoteche , all'esecuzione d’iscrizioni, trascrizioni
ed annolamenti, polr, o personalnente o per mezzo
di qualunque mandatario, portarne reclamo al Tribu-
nale civile, nel cui Circondario ha sede I'Ulficio ipo-
tecario.

« 1l Tribunale provvedera nel modo stabilito dal Co-
dice civile al’art, 2039 per il caso d'indebito rifiuto
di cancellozione d'iscrizioni. »

L’emendamento del Senatore Poggi si discosta meno
dal progetto ministeriale che non I'emendamento del-
I'Ufficio Ceatrale. Quindi I'emendamento dell'Ufficio
Centrale deve avere la preferenza. In quanto poi alla
proposla fatla dal Senatore Caccla, quella non & che
la negativa, vale a dire, che chi approva la proposta
Caccla dard voto contrario. Jo dunque metlo ai voli
V'articolo quale fu presentato dall'Ufficio Centrale.

Senatore Caccia. Damando la parola per una mo-
zione d’ordine. -

Presidente. Ha la parola.

Senalore Caccia. lo credo che la soppressione che
io ho domandato dell’art. 3., quale fu presentato dal
Governo, ma s ancera quule fu presentato dall'Ufficio
Centrale, fosse una proposta cosl ampia, larga e ge-
nerale, da escludere qualunque altro emendainento se
fosse adotlata la mia propesta.

Credo quindi che la mia proposta debba avere la
preferenza.

Presidente. Non pud avere la preferenza perché ¢
"proposta soppressiva, il che significa che chi approva
la sua proposta dard il voto negalivo a guello dell'Uf-
ficio Centrale, poi a quello del Senatore Pogygi, e
quindi a quello del Minislero,

Dunque rileggo F'articolo proposto dall’ Ufficio Cen-
trale.

« Art. 3. Il conservalore, ove la parte lo esiga, & ob-
bligato di rilasciare dichiarazione del giorno in cui
essa ha prodotla la domanda verbale o scritta di cerli-
ficati o di eopic, o ha presenlalo i litoli, alti o note
che il conservatore ricusa o ritarda di ricevere. Questa
dichiarazione sara rilasciata in carta libera,

" «La parte, salva sempre l'azione derivante dall’arli-

colo 2069 del Codice civile, pud, nel caso di rifiuto
o di ritardo del conservalore nel ricevere i litoli pre-
senltati all’ Ufficio, e nell’esecuzione di iscrizioni, tra-
scrizioni ed annofazioni, o nello spedire i cerlificati,
vsare del procedimenlto stabilito negli articoli 914 e
seguenti del Codice di procedura civile per a riliuto
o ritarde dei pubblici depositari a spedire le copie
degli alli pubblici.

« Il Pubblico Ministero comunicherd ai Ministri di
Grazia e Giustiria @ delle Finanze la decisione che
sard sul proposilo emanala. »

Senatore Castelli E. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Castelll E. Faccio osservars che al banco
della presidenza vi & un solo Segrutario per lu verifi-
cazione della votazione.

fl Senatore Chiesi fa parte dell’ Ufﬁc:o Centrale ed ha
interesse all’ emendamento dell’ Ufficio stesso, sarebbe
quindi necessario di chiamare un Sepatore a farne le
veci.

Senatere Manzoni T. lo non credo necessario che
il Senatore Chiesi slia al banco dell’ Ufficio Centrale.

Senalore Castelll. Egli dee slarci perché ne &
membro.

Presidente. Allora pregherd il Senatore Anglo-
letti a voler prenders il posto di uno dei Segretari.

Metto ai voti I'emendamento proposto dall’ Ufficio
Centrale.

{(Dopo prova e controprova ¢ approvalo).

I signori Senatori sono invilati per domani al tocco
negti Uffizi per costituirsi, ed alle due in seduta pub-
blica pel seguito della presente discussione, dopo la
quale si potrd passare & disculere i seguenti progetti
di legge:

{. Approvazione del trattslo di navigszione e di
commercio e della convenzione | postale coll’Austria.

9, Convalidazione del Regio Decrelo con cui fu an-
torizzata la coslruzione di varie opere al porto Corsini
di Ravenna.

3. Concessions dalla citladinanza al cav.
Waddingthen.

Da ultimo si procederd alla nomina del Questori.

La seduta & sciolta (ore 5 1[2).

Eveline



