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La seduta è a perla alle ore 3 t 12. 
Sono presenti il Ministro degli AITari Esteri, il Regio 

Commissario Finali e più tardi Interviene il Miui­ 
stro dei Lavori Pubblici. 
Presidente. Essendo scaduti gli Uflìci bimestrali, 

si procederà al sorteggio dei nuovi prima ancora di 
1lar lettura del processo verbale della loroala aoler.e­ 
dente, 

Si procede al sorteggio degli Uffici i quali riescono 
composti come segue : 

UFFICIO I. 

De Gregorio 
Pepali 
Florio 
Bufalini 
Tholosaoo 
Della Verdura 
Mameli 
Martinengo Gionnni 
Pallieri 
Des Ambrois 
Chigi 
Della Gherardesca 
Lauzi 
Robecchl 
Venini 
Spinola 
Di Gionnni 
Belgioioso 
Pave11 

"\. ~ 13 •. 1: 

Gamba 
Bevilaequa 
Arese 
Borghesi Dichi 
Sartirana 
Sagredo 
S. Elia 
Durando Giov. 
Regis 
Serra F. M. 
De Ferrari Raffaele 
Fondi De Sangro 
Pinelli 
Pallavicino Ignazio 
Revel 
Bonelli 
Alfieri 
Piaazoni 
Pallavicino Trivuwo 
Coppola 
Cittadella 
Ricci 
Miraglia 
Villa marina 
Di S. Giuliano 
Giustinian 
Colcbiane 
Castelli Michelangioio 
Sni 
Guardabaesi 
Guevara di Bovino 
Pastore 
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D'Affiillo 
DabormiJa 
Strongoli 
Ire lii 
De Gasparis 
Colla 

UFFICIO II. 
Colonna Andrea 
Chiesi 
Taverna 
Torelli 
Musio 
Scia loia 
Pasini 
Sylos Labini 
Gallolli 
De Foresta 
Cambray Digny 
ldumioni 
Capriolo 
Canlclli 
Lauri 
Roncalli Francesco 
Tecchio 
Ginori-Lisci 
Ca doma 
Vigliani 
Conforti 
San Severino 
Menabrea 
Mclegari 
Fontanelli 
Pernati 
Persano 
Mazzara 
Nazari 
Niutta 
Catalano Gonzaga 
Conelli 
San Cataldo 
Michiel 
Corre aie 
ISaloli 
Dalla Valle 
Di Negro 
Pizzardi 
Lo vera 
Melodia 
Sai uzzo 
Torremun:a 
Dori a 
AudilTredi 
Lechi 
Lanzilli 
S. A. R. il Principe Amedeo 
Ceppi 

... -' 

~(anzoni 
lmLriani · 
Pateroò 
Cotta 
Benin tendi· 
Gozzodini 
D'àngennes 
Cala Liana 

UFF(CIO lii. 
Panclolfina 
Bisca re Ili 
Cialdini 
Giova noia 
San Vitale 
De F.lco 
Centofanti 
Guaite rio 
Imperiali 
San Martino 
Fenzi 
Si monelli 
Lavalette Monaco 
Galvagno 
Torrearsa 
Sauli Francesco 
Ilurci 
Princlti 
Viggiani 
Derclla 
Tanari 
Giorgini 
Amari prof. 
Arezzo 
Cibrario 
Sai valico 
Giordano 
Massa Saluzzo 
De Sauget 
Canestri 
Araldi Erizzo 
Camerata Scovaseo 
Scacchi 
Avossa 
Geooino 
Quaranta 
S. A. R. il Principe U mlierto 
Loschiavo 
Vannucci 
Varano 
Cataldi 
Onelo 
Borromeo 
An·iv~bene 
De Monte 
Cacace 
Salmour 

. ;. ·.~ .· .. ... 14 ··\...~ s. 
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llfontezemolo 
Castiglia 
Muscuzza 
Corli 
Acquaviva 
:Moris 
Della Bruca 
Stara 
Ricotti . 
Balbi Piovera 
lllirabelli 

UFFIZIO IV. 
~lahezzi 
Lambruschini 
Torre 
Bella 
Astengo 
~I arsi li 
Zanolini 
Antonini 
Colonna Giovacchino 
"iniscalchi Erizzo 
Carradori 
Serra Orso 
Duchoquè 
Saracco 
Bona 
Vacca 
Poggi 
Carlolti 
Castelli Edoardo 
An,;iolelli 
De Gori 
Serra Francesco 
Sappa 
Marzucchi 
Mcuron · 
Rossi 
Riva 
Lina ti 
Gianolli 
Del Giudice 
~!anno 
Scovazzo 
Ghiglini 
Longo 
Dragonetti 
Pallavicino Mossi 
Balbi Senarega 
Tommasi 
!Sappi 
R,oncalli V. 
Durtolommci 
Sismonda 
Fiorelli 
Arconati 
Vercillo . . 1· 

15 ,.,, .... 
V 

Cantù 
Cappone 

# Sella 
Quarelli 
Casi agnello 
S. A. R. il Principe Eugenio 
Plezza 
Pallaviciui Fabio 
Sagarriga 
Gravina 
Monti 
Gagliardi 

.• UFFICIO Y. 
Pasolini 
Costaminl 
Giovanelli 
Leopardi 
Cipriani 
Capponi 
Farina 
Caccia 
Morozzo della Rocca 
Matteucci 
~rartinengo Leopardo 
Scarabelli 
Briosehi 
Besana 
Bolmida 
Strozzi Luigi 
Serra Domenico 
Manzoni Tommaso 
Cucchiari 
De Castillia 
Montanari 
Porro 
Campello 
Strozzi Ferdinando 
Amari conte 
Notta 
De Ferrari Domenico 
Fitingeri Colonna 
Ferretti 
~larliani 
Castellamonte 
Sauli Lodovico 
Boncompugni 
OIJofrcdi 
Ca veri 
Durando Giacomo 
Antonacci 
Di Giacomo 
Elena 
Sclopis 
Gallone di Nociglia 
D'Adda 
Camoui Vertova . 
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Ambroselli 
Laconi 
Di Sortino 
Vesme 
aierini 
Spada 
Siollo Pinlor 
Busca Serbelloni 
Bellaviti1 
Barracco 
Lissoni 
Novasconi 
Paleocapa 

O Senatore Manzoni T., Segretario legge il processo 
rerhale della seduta precedente, il quale viene ap - 
provato. 

Fa omaggio al Senato il Ministro d'Ai;ricoltura e 
Commercio, di alcuni esemplari del MoDimento della 
popolazione tfltalia a tulio il- t8tH; dell'/talie Econo­ 
mique; della Stalietica della induatria serie»; degli Atti 
della Commissi01Ul per l' E~pori:lione di Parigi e del 
~111imento della popolaaiom dtl t865. 
Chiedono congedo i signori Senatori: 
Antonacci - Ricolti- Nappi - Di Sortino - Ron·. 

calli Vincenzo - Lovera - Oneta - Ghiglini - Bel- · 
)aviti• - Linati - Natoli - Vannucci - Ginori 
Lisci - Michiel - Correale - Regis - ~larliani -1 
Nolla - Ambroselli - Sella - Ceppi - Lauri -1 
De Yonte - Ca mozzi Vertova - Plezza per 11n mue;. 
)lonti per flenli gion1i; - Prinelli - Astengo - Si-. 
monelli per quindici giorni; - Ricci - D'Amitto per 
dieci giorni; - Castagnetto, per otto giorni. 
Presidente. Se non vi sono opposisicni, i congedi 

richiesti s'intenderanno accordali. 
Il Senatore &grelario :Manzoni T. dò lettura della 

seguente leuera dell'onor. Sindaco di Firenze: 

• Li 23 luglio t867. 
e La mattina del 29 corrente a ore tO t 12 saranno a 

··cura di questo Municipio celebrate solenni esequie al­ 
l'anima dei Martiri per la Indipendenza Italiana. Prego I 
però la S. V. Ili.• a volere intervenire alla funebre 
cerimonia e a diramare a tutti gli onorevoli signori 
Senatori speciale invito per assistervi, prevenendoli che I 

. essi avranno accesso dalla porta principale del tempio. 
e Il Sindcr» 

e CAMBRAY D1G1n. > 

Presidente. Quantunque la lettera del signor Sin­ 
daco di Firenze non ci dica quale sia il tempio desii· 
nato per la funebre commemorazione, ritengo che sarà 
quello di Santa Croce • • • 

Senatore Cambra~-Dlgny. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Cambray-Digny. Non v'ba dubbio che è 

il tempio di Santa Croce, e deve esser soltanto per una 
svi&la di copia se non •i è indicalo. Me ne dispiace. 

Presidente·. Non v'ha dubbio che la Presidenza, 
secondo il solito, •'interverrà: ed io invito i signori 
Senatori che vogliono assistervi, ad unirsi ad essa per 
intervenire alla funebre commemorazione. 
In seguilo alla rielezione stata fatta l'altro giorno dal 

Senato, dei Questori, nelle persone dei signori Sena­ 
tori Marchese Orso Serra e Conte Ugolino della Ghe­ 
rardesca, essi rispondono con una lettera alla Presi­ 
denza, della quale prego il Senatore Chit•si a dare 
lettura. 

Il Senatore Segrelario Chiesi legge; 

Eccellenza, 
I sottoscritti si fanno un dovere di porgere riscontro 

al pregiatissimo suo foglio del 20 corrente, con il 
quale si compiace comunicare la loro rielezione all'uf­ 
ficio di Questori falla dal Senato nella seduta del t9 
andante. 

Mentre i sottoscrilti riconoscono l'importanza di quel 
voto, e pregano I' E. V. ad esprimere in loro nome al 
Senato tutta la riconoscenza per la dimostrazione di 
simpatia che si è voluto dar loro, essi riconoscono del 
pari, che, sebbene ciò possa distruggere soltanto I! dis­ 
piacevole impressione in loro prodoua dalle precedenti 
deliberazioni dcl Senato che motivarono le loro dimis­ 
aioni, non caogia però minimamente la situazione suc­ 
cessiva delle cose, per cui fanno istanza onde il Senato 
nomini altri a surrogarli nell'onorevole incarico, ed 
insistono perciò sulle dimissioni già date. 

Firenze, li ~3 luglio t 86 7. 
Devotissimi 

ORSO SERRA 
u. DELLA GHEl\.lRDJSCA 

.Presidente. Ciò posto, si dovrebbe adJiTenire alla 
nomina dei nuovi Questori, alla quale, perchè non riesca 
improvvisata, se il Senato lo crede, si potrà procedere 
nella seduLa di domani, o di posdomani. · 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DBL PROGETTO DI LEGGt: 
PER L'APPROVAZIO!'IB DI U.'.'IA TARIFFA UNICA DEGLI 
EllOLUllEl'CTI DEI CONSIRVATORI DELLE ll'OTECllE. 

L'ordine del giorno porta il seguito della discus­ 
sione del progetto di legge per l'approvazione di una 
tariffa unica degli emolumenti dei conservatori dtllle 
ipoteche. Prego l'Ufficio Centrale a prendere il suo 
posto. 

La parola è al Signor Commissario Regio. 
Commissario Regio. Sono trascorsi oramai otlo 

giorni, ddcchè rimase interrotta la presente discus­ 
sione ; credo quindi non inopportuno il richiamare lii 
Rerie d~lle obliiezioni che l'c.norevolti Relatore dell'Uf­ 
ficio Centrale faceva all' articolo prop<isto dal Go­ 
verno , e di rammentare anche le ragioni colle quali 
egli CPrcava di avvalorare l'emen•lameutn per 1>.sso 
proposto. 

16 



- 217 - 

TORNATA DEL 25 LUGLIO 1867 

So che difficile è il mio assunto, e per l'importanza l 
dell'argomento, e per l'autorità delle persone le quali 
so in questo recinto professare opinione contraria alle 
disposizioni proposte nel progetto ministeriale; tuttavia 
prendo animo, convinto della bontà della proposta, e 
streuo anche dalle necessità finanziarie, che parmi do­ 
vrebbero pur indurre a volare il progetto del .Mini­ 
stero senza che un emend.imente lo faccia tornare alla 
discussione ed olla votazione dell'altro ramo del Par­ 
lamento, e mi studierò di persuadere il Senato a dare 
il suo volo favorevole alla proposta ministeriale. 

L'onorevole Relatore dell' J)fficio Centrale da quel 
valente giureconsulto che- egli è, divideva il suo discorso 
in due parti; ·nella prima mostrava i difetti che si 
trovano pn suo avviso nell'articolo terzo dcl progetto 
che ho l'onore di difendere. Nella seconùa adduceva 
gli argomenti che avvaloravano a creder suo l' emen­ 
damento proposto dall'Ufficio. 

Egli disse, se non erro, che l'nrtieolo lcr1·1 tlel pro­ 
geuo ministeriale muove ila l'erroneo concetto in cui 
era la Commissione della Camera dei Deputati, che, cioè, 
non esistesse nel Codice di procedura civile alcun 
provvedimento adattabile alla materia, Soggiunse che 
l'articolo e le disposizioni in esso contenute sono in­ 
eostituaìonali; e finalmente accennò i difetti inerenti 
all'articolo, e le inconseguenze che, a suo avviso, ne 
derivano. Questa, se non piglio errore, fu la somma 
delle sue obbiezioni-Comincierò dal ri-pondcre alla più 
grave, a quella cioè di lncostituaiona'Ità; perchè se. 
questa veramente rej\gcsse, sarebbe cosi grave che il 
Governo dovrebbe afTrellarsi ad aderire al progetto del­ 
l'Ufficio Centrale, che correggerebbe un tanto vizio della 
legge.-E;;li voleva p~r certo alludere all'art. i~ dello 
Statuto, il quale vuole che le udienze dci Tribunali 
e i dibattimenti nei giudizi criminali siano pubblici. 
Ila f'gli non disse che quell'articolo stesso soggiunge 
pubbl ci e in conformità delle lei;1;i a , Ora quando la leg­ 
ge abbia dichiarato che le contestazioni coi conservatori 
delle ipoteche sono trattate in Camera di Consiglio, 
non si può dire in alcun modo violata la disposizione 
statuta- ia. 

Ma l'onorev .. le Relatore avvertiva, che appunto la dis- I 
posizione generale della legge vuole, che in Camera · 1' 

di Con.;i0lio siano trattate soltauto le materie che non 
ai discutono in contraddittorio, et! argomentando oltre, 
diceva: siccome nella presente fattispecie si auuueue 
il contraddittorio, dunque col deferire la giurisdizione 
al Tribunale costituito in Camera di Consiglio, voi an­ 
date contro il principio generale stabilito dalla legge 
civile. 

Con tutto il rispetto dovuto all'autorità di un in­ 
signe magistrato, mi sia lecito osservare che l'art. 778 
dcl Co.lice di procedura ci•ile non contiene, a mio 
avviso, il principio che egli invocava. È bensl vero 
che nel paragrafo secondo di quell'articolo si legge, 
rhe si provvede in Camere di Consiglio sulle materie 
da trnuarsi senza conlrJcldillorio, ma non sono escluse 
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le materie che ammettono il contraddittorio. Difatti il 
successivo paragrafo terzo dello stesso articolo dica 
che in Camera di Consiglio si procede negli altri casi 
determinati dalla legge. 

Se veramente si fosse voluto escludere quella rorma 
di procedimento nei casi nei quali vi è il contrad­ 
dittorio, bastava la disposieione scritta nel paragrafo 
primo dell'articolo riguardante la materia di volon­ 
taria giurisdizione, ed il paragrafo secondo che ho 
riferito; il paragrafo terso non avrebbe alcun va­ 
lore, e sarebbe del tutto ozioso se si riferisse soltanto 
ai casi nei quali non è concesso il conlraddillorio, 
~ià contemplali per moclo generale nel paragraro se­ 
condo ddl'arlicolo. 

L'onorevole Relatore prevenendo in cerio modo la 
mia risposta, conrutava un'obbiezione, che anlivide, 
avrei potuto trarre dull'articolo ~039 del Codice civile, 
il quale dà al Tribunale raccolto in Camera di Con­ 
siglio la facoltà di decidere i richiami contro il ri­ 
fiuto opposto da un conservatore delle ipotech11 a ese­ 
guire la cancellazione dcll'ipotec~, e ilisse non potersi 
invocare l'analogia di quell'urlicolo perchè si riferisce 
ad un giudizio non contradtlillorio. 

La sua ar.;omenlazione era per certo sollilPj ma io 
penso non sia abbast1u1za fondata, percM quell'articolo 
ammelle il conservatore a far valere le sue ragioni 
per iscritto. Ma lonorevole Relatore sostiene a11punto 
che quantunque il conservatore sia ammesso a far 
valere le sue ragioni per iscritto, ciò uon f rma il 
contratldillorio. 

Ma, domando io, che cosa è il conlradtlilloiio St• 

non h1 facoltà di esrorre lii11c ti intle le propr:e ra­ 
gioni 'f 

Forscchè le cose mutano natura so~o perchè da una 
parte ad esporre le proprie ragioni si usa la parola e 
dJll'allra lo scritto! Sr un Codic~ di procedura ch·ile 
'olrsse che tulle le allegazioni cltlla propria ral)ione 
tii race~sero per iscritto, e tale è lo spirito dcl Codice 
di procedura austriaco, ne verrebbe ei:li mai per con­ 
seguenza che quel Co1tice di procedura escluda il 
coolradtlillorio dai giudizi ! 

Avrei potuto del resto capire lanlo zdo per parte 
dell'onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale !>e diver:<e 
fossero state le sue conclusioni.. Tan lo zelo perchè ! 
Forse pe.rchè le materie che si dibattono fra i pri­ 
vati interessati ed i conservatori delle ipoteche si 
trattino in 11dienz1 pubblica, la quale è ritenuta, rome 
è in realtà un valido mezzo di lulehr~ i dirilli dlli 
cilladini? Nulla di tutto •1ue.;to. La cunsc,;ucnza del 
ra~ionamento dcli' onorevole R!'lalore si è qu1•lla di 
deferire la deci~ione della conlroversi:t al solo Presi­ 
dente del Tribunale. 

Ora non è chi non vegga come il i;iutlizio collegiale 
in Cam.·ra di Cousi;;lio offra per certo maggior ga­ 
ranzia che non il giudizio aing01lare del solo Pre- 
sidente. · 
. La critica dunque dell'onorevole Rclalore che chiede 
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le maggiori garanzie statutarie e concludo con Plim!· 
minare quella che si nvrehhe colla decisione del Tri­ 
bunale in Camera di Consiglio, proponendo di sosti­ 
tuire a'la sentenzn collegiale la sentenza singolare dcl 
Presidente dcl Tribunale, non mi pare risponda ahha­ 
stanza rigorosamente a'Ie sue sentenze, 

In quanto poi alle altre obbiezioni dell'onoreYole Re­ 
latore fo11'iat11 sulla supposizione· che l'Ufficio Centrale 
della Camera olei Deputati ignorasse l'esistenza delle 
disposizioni speciali che si contengono nel Codice di 
prccedura civile , io credo che se e~li avesse posto 
mente che questa parie dcl progetto ili lcg;:e usci tut'a 
-dall'iniziutiva della Commissione della Camera, poichè il 
Minislero delle Finanze non aveva proposto che un 
semplice progetto finanziario; e se avesse riguardato che 
di quella Commissione [composta di nove persone) Iace­ 
vano parte quattro mngistr.ui e cinque avvocati, uno dei 
quali, il Relatori', è fra i pili insigni dcl foro lom­ 
bardo, io credo, dico, che avrebbe per avventura 1!11- 

hitato di affermare che la preposta dell'articolo terzo 
della Commissione rlella Camera elettiva provenisse 
dall'ignoranza del titolo 100, libro 3° dcl Codice di 
procedura civile. 

La esposizione troppo generale dei motivi dell'orli· 
· colo 3 folla nella relazione che fil presentata nlla Ca­ 
mera dei Deputati nella tornala del 29 maggio, dà forse, 
lo confesso, qualche appiglio alla opinione professata 
dall'onorevole Relatore rispetto 11 quella Commissione 
Ma essa ben conosceva il titolo X dcl Codice di pro­ 
cedura civile, e tanto lo conosceva, che propose l'ar­ 
ticolo 3 appunto per provvedrrc a ciò cui le disposi- 

. zìcni di quell'articolo non provvedevano, o sono meno 
convenientemente applicabili; e cosi facendo forse ebbe 
presente l'articolo 2075 dcl Codice civile, che appunto 
prevede la necessità di provvedere nella bisogna ipo­ 
tecaria con leggi speciali. 

E valgn il vero. Gli olio articoli dcl titolo X dcl 
Codice di procedura civile riguardano (dico tcstual­ 
mente le parole) 1i modi di ottenere le copie e le col- 

-lazioni degli alli pubblici, come appunto sta scritto 
nella fronte del titolo stesso. Quel titolo tratta degli 
obblighi che hanno i depositari degli atti pubblici di 
rilasciare le copie degli alti che hanno in custodia. 

L'onorevole Senatore Poggi disse già con sapienti pa­ 
role, che se il conservatore delle ipoteche può esser 
chiamalo depositario di atti pubblici, tale qualità gli si 
addice in quanto nl rilasciare copie e certiflcati , non 
(!ià in quanto a1l operare inscrizioni, lrascrizioni ed 
altri alti ipotecari, nei quali casi i suoi obblighi cd 
i suoi doveri non sono e non possono essere regolati 
dalle disposizioni che riguardano semplicemente il ri­ 
]ascio di copie di alti e di certificati. 

L';irticolo 913 del Codice di procedura civile riguarda 
certamente ai notai, e provvede per il rilasCio degli alli 
che &ono presso i medesimi depositali. Mn, domando 
io, con q11cll'orlicolo e con i seguenti si pro1·vedc al 
caso di un uolaro, il quale si rifiutò, non già a rila- 

I . I . ,. d' I . . . scrnr.i a copia 1 1 un nllo presso 1 111 es:sl<'nle, n.:i 
al rogar~i di un Ìslromenlo o di un allo di u'tima vo­ 
lontà 1lcl q11~le ven~n rid1ies10 da un morente? Anche 
pel consrrv.1tore ol .. lle ipoteche qucll'arliculo pllù v~ltire 
per l'ohhlign che ha di dai· copia di alli e di certifì- 

. cati, non già per gli obblighi che ha come publilico 
Il funzionario relativamente agli alti operativi di cC1nse­ 
guenzc civili che sono commtssi al suo minislero. 

· Md l'Ufficio Centrale e I il suo onornole Relatore 
rilr.ngono che basti estendere le disposizio11i cli qucl­ 
l'Arlicolo 10 ilei Codice di proco•dur~ cil'ile agli altri 
ohliliµhi che hanno i conservatori delle iroteche oltre 
a quelli di rilasciare certilìcali e copie, per provveilcre 
come meglio si conl'iP.n1i e regola1·e tutti gli .ohhlighi 
in generale del conservatore delle ipoteche. La Ca­ 
mera dei Deputali invece ritenne, ed il Governo, so­ 
stenendo l'arlicolo da essa volalo, ritiene eh.~ sieno 
neces•arie di~posizioni sprciali. 

Qui ~la in ver:t.i lulla la questione; e se giun­ 
gessi a dimostrare que.;ta nectssilà, e a persuadere 
il Senato, che il mndo col quale nel progrllo dd Mi­ 
nistero s'inlende soddisfarci è spedilo, rdpido, e sce,·ro 
di quegli inconl'enienti che l'Ufficio Centrale, e l'ono­ 
revole Helatore gli ullribuirono, spero che riuscirei ad 
ollenerc villoria dell'emendamento p1 O('Oslo. 

Che sia prutlcnle dd1.rire in quesla materia il 
giudizio al tribunale riunito in Camera di Consi;;lio, 
unzichè al solo Presidt•nte, lo dissi si:I; lralla,i di de­ 
cisioni che hanno pronl11 e parata rsccuziJne. Le con­ 
seguenze possono essere gravissime sia che si traili di 
tra;crivere o non trascrivere atti di rendila, di iscri· 
vere o non iscrivere ipolcch ... 

Chi voglia percorrere lullo il libro III del Codice 
di procerlura civile che r.onli<'ne i varii procedimenti 
speriali, uon troverà, credo, caso alcuno in cui sia 
dala facoltà al solo Presidente in maleria di egua le 
gravità ed importanza. lnollre l'art. 015, richiamato 
dall'art. 3. dd progetto dell'Ufficio Centrale, lascicrrbbe 
dccidnr., anrorchè il cous. rvalore non fusse presente; 
mentrechè secondo l'articolo che ho l'onore di soste­ 
nere, è facoltalivo l'intervento dr.Ila parte e del suo 
mundatnrio, ma necessario quello del conser,·atore, 
cioè d'un pubblico funzionario che fino n prova con­ 
traria Jee ritcn1•rsi rigido o~scrvalore delle lei;i;i e 
dei proprii doveri. E siccome parmi essere staio da 
t..luno notalo, che non siavi questa diversit;\ fra le 
due disposizioni, e che anche secondo il proi;cllo mi­ 
nisteriale l'inlcnr.nto del conservatore delle il'olrchc 
sia facoltativo, prego considerare attentamente al te­ 
nore del paragrafo 3; dal quale, notando bene i segni 
ortografici, si vedrà che è dello per modo assoluto che 
debba sentirsi il Puhbliro '.llinistero ed il conservatore; 
e che la lacolla d'intervenire si rifaisce soltanto alla 
porle ed RI suo mandalario. 

A questo proposito mi giovi anche notare che que­ 
sta facoltà ·lii farsi rappresentare da un mandatario in 
molti casi rimuoverà ineonYcnienti e dirlìcoltà di per- 

.. ,t., i" 
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souale ìutcrveuto, maggiori di quelle cui piacque al­ 
l'onorevole ndalore dell'Lfficio Centrale supporre in­ 
torno alla dilflcoltà di riunire il Tribunale in Camera 
di Csnsiglio. . 

La Commissione della Camc1;a pertanto vide bene 
le disposizioni dcl Codice di proc~dura civile, ma 11011 
parvero ad essa le meglio cunfaceuti. 

Infalli l'articolo 2li'.) <lei Co,lice Civile stabilisce 
che le irregolarità eJ i ritardi che si commettono dal 
conservatore si fucciauo conoscere per attu vcr bale ila 
notaio od usciere. Ma il verbale può essere buon 
mezzo di 11rova in tutti i casi! io non lo penso. li ver­ 
bale vale per certo a constatare il rifiuto assoluto di 
spedire una copia od un certificato ; vale altresì a 
stabilire il ritardo nell'adempimento <li alcune forma­ 
lità di iscrizione e di trascrizione o di auuetazioue, 
dacchè 'l'articolo 2071 dcl Codice civile ordina che le 
relative richieste vengano quotidianamente sci;n~te 
in registro generale e ne s;:1 rilasciala uua dicliiar azione 
alle parti interessale. ~la 11ci r;tanli nello sp-dire copie 
e certificau, il verbale gioverebbe a uulla , iioichè cooO 
vale solo ver accertare un alto iustautaneo e 11011 un 

. fallo che si compie nel tempo. 
Il processo verbale infatti, trattandosi di copie Ji 

alti e certitìcati può stabilire che essi uun furono spe­ 
dili; ma come può stabilire il tempo durante il quale 
fu ritardala la spediaione I Questo uon 11uò risultai e 
che dalla ricevuta rilasciata dal conservatore, il quale, 
sii non ne ha un obbligo speciale da questa le;;;;e, nou 
ne ha catameute alcuno dal Cudice Civile, uè da 
quello di Pi ocedura Civile. 

Tanto è ciò vero che lo stesso Uflicio Centrale si è 
veduto nella necessità di obbligare il conservatore di 
rilasciare un certificato anche nei casi non contemp.au 
dall'ai I. 20it del Codice di proce.luru ci1·ile. E ùi­ 
nanzi a questo suo fallo j'[jflìcio Centrale non può di­ 
scouvenirl! che il semplice richiamo ulle disvosizioui 
dell'ilrl. 10 del Libro III dcl Codice di proce,lura ci­ 
vile non è sufficiente. 

Nè potrei assl•ntirc n~gli ar00111cnti Imiti dalle Lii· 
.spo.sizioni dell'art. 206'.) <lei CoJice ci1ile per quanto 
riguarda la li11uidnzione dci danni e delle spese in se· 
parnta st•de <li i;iu<lizio; 11 non potrei amuu:llcre quamo 
affermava J'ouorcvoli: ficlator1•1 cioc che il pro0ello del­ 
l'Ufficio Ce.1trale ialrvduccss~ un 1uetoJ11 11iil s.icJilivo 
e più sobri~ che nuu quello che si consc•;;11irebb11 ualla 
adozione dell'art. 3 dcl proDello ministcrialt:. E;;li per­ 
corse varie <lisposizi1ini del Codi~ti di proceùura civil~, 
ed io certo non seDuirò lui ùoltissimo nei viluppi e 
nc~li intrecci d1·i proceùimcnli giudiziari. 

Ma dato pur vero che il metoùo procedente <la ila pro­ 
posta dcl pro;;etto del !llinistero non fosse obùastanza 
speditivo, lo è furse più il pro~etlo dell'Ulficio Cen­ 
trale! lu non lo credo. 
Infatli l'emenilamento proposto dall'Ufficio l.:cn1r:1le 

lascerebbe sussistere tolti i lun:;lii termini accord111i 
_per prfscnlare rì1·or:10 , mrutre l'artic1Jlo l'ro11os10 llal 

Ministero limita il tcrn1ine ùcll'oppcllo a iO i;iorni. m 
piil l:~scicrclib" aperto l'adito al ricorso in Cassazione,. 
il quale in LJIJ 111 •• tcria sarebbe, a mio av,iso, im- 
pr..iv1ido _e,l i11opport11110. . 

llis1wnùcndo nlle obbiezioni Jcll'oaorernle Relatore~ 
credo i.li avere dimo;;tr.llo, non pure la bontà e l'oppor­ 
timilà dell'al'licolo vutalo ilalla Carnera ilei Deputati, 
ma altre;;i i diletti d1•llc uispuslzioni che i;li si vorreb- 
b~ru surn•gare. , 

L'enlt'nda111t11to prùp.usto ilall'L'fficio C1!nlrale 11110~~ 

nl pro~r.Lto di k00c , pcrchè nei casi sveciali d11lle 
operazioai ipolccJrie mole provvedere colle di.~posi­ 
zioni tie!la le;;;;c :;cncrale che non sono conveniente­ 
mente ~pplicaùili al caso. . 

Dopo ques!e brevi p:1role spero non si pos:sa ripe­ 
ltre che per parte ud Governo, all'emcndamcoto pro­ 
posto uall'liflìc10 Ctintrale, si rispou!la solo coll'invocare 
l'ar~omento uelle neccssilà fin:mziar:e e parlamenla1 
rie. Però, confortato da quP.sla lìuucia, conchiu- 
1forò 11 mio dire appunto richiama111lo, se non la neces­ 
sità, la non ispre~icrn!e utilità fìnauziaria di poter 
porrc in atto questo nuovo ordina10t!nlo e questa 11u11va 
lilriffa ipotecaria, d"lla quale con sicurezza di colcolo 
111 Stato si ripromelle non meno di 600 mila lire di 
eco110111: a. 

Io no11 credo che alcuno dci signori Sen«tori possa 
1·itr11cri; che quando questo pro;:ello <li lc~go duvesse 
ritorn<1rc alla Camera ilei DcpulJli, essa lo potesse \'O• 
tare nello scorcio di questa sessione o in tulio il corso 
<lcll'anuo. 

QuinJi, oltrl! l~ con;;iderazioni ùi merito, inv.ica111lo 
anche le ragioni di con\'enicnza finanziaria , prego il 
Senato a voltire respi ugere l 'emenua n1entu, ap l'ro~a 11110 
iuvece l'arlirolu terzo quale fu upµrovato già <lali'al· 
lr.i ramo dd Par!Jmenlo e pro11osto dal ~lini.tero. 

SenJtore Mirabelll, Relatore. Domando la paro:a. 
Presidente. Ha la puola. 
Seaatore 1\-lirabelll Relatore. Essendo decorsi ciu­ 

que i;iorni circa dalla discussio11e fatta sull'arlicolo 
tcrw, cssendo1·i nuovi Scna:ori, avendo l'onorevole 
Co:umissario ltegio cercalo ili confutare le rugioni 
esposte dall'l!flicio Centrale per sostenere il suu emen­ 
damento, scutu il biso~no di ri:1ssumere br~vcmente 
la di:;cussione e nello stesso tempo ri:<pou<lere alle 
o;;servazioui fallo dall'onorevole Commissario. 

Incominciamo in primo luoi;o dal vedere le diver;;e 
modilìcazioni che l'Ullìcio Centrale ha credulo fare a 
ciascuna 11arte d1·ll'arlicolo 1ircse11tato 1lnl Governo. 

L'arliculu 20G'.) stabilisce che la parie ahLia il di· 
l'ilio di richiedere i danui e ;;l'interessi se mai il 
couservalore si rifiuta, o ritarda di rilasciare copie o 
certificati: questo è il primo caso. 

Se il conservatore si rifiuta o ritar\la di ricevere le 
note, e di fare le iscrizioni, 1r11scrizioni e annotazioni: 
ed è questo il secondo caso. 

Ora, bisogna documentare questi falli, ·v .. Ie a dire, 
\ bi.;ogna nrerc la l'rora che la parie ~i sia prescnt11la 
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al consenalore dimandandogli il rilascio della copia, 
o dcl certificato, e che gli abbia pre~nlato i titoli. 
Nel progetto ministeriale si è dimenticato uno dei 
due casi. L'Ufficio Centrale suppli a questa dimen­ 
ticanza. 

lo leggerò la prima parie dell'articolo come è alalo 
presentato dal Governo, e come l'ha complclala l'Uf­ 
ficio Centrale. 

O Governo nella prima parte del suo articolo dice 
eosl: 

e Il conservatore, ove la parie lo esiga, sarà obbli­ 
c gato di rilasciarle dichiarazione del giorno in cui 
e esso avrà prodotto la domanda verbale o scritta di 
« certificali o di copie. > · 
Questo è uno dci due casi: qui si ferma quest' arti­ 

colo. L'UITficio Centrale ha aggiunto: 
e O ba presentato i titoli, atti, o note che il eon­ 

e senatore ricusa o ritarda di ricevere. > 
Se si è inteso con ciò il bisogno di dar modo di dimo­ 

strare i fatti innanzi al Magistrato, se questi si riducono 
a due, è giusto che l'articolo sia reso eomple to, vale 
a dire che il conservatore aia obbligalo a rilasciare non 
solamente il certificato dcl giorno io cui gli sia do­ 
mandala la copia, ma ancora del giorno in cui si è 
fatta la presentazione dei documenti, e che egli o ha 
rifiutalo o ha ritardato di ricevere. · 

Veniam~ adesso al merito dell'emendamento che co­ 
stituisce le seconda parie. 

L'articolo 20G9 dà il diritto, come io diceva, al risarci­ 
mento dei danni ed interessi, se mai il conservatore ri­ 
fiuta o ritarda di rilasciare la copia, rifiuta o ritarda rli 
ricevere i titoli e di fare le iscrizioni, le trascrizioni e 
le annotazioni ; bisogna trovare un metodo acciocchè 
i danni non avvengano, ed affìnchè si possano questi 
danni prevenire, bisogna trovare un metodo pronto, con il 
quale il conservatore, se si rifiuta, possa essere obbli­ 
galo a ritirare il suo rifiuto, e se il conservatore è in ri­ 
tardo, lo si Iaccia cessare immediatamente. 31a vi ~. 
o pur no, questo metodo nella legge attuale T Que~ta 
è· la questione, questa è la prima differenza tra il 
progetto dell'Ufficio Centrale e quello del Governo. 
li Governo ritiene che non vi sia, l'Ufflcio Centrale 

ritiene che un ClSO vi sia contemplato. Il Governo 
morendo dal principio che a niuno dei due casi sia 
provveduto colla procedura, vi mula il dritto esistente, 
J'Uffìcio Centrale, poichè ad un caso è provveduto, esten­ 
de la procedura al caso non contemplalo. 

Ecco la diversità sostanziale tra il progeuo dcl Go­ 
verno, ed il progetto dell'Ufflcio Centrale. Dimostrerò 
brevemente questa proposieione : Quali sono i due 
casi ai quali si deve provvedere ! Primo caso, se il 
conservatore ritarda o rifiuta di rilasciare la copia. 

Ed 1 questo proposito l'onorevole signor Commis­ 
sario Regio ha dato lettura degli articoli 913 e 91.j.: 

« Qualunque depositario pubblico autorizzato a spe­ 
' dire copie degli atti , deve darne copia autentica, 
« ecc. Nel caso di rifiuto o di ritardo a spedire la 

e copia chiesta, il richiedente può ricorrere al Presi­ 
e dente del Tribunale, ecc. ecc. 1 
Dunque. se non Yi fosse l'art. 3 che in questo mo­ 

mento noi discutiamo, se un conservatore rifiuta ori­ 
tarda di rilasciare la copia dell'atto, la parte ha il 
dirltto di ricorrere al Presidente del Tribunale, che 
l'obbliga a rilasciare immediatamente I' allo richiesto. 

Qual è il caso omesso 'I (e lo ritiene lo stesso onu­ 
revole Commissario Regio che questo caso non è con­ 
templato), quando il conservatore rifiuta di ricevere i 
titoli, o ritarda di riceverli e ritarda di fare l'iscri­ 
zione o trasr.rizione o annotazione. 

Che cosa vi fa l'Ufficio Centrale T 
F.gli ha detto: poichè fra i due usi ve n'è uno 

che noi troviamo già preveduto dall'art. 9t3, esten­ 
diamo la procedura esistente al caso nuovo. ~la dice 
il Commissario llegio: col vostro sistema non otterrete 
lo scopo della sollecitudine, perchè vi è ancora l'ap­ 
pello ; ma io rispondo che ciò non sia esalto, perchè 
contro la ordinanza del Presidente non vi è appello. 

Il Presidente ordina, la sua ordinanza si eseguisce 
sul momento: il Presidente si trova sempre in casa 
sua o nell'Ufficio, per eonseguenza può dare gli or­ 
dini opportuni. 

L'onorevole Commissario Regio diceva che affari di 
tanta importanza non si potessero decidere dal solo 
Presidente. lo non so in che cosa consista questa im­ 
portanza; poic.hè se si tratta di rilasciare copia, è la 
procedura attuale che dii l'ali ribuzioue al Presidente 
non l'Ufflcio Ccntrale : 

Coso aggiunge l'Ufficio Centrale' 
Questo: lo presento al conservatore un mio titolo: 

il conservatore lo rifluta , oppure mette pretesti per 
non riceverlo: il Presidente ordina di riceversi o non 
riceversi il titolo. 
In qual caso il conservatore JIUÒ rifiutarsi a rice­ 

vere i titoli o riflutare la iscrizione, la trascrizione o 
l'annotazione! 

Se la scrittura è inintelligibile, e certamente il Pre­ 
sidente vedrà se si può leggere o no la nota od il ti­ 
tolo stato esibito al conservatore. 

Il conservatore può rifiutarsi di pren1lcre iscrizione 
quanto volle il titolo non sia autentico, ctl il Presi­ 
dente dcl Trihunale può 1ftcidere provvisionalmcnte se 
un titolo sia o no autentico. 

Può rifiutarsi il consPrvatore se si tratti di srrillura 
privala, e 11uesla non sia lliudizialmenle riconosciula 
o autenlic.11a da notaio, o pure se l'atto pro,·eng.i dal­ 
l'estero, e non sia lei;alizzalo. E se sorge duhbio in­ 
torno all'esistenza di que>Le forme decide pronisio­ 
nalmente il Prcsidenltl: e questa è cosa che sa chiunque. 

La risoluzione di queste controversie è nssai agevole; 
debbono essere risolute immediatamente pcrchè un bre­ 
vissimo ritardo al ricev~rsi quei titoli o farsi le iscri­ 
zioni può protlurre un danno irreparabile, cioè, che si 
faccia un'altr~ iscrizione. 

Il nostro sislema, ripeto, è ùi rispettare il dirillo 
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esistente, di muerere da MSO e di estenderlo al caso I 
non contemplate; esso non porta nessuna innosasione •. 

1 Esaminiamo adesso qual è il sistema dcl Gorerno, 
In primo luogo s'immuta il diritto esistente ; se il 

conservatore rifiuta di rilasciare una copia lo si deve 
citare avanti alla Camera di Consiglio del Tribunale, e 
così in una legge speciale che si riferisco all'unità della 
&arifl'a dei eonservatcri si distrugge l'art. 914 della pro- 
cedura civile. . 
lo credo che non dobbiamo entrare in questa via , 

facendo legi;i speciali deroganti al diritto comune; per 
contrario, la via a battersi è quella colla quale si cer­ 
chi di togliere l'eccezione per ritornare al diritto comune. 
In ratti, si sene aboliti i Tribunali del contenzioso 

amministrativo e la procedura loro propria: e l'opinione 
pubblica insiste per l'abolizione dci Tribunali di com­ 
mercio per ritornare al diritto comune. 

Ora, mentre facciamo una legge per unificare le ta­ 
riffe dci conservatori delle ipoteche, si vorrebbe irnmu­ 
lare il diritto esistente. 

Ecco il primo difetto e radicale; il secondo difeuo 
si è che non raggiunge lo scopo, perchè bisogna an­ 
dare avanti alla Camera di Consiglio, che deve sentire 
il conserv:itore, deve sentire le parti interessate. 

Si sa che la Camera di Consiglio non si riuni­ 
sce ogni giornc, imperocchè essendo composta del 
Presidente e di due Giudici, tiene le sue sedute in 
giorni' determinati, e quindi non è sempre a disposi­ 
zione della parte: e poi, emanata la sentenza, deve 
questa essere notificata, e restano ancora olio giorni 
per l'appello, e poi si deve discutere l'appello. Figu­ 
rateri che tempo si dovrà perdere quando la sede della 
Corte d' App.-llo è distante dall' ufflzio della conserva­ 
zione delle ipoteche, e tuuociò per decidere che cosa ? 
per decidere se si debba una copia rilasciare o no, se si 
debba un titolo ricevere o no .... 

Senatore Poggi. Domando la parola. 
Senatore Mlrabelll, Relatore. f: d1111e1ue evidente 

secon.io me, quel che noi diciamo, che il sistema che 
si Tomibbe introdurre, è un sistema che immuta poro 
felicemente I' attuale , senz1 raggiungere lo scopo 
che vi proponete, e che, più che altro, arrecherà danno 
pel lunghissimo procedimento che voi vorrete iutro- 

1 durre, ed al quale non tu Ili avrebbero il coraggio di I 
ricorrere quand'anche fosse per se stesso efficace, lo 
t'hè non crediamo che sia. 
lla proseguiamo l'esame dcl progeuo ministeriale. 

La Camera cli Consiglio può anche condannare alla 
multa estensibile sino a lire duemila. Quanto ai danni 
interessi poichè, come hen sapete, l'articolo 206!l del 
Codice civile <là il diriuo di ripelerli, la domanda si 
dovrà proporre in un giudizio ordinario, quindi due 
giudizii invece di uno solo. 

Noi diciamo preferibile il sistema di andar davanti 
al Presidente il quale esamina la cosa e toglie le dif­ 
ficoltà provvisoriamente, e di andar poi davanti al 
Tribunale pei danni, e, se occorre, anche pPr la multa; 

·.,A 
._, :.'., 

il Governo invece dice e sostiene preferibile quello di 
andare dinanzi alla Camera di Consiglio che deciderà 
la questione insorta fra le parti ed il conservatore, e 
giudicherà anche intorno alla multa, ed ecco quindi 
la necessità dcli' appello. 
In fondo quale è la differenza fra il giudizio solenne 

pubblico e qu.,110 che si ra in Camera di Consiglio? 
La discussione si fa nell' uno e nel!' altra, e la diffe­ 
renza sta nel pubblico dibattimento, nella pubblica 
udienza che manca per gli afTari che si trattano in 
Camera di Consiglio. 

Or quando voi avrete messo in opera questo ibrido 
sistema, e sarà la Camera di Consiglio e la Corte di 
Appello che dovranno decidere se un conservatore bene 
o male si rifiuti ad una qualche operazione, non 
avrete pregludicato la questione dei danni interessi? 
E non vi osterà poi la cosa giudicala! 

La terza ragione che l'onorevole signor Commissario 
RPgio ha cercalo di confutare in primo luogo, e che 
noi avevamo posta in terzo, era la conseguenza della 
procedura stabilita. 

Quando voi fate produrre a quest'articolo, contro la 
vostra iutenzioue certamente, effetti definitivi, effetti 
pregiudiziali, allora dovete procedere colle regole co­ 
muni, cioè a dire, bisogna che l'udienza sia pubblica 
e non sia trauato l'affare in Camera di Consiglio. 

La procedura lombarda non ammette la pubblicità 
della cl1sr.11ssione: l'ammette il Codice attuale di pro­ 
ce.lnra cocrenll'111ente allo Statuto costituzionale. La 
\'era contra1ltlizione oggi si fa in udienza pubblica, 
quando si sentono le parli o personalmente o per 
mezzo ili pr~r.urat.,ri. Or noi dicevamo: quesla pro­ 
cedura che volete sostituire a quella che già esisle nel 
Codice è una proce<lura poco felice, pcrchc non vi fa 
rai;ginngere lo scopo a cui mirate, perchè pregiiulica 
il l(iutlizio dei danni. 

Quamlo volevate istituire questa procedura, polcvale 
<.oncedcr11 la facoltà ancora di condannare ai danni 11 

interessi, e dare anche ricorso alla Corte di Cassa­ 
zione come si era fallo nel Codice per i giudizi di 
cancellazione, a i:ui allusi n~lla precedente tornala; 
poichè si va in Cmnera tli Consiglio, \'i è l'appello ; 
•i è il ricorso in Corte di Cassazione ; se intervengono 
le parli interessale, è un giudizio col'.e forme ordinarie; 
ma, e nel primo e nd sccontloJ caso·, è un giudizio che 
non è prov,·isorio, esso è definitivo. 

Ora, noi 1licevnmo: se volevul•~ istituire queslo giu­ 
dizio, questa procedura cosi ibrida, potevate farla in­ 
lera, cioè a dire, dichiarare cùe questa Camera di 
Consiglio l!iudicasso drlle multe e dei danni e inte­ 
ressi, ~allora avreste dovuto dare i ricorsi in Corte 
di Cassazione : cosi s' imitava la proct-'<lura speciale 
delle cancellazioni. 

Per con~egurnza, l'Ufficio Centrale iusiste pcrcbè 
sia ammesso l'emendamento proposto. 

Scnalore Caccia.. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
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S111ialoìe Caccia. Chiedo venia .... 
Scn•tore Po.::-gi. Perdoni. ••• Ave\·a chiesto prima di 

lei la parola. 
Presidente. Il Senatore Poggi aveva chiesto prima 

la parola ..•• 
Senatore Pog1;I. La cedo al Senatore Caccia. 
PresUente. Allora il Senatore Caccia ha facoltà 

di parlare. 
Senatore Caccia. Chiedo venia se con trcpidaxione 

intendo a parlare innanzi a voi sull'articolo terzo clic 
forma il soczeuo dell'odierna discussione, 

E voi, Signori, me raccorderete, avvrl(nacchè cadun 
di voi, quando per la prima volta innanzi questo allo 
Consesso prese a parlare , provò nel suo animo ciò 
stesso che ora agita il mio. 

Vorrei dire prima in via di osservazione generale che il 
toccare le "'!!;!i, il mudlflcarle, non deve essere opera che 
si f:1criu p-r incidente o pPr contingenza eccezionale. 

Gr .• ve è la bisogna, spocialmente presso noi in Italia, 
ove ~iJJWna da due anni ahhiam compiuto nna delle 
piti rolossali 011ere di uniflcaxione, voglio dire, la pub­ 
hlic~zion~ tkl Co-lice rivile, . 

~fono prudente è toccare nn Co.llce che appena è 
entrato nelle nb.rudini riel paese. Pericoloso è sopra­ 
lullo 1111el sis(l~m~ di riempire le lacune di un Codice 
con provvedimenti proclamali eeceziouali si nella forma 
che nella sostanza. 

La lr.l(l(e di cni ci occupiamo e di cui fa parte l'ar­ 
ticolo terzo, è una l"i:i:e eminentemente finanziaria: 
essa inlende ad nniflcare le tariffe, modificare e1I esten­ 
dere le prescrizioni che 11ià sanzionava la ll'gge dcl 6 
ma;!;:io tRf12 in materia cli tasse ipotecarie. 

Tre volte i Ministri delle Finanze l'avevano proposta 
sempre con quest'unico intento, e la infioravano della 
spernnza che rai:11iunl(endo lo scopo della pubLlicazione 
entro quest'anno, si avrebbe pure avuto un risparmio 
di h-n iOO mila lire. · 

Ma la Commissione della Camera elettiva andò nel 
eoriceuo di allargare il tema di questa legge, e prM­ 
dendo allo della occasione di stabilire al conservatore 
delle ipoteche 11'1 emolumento fisso, ed una risponsa­ 
bililà in faccia ai ri11afo1i che chiedevano l'opera sua, 
8i credè al1ilitala di propone se e come si potesse 
provvede1e ar.ciò ·le dis110,i1.io11i dell'art. 206() del Co­ 
dice chile 1·pnis>ero eseguite .. E cosi atlollando il di­ 
visamento, es;;eni nnn lacuna nella )P.i:ge 1 e meritare 
seria acco~lienza i lagni di coloro che dannoso ritardo 
dicevano risentire nell'occasione di domandare ai con­ 
servatori i certilknti d'iscrizioni o di tra~crizione, venne 
proponendo l'art. 3 di cui og~i si fa disamina. 

Sarà mio c1\m1•;to, o Si:,:nori, di foni dimostro che 
la di;posizioll~ .;li qucst'arricolo od è inutile od è sov­ 
ver.;iva de: si~:ema dtl Codice civile, od è contraria 
allo Statuto prr doppia ragione; sia perchè altera l'ar­ 
monia dci i:bdizi proibendo il ricorso in Cassazione; 
sia perchè annienta una dell11 forme essenziali ilei i;iu­ 
dizi ch·ili, ciot oc vieta la pubblicità. 

li sistema del Codice chile, di cui andiamo a avo!- . 
gere le disposizioni, va distiuto in due parli. Ciò il 
dimostm il ltislo tlcl titolo 2~•, che ha qucsra epii;rafe: 
« Dt!!la puhhlicitil dd rc;;istri e della responsabilità 
dei conservatori,. L'an. 2Dlìu 11ilTat1i cnmincia ~ san· 
cire, che il conservatore è ohbli~nlo: t 0 di rilasciare · 
a d1iunrp1e (iwlatc la parola) i cerLifìcali Jcllc iscrizioni, 
lrJsaizioni ed annotazioni e;i.sl••nti;e se non ~s:stessero, . 
rib~l'iare i certificali ncr;alivi; 2° di mettere i snoi re­ 
t;btri nelle ore tic;;nat!l" dai re~olnmcnti sollo g?i occhi 
di colll10 che vole5'!cro farne l'ispezione; 3° rilascia1·e · 
copie sia de' docu111enti ori;;innli, sia delle copie au- ; 
t1:1.tiche pr~s.~o lui conservate. · 

Ecco, o Signori, attuato nel suo più gran1le siµnilì­ 
cato uu sistema Ji pubblicità tla un puhhlico . funzio­ 
nario cletcntore tli alti puhht:ci. E hadate, o Signori , 
che questa esltm>ione dcl sistcmn di pubhlicil~, attuato 
dal c:.nscrvutore, è un progres,o del nostro Cutlice sur;li 
allri, i;iacchè i Codici Fr .. ncesc, AllJerrino, delle IJuc .Si· 
cilie, Par111ense, Modenese, o non permellernno l'is11e· 
zio;1e oculare dei registri, o davano al t:Oll>'erv~Lnre· 
tl1~lle ipoleche l'oLhligo di rilasriarn le copie dd dv- · 
cumenli a11µ0 lui csislenti. 

)la aJ11111nro perch/l rl novd!o sislcma ili p11hblicit:1 
era cosi om;iiarn~nre svolto dall'articolo 20G6 dcl Co­ 
rlire civi!e, era me.>licri che nun restasse s1•nza una 
sanzione che lo gu:1rcnl issr. 

E la garanzia di questo sistema Voi la trovate nel 
'' Coclice tli procedura civile e precisamente nei;li arti­ 
coli ()13 e St'i:uenti. Ed osservattt con me come ben 
pure ai su1ltldli articoli fu arrecala una 11on mai in resa 
innornzione: av\e3naccl1è mtnlrc lutri i Co1lici ili pro­ 
cedura prcce1lenli volevano che il cilla1lino cl1e richir· 
tlc~se la co11ia di 1111 documenlo, si dimoslra~se dirl'!­ 
lam••nte intere3Sato nella bisop1a o che fosse erede o 
avente causa dall'interessato, l'art. 913 ha dato cli· 
rillo tli chiedere le copie di documenti pu!Jblici n 
11ualunquc indi\i,lno ancorchè nuo Cosse inleressnll> 
in qndl'atlo il suo au:ore. Cosi con mirabile 1ccor1lo 
lrovansi nel Cotlice cli procedura chile iuformate della 
pi1i i;r.in1IA estensione le disposizioni che obbli~ano i 
pubblici funzionari al rilascio delle copie •. 

Ahbi~mo veduto che oltre al pro1·vcd1n alla pub­ 
blicità dci registri 1!1:i conservatori, la lcjlge volle an· 
cora occuparsi di un'altra importAnle bisoi;na, volli• 
eccupArsi della responsabilità dei conservatori. 

Quale è, o Signori, la causa giuridica della respon­ 
sahililò dci conservatori ~ Certo dessa non suole rin­ 
venirsi nei f.1ui di un rilascio più o meno sollecito 
di u11 aoil1lisfare più o meno pr1!slamenle la domanda 
di una copia di un atto, d'un cerrilìcato sia and1e 
n~i;ativo d'ipoteche o di ll'Jscrizionc. Questi folli pos-· 
sono o non pos;ono arrecar~ un disturbo, un ritardll 
ucl(li a!Tari civili. 

Ma unqnemai potranno arrecare 11uel danno, quel · 
gra,•e dissesto che soltanto con la risponsahilità per­ 
sonale clell'~ntore possano ~enir riparati. 

. ' (~ 
! .• 22 
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Adunque la ragione giuridica di aver il Codice pro- i 
clamato risponsahi'e il conservatore dobbiamo rinve­ 
'nirla là ove danni avrebbe arrecati il suo i!l,'gnlc o­ 
. perato. 

· Conoscete, o Signori, che l'ipoteca si conserva con 
l'Inscrizione - che l'inscrizione è necessaria per ogni 
specie d'ipoteca - che l'inscrieione ne conserva l'ef­ 

. flcacia per 30 anni e le assicura il grado d:1lb sua 
data. · 

·· Cosi la trnscrizione degli atti e dci contratti e delle 
sentenze e l'unico 1110110 di acquistar loro la pubhli­ 
cità, e per essa avviene che una trascriziune, un' ipo­ 
teca consentita dal prece.lente proprietario non saranno 
più crtìcaci dopo la trascrizione dell'ultimo atto, con· 
tratto, o giudicalo. 

Eccovi rivelala la gravissima cagione della risponsa­ 
bililà dcl conservatore, Desso con il suo rifiuto, con 
il suo ritardo di eseguire una iscrizione, od una tra­ 
scrizione può fare insorgere un grnve conflìuo d'inte­ 
ressi, può arrecare i più irreparabili danni per eìletto 
del principio di legge che assicura la priorità del di­ 
ritto alla priorità della data d'un iscrizione o d'una 
trascrizione. 

È evidente adunque come il Codice non potea rnv­ 
visare la menoma coerenza od identità Ira l'offesa alla 
pubblicità dr.' 1e;?istri cagionata con il niego, od il ri­ 
fiuto dcl rilascio di una copia o di un certificalo, e 
il grave danno di una trascrizione dilforita, o negala 
pPr tale un periodo di tempo nel quale avrebbe potuto 
un altro interessato far attuare una iscrizione, una tra­ 
scrizione e di atti posteriormente consentiti. 

Se al legislatore non si alTacciuva alcuna coerenza 
tra i due casi, e se 1nzi nel secondo, essendo irrepa­ 
rabili gli effetti dcl rifiuto o dcl ritardo per parte dcl 
conservatore, altro non rlmanea che a lui, autore del 
danno, attribuire tale responsabilità da astringt•rlo a 
farne indenne il danneggiato. Eccovi a mio credere segnala 
la genesi della risponsahi ità del consci valore, ecco di­ 
mostra:o il suo dovere di rispousabilità am1110 diverso 
in tulio da quello insorto per lo ritardo dcl rilascio 
d'un certificato; e-co infine stabilito come è illogico 
stanziare per si differenti casi un unico e solo provve­ 
dimento ili riparazione. 

Ma veniamo ed analizzare questo espediente, questo 
solenne provvedimento riparatore. È desso lo articolo 
terzo. N..ll.1 prima sua parte si parla della dichiara­ 
zione che il conservatore delle ipoteche deve rilasciare, 
nella quale dichiarazione segnerà niente altro che il 
giorno in cui gli fu chiesta una delle operazioni, o il 
rilascio di un certificato, o l'iscrizione di un'ipoteca o 
la trascrizione di un contralto. 

Dichiarazione del conservatore! Ma buon Dio! non 
è egli quel desso il quale i;ià si è negato 1 rilasciare la 
copi a, od il certifìcato, 11 pra ticare l'iscrizione o la 
tnscrizione? Non e rlcsso quel funzionario che tanta 
mora, tanti sollerrugi ba saputo alluarc da preoccupare 
la Commissione della Camera elettivd a cerc~re rlci 

rimecli rosseN unehc temporanei, spedali, ecce1.ionali1 
Etl allora eia un conserl'atorc che mellll da canto il 
sno int•.•rcsse pecuniario ed invece di olibcdire a questa 
potente leva 1lell'nma11a aUività, si accascia in more, 
in indugi, si ra lecito negare il SUO ufficio, CÌ"etlele che 
sia pos~ihilc ottenere il rila;ciu della dichiarazione? 

E clii nr>n vede che questo è un Pffìmero provl'e­ 
climenlo, e che potrà essere 1lisuLhiclitu come è stato 
ol'posto il rifiuto, come è sl;1t, consumato il rilar1lo? 

Lo proclamo con tulla convinzione; questo rimedio 
r un 11on sen~o, è un11 illusione, specialmente a fronfe 
delle dispnsizi.mi dell'art. 2Q(j~, lllCrcè le quali e data 
facoll~ all'interessato di giovarsi momentaneam~nle del- , 
l'opra d·un nolaro o di un usciere con due tPstimoni, 
e fare opportnnamcnte se~nare in verLule il palilo 
rifiuto o ritardo. Q11esla sa11zione che ha avuto luogo 
in lutti i Codici 11'Europa e che è sempre &lata pro­ 
clamata il più solenne trovalo per int'rcnarc i con­ 
~"rvatori d'ipoteche, è il sostrato giuridico, e ):i pro1·a 
1rrevocahile di un i;iudizio di ripuazione <li danni av­ 
venuti per la mora o pèr il rifiuto. 

Che co;a diventa la speculata dichiarazione del siorno 
della richiesta o dcl ri(iulo in Caccia a sill'allo emi­ 
nente men:> di prorn? 

E qui d•imundo, o Signori, se Hi voglia con questa 
dkhiarnzione far ritenere rivocato l'intervento dcl no­ 
tar•'. e dni kstimoni, insomma se si surroga ul prov­ 
ved11nenlo dcl Codice civile, il pro1·ve11imento della 
dicbiarn1.ione. No, dice l'Ufficio Centrale. Dunque i due 
provvedimenti cocs:stono, dun11ue l'interessalo implo­ 
reria 11:1 un runzionario, che già gli si è appalesato, )11 

• dichiar;1zione di e•scr il niego avvenuto quel tale 
giorno in cui un n,1lnro con la solennità dell'atto au­ 
lculiro att1•sta no:i pnre il giorno istesso, ma le ca­ 
gioni, ma i moli1i dcl rifiuto, ma le proteste dell'in­ 
teressato. 

Parmi dunque, o Signori, da qne>ti r:1lTronli, 11a 
questa analisi discendere chll la disposizione che si dà 
tJnto vnnlo di avrr trovato qnel rimedio esi?cutivo, a 
dir dell'Ufficio C.,ntrale, quell'csi1Pdicrite preliminai·e a 
dir dell'onorevole Guardasigilli, :illro non sia che un 
rimedio inutile, superfluo, e direi illusorio. 

Ma paso;o inn.111zi ; nell' nrli~olo terzo ,.i e ancora 
una seconda parl": s'inventa un g'udizio con forme 
eccezionali. Lo si chiama sommnrio, lo si priva di pub­ 
blicità, perchè i trihunali danno i loro provvedimenti 
in Camera di Consi;;lio; lo si alibrevia nella durata per·· 
chè l'appello è prescrillo entro dieci giorni; è in onta 
all'organizzazione gindiziaria perchll è neg:ito il ri­ 
COrl!O in Cassazione. 

È questo dunque il rimedio dell'articolo terzo, ma 
vPdiamo dove lo si vuole adattare. Facciamo una ipote­ 
si: un cittadino si reca alla conservazione delle ipo­ 
teche e domanda la copia di una inscrizione , di una 
trascrizione. ELhene I secondo io dissi, quando trallai 
della pubblicità dei Registri, se il consel'\'alore in­ 
dugia o rifiuta, son pronti gli articoli !JU, 915 e 916 
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a provvedere, e troverassi lantosto un magistrato cui 
è demandala la facoltà di occorrere al caso qui raffi­ 
gurato, 

.&la raffiguriamo un'altra contingenza: sia quella di 
un conservatore che neghi o ritardi attuare una iscri­ 
zione, una trascrizione. Adoperato il sistema degli ar­ 
ticoli 914 e seguenti, cosa ne ricaverete Y La mora, il 
rifiuto produssero il danno in modo irrimediabile. Go 
terzo ebbe iscritta l'ipoteca, ebbe trascritto l'atto, sib­ 
bene posteriormente consentiti, II sistema dell'art. 914 
diventa un non senso, diventa la palinodia del fatto 
abusivo. 

Lo dico e lo sostengo con tutta fede. La promiscuità 
del rimedio stesso ne' due diversi casi è sorta dal non 
essere compreso l'art: 20G9 del Codice civile. 

Non si è compreso che il conservatore delle ipoteche 
nel caso di fare una iscrizione, una trascrizione ba 
doveri,ma ba altresl diriui ossia attribuzioni ad espletare. 
Egli ne ha da usare a suo prudente arbitrio nel caso 
che le note, o gli alti da scrivere o trascrivere non 
siano intelligibili, Ne ha da usare assolutamente nei 
seguenti casi: è un atto stipulalo all'estero quello che 
deve trascrivere, o quello da cui emerge l'ipoteca fit­ 
tizia? ma questo allo deve addiruostrarsi legalizzalo in 
Regno -. Questa che è una delle più grandi innovazioni 
del nostre Codice civile, rompendo le barriere d'astio, 
e di antipatie che erano state piantate dai precedenti 
Codici con il vietare la trascrizione o la iscrizione del· 
l'ipoteca nascente da atti fatti all'estero; questa inno­ 
vazione, soggettando alla formalità d'un giudizio di 
delibazione , rende il conservatore delle ipoteche il 
giudice, l'estimatore delle adempiute formalita; - e se 
le trovasse mancanti o violale, le dà il necessario man­ 
dato di negare la iscrizione, o la trascrizione. 

È un atto privalo quello che i;li si presenta, Egli, 
obbedendo al Codice italiano che per la prima volta ha 
accordato l'effetto di potersi trascrivere l'alto privato, 
od iscrivere un'ipoteca pattuita cou tale allo, deve esa­ 
ininne se avesse ricevuto quell'autenticità voluta per 
vari modi dal Codice - e non riuscendone convinto, 
deve negare la iscrizione o la trascrizione. 

È un allo in forma pubblica, iufine, quello che gli si 
offre: deve il conservalore esaminare come il tipo della 
pubblicità e dell'autenticità fu impresso a quell'atto. 
Ebbene, Signori , se il conservatore avesse debito 

di fare tulle queste disamine, potreste voì un solo mo­ 
mento credere che questo caso ~ia identico a quella 
materiale bisoi;na che si adempie da un notaio, da un 
cancelliere allorquando rilasciano la copia d' un atto? 
Certa mentii non potranno confondersi questi due casi; 
essi souo troppo spiccali , la vostra mente è lroppo 
elevala por poter fJre eoufusione tra un caso che è 
tulio materiale, ed un altro in cui si adempie alla 
missione della legge, 

Ed allora che si farà del trovato dell'articolo 3 nella 
parte elle ordina un giudizio sounnario t Quando ci 
troveremo nel caso di un conservatore che a mente 

dell'art. 2069, rifiuta o ritarda la iscrizione o la tra­ 
scrizione dimandata I Come non si à dall'Ilffiaio Cen­ 
trale compreso che quando insorta la contestazione ve­ 
nisse un conservatore delle ipolecbe à1I esporre le ra­ 
gioni di diritto che lo inducono a rifiutare, sia queste 
un giudizio in cui non si esamina il fallo, 111a la que­ 
stione di diritto, sia questo un giudizio nffallo ordina· 
rio e simile a quelli che si agitano nei Tribunali ci­ 
vili? Come non si è compresa la impcrtanza" di un 
giudizio in cui un conservatore delle ipoteche, dcdolla 
la sua negativa, sarà questa ritenuta come dettala da 
mala fede; e sarà condannalo alla multa di due mille 
[ire ? Come si è potuto vedere una mera valutazione 
di falli in due fasi di quel giudi~io che può avere per 
subbiello questioni di tanta importanza quali sono 
quelle che sor~ono dall'alluazi~ne dci doveri dcl con­ 
servatore verso alli privati o stipulati all'estero, e cosi 
sottrarlo da uno dei rimeùi dalla le11ge organica in· 
lrodolli, il ricorso in Cassazione ? 

\'t·ngo a riunire le sparse i1lee sul dcttalù del1'ar­ 
ticolo 3. La prima parte è una disposizione iuuttle eh~ 
non mena ali una const>guenza 1•ratica, e che è ri110- 
sta nella 1oluotà di chi è cau~a dPI nicgo o del ri­ 
fiulo. È poi oziosa, affatto superflua in faccia al prov· 
vedime11to slanziato dall'arL 20G!l. L~ sua seconda 
parte è un'illegale, anlicosLi111zionale creazione di un 
sistema 1iuridico a forme abbre•iale ed eccezionali che 
mentre soppianlavo quello della procedura inlrùdollo 
per il caso malcriale dcl niego o dcl ritardo d1 I rila­ 
scio delle copie, viene a confondere gli effetti di dul.' 
cose diversissime, e fini;e col mare una lacuna che 
non esisle, perchè orn la lt·1;i;e tace, imperdno le 
forme or1linarie e comuni dci i;iutlizi. 

Giunto a questo punto io vorrei doman1lare a 
coloro che idearono l'art. tcrzu perchà credendo~i 11- 

bilitati anche a colurnre la lacuAa che es sleva pt>r de­ 
signare se e come si doves~e obhlii:are il conservatore 
ad ubbidire al disposto dcll"art. 20G'l, si arrestarono 
ai soli btti di nic.;o o di ritarùo consumali 1l;1l 
conservatore, e non si diedero cura di quegli .1. 
tri fatti che al pari di quelli sono dannosi rd impor· 
tano risarcimento di danni sofferti ? Accenno ai casi 
d'ommissione, di errori, di cancellazioni arbitrari ... 
Ebben~ tutti questi fallori di danno, perchè 11011 si •' 
pensato a riincdiHrvi, perchè non ai è data flpera a 
&Pgnare se e come si dùvrebbero ovviare dal conser­ 
vatore, o farne indenni coloro che li banno patili '! 

A questo punlo io credo non abusare di più della 
vòstra allenzione. 

Riassumo il mio dire. - La prima parte ddl'arlicolo 
3 è affatto insufficiente, lJ una meschina formalità in 
faccia a quella solenne voluta dall'art. 20G!l. - La ~.a 
parte dell'art. 3 è un capr:c.cinso metodo di giudizio a 
forme eccezionali qnan1lu tii tratta ili niego o rilardo 
di copie, o di certificato. È illecito surrogarlo a quello 
già imposto per tali casi da:ili art. 9U e 11egueoti. 

La stessa 10co111la parte è un pronedimenlo antico- 
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stituzionale, sovversivo dell'economia del suddetto ar­ 
ticolo 2069 nell'ipotesi di niego, o ritardo d'iscrizione 
o di trascrizione. 

Per questi ragionari, o Signori, io mi estimo auto­ 
rizzatn a chiedere la soppressione del!' articolo 3. E 
poichè il regolamento in caso di soppressione impone 
che il volo sia negativo sull'articolo, è questa la do­ 
manda ch'io faccio al Senato. 

Però in questa congiuntura a me nasce un dubhio: 
rigettalo lart. 3. della proposta miuisterinle ', I' ur­ 
lìcio Centrale rilirerà esso il suo emendamento, o vi 
insisterà f Se cessala la causa Ct'SSa l'effetto, io non 
avrò pili che dire, poichè tolto di mezzo l'art. 3. del 
progetto ministeriale, non sarebbe pii1 d'uopo ili occu­ 
parsi dell'emendamento. ~la se l'Unicio Centrale volesse 
insistere nel suo emcndnmeuto afflnchè si traducesse 
in articolo di legge, io non avrei che 1 rinnovare le 
mie osservazioni. 

Quello che 110 dello lo ripeto anche contro l'ernen­ 
clamento dell'Ufflcio Centrale, prodamando inutile, inef­ 
ficace , improduttivo di· qualunque risultato serio 
l'espediente della dichiarazione del conservatore per 
accertare la data della domanda fallagli sia di copie, 
sia d'iseris'ene o trascrizione. 

E mentre, siccome avvisa l'Uflìcio Centrale, ritengo 
esseni nella procedura civile, precisamente negli arti­ 
coli U1 i e seguenti, i provvedimenti per il caso di ri­ 
tluto o di rii ardo di copie, dico essere al pari di quanto 
fu da me apposto all'eccezionale giudizio idealo dall'Uf­ 
licio Centrale un rimedio illegale, anticostituzionale 
quello ideato dall'Ullicio Centrale per il caso di al­ 
tuazione di responsabilità del conservatore nelle con­ 
ting•·nze di rifinlo o di ritardo d'iscrizioni o di tra­ 
scrizioni. Cosl, ove l'Ufficio insisla nel suo emenda­ 
mento, chiedo che questo sia ri~ettalo. 

Senatore Poggi. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Poggi Le parole dell'onorevole preopinante 

rendono pili facile a me l'assunto che mi era proposto 
oggi avanti il Senato. · 
. lo non posso che ritornare sopra qualcuna delle idee 
esposta nella precedente seduta, oggi avvalorate dal di­ 
scorso dell'onorevele Caccia, aggiungendone altre in 
risposta alle nuove osservaaioni falle dal Relatore del­ 
l'Ullìcio Centrale. 

lo poi rei, se ve ne rosse bisogno, concordare; ma 
bisogno non c'è, chè le disposizioni dcl Codice di pro­ 
cedura invocale dall'Ufflcio Centrale sono applicabili 
al conservatore in quanto · egli è tenuto, come qua­ 
lunque depositario di doeumenti , a rilasciar copie e 
certificali; ma per questo non è necessità di una spt:- 
ciale disposizione. ' 

In questa parte la legge opera da sè: vi sono dispo­ 
sizioni speciali le quali prevedono il 'ceso di notari od 
altri depositari pubblici che sono tenuti a dar copie di 
documenti a chi li richiede, e che in caso di' rifiuto 
possono esservi astretti mediante codesta procedura, la 

quale bisogna accettarla com'è, comunque non polesse 
piacere. Ed essa è certamente applicabile anco al con­ 
servatore depositario, e lo contempla nella sua gene­ 
rica lor.uzione senza bisogno cli un testo speciale di 
lei;ge che la dichiari ad essi estensibile. 

Ma non deve uè può certamente applicarsi codesta 
procedura ai conservatori delle ipoteche quando eser­ 
citano li! ben diverse funzioni di registratori delle iscri­ 
zioni e di ricevitori dei documenti per codesti elfolli. 
Quella procedura in tal loro qualità non li riguarda, e 
la estensione che se ne vorrebbe fare coll'emendamento 
dcll'Ufticio Centrale, sarebbe una estensione indt•bita. 

Prima di tulio l'emendamento è una recognizione 
es11Iicita che il Codice di proci·dura in quesla parte 
non prevede, perchè tulle le· volte che si manifesta il 
bisogno di es!t•ntlrrc ad altri casi quel titolo di ll'ggc, 
si vi~ne ad ammettere che il Corlice tli procedura a 
quei dali casi uon 8arcbl1e applic;ahilll. Quindi nasce il 
dornre di esaminare se q•11·s1a procedura sommaria 
buona a vincer dei capricci, ma non a rispellare dei 
dirilli, ~ia da applicnrsi al con~•·rvatore. 
lo lo annunzini rapidamente nella precedente discus­ 

sione; il conservatore che si ricusa di ricevere docu­ 
menti, di fare trascrizioni, o di n1·cendere iscrizioni, 
può esser mosso da un ra,;ionevole motivo, e nella pi1'1 
parte dci casi da un ragionevole timore di esporre la 
sua responsabilità a1lat1andosi a fare quel che la lci:ge 
non i;li consenlirebhe. f; vano il coulìi;urarsi la fre­ 
quenza dei rifiuti capricciosi, giacché allora bisogne­ 
rebbe supporre che il con>crvulore mancando senza caus.1 
al suo tlovere, fosse o un pazzo o un maligno, e con­ 
tro funzionari di lai falla non credo buono nessun ri­ 
medio di legge, tranne quello di rimuoverli dall'uf- 
lìcio. · 
lla un conserval~re che legga ncll'arlicolo '.!06\1 

del Codice Civile polrre egli rifiutarsi di ricevere do­ 
cumercli inintelligihili e non potere (si noli bene que­ 
sta parola dimenlil'ala dnll' (flìcio Cenlrale) ricevere 
documenti nè accendt!re iscrizioni, in alcuni casi enu-. 
merati nell'articolo stesso, ha certamente il dirillo di 
trovare nella proc.edura una i:aranzia per l'esercizio di 
questa sua facoltà, e per l'atlcmpimcnlo di tali ob­ 
blighi. 

Ora, nessuno di noi crederà che il Codice civile che 
special men le nella parie relativa al sistema ipolecarh) 
è staio lung11menle mrditalo, ed ha portalo più innanzi 
di quello che erano nei Codici precedl'nli i migliora­ 
rnenli nella materia, nessuno vorrà credere, io diceva, che 
abbia concepito le disposiiioni in parola senza cogni~ 
zione di causa, e parlalo del diritto di ar.cl'ndere alcune 
iscrizioni ,· quando im·ece avellSe voluto dargli una 
semplice facoltà di rifiutarle. 

Ilo già fallo sentire quali e quante questioni si 11os­ 
sano presentare nei casi con!.emplali nell'art. 20G9. 
Può disputarsi, per esempio, se la sentenza, in base 
d'ella quale può domandarsi la trascrizione, debba es­ 
sere una senlenza passata in cosa giudicata, oppun 
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basti che sia semplicemente eseguibile, se basti una 
sentenza di prima istanza, oppure ne occorra una d'ul­ 
tima istanza. Può nascere la questione sul modo con 
cui sono legalizzali i documenti falli all'estero, può 
nascere sul concorso o no dei caratteri che debba 
avere la scrittura privata per dar vita ad una iscrizione. 
E in tutti codesti casi il conservatore ha dovere d'il­ 
lu~inarsi e di arrestarsi per non annuire a cosa eh 
la legge gli vieta. Nè si alleghi I'urgenza del provvedere, 
perchè potrebbe fatalmente scadere u11 termine utile ad 
accendere un'iscrizione con danno irreparabile per il 
richiedente; impcrocchè il legislatore deve bene aver 
preveduti questi casi, facilmente contingibili , eppure 
ha usato locuzioni imperative, ed ha parlato un liu­ 
guaggio ben chiaro e ben diverso a seconda dei casi. 

Come dunque si possa ad un. conservatore che mo­ 
tiva il suo rifiuto sopra un dirillo che in un caso gli 
dà la legge, ovvero sopra un obbligo a rifiutare che 
in altri la legge gl'impone, applicare una procedura 
che gl'imporrebbe di obbedire all' ingiunaicne di un 
Presidente, che anco senz' averlo sentito, potrebbe 
imporgli d' iscrivere sollo la minaccia di metterlo in 
carcere, io in verità non so concepirlo. 
lo domando al Senato se questa non ò una pro­ 

cedura che offende i diritti emanali dal Codice Civile 
ed a tutela dei quali sono tracciale le norme di pro­ 
cedura comuni ad ogni giudizio civile; e se non è poi 
mollo più esorbitante, quando si contrappone a vincere 
delle resistenze busate sopra obblighi imposti dalla 
legge. In verità la pretesa è abbastanza strana e sin­ 
golare. - Che ad un rifiuto irragionevole di un no­ 
taro o di allro pubblico depositario obbligalo a ri­ 
lasciare copie a chiunque le richiede si possa rispon­ 
dere con un a!Termando assoluto e minatorio del Pre­ 
sidente ùi un Tribunale, io lo ammetterò Tisia la man­ 
canza di qualunque plausibile ragione a ricusarsi. Un 
capriccio dannoso altrui pub esser vinto con un allo 
~'impero; ma che si debba applicare lo stesso tem­ 
peramento al conservatore che ricusa all'appoggio della 
legge, e che debba esser soffocalo nell'esposizione delle 
sue ragioni da una procedura che avrebbe dcl poli­ 
zicsco, mi si permetta questa parola che rammenta 
altri tempi ed altre forme di governo, non è ammis­ 
sibile. 
,,'Le procedure straordinarie, le procedure comminatorie 
per lo più senza motivi e senza riparo che inducono 
ordini perentori, si sono ristrette a trepno pochi casi 
nel Codice di procedura civile e non possono nè deb­ 
bono ricevere estensione di sorta, anco per non o!T~n­ 
dere le disposizioni del Codice civile. 

Queste ragioni a mio parere bastano per eliminare 
l'emendamento proposto dall'liffìcio Centrale nel caso 
del conservatore che rifluii l'iscrizione, la trascrizione, 
l'annotazione. 
lo non sarei lontano dall'annuire alla proposta di 

soppressione falla dall'onererole prenpinante , se non 
mi trattenessero alcune considerazioni che or ora dirò. 

26 

Quauto all'articolo del progetto miuisteriale, il guaio 
maggiore che vi trovo si è quello di avere soppresso 
il ricorso alla Corte di Cassazione nei casi in cui po­ 
trebbe aver luogo; questa, a mio avviso, è l'unica de­ 
rol:la che Tiene falla alla procedura ordinaria: nel re­ 
sto il sistema proposto non si allontana mollo dalle 
procedure che vengono stabilile in certe materie dal 
Codice stesso e destinate a trattarsi in Camera di 
Consiglio. E. tale potrebbe dirsi la presente, io cui non 
si disputa dcl mio e del tuo tra il conservatore ed i 
cittadini, ma solamente si contrappongono dal primo 
ra~ioni di pubblico interesse per non aderire alle 
istanze di un privato. Questa procedura poi è tracciala 
dallo stesso Codice civile all'articolo 2069, stato ci­ 
talo dull'Ufflcin Centrale e dal Commissario Regio. 
lo non avrei difficoltà, piuttosto che venire ad una 

soppressione di lutto l'articolo 3, di proporre qualche 
cosa che rassomigliasse alla disposizione stabilita dal· 
l'articolo 206!>. 

Quando vedo che il Codice civlle, contemplando il 
caso del conservatore che si ricusa di cancellare una · 
iscrizione dispone che la parte interessata può richia­ 
marsi al Tribunale civile che provvederà in Camera di 
Consiglio, sentito il Pubblico Ministero ed il conserva­ 
tore nelle sue osservazioni scrille,~io non trovo nessuno 
inconveniente ad estender questa proceùura anche al 
caso del conservatore che ricusi l'iscrizione. E per 
conseguenza piuttosto che aderire nlla soppressione 
pura e semplice dell'articolo 3., sarò disposto a pro­ 
porre un emendamento che dicesse, sia applicala nei 
casi ecntempl.ui dall'articolo 3. la disposizione con­ 
tenuta neh'artlcslo 206!>. 
CommlYarlo Regio. Chie11go la facollà di dire 

brevissime parole. 
Innanzi tutU dichiaro ili accellare negli utili le os­ 

servazioni ratte dall'ouorevole Senale.re l'o~gi. In quanto 
alla parie obbielliva nella qual~ egli si è associato al· 
l'onore,ole s~natore Caccia, avrò .a fortuna di avere 
socio a me nel rispondere alle obliiezioni stesse l'onore­ 
vole Rclutort'I dell'Ufficio Centrale. 

Il Sen.1tore Caccia nella su:r eloquente orazione, chtl 
ho allentamenle ascoltalu, si è elevato nelle alte sfore · 
del diriuo, e nella vnstilà del s;slema ipotecario; cd 
ha dimostralo la i;rande importanza del compiul<> si­ 
stema della pubblicità ddle ipoteche. 

In questa parte io non ho parole da risponùcre a 
lui in contrario. 
In quanto egli si querela.va dei giudizi, e dd proce­ 

dimenti, che crederei dovessero chiarnarsi speciali, ma 
egli chiama.a eccezionali, io credo, che I.i sua critica 
generale, la quale non Torrc!.bP., che Ti fns.c;ero mai 
regole particolari per determinali i:iudizi, ma eh~ in 
tulio si seguisse 1empre la stessa procedura, vada 
tant'ollre da comprendere lutto l'articolo teno dt!l Co­ 
Jice di procedura civile; il quale appunto riconosce la 
neceSiità di procedimenti speciali e determina le ma­ 
leri~ nelle quali non si procede o in ragio,;e iii com- 
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petenza, o in ragione di termini o in altri rapporti 
colle norme generali della procedura civile. 

Egli poi passando ad altro ordine di considerazioni, 
non trovava buono che fosse deferito il giudizio in­ 
torno alle questioni che sorgono rispetto alle iscrizioni, 
alle trascrizioni ed on! nnnctazionl ipotecarie nem­ 
meno al Tribunale in Camera di Consiglio ; egli do­ 
mandava che il Tribunale procedesse e decidesse nelle 
forme solenni ordinarie del pubblico dibattimento; per 
confortare queste sue obbiezioni accennava alla gravit.i 
ed importanza delle materie, che si dovrebbero decidere 
eia! Tribunale in Camera di Consiglio. 

Ma se In critica dell'onorevole Senatore Caccia reg­ 
gesse, essa, per mio avviso andrebbe non .solo contro 
il presente progetto di legge, ma ben 1111che contro 
parecchi titoli del Codici! di procedura civile, 

Di fatti, nel Codice di procedura civile io trovo, che 
è deferito il giudisio al Tribunale in Carnera di con­ 
~i~lio nelle questioni d'irr.missione in possesso dci 
beni di assenti: trovo il Tribunale in Carnera di 
consiglio, giudice intorno all'interdizione ed all'inabi­ 
litazione ; lo trovo finalmente giudice nelle ret.iflca­ 
zioni degli atti dello Stato civile. Ora io non credo, nè 
penso credersi da alcuno, che queste materie che ho 
accennate, e che il Codice di procedura civile attribui­ 
sce al Tribunale in Camera di Consigtio siano meno 
importanti, meno delicate, meno gravi di quelle ma­ 
terie ipotecarie che col presenta progetto di egge si 
vorrebbero nella stessa ~uisa deferirgli. 

Siccome l'onorevole Ca cela conci u.ìeva domandando 
tanto la soppressione dell'articolo proposto dal Mini­ 
stero quanto quello proposto in via di emendamenlo 
dalla Commissione, io lascio volentieri il cùmpito di 
rispendere a1l altre parli delle sne osservnzioui all'ono­ 
revole Ilelntore dull' Ufficio Centrale che in questa · 
parte ho la ventura di aver solidale con me. Duolmi 
che cosi poderosa associazione nella rlirPsa mi manchi 
sopra altre parli dell'articolo, nelle quali mi conviene 
continuare n contendere coll'onorcvo'o Ilelatore, 

Egli osservava che il progetto del Ministero non 
provvede alla parte più grave della colpa, che possa 
commettere il conservatore delle ipoteche, poichè, 
diceva egll, quost], in forza dell'artico:o 3 sarebbe 
obbligato a rilasciare la dicl1iarazione di over rice­ 
vuto la domanda verhale e scritta di cer!ilìc3ti, di 
copie, ma non sarehbe poi obhligato a dichiarare di 
aver ria1·uto i titoli, atti, o noie colle qnali si do­ 
vrehbe r~re l'operazione ÌjlOlecaria. Per questa p3rle, 
~econùo ravviso di lui, mancherebbe alle parli inte­ 
ressale conlro il conservatore il primo mezzo di prova, 
il fondamento al reclamo. 

L'onorevo'.e Rcl~tore diceYa che questa era una la- 
1:una gravissima nell'articolo il quale avrebbe avuto 
di mira la parie meno importante, ed ommessa del 
tulio la pili importante. ~la, se non erro, infondata è 
I~ censura; perchè l'art. 3 del progetto ministeriale 
obbli[la il conservatore a rilasciare la dichiarazione 

nel caso di dom11nila Ji certificati o di copia perch~ 
allrimenli esso non vi sarebbe obbligato. 

Trattandosi poi di presentazione di titoli per anno­ 
tazione, per iscrizione o per trascrizione, io credo che 
provvegga abbastanza l'art. 20it d1'I ·Codice civile il 
quale dice che e i conscrrnlori sono ohbligali a· te­ 
e nere un registro gennale ossia d'ordine, in cui 
e giornalmente annoteranno al momento della consegna 
e ogni titolo che viene loro rimesso per la lrascri­ 
c zione, iscririone od annola~ionc. > Tralascio l'altro. 
e passo all'ultimo para;;raro dello stesso n1 ticolo, nei 
qu;ile sta scrillo: e appen;i sep1ila la consPi;na di un 
e titolo, o allo, o di una nota , il conservatore ne 
e d.1rà ricevuta in caria libera ali' esibitom, senza 
e s11esa; la ricel'ula conterrà l'indicazione del numt>ro 
e d'ordine. > Veg~asi· adunque che era per lo meno 
superfluo su questo particolare si fosse provveduto con 
a11po>itR disposizione di questa IPgge speciale. 

Ma egli soirgiungeva poi oltre obbiezioni, che poi 
pili tartli, ripelrvn l'onorevole Senatore Caccia per 
domandare con più strctla conseguenza di logica la 
soppressione dc.ll'arlicolo; e diceva che questo inn&Yo 
e verturba il si~lema generale dcl Codice di procedur~ 
civile, e si diparte dalle r('gole odinarie ivi stabilite. 

Ma qui mi sia lecilo ~ppellarne alla molla autori!:\ 
dell'onorevole Senatore Por~i, che dimostrò la dispo­ 
sizione dell'articolo 3 dcl pro:;cllo non essere che l"arn­ 
plinzionc, per cosi dire, dell'articolo 203~ del CodiCf' 
civile, il quale nella m;1teda delle canc~llazioni delle• 
ipoteche, non çiil 111 Prrsi1lrnte, ma al Tribunnle in 
Camera di Comio;lio dà la facoltà di decidere. 

L'11nornole R..J~tore infine ha rip~lulo che il metod·> 
propo,10 dal Ministero in molli casi avrebbe impedito 
di anrn dall'Rulorit:\ competente qurl pronto giudizio 
che ricl1iedesi in silfalla mntrria, nella 11uale anche il 
più piccolo ritardo può essere sommamente dannoso; 
ed a qncslo riguardo l'onorevole Senatore Caccia indi­ 
ca1·a quanti gravi nocumenti e quanta perturbazionr 
d'interessi possa nascere dal rit.irtfo ili un giorno nelle 
trascrizioni. Ma io, che llOn ho l'onore di apparlrnere 
alla magi~tralura i:iudizinria , rion so, in verità, pen· 
sare che sia cosi dirlìcile ad un Presi.lente di un Tri­ 
bunale raccogliere in bre•-e ora due suoi colleghi in 
Camera di Consiglio pl'r decidere 8opra unH qul'slione. 

Mi dorrebbe che l'onorevole Ilclalore dell'Uflìdo Cen­ 
trale fosse indollo a ritenere cosi dall"esperienu. Io a 
priori non avrei mai potuto pensare che dovesse esser 
difficile riunire sprditamenle in Camera di Consiglio 
tre giudici, compreso il Prl'Fidente, che hanno l'ob­ 
blii;o di dimorare nel luogo in cui è stabililo il Tri­ 
bunale. 

Per non nbusare pili a lungo dell'indulgenza dcl Se­ 
nato, conchiutlerò pregandolo di non accoi;liere l'emen­ 
damento proposto dalla Commissione per le ragioni i;ià 
dette, ne l'emendamento proposto dall'onorevole Sena­ 
tore Poggi, il quale obbligherebbe il pro1i .. uo di lel(ge 
n rirare una slratla fatale; lo pregherò altresl a non 
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accettare la soppressione proposta dall'onorevole Caccia, 
perché, come ho avuto l'onore di dire, le disposizioni 
del Codice civile e di quello di procedura civile non 
provvedono abbastanza in questa materia speciale delle 
cose ipotecarie. Il Codice civile stesso, mi i;io•i ripe­ 
terlo, nell'articolo 2075 prevede appunto che nelle bi­ 
sogne ipotecarie convenga provvedere con lrggi spe­ 
ciali. 

Senatore Plnelll. Domnmlo la parola. 
Presidente. Ha la parola, 
Senatore Plnelll. Al punto in cui è giunta la di­ 

scussione, e che la parola è devoluta al meritissimo 
Relatore dell'Ufflcio Centrai .. , mi sia permesso di emet­ 
tere una dichiarazione accompagnandole con una osser­ 
vazione. 
lo non posso che convenire pienamente dell'oppor­ 

tunità della proposta dell'onor. Senatore Cacc'ta della 
soppressione delle disposizioni sopra la cui redazione 
difTerisccno la Commissione della Carnera dci Deputali 
e dell'Ufficio Centrale dcl Senato. 

E per non rientrare in quei ragionamenti che con 
tanta lucidezza, e con tanta copia di dottrina lri;ale 
ha esposti l'onor. Senatore Caccia, la mia osservazione 
consiste semplicemente in questo: e si traila dcl caso 
di rifiuto della copia cli una iscririone che esiste nei 
registri, e l'onor. Relatore deh'Ufficio Centrale ha giil 
dimostralo che vi è provvisto roll'artieolo 91-i e se­ 
guenti del Codice di procedura • ivile in forza dci quali 
il conservatore dell'uffì. iu delle ipoteche è da consì­ 
dorarsi ·parrg:;ialo ad un dcpostano di pubblici registri 
il quale è obbligato a darne copia. · 

Se adunque si traila di questo rifiuto, il caso è llià 
previsto, se-ua ricorrere a nuove disposiaioni. 

Ma la difficoltà è ben più grave nell'altro caso, men­ 
tre il procedimento che i:li si vuole applicare, sia se­ 
condo il progetto ministeriale, sia secondo la proposta 
dell'Ufficio Centrale, va secondo il mio parl!re arl ur- 

~ tare il principio della responsabilità dei conservatori. 
Premetto che il timore che questo principio venga 

abusato dal conservatore, e sia cagione di perdita d-i 
diritti al privato pel rifiuto arbitrario della trascrizione 
di un titolo o dell'iscrizione di un' ipoteca, è un timore 
affatlo vano nella pratica, mentre interesse dell'jndivi­ 
duo che richiede l'iscrizione e quello del conservatore 
sono di accordo, giacchè si traila di un alto che deve 
produrre utile ai conservatori; nè vi sarebbe quindi bi­ 
sogno di preoccuparsi di un caso particolare che co­ 
stituirebbe un fotto di natura delittuosa, quale sarebbe 
quello in cui un conservatore con animo deliberato 
roglia produrre un danno ad un privalo. 

F.gli è più verosimile che invece si traili ili un pri­ 
vato che non misura la portata dei suoi diritti, che 
non conosce la forza degli alti dci quali dice aver bi· 
sogno, il quale pretende che un funaicnarlo delegato 
dalla IPgge a fare quest'ufficio di custodire i diritti 
ipotecari si presti alla richiesta in un caso in cui non 
vi il autorlzzntn dalla legge. 

Ma, lasciando a parte questi riflessi, vediamo come 
si pretenda andar al riparo di quel pericolo eventuale 
cui s'intende di provveilere. 
lo domando se in una materia nella quale la legge 

non ba credulo potersi sistemare un servizio pubblico, 
salvo mettendo a carico tlel funzionario la rt>.sponsa­ 
Dilità che si risolve nel rifacimento dei danni ed inte­ 
ressi, se, di~o, si debba allerare questo sistrma; io 
domando ancora se per i;fuggire ai pericoli esagerati 
di un abuso di questa risponsabililà, si potrà riuscire 
ad altro che toglierla al consenatore per addoss:irla atl 
alcun altro. 

lnfalli, la legge fa debito al consenatore delle ipo­ 
teche di ai.nmellere le iscrizioni, e di non pulerle rifìu· 
lare nemmeno con pretesto d'irregolarità delle note che 
gli vengono presentale. 

Però due linee dopo dice: che quando si traila di 
ipoteche slabilile per scrittura privata, in questo caso 
il conservatore non può dispensarsi dal verificare se 
vi concorrano i requisiti che sono dalla leggt stes~a 
dPlerminati. 

Supponete, o Sii;nori, che tale sia il moti10 del ri­ 
tinto che oppone il con.>er1·a1ore alla parie che ril'hie1le 
l'iscrizione. 

Se la risponsaliililà non si crede legi1limo molho 
per cui egli possa opporsi, che altro si far~ che tra­ 
sferire nella Camera di Consiglio dcl tribunale, o nel 
suo Pre~idcnle quel carico che la leg~e considerò come 
proprio dell'ufficio del consen-alore slrsso ! 

Se, per esempio, si !ralli di sapere ~e la scritturi 
sarà s:ata 1·alidamente riconosciuta, converrà che il tri­ 
bunale 01! il !'r~siùent~, secondo quello dei tlue pro­ 
geLLi tiella Commissione della Cnmera dci Deputali o 
dcll'Uflìcio Centrale che prevarrà, decida se l"autorilà 
davanti alla quale la scrillur~ fu riconosciuta fo:;se ve­ 
ramente l'aulorilà competente nella fattispecie: in altri 
termiui, ciò !orna sempre :ilio stesso, che l'aJdo~sar11 
al lrilrnnale una risponsabililà rhe la le0~c riguarda 
come prorria del conscrvator<', il quale sa che dcl SUI) 
rinuto, ei;ualmenle che tli qualunque indebito ritardo, 
rgli, qualora non ne fo,se fonlL1to il motil·o, ne sop­ 
porterà in.:vilabilmenle le ~onseguenzt~. 
lla non è questo il stlo aspello sollo il quale il ri­ 

metlio itleato nelle risµeltive proposte rlella Commis­ 
sione della CU'lllera dei Dtpul~li P dell'l:ffirio Centrale 
del Senato urla coi principii più riconosciuli. 
E~li è assioma nella materia i;iudiziaria che l'auto­ 

rità ~iutliziaria non si interpone per constatare dei 
falli che quando i falli sono provati in contraddittorio 
della parte che ha diritto di cont~s~rli; ma il farle 
emanare un decreto, un pronunciato in condizioni che 
non amm.illono siffatte basi di certez:a, non può mai 
considerarsi come un provvedimento re~olarl'I. 

Queste sono le considerazioni, che sebbene non siuno 
che un più amrio srnlgimento ùi quei motivi pci 
quali l'onorevole Senatore che mi ha preceduto opinò 
pPr la sopp~t'ssione dt'll"art. 3., ho cretluto non inop- 

., -'28 
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portuno sottoporre al Senato, ed ali' apprezzamento dcl 
suo lifficio Centrale. . 

Senatore Mlrabelli, Relatore. Domando la parola. 
l'oci. A domani, a domani. 
Sonatore Castelli E. ~on sono che le cinque. 
Senatore Mlrabelll, Relatore. Sarò brevissimo, 
Presidente. Non sono che Jr. 5 ed abbiamo co- 

minciato la seduta alle 3 t 12: quindi si può proseguire. 
La parola è all'onorevole Mirabelli. 
Senatore Mirabelll, Ilrl; Risponderò in primo luogo 

ad un'osservazione dell'onorevole Commissa• io Ilegio. 
L'Ufflcio ha creduto di completare I articolo a,:giun­ 
gendo le parole od ha prem1lati i titoli che il con· 
senuuor« ricusa o ritarda di ricevere. Diceva l'onorevole 
Commissario Regio, quod peti« inlu• babe«: nel Co­ 
dice questo è preveduto perchè sta dello che appena 
corrsegnuto, un titolo od allo, od una nota, Il conserva­ 
lore ne darà ricevuta in carta libera. La risposta è 
agevole. L'art. 2011 ordina al conservatore di 11ar ri­ 
cevuta ap1iena eseguila la consegua. Ma se egli non 
riceve o ritarda di ricevere o rifiuta i titoli, non è 
obhliga'.o per l'art. ~OH a dar ricevuta; quindi sorge 
la necessità dell'aggiunta falla dall'Ufficio Centrale. 

Diceva l'onorevole Sena I ore Caccia: Ma come potrete 
pretendere che il conservatore il quale si rifiuta o ritarda 
di f••·e un'operazione, rilasci poi in caria libera di­ 
chiarazione della richiesta operazione? questo è un 
nonnulla, questa è una cosa inutile, perfettamente inu­ 
tile ... l[a perdoni l'onorevole Caccia : egli suppone che 
il conservatore sia un testar-Io, che sia un uomo [lià 
colpevole; noi non supponiamo che un funzionario 
pubblico sia un colpevole; noi supponiamo che euli 
creda di fare il suo dovere quando rifiuta o ritm da 
un'cperazione. Se rifiuta di ricevere le note, i;l1 è 
perchè crede non doverle ricevere: se egli non esegue 
la trascrizione, la iscrizione o l'annotazione, è perchè 
crede ili non doverla eseguire; ci crede <li non essere in 
ritardo mentre la parte crede al contrario che egli rii ardi; 
dunque vi è un confliuo, vi è un dubbio di diritto o 
ili appreaiazione Lra l'una e l'altra parie. . , 

L'onorevole Caccia crede che il conservatore sin nel 
torto e sia di mala fede, mentre può avvenire che la 
parie ingiustamente accusi il conservatore. Secondo 
il Codice civile, quando il conservatore si rifiuta, il 
richiedenti! con un notaio, o un usciere e due testmunii 
anderà a far testificare il fallo del rifiuto; ma lii va 
col uot.ir» e coll'usciere quando il conservatore si ri­ 
fiuta di rilasciar la dichlarazione del fallo che col­ 
l'intervento del nol:1ro, dcll"usciere e dei tesli11111ni si 
vorrcLbe assicurare. Questo si è ,·olulo sg~iun;;ere nd 
pro111~110. Si è dello: invece di amlare con alti i;iudi­ 
ziarii a fare spese in maleria in cui si richiei111 Bol­ 
lecitu,line e non si vuole si facciano spi se, il ronser­ 
rnlort ha trn t;li allri obLlii;hi ancora 1piesto, che 
qunndo si rifiuta, dichiari il giorno in cui si è falla In 
domanda rifiut.ila. 

Naluralmrnte non liiso~na supporre che il 1·ons~1\'3· 

tore si rifiuti per rifiutarsi, egli si rifiuta per delle ra­ 
gioni; e quando la parte i;li diee, le vostre ragioni non 
mi persuadono, datemi il documento dcl giorno della 
domanda o della presentazione dci titoli, il conservatore 
oon si rifiuterà; e se si rifiutasse è il caso di ricorrere 
al proce1limenlo dell"arlieolo 20G9 del Codice civile. Nè 
quesle disposizioni sono contro il conservatore. Con 
ciò intendo and1e ris11ondcre all'onorevole Senatore 
Poggi. 

Egli si è mollo preoccupalo dell'arresto personale che 
!"articolo del la procPdura commina contro il conserva­ 
tore; e pure qursla è procedura che tendo a sollernre 
il conservatore dalla grande rrsponsabilità che gli pesa 
addosso. Nasce .un dubbio ;;e clebba o no pi1;liare una 
inscrizione : se debba ricevere dl'i titoli. [I conservatore 
cre1le di no: la parte sosliPne di si. Non è i;iovare la 
p:1r1e ed il conservatore se il dubbio si rh•ohe dal Pre­ 
sidente dcl lribun11lc! Risoluto il dubbio, il cons~natore 
è al111eno esente da re:<pon~abilità posteriore all'ordi­ 
nanza dcl Presidente se la esegue senza rilardn. 

.Ma perchè prevedersi questo caso? Non è miglior 
con;ii;lio seguire il drillo comune? Gli onoreYoli preo­ 
piHanti ritengono che quantlo si traila di rilascio di 
copie e di certificali provvede il Codice ùi procedura 
civile. Ili tengono che per il caso di rifiuto di ricevrrsi 
i titoli, o di prendere un'iscriziont', trascrizior•e o 11n­ 
not .. zione, bisogna seguire In procP-dura comune. 

Si aggiunge che il Codice civile vige da 00· anni, 
in Fruncia, nè si à sentilo il biso;;no di una proce­ 
dura speciale. 

Non si è seni ilo queslo bisogno in Francia prrfhè vi è 
nel Codice di procedura francese che quando si Lrat111 
di casi urgenti si va al re{éré del Presiilente; il Pre­ 
sidente nella sua udienza ùi rapporti, con una ordi­ 
nanza, inh·se le parti, prov1·Pde per tulli i casi di ur­ 
i;enza. C'è dunque una disposizione speciale, 

Questo articolo dcl codice di prllcedura civili! fran­ 
cese è stato tolto nel Codice iLaliano. 

Nel Codice italiano "il Presit.lente per provvedere 
nei casi di urgenu d.,v'esservi causa pendente, e 1leve 
sorgere un incidente. Ora, qui è un incidente che pre­ 
cede la causa, la quale non è ancora istiluita e si 
vuole evitare. 

Ecco la ragione per h quale oggi biso~na provve­ 
dere. Nel Codice di procedura civile che ave\'a 1·igore 
nelle Provincie ·~apolctanc, se m~i il cons.Jrvalore si 
fosse rifiutalo di ricevere le noli~, se si fosse rifiutalo 
di fare una operazione, come coso u1 ,:ente si undarn 
innanzi al l'residrnle, il quale deci1lcva il conniuo. 
Quin<li, siccome oggi il Codice di procedura non rico­ 
nosce piil udienza di r;ipporli di l'residenli per i casi 
uri;enli, siccome il Pr1·sid1•11Le del Tribunule quando 
una causa si è i~trodolta, conos1·e ili tulli i;l'inddenli 
e drcide nel merito dti medesimi audre definitil·a· 
mente, se la Cl)ntrovrrsia ili 1·ui si traila non è in 
fondo d1e un inci<lrure, 5ehlll'nein quanto nlla form11 non 
lo sia p1irchà 111>11 i11cidil in una. 11ron·dura rhe non 
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è comincia la, il Presidente deve decidere su questa con­ 
troversia. ~·a perchè questo, o Signori? Perché l! meglio 
che si prevenga il danno che fare avvenire il danno 
e quindi istituire il procedimento. 

Che cosa deve vedere il conservatoret Il conser­ 
vatore non può rifiutarsi a ricevere iscrizioni, questo 
è l'articolo della legge, In quali casi si pnò rifiutare? 
sentite, <' Signori, se sono gravi questi casi: 

Possono ricusarsi a ricevere le note, ecl i titoli se 
non sono in caralleri intelligibili. 

Ora, supponete che si trovi un conservatore che dica: 
io non comprendo questa nota: volete che la parte sollo­ 
stia a ciò che dice il conservatore, mentre ha interesse 
che si pigli la iscrizione perchè può ricevere dal ri­ 
fiuto un grave danno, a risarcire il quale non basta 
la stessa cauzione del conservatore? 

Che male c'è d'andare dal Presidente del Tribunale 
e dire: sig, Presidente, vedete voi se questa nota è 
inintelligibile? e se tale non è, ordinate ul conservatore 
d'inscrivere. Il conservatore è funzionario pubblico; e 
quando il Presidente dice che In scrittura è intelli­ 

, gibile farà copiare quella nota sul proprio registro ed 
io non veggo che con questo sia ferito l'interesse del 
conservatore. 
Il conservatore non può prendere isctizione se non 

in forza di alti pubblici. Sorge dubbio se sia pubblico 
o non sia pubblico I' allo; si va davanti al Presi­ 
dente il quale dice: iscrivete o non iscrivete. Cosi il 
conservatore, eseguendo, sarà esente da responsabilità; 
e la parte richiedente Mrà contentata. Ecco il bene· 
fizio <li questa procedura. 

Altro caso di rifiuto: Quando una scrittura privata 
non è accertata gitidi;;iariamente , e autenticata, Il 
risolvere tale questione è più che agevole. 

Allro caso di rifiuto: Atti 11ipulali all'ealero per pren­ 
derne iscrfalone quando 1iano le9aliuati; ma la le­ 
galizrnzione è cosa materiale, Legalizzarione ~i:;nifica 
che le firme dell'autorità estera siano state riconosciute 
nel Ilcgno, sinno state rivedute dalle nostre autorità. 

Può avvenire che il conservatore non conosca come 
si dchba fare la legalir.zazioae, e dubiti se sia stata Je­ 
galmenle f;1L1.1. La parte lo traduce innansi al Presi­ 
dente, ed il Presidente decide questo dubbio. 

Io non so come si possa trovare difficoltà in questo 
procedere cosi semplice. 

Sia, diceva l'onorevole Senatore Poggi, ma allora ac­ 
ceniamo quello che dice il Ministero nel suo prog• Ilo 
salvo il reclamo alla Corte di Cassazione; ma allora 
io rispondo , non è più una procedura sommaria: Hl. 
lora faremo un giudizio ordinario: allora è meglio 
sopprimere l'articolo 3°. 

Xella materia della cancellazione, il giudirio si fa in 
Camera cli Consiglio, con forme dclerminatP., ma fluisce 
definitivamente. Qui non è procedimento definitivo che 
vogllamo sostituire, ma un procedimento provvisorio. 

Diceva l'onorevole Commissario Regio: il Codice sta­ 
bilisce molli casi nei quali la Camera di Consiglio pro- 

cede; si: molti sono i casi , e si riferiscono a materie 
nelle quali non ci siano eontraddittorii veri; e 'si pro- 

' 

cerle difinitivamcnte senza che sia necessario cominciar 
poi un altro giudirio. 

Stante le cose sopraddette e tutte le altre più am­ 
piamente sopra esposte, l'Ufficio Centrale è contro la 
soppressione dell'articole 3, e mantiene fermo il suo 
emendamento. 

Senatore Caccia. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore Caccia. Ho domandato la parola per fare 

un'osservaaione sull'estensione che si è voluto dare dal· 
l'onorevole Relatore alla dichiarazione di cui è verbo 
nell'art. 3. 

Egli ha creduta che questa dichiarazione dovesse 
contenere le ragioni per cui il conservatore si è riflu­ 
tnto. Questo non istà per me che aveva letto le• di­ 
sposizioni dell'art. 3. 

L'art. 3 dice : ' Il conservatore, ove la porle lo e­ 
' siga, sara obbligato di rilasciarle dichiarazione del 
' tinrno in cui es,:i avrà prodotla la domanda \·erbale 
« o scritta di certificali o di copie. J 

Dun'lue questa clirhiarar.ionc, come è detto nell'arti­ 
colo 3, non si fa che per constatare il giorno in cui è 
stnta falla la domanda al conservatore dall'intP.ressato. 

V'ha di più: osservo che sorta la prima contestazione 
tra il conservatore e In pute richiedente, si reca que­ 
sta col not:1ro o con l'usciere e con due testimoni nel­ 
l'uflìcio"tli quello, e si fa giusta l'art. 2060 un allo con 
cui resta concretato il i;iumo e tulio quanto concerne 
il rifiuto. 

Ecco il tr~'o dell'articolo: 
e A tale e•:'r.lh> possono le parti fare stendere im­ 

e me<lialamP.ute gli opportuni verbali da un notaro o 
e da un uscierP assistiti da due testimoni... , 

Io credo che tulio quello che si cercava mercè quella 
dichiarazione di r.ui è verbo nell' articolo 3 vi fosse 
nbb··ndanteml'nte ncll' alto che il notaro o l'usciere 
con due lr~timoni vie11e a insinuare nel verLalc re­ 
datto in qu~lla stessa giornata in cui è falla la do­ 
ma nrla. 

Dissi pure che gli alti stipulati oll'estrro pl'r essere 
nlidi nel Regno, e perchè siano inscritte le ipoteche 
pattizie in essi contenute ahbisoimano di un giudizio 
di delibazione presso un Triliunale civile. 
Io credo che lart. 011 sos1iene il mio assunto: e 

che perciò a base di questo articolo l'alto stipulato al­ 
l'estero deve subire il i;iudizio di delibazione. 
Presidente. Il Senatore Poggi ha presP.ntato que· 

sto emendamento : 
• Il conservatore, ove Ja rarte lo esiga, è obliligalo 

di rilasciarP. dichiarazion~ del giorno in cui tssa ho 
prodollo la domanda verbale o scrilla di certificali o 
di copie, o ha presentalo i lito:i, Riti o note che il 
conservatore ricusa o ritarrla di ricevere. Questa di­ 
chiarazione sarà rilasciala in carta libera. I . e Ferma la disposizione dell'art. 2060 del Codice 
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civile, la parte richiedente nel caso di rifiuto o di ri- colo 2069 del Codice civile, può, nel caso di rifiuto 
tardo al riccvirnP'lllo dci titoli presentati all'ufficio o di ritardo del coaservatore nel ricevere i titoli pre­ 
delle ipoteche , all'esecuzione d'iscrizioni , trascrizioni sentati ali' Ufficio, e nell'esecuzione di iscrizioni, tra­ 
ed aunotamenti, potrà, o personalmente o per mezzo scrizioni ed annotazioni, o nello spedire i certificati, 
di qualunque mandatario, portarne reclamo al Tribu- usare del procedimento stabilito negli articoli 9U e 
nule civile, nel cui Circondario ha sede l'Ufficio ìpo- seguenti del Codice di procedura civile per ~ rifiuto 
tecario. I o ritardo dei pubblici depositari 11 spedire le copie 

e Il Tribunale provvederà nel modo stabililo dal Co- degli alli pubblici. 
dice civile all'ari. 2039 per il caso d' indebite rifiuto I e Il Pubblico Ministero comunicherà ai Ministri di 
di cancellazione d'iscrizioni. 1 Grazia e Giustizia e delle Finanze la decisione che 

L'emendamento del Senatore Poggi sl discosta meno sarà sul proposito emanala. > 
dal progetto ministeriale che non l'emendamento del- Senatore Castelli E. Domando la parola, 
l'Ufficio Centrale. Quindi l'emendamento ùe\l'Uffìcio Presidente. Ha la parola, · 
Centrale deve nere la preferenza. In quanto poi alla Senatore Cll.litelli E. Faccio osservare che al banco 
proposta falla dal Senatore Caccia, quella non è che della presidenza vi è un solo Segretarlo per la verifì­ 
la negativa, vale a dire, che chi approva la proposta cazione della votazione. 
Caccia darà voto contrario. Jo dunque metto ai Yoti Il Senatore Chiesi Is-perte dell'Ufficio Cenlrale ed ha 
l'articolo quale fu presentato dall'Ufficio Centrale. interesse ali' emendamento dell' Ufflcio stesso, sarebbe 

Senatore Caccia. Domando la parola per una mo- quindi necessario ùi chiamare nn Senatore a farne le 
rione d'ordine, 
Preaidente. Ila la parola. 
Senatore Caccia. lo credo che la soppressione che 

io ho domandalo dell'ari. 3., quale fu presenlalo dal 
Governo, ma sl ancora quale fu presentato dallTfficio 
Centrale, fosse una proposta cosi ampia, larga e ge­ 
nerale, da escludere qualunque altro emendamento se 
fosse adottata la mia proposta. 

Credo quindi che la mia pr!)posta debba avere la 
preferenza. 

Pre11idente. Non può avere la preferenza percaè è 
· proposta soppressiva, il che siguifìca che chi approva 
la sua proposta darà il volo negativo a quello dell'Uf­ 
ficio Centrale, poi a quello del Senatore Poggi, e 
quindi a quello del Ministero. 

Dunque rileggo l'articolo proposto dall'Ufficio Cen­ 
trale. 

e Ari. 3. li conservatore, ove la parte lo esiga, è ob­ 
bligaro di rilasciare diehlaraeione del gioruo in cui 
essa ha prodotta la domanda verbale o scritta di eerti­ 
flcati o di copie, o ha presentate i titoli, alti o noli. 
che il conservatore ricusa o ritarda di ricevere. Quesla 
dichiarazione sarà rilasciata in carta libera. 

e La parie, salva sempre l'azione derivante dull'arti- 

veci. 
Senatere Manzoni T. Io non credo necessario che 

il Senatore Chiesi atia al banco dcli' Ufficio Centrale. 
Senatore Ca.stelll. Egli dee starci perchè ne è 

membro. 
Presidente. Allora pregherò il Senatore Angio­ 

lelli a voler prendere il posto di uno dei Segretari. 
Mello ai voti l'emendamento proposto dall'Ufficio 

Centrale. 
(Dopo prova e controprova è approvato). 
I 1i1mori Senatori sono im·itali per donumi al tocco 

negli Uffizi per coslituirsi, eJ nlle due in scùuta pub­ 
blica pel seguilo della presente discussione, dopo la 
quale si potrà passare a tlisculére i seguenti progetti 
di legge: 
t. Aprrova1ione del \raltato di navigazione e Ili 

commercio e della convenzione I postale coll'Austria. 
~. ConnliJazione dcl Rei;io Decreto con cui fu au­ 

torizzala la coslrui:ione di varie opere al porto Corsini 
di Rnenna. • 

3 .• Concelillione dalla cillndinanza al ca.. Evelini> 
Waddinglhon. 

Da ullimo si procederà alla nomina dei Questori. 
La seduta è sciolta (ore 5 I1't). 


