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TORNATA DEL 10 AGOSTO 1867.

PresipeNzZA CASATI

Sommario — Leltura ed approvasione del processo verbale — Sunito di petinioni — Seguito della discussione
aul progetto di legge per la liguidasione dell’Asse Ecclesiastico, resoconlo del Relalore sopra alcune pelizioni —
Discorsi del Senatore Siotto-Pintor, Avossa, Conforti in favore — Considerazioni e dichiarazioni del Presi-
dente del Consiglio in risposia ad aleuni degli opponenti — Rellificazioni del Senalore Lambruschini in ri-
sposta al Presidente del Consiglio — Dichiarasione del Sen. Di Castagnello circa le sue proposte finanaiarie
~ Risposte del Ministro di Grazia e Giuslisia al Senalore Mameli ¢ replica di queslo — Chiusura della
discussione gencrale — Riassunio del Relalore — Sospensione della seduta — Ripresa della seduta — Pro-
posta di 21 Sematori approvats dal Senalo — Parole del Senatore Mameli per un fatto persongle.

La sedula & aperla a ore 1 42,
™ Sono presenti il Presidente del Consiglio e il Mini-
stro di Grazia e Giustizia e pid tardi intervengono
tutti gti altri Ministri.

" 11 Senatore Segretario Manzoni T. da letlura del
processo verbale dctl’ultima tornatn che & approvato.
DA poscia lettura del seguente sunto di pelizioni.

3953. 11 Sacerdote Pictro Piroia di Vagna (Ossola),
domanda che nella legge sulla liquidazione delt’ Asse
Ecclesiastico vengano modificate le disposizioni che ri-
guardano la soppressione dei benefizi,

(Petizione mancante dell’autenticita della firma).

3954, Le direttrici dei Monasteri delle Orsoline,
delle suore del Buon Pastore di Santa Sofia, e della
Presentazione, insicme al Procuratore della gia Con-
gregazione dei Barnahiti di Lombardia, domandano che
venga modificato Tart. 18 del progetlo di legge perla
liquidazione dell’Asse Ecclesiastico.

3955. Francesco Sibilla e Giuseppe Losito di Ac-
quaviva delle Fonli, domanduno che dal Senato non
venga alollata la soppressione degli Enti ricettizii.

(Petizione mancanle dell’autenticith delle firme).

3056, Alcuni patroni lsici di bencfizi laicali e di
altri luoghi pii in numero di 23, domandano che venga
modificato il progetio di legge per la liquilazione del-
'Asse Fcclesiastico.

3957, 1l Sindace, La Giunia Municipale, e quattro
membri del [Clero ricellizio di Sant’Angelo a Seala
(\velling), fanno istanza perché vengano introdelie
mo lificazioni nell’art. 1 della legae perla hqunduznone
dell’Asse Eccles:ashco

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER LA LIQUIDAZIONE DELL'AS3E ECCLESIASTICO.

Presidenta. La parola & al Senalore Siotto-lintor.

Senatore Cadorna, Relafore. Domando 1a parola per
riferire su alcune pelizioni.

Presidents, La parola & al Relatore dell’ Uflicio
Centrale.

Senalore Cadorna, Rel. Il Capilolo ed i Canonici
della Basilica di §. Ambrogio di Milano facendo presente
lo stato eccezionale di quel Capilolo e I'importanza che
ha come pure la circostanza che in seguilo alla pre-
cedente soppressione, non ¢ dotato che sul debito pub-
Llico, domanda che piaccia al Senato di introdurre
un lemperamento favorevole nella legge alla sua ecce-
rionale posizione, .

Parere dell'Ufficio Centrale & che il Senalo anche su

questa petizione non possa altrimenti  deliberare clie
dcliberando sul progetto di legge.
- La petizione che lo testd letta porta il N. 3051.
Petizione N. 8952, sottoscritta dai sig. Avv. Francesco
Palmeri et Avv. Ignazio, i quali, alludendo all’arti-
colo 5. dd disegno di legge pel quale & siabilito che
le cappellanie di cui al N. 5 dell'art. 1 si intende-
ranno, per effetto della presente legge, svincolati, salvo
Padempimento cei pesi sl e come di diritto, e me-
diante pagamento, nei modi e termini sopra dichiarati,
della doppia lassa di sucessione fra estranei, Sotto pena
in difclto di decadenza, propongono ¢ domandano che
sia introdotts un emendamento pel quale venga stabi-
lito, che i beni riternine in perfetla proprictd degli
eredi legittimi del fondatore.

Sessione pEL 4867 — Senato pEL REcko — Discxssiond. 47.
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Questa domanda riferendosi all’art, 5 della legge,
polrd ricevere la sua soluzione allorquando il Senato
dovra passare alla votazione di queslarticolo.

Presidente. La parola & al Senatore Siotlo-Pintor.

Senalore Siotto Pintor. Signori Senatori,

Non era inlendimento mio lo interloquire in quesia
discussione, ossia per la infiacchita sanitd mia, ossia
pit ancora per la calda e infuocala stagiene. Un serio
pensicro sul debito mio mi persuase a venire. Sono
giunto slamane, e tosto mi sono messo a raccogliere
le mie idee, accid che per avventura non fosse rotlo
'ordine logico del mio ragionamento. Ed eccomi a
dirvi le ragioni per le quali io voterd in favore dul
disegno di legge, considerandolo scltanlo dall’ordine
giuridico. Vogliate portare pazienza, io sard breve.

Lo Stato ha egli il diritto di sopprimere gli enli
morali ?

Ognuno & arbitro della ereatura sua. Non ha da es-
serlo la sovranita?

La personalitd civile & creazione di legge. Soppri-
mendola, essa non toglie un diritte, sibbene un sub-
bietto del diritto.

La legge scioglie le associazioni, opera non sua, so
dannose allo Stato; come non potrd gli enti morali che
opera sua sono? :

La legge non si & legata, non poteva legarsi a dar
loro il privilegio della immortalita.

Ci adducono una miriade di argomenti, & prima la
libertd dell’individuo di scegliere Ia maniera di vila
che pii gli torna. Facile & la risposta, Imperocché
non gid l'associazione si vieta, soltanto si spegne la
personalith civile; non la volontd individuale si abe-
lisce, s} la volontd collettiva dell’ ente morale,

Dicono ancora: & un insulto, una ferita alla Chiesa.
In che I'insulto o dove & la ferita ? Non sono i fedeli
la parte massima della Chiesa? E se stimino inutili o
dannosi alcuni enti morali, in qual guisa oltraggiano o
feriscono Ja Chiesa? N

Aggiungono farsi violazione de’ principii del cattoli-
cismo. Ma i béni della Chicsa non sono il cattolicismo,
né lo Stato abolisce i voti, sibbene scioglie le associa-
zioni.

Si arrovellano contro I'incameramento, e ci accusano
di confiscare i frulli del sacriticio, i doni del penti-
mento, i legati del dolore, Ma disciolta Ja personalitd
civile, spento il corpo morale, per quale diritto conti-
nuerebbono a possedere? Hanrno mai posseduto i morti ?

Signori, noi siamo qui in faccia a due opinioui
estreme. La prima non dice gia cogli sriani schifosa-
mente adulalori cke il mondo & dell’imperatore, sl
dicc co’ novatori fulminati nel Concilio di Costanza
che il clero non pud possedere e clie lo Stato pué
torre alla Chiesa li beni nporali per lo peccato dci
ministri suoi.

L’altra opinione si comprende nclla dichiarazione
deilassemblea del clero francese a Luigi X1V nell'anpo,
cred’ io, quarantesimosesto del seco'o diciassettesime.
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« Noi saremmo, vi dicevano que’ prelati, noi saremmeo
prevaricatori della casa di Dio, della dignitd nostra,
della ecclesiastica Libertd, se non vi dicessimo, o sire,
che la Chiesa non & tributaria; che la sua volontd
dee essere sola regola e norma de’ donativi suoi; ehe
le sue immunita sono cosi anliche come antico & il cri-
stisnesimo; che ella @ una empietd il non coilocare i
beni ecclesiastici nel novero delle cose pin sacre; ¢
che eglino sono dclla essenza della religione. » A tanto
immane disorbitanza per la quale si rinnega Cristo
dicente: Date a Cesare qucllo che & di Cesare, si
rinnega 'apostolo che scrive: Rendete a ciascuno il
debito, il tribulo a cui dovete il tribulo, la gabellz a
chi la gabella, il timore a chi il timore, I'onore a cht
I'onore. Reddite omnibus debila, cui tributum, iriby-
tum, cui vectigal, vecligal, cui limorem, limorem, cui
honorem, honorem; a siffatte assurditd storiche e giu-
ridiche, economiche e politiche, sociuli e movali, filo-
sofiche e religiose, il senso della umanila si sdegnae
si rivoltal

Scriva egli dunque il fanatico Tommaso Moro quella
sua supplicazione aile anime che si purgano, nella
quale & tullo inteso a provare che le sostanze del
clero sono niente altro che il tesore de’ poveri in
queslo mondo e nel futuro; detti vn Mirabeau quel
sue libro che #s'intitola L’emico degli uomini, mo-
strando il pro che torna grandissimo alla Francia dai
frutti di quelle sue ricchissime abbadie; fulmini il
grande ma impeluoso e superlitivo Bossuet come sa-
crileghi i principi che delle cose ecclesiasliche si val-
gono in qualsiasi necessila dello Stato; e il Dumesnil
avvocalo generale per Carlo 1X, e il Talon nelle sue
Disseriazioni sopra Pautoritd de’ sovrani propugnino a
tntt’'uomo qguesta teoria. Il povere mio giudicio relega
quelle loro sffermazioni tra le opinioni incomportevol-
meule estreme.

Da buon cattolico io mon wicllerd del pare colle dot-
trine d'vomini privati, e sieno pure dottissimi, le de-
cisioni del quinto Concilio di Laterano. Contuttocid
io mon istimo ch'esso abbia o volulo o poluto darci a
intendcre quasi per arlicolo di fede quella sua s:o-
tenza, che ciod soltanto col beneplacito del Papa nelle
gravi necessita deflo Stato soccorsi dalla Chiesa si dieny
alla cassa pubblica, e con umilld, con profenda devo-
zione ¢ con rendimento di grazie i laici li ricevano!

Vi ha dunque tra queste due fulse opinioni e-
streme una opinione di mezzo che sola mi par vera;
ed & quella dei Padri santi della Chiesa, di Giovanai pa-
triarca antiocheno, d’Incmaro arcivescovo di Reims e (i
altri moltissimni ai quali s"accostd il vescovo di Bazas allo-
raquando a Earico III di Francia, voglioso di occupare
senz'altro 1 beni ecclesiastici, minacciava i calci 3
Eliodoro, i caslighi di Antioco, di Diocleziano, di Giu-
liano I'apostata, non senza ricordargli il malvagio con-
siglio dato, secondo lui, da Dier delle Vigne a re Fe-
derico, di appropriarsi cioé tulta la soslanza ecclesia-
stica, accid che Iddio sdegnato gli rendesse il merit.
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della sua ingratitudine inverso di lui che serrando e

disserrando volse le chiavi del suo cuore soavemente

assai. ‘

lo vo’ dire con cid che la risoluzione della questione
del diritto dipende principalmeste dal modo in che ¢
Posta. Quando io sia interrogalo in lermini generalis-
simi se possa lo Stato insignorirsi a suo libito dui
beni ecelesiastici e convertire in uso profano le cose
dedicate al culto, io risponderd assolutamenie che
o, né jo vo’ conforto di autoritd migliore che quella
degli stessi protestanti, del Melanlone, a cagione
Tesempio, grande teologo, e del Wesembeccio, sommn
giurisperito, Che se aliri mi chiegga poi se non sia
€aso in che lo Stalo per necessild presente, manifesla,
ineluttabile, possa valersi dei beni della Chiesa, io ri-
spondcerd senza esilazione che si, e recherd ad esem-
Pio i conventi romani divenuli pi volte, abi troppo !
in questi ultimi tempi quartieri di soldalesca stra-
Dlera, .

Quando io odo, trattandosi di beni della Chicsa,
Pordine ministeriale sostituirsi alla Congregazione dei
fedeli, quando io odo pochi di tra il clero bestem-
Miare che quei beni appartengono a Dio, allora mi
ricorrono alla mente gli impostori sacerdoti di Belo
Smascherati dal profeta Daniele;i quali per anditi sol-
lerranei, a bruzzolo, in sul vespro del di, advespera-
tcente die, tra il buio e Ie tenchre della notte, pene-
travano nel lempio, e quivi colle donne e coi figliuoli
divoravano quello che la credulita delle plebi aveva
posto la mattina dinanzi all’altare di quel sozzo lddic,
Ma Pordine ministeriale o i preli sono eglino la Chiesa?
Tolga il cielo! ché non vo’ far dell’eretico con co-
storo. Se dunque per lo meglio della parle pii nu-
merosa della Societa ecclesiastica, il laicato,si debba
una data porzione di questi occupare, dird io che lo
Stato abbia della roba sua spodestato la Chiesa?
Mai no. .

E non m'oppongano la volantd de’testatori. Cosa
singolare che menire odiano la passeggera libertd dci
vivenli proleggano a spada tratla la eterna Iiberta
de’'morti! Innanzi tutlo & assurdo che i testamenti di
tre o quattro secoli fa dieno norma alla civiltd pre-
sente; se no, per quale diritlo s’abolivane appo molte
nazioni i maggioraschi e i fidecommessi? Appresso, se
que’divoti teslatori avessero intravveduie le bisogne
della moderna societd, avrebbero cosi appunio fatlo
come fecero? Che fure, a modo d’escmpio, de’beni la-
sciali per redimere gli schiavi quando piu schiavi non
sono ? )

N2 meno faré buono quell’altro loro argomento, che
ciod avendo Iddio volulo che la Chiesa in forma di
societd si costiluisse con una gerarchia tutta sua pro-
pria, essa ha per volere divino implicito il diritto
di possedere. Se dovessi contendere alla Chiesa talo
facolld, io direi che I'abbassano alla misera condizione
delle umane cose coloro che Ia reputano sltramente
impossibile; io domanderei quanti palagi, quante ville,
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e quanle possessioni si avesse Crislo nostro Signore
quel giorno nel quale lagnavasi di non avere dove po-
sare il capo; io chiederei se la Chiesa non mietesse a
migliaia i trionfi ne’campi dell’'umile povertd prima cle
Costantino, sanlo di non troppo felice memoria, licen-

ziasse i collegi cristiani di possedere, Ma posciachd io .

concedo di buon grado alla Chiesa la facolta di pos-
sedere, ammelterd la premessa, aflrettandomi tultavia
a negare le sperlicale conseguenze che ne si vuole
dedurre,

Facolla io dico, e non diritto. Conciossiach® molti
per fina astuzia, molti pid per grossolana ignoranza
confondono ad wna le pit distinte o anco disparate
cose, i sacri arredi e i beni destinati specialmente al
culto ‘colla opulenza degli ecclesiastici, l'ordine mini-
steriale colla Chiesa, la capacitd col- diritto. Quande
per noi si ode tuttodi che la Chiesa o altri qualsiasi
ha il diritto indefinito di acquistare, chi & di noi che
possa tenere il riso? In verita io stimo di avere capa-
citd di succedere a tulti voi, se piaccia a voi d'insti-
luirmierede o di onorarmi di legati. Soltanto mi duole
¢h’io non ne abbia il diritto!

Invano ricordano le societi di traffico, le associazioni
per imprese d'industria, e altrettali enti giuridici, im-
perocch® elle non sono cose da confondersi in una
queste. Quelle socicti meltevano in comune la roha
loro; e sesviando esse dalla innocua instiluzione, metta
conto allo Stato di spiantarle, bene sta, ma soltentra
allora la giurisprudenza di Marciano il quale insegna
polersi scioglieve i collegi illeciti, lecilo perd ai soci di
partirsi il fondo comune. Che seuna qualche Universita
governativa di studi nello Stato si sopprimesse, cid
che Dio tolga quando non si sopprimano tulle, pen-
sano eglino i nostri oppositori che quelli insegnanti
avrehbbono buon vise a partirsene gli stabili e i ca-
pitalit

Parmi aver detto abbastanza per fare intenderecome
in min sentenza la personaliti colletliva, quella che non
gia strettamente individuale, sia una personalita fillizia
Ora, tulti i principii della Gisolofia nazionale concorrono
a dimostrare che la personalitd fitlizia non pud ge.
nersre una proprietd perfetta; allrimenti leffello sa-
relle maggiore della sua cagione.

E dicano e 'scrivano quanto possono e sanno, e quello
ancora che non sanno. Questo & il senso che si trae
da’ fatti della Bibbia arcanamente sacri, Agli adorna-
menti dell’altare poser mano nelle gravi necessita dello
stato molti santi re d'Israele. Gioas consegnd i vasi
sacri ad Azachele re della Siria ; e per indurre Senna-
cheribbo a levare 1’assedio dalla_tribolata Gerusalemme,
anche le lastre d'oro delle porte del Tempio fece tdrre
il piissimo re Ezechia. E non era egli per avventura
umano e giuslo e soprattutto nello spirilo della religione
che P'oro fosse speso a pro di quei fedeli che quel-
'oro avean donato? )

Queslo & il senso che si trae dalla storia dell'lm-
pero romano. Primo Coslantine licenzid i collegi dei

-
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chierici a possedere. L'cconemo di Costantinopoli ren-
deva conlo ogni anno al magistrato politico. Ben volle
sottrarsi a quel sindacato Papa Leone il Magdo, ma
non volle udirne né saperae il piissimo imperatore
Marciano. A chi poi non & nota la legge di Valenti-
niano 1 colla quale insin dal secolo quarto egli poneva
freno agli strabocchevoli acquisti del Clero?

Questo & il senso che si trae dalla storia ecclesia~
stica. Ricordiama le gare tra Bonifacio VIII e Filippo
il ello. Al quale dichiarando il Pontefice il senso di
una cotal sua avvenlatissima Dolla rescriveva non es-
ser¢ mai slala sua intenzione di negare che possa il
soviano per le necessita dello Stalo dare di piglio alle
gostanze ecclesiastiche, essendocht vivo lempio di Cristo
sond i fcdeh, ] dehzla ¢ di Dio Vesscre coi figlivoli
degli vomini,

Questo & il senso che si trae dal nolissimo principio
dvl dominio eminente. Affermano che il Governo non
" pud fare suvi proprii, in nessun caso, i beni i quali,
- enitando nel dominio della Chicsa, sveslono la natura
[rimitiva, siccome quelli che si nomano e sono voti
dci fedeli, prezzo dei peccati, patrimonio dei poveri.
Vocliamo noi anmellere quesla (coria sovversiva dei
diritli essenziali della sovranitd? Come mai? La desti-

nazione di un citadino quaulsiasi come puod ella cam- -

biare la natura delle cose? o quale specie di conse-
crazione hanno ecglino i beni destinali al nantenimento
degli écclesiastici?

Questo & il senso che si trae dal diritte de' canoni
i quali semplice usufruttvario qualiﬁcano il possessore
di un beneficio ecclesiastico.

Questo & iafine il senso che si trae, mi si cenceda
la frase, dalla coscienza della umanitd, Morto il ve-
scovo, il popolo ne metleva subito a ruba tatto il mo-
biliare; il quale vandalismo nomavasi jus apoh'i, jus exu-
viarum. In altri luoghi il metropolitano, i capitoli, i
chicrici, i conventi, i protettori (e val dire i sovrani)
sprgliavano vescovi eabati ; abati e vescovi spogliavano
i cinonici, 1 quali vescovi erano alia loro volla spo-
gliati da’ capitoli , finchd in sulfinire del secolo quar-
todecimo sarse il vescovo romano per dire, tullo essere
devolulo alla Camera apostlolica.

Tanta poi era P'autoritd della coscienza umana, che
nei vediamo gli antichi canouni avere vietati gli affit-
tamenti de’beni ecclesiastici ai laici per pid di un
triennio, 1o che se non torna a lode della temperanze
del laicato, mosira pare che Tordine ministeriale non
era troppo sicuro del suo dirifto,

Ma tornandoalla personalitd fitlizia, alla proprietd im-
perfella, giusla, ragionevol cosa &che sivengano alqnanto
investigando i modi dcll'acquiste. Allorchd iprincipi eb-
bono bisogno del clero (vezzo che noa ¢ al tutto né in ogni
dove smesso pure oggi) per fare schiavi i popoli,
quando lo scudiscio clericale si alzava sacrilego so-
pra il dorso dei regnanti, furono allora conceduli ol
clericato molti e molti privilegi. Di volo ne accennerd
plcuni. Ecco il parroco pud ricevere i testameuti; la
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esecuzione di legati pii pud conferirsi, rimettersi nella
dichiarazione del parroco; vale il pio legalo se anco
lascialo per testamento nullo ; vale il testamento in
qualunque modo consti della volonti; vietata la falcidia
nc'legali pii, se anco Uratlisi de’ figli; osta alle Chiese
la sola prescrizione d’anni quaranta, alla Chicsa ro-
mana la prescrizione ‘sccolare; immuniia da tutte gra-
vezze per legee di Costantino primz, ristrelta poi ai
tributi appcllati munera sordida, alle prestazioni straor-
dinariec. ‘

Fondata sopra questi e sopra cenlo altri privilegi,
per icmpo incomincid la ricchezza del Clero; e noi
leggiamo come insin dai tempi di Gregorio Magno la
Chiesa romana vaslissime e pressoché sterminate si a-
vesse le possessioni nella Sicilia e nella Italia conti-
nenlale. Tutto fu abusato per far gabbo alla coscienza
de’ fedeli, il confessionale e il pulpito, e dai mori-
bondi accattarono eredild cospicue, prometiendo a peso
d'argento la rimessione dei peccati e alli seggi nel pa-
radiso. Tiro un velo sul resto. Una parcla de’ patro-
nati, acci¢ ch'io non paia meno ossequente alla Chiesa.
De’ quali sconfinato & il numero, e il Clero non si pe-
ritd di rendere a’ suoi benefatlori gli onori dell’incenso
niel tempio santo di Diol Parecchi tra i ponlefici inco-
raggiarono gli sterminati acquisti; e come Gregorio V]I
con quel sud caro trovalo della podesid indiretta pre-
tese, egli servo de’ servi!, di dominare umilmente pas-
seggianio sopra le sparse corone de’ prln(:lpl cosl T'un
de’ suoi successori, Bonifacio VIII, s”asserl piaceval-
ments il dominio dell'orbe terracqueo (perché non an-
che del sole e dellaluna ?) sopra quel’appropriato verso
della Genesi — nel principio cred lddio il cielo e la
terral — 1 cardinali Baronio e Bellarmino sudarone
lungamente a ordirc quesla slessa tela. Ma la monela
che si spendeva per buona in que’ secoli non & oggi ac-
cetinia nemmeno dalle donniciuole. Il grande S. Ago-
stino c'insegna che |4 Chiesa non possiede se non se
per diritto umano; e la storia & 11 per ismentire l¢ su-
perhe pretensioni,

Quinci lo spirito farisaico prevalse, e lordamenle
g'inlerpretarono le Scritture secondo l'animalesca sa-
pienza della carne, rinnovande nella Chiesa di Dio lo
scandalo giudaico, confondendo colla buona novella di
Cristo la pinguissime mense, e tutta vuolando la so-
fistica farcira per provare, essere nella Chiesa (come
dicono) un dirilto ingenito di eccnmulare quante pid
soslanze le pmccmquamlacumquc, gquomodocumqyue, qua-
litercumnue. -

Niuno stupisca a tantd abuso dclla religione, a tanto
strazio della ragione umana. Erano i tempi ne'quali i
vescovi declla Francia, tollo in mano eome un balocco
un re imbeciile, nudo lo Ragellavano nel tempio, chiu-
dendo, a nostro modo d'intendere, chiudendo Iddio
gli occhi per non vedere tanto turpe spettacolo ! Erano
i tempi ne¢’ quali, interrogali que’prelati della cagione
d'una carestia che desclava tutle e contrade del re-
gno, rispondevano gllipocriti ad una voce che lddio
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irato, puniva le frodale decime! Erano i temnpi ne’quali
-il Clero, predicando a gola sfogata la crociala e il fi-
nimondo e dicendo ai laici colle braccia conserte al
petlo — alzate ai cielo le viste —, usurpavasi frat-

tanto la terral

To tragzo dal mio ragionamento alcuna conseguenza-

pratica, E prima io fo distinzione tra lc cose consacrate
al culto @ le altre destinate al sostenimento del c!ero.
Sommamente pid, senza modp pid rispeltabili le prime.
Intorno alle quali io non sard COrrivo a muovere gque-
rela di eccesso. Imperocchd se l'avido protestantismo
adora nelle grette sue forme il re del creato, la pompa
religiosa &, dird quasi, immedesimata nello spirito
del cattolicismo, al geniodel quale si deela creazione
di quelle opere grandiose che formareno per lo pas-
sato e formeranno insino alla fine I' ammirazione dei
secoli. E nondimeno giova anche in cid ricordare a
quando a quando quello che il grande Girolamo scri-
veva a Nepoziano del tempio di Gerusalemme, com-
portevole esscre stata in esso la pompa degli ori e de-
gli argenti e delle gemme preziosissime perchd ivi si
offriva in saerificio il sangue de’giumenti, ma non do-
versi cid tollerare ne'templi cristiani dove si oflre vit-
tima immaculala di espiazione quel Cristo che insegnd
ad avere le ricchezze per fango.

Ma altro, assolutamenle altro ¢ a dirsi sempre e in
tutli i casi del patrimonio del Clero. Intorno al quale
il Governo & nel suo diritto pienissimo d’'impedire e
vietare ogni soperchianza, Tollerossi nei passati tempi
lo straricchire della Chiesa, perchd a tulto provvedeva
il Clero, al culto, allo insegnamento, ai poveri, agli
ospedali, ossia perché a gravi prestazioni fu poscia as-
soggeltalo sotlo nome di munerg gratuila, trale allre
a ricevere negli episcopii e nelle abbadie i sovrani che
viaggiavano pel Regno con tullo il loro seguito, il quale
titolo regale appcllavasi in quella barbara latinitd jus
gistii sew melalus, ossia inline perché i nostri antichi
videro i vescovi coll'elmo e colla corazza ricesére la
morte o darla in sui canpi di battaglia.

Ho accennato alla soperchianza de’beni ecclesiastici
della quale esempi nolevoli somminisira la sloria.
Nella Normanadia, partito il territorio in diciaselle por-
zioni, tredici possedevane il Clero. Quando venne al
trono il terribile Enrico VIII, 1 selle decimi de'beni
stabili erano di propricld ecclesiastica, e mille qua-
rantune istiluli pii godevansi la rendita di sei milioni
di lire, rendita stragrande a quei Ji. Siamo ragione-
voli e sopratlutlo imparziali. Lo Stato pud egli tolle-
rare tale condizione di cose® Quinci il cosl chiamato
pauperismo, Seitantadue mila mendicanti (orrendo a
dirsi) furono impiccati sotto il regno sanguinoso di
quel principe! La vergine, la bella, la vezzosa Elisa-
betta sollazzavasi a farne impiccare ogni anno quatiro-
cento! Men crudele d’entrambi quel despota che fu
Carlo V contentossi di punire la svenlura col frustino.

E so quello che rispondono, che ciod la miseria
susseguetle alla spogliazione delle chiese. Ma la storia
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li palesa mentitori. Precedeile la povertd universale ,
dappoi perdurd e s’accrebbe perche le immense pro-
prictd ecclesiastiche si parlirono ls corona, i vescovi,
i grandi; i quali vescovi facendo buon mercato del
regno dei cieli e smeitendo per slerlini la religione
avita, s’acconciarono a riconoscere nel principe il cape
della Chiesa novella.

E pure oggi ci dicono: daleci, ché daremo ai po-
veri noi; lo che val dire: create poveri, e noi li soc-
correremo. Con logica eguale lo scherano avrebbe buon
diritto a rapirmila borsa, sol che si proferisse a farmi
la limosina. Bel modo di riconoscere la dignita umana!
— Ei si sa che ogni ricco & l'appoggio e it sostenla-
mento di poveri molti; e il disse qmsi tremila se-
coli fa il pid sapicnte tra i re — dove sono molti
beni, sono anche molti mangiatori d’essi. — Ma dob-
biam noi creare i poveri, sl che prestisi occasione di
beneficenza agli abbienti? Ahi misera troppo e degra-
data vmanita!

Poniamo intanto che le ricordate disorbilanze presso
qualche popolo si rinnovassero, potrebbe egli lo Stato
rimettere in commercio i beni ecclesiastici secondoche
fu fatto nella Francia, nell'Inghilterra, nella Germania,
e in parte nclla Russia fin dai giorni d’Ivane Wasj-
liewich! o farebbe esso opera rivoluzionaria nel brutto
senso in che va intesa la parola? No che non farebbe
opera rivoluzionaria, perocch io stimo di avere pure ac-
cennando dimostralo ch'ei sarebbe nel suo pieno diritto.

Lascio ad altri le indayini storiche e critiche, in-
torno alle quali molto sarebbe a dire. Lascio di con-
futare le ragioni tratte dal patlo costituzionale e da
quella hefana del socialismo che ha tanto a fare colla
presente conlroversia, quante ha da fare lo Statuto
del Magnanimo re Carlo Alberto colla matemaltica,

o conchiudo affermando che, piacciano o no queste
mie teorie, io le ritengo difendevoli e vere, senza par-
tecipare percid agli errori di Arnalde da Brescia, dei
Catari, dei Patarenj, dci Fralicelli, dei Vicleflisti, dei
Valdesi, degli Albigesi, degli Ussiti, e di tulta quel-
I'altra pessima generazione di eretici.

Tornando al punlo d’onde parlito mi sono, voi avete
la personalitd reale e la personalild civile, la proprieta
naturale ¢ la proprietd civile, in quella guisa che avete
la paternitd naturale e la paternitd civile, la morle
naturale e la morte civile. Se vi ha tra voi chi possa
pareggiare la paternila naturale alla palernita civile,
jo mi rendo. vinto. Strana abberrazione dell’orgoslio
umano! Voler creare perfino il padre!Ii padre, o Si-
guori, non si crea, non pud supplirsi il padre. Tra
due nali d’un sangue o d'un venlre voi non potete
autorizzare le nozze, tra un figlio ed una figlia adot-
tiva voi lo polete. Parimenti voi chiamate morlo co-
lui che & morlo sultanto civi!mente. Eppure il morto
di morte naturale & veramente e irrcmissibilmenlte
morto, laddove colui che & morto sollanto civilmente
ossia fittiziamenle, colui mangia e beve e dorme e vesle
panni. -
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Ebbene, se v'ha di voi qualcuno il quale osi mo-
strare che la morte civile & da ogni parte uguale alla
morle naturale, allora, ma allora solianlo ie ammel-
terd con voi che la personalitd civile si parezgia alla
personalitd nalurale, e che la proprietd civile & una
cosa idenlica colla proprictd naturale. _

fo dichiaro senz'aliro dire, o Signori, che dard il
mio voto favorevole al disegno di legge.

Presidente. La parola & al Scnatore Avossa.

Senatore Avossa. Per fermo non polrei, non saprei
dire in pro della legge sottoposta al nostro esame nd
pit ué meglio di cid che fu detto dagli splendidi ora-
tori della Camera eletliva e dull’insigne uomo di Stato
che a nome del Governo I'accetlava, e colla elaboratis-
sima rclazione faltane al Senato dal Comm. Cadorna.
Ma solo a conforlo dei miei convincimenti ed a giusti-
ficazione del mio voto, prego il Senato voglia permet-
termi dire non molte parole in sul proposito; tanto
pit che versiamo in uwna quistione sazievolmente esau-
rita, e sono stato l'ultimo a dimandare la parola,

La legge, della quale ci occupiamo, ha ricevulo molti
e replicati appunti, sin quello d’essere una legge liber-
ticida.

“In veritd, in veritd vi dico, o Signori, che
dessa sembrami ben lontana dall’essere irreprensi-
bile, ed in ispecie quanto alla forma, ma noi non
potremmo disconfessare essere in lei due pregi gran-
dissimi: quello di segnare a caratleri indclehili un
vero ed effetlivo progresso sociale neil’ordine delle idee
¢ delle aspirazioni generali del paese, e quello di soc-
correre ai bisogni prescnlanei della nosira finanza, pre-
parandone e predisponendone il definitivo asselto e
rialzando il prosirate credito dello Stato. Non si pud
ducque non trovarla sotto tai rapporti accetlabilissima.

Se non che, contro cosiffatia qualificazione da me
data alla legge, gli oppositori della medesima sollevano
ua gran pregiudizio nel fine appunto di farla da voi
respingere, nel fine anzi di farla risguardare come
non degna della vostra discussione; e mnon potendo
sperare di combatferla con successo, sul terreno dei
principii percha & un terreno assai sdrucciolevole per
essi, e perchd gli oracoli del Vaticano interdicono sol-
levar quistioni gqualunque di principii col Governo d'l-
talia, si sono sludiali e concertati a coro di fare appello
ad un certo senlimento religioso che non ha nienle
che fare né col pensiero nd con i fini della legge; e
¢i una quistione affatto giaridica, politica, economica
tian cercato a [arne un caso di coscienza, ed hanno
presso a poco cost ragionato — Noi non vogliamo esa-
minare se la vostra legge sia giusta, sia ulile, sia an-
e necessaria alle condizioni economiche del paese:a
t0i basta sapera ed esser convinli che dessa offende
la liberta delia Chiesa e la coscienza catlolica dei ere-
denti. Questo ci basta perché noi uomini di liberld, e
difensori ardentissimni della Chiesa, respingiamo l'ill:be-
rale ed anticattolica legge, salvando cost il Purlamento

italiano ed il Governo del Re dalle conseguenze di un
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grande errore politico e forse anche da un grave peccato.

Innanzi tutlo noi polremmo ad essi contestare la
legittimit} del loro gratuito mandato. Avvegnachd 1la
Chiesa di cui si fan difensori non si & mai doluta di
essere schiava. Ha gridato sempre e gridera forse sino
alla consumazione dei secoli coutre I'cmpictd e la mi-
scredenza dei suoi settatori, ma non ha mai gridato
canlro la sua schiavitd. Ha reclamalo e sta reclamando
privilegi e favori, ma non mai libertd. Tanto egli 2
¢id vero che recentemente il capo slesso della Chiesa
nelle geremiadi lamentose e visigotiche dottrine del suo
Sillabo contro utti gli eterni veri della ragione umana,
non ha detto una sillaba sola che facesse noto all’u-
niverso inlero, Urbi et Orbi, come si suole cold dire
la schiavitt, Ja cattivitd della sua diletta Chiesa. Che
anzi mi bolena nella mente il sospetto, che se co-
desta liberta mancasse per colpa nosira alla Chicsa ,
e se noi dopo averla solennemente proclamala in Par-
lamento, come ci consigliava fare un facondo oratore
dell'alira Camera, glie 1a offerissimo, sarebbe il fu-
neslo dono sdegnosamente ributlato. 11 Capo della
Romana Chiesa non accetta n& accellerd mai nulla da
noi, e se ci fe' grazia di accettare i nostri danari, ne
ebbe ben d’onde, ma non volle veder la mano del pa-
gatore.

Ed oltre a ¢id, v’ha forse tra noi ch’ignori che nulla
u fanto abbominato nel Vaticano in odio dellaliberld
quanto quelia sentenza di Cavour — libera Chiesa in
libero Stato 1 Codesta scntenza dal di che fu conosciuta
tolse la pace e il sonno alla chicresia romana. Eppure
Signori, egli & in nome di questa ripudiata e sconse-
crata sentenza che i difensori del Clericato romano ed
in nome della Chiesa, in un altro recinto sopratulto,
ban ricusato il loro plauso alla legze che abbiamo tra
le mani. .

Ma io credo fermamenlc che assai male si appones-
gsero tutti cosloro facendosi ad invocare, a valido pro-
pugnacolo del loro tema, quell'incompreso aforismo
Cavouriano; credo anzi ch’esso ne sia la pid solenne
condanna.

Ho pronunziato a studio la parola aforismo incom-
preso, perché quando esso fu concepito e deltato, il
grand’'uomo che lo dettd trovavasi in uno di quei mo-
menli supremi in cui i grandi vomini sono costretti a
parlare in nube e a dire la meld solo del joro pensiero,
aspeltando pid propizi i tempi e le occasioni per dir
I'altra metd sequestratasi loro nelle fauci; e I'altra
metA non detta, ma inviscerata nella formola Cavou-
riana si riferiva alla disparizione del polere tempo-
rale ed all’annessione di Roma al resto del territorio
italiano. .

Ma accelliamo pure la sentenza di Cavour tal quale
sta scrilta, senza riportarci ai tempi ed alle circostanze
in cui venne formulala e deitata. Ebbene, il modo
come essa fu formulata non si presla punto alie con-
seguenze che vorrebbonsene trarre dai difensori della
Chiesa. ' '
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In effetto, quel sommo e superlativo ingegno, I'italo
Mois?, si guardd bene d’incarnare il suo vasto concelto
in questa frase: « libera Chiesa ¢ libero Sialo» mel-
tendo cosi di fronte due libertd rivali, colluttanti,
incompossibili. Molte meno si fe’ egli a dire « libero
Stato in libera Chiess » dando cosi alla liberta della
Chiesa il primato su quelia dello Statoe proclamfmdo
una specie di ierocrazia in Italia; ma ei disse: « l'tl)era
Chiesa in libero Stato » per additare agl'ltaliani che

.la liberta della Chiesa era nella libertd dello Stato, era
parle della liberta dello Stato e che questa ullima era
Ia liberta primogenita delle due. Posto ¢id, addiveniva
chiaro per lui che allora lo Stato polesse decernere
la libertd reclamata iu nome della Chiesa quandq sa-
rcbbonsi verificate queste due condizioni di vila sociale:
la prima & che lo Stato italiano abbia in prima prov-
vedutlo con quanti mezzi sono in poter suo alla intiera
liberta di sé stesso ed ai bisogni della sua indipen-
deuvza, della sua unitd: la seconda & che la liberta
che i caldeggiatori della Chiesa reclamano non venisse
abusata in danno dei concedenti.

Ora, a me pare che a questo doppio scopo inlenda
opportunamente lo schema di legge sotloposto al vostro
esame, prima perchd & dirello a rivolgere al bene
ed alla prosperitd della Nazione I'uso di una delle
lante libertd che possiede lo Stato, quella di far suoi
i beni da lui eredati dagli Enti morali, e delle cosl
dette mani morte che li possedevano e ch’ egli aveva
Pindisputabile potere di aholire; secondo, a spuntare
le armi al pid potente, al pii antice, ul piu ostinato dei
suoi osleggiatori, sl Clericato romano il quale in lutii
i tempi in tutli i Governi e presso tulte le Nazioni
si & visto mai sempre schierarsi dal lato e per la
causa dei despoti, ed assistere con empia gioia a tulti
i funerali della liberia. .

Dissi dunque bene io sin da principio che la pro-
mossa legge era accettabilissima, tra perchd rivendi-
cava la liberta ed i diritti dello Stato rinfrancando le
forze e le risorse economiche del pacse, ed aprendo
la prima volta dopo sctic anni il cuore del popolo ita-
liano a grandi speranze: e tra perchd scemava i mezzi
d'assalto e di subdole guerre a coloro che pretessendo
ai loro cupi disegni soavi accenti di libertd ¢ magni-
fiche promesse di fuluro concorso a pro d’ltalia, in
parole semnpre e quasi per cerbofana ad altre non
aspirano chie a couscrvare in presente la integritd degli
antichi loro possessi ed i dolci gaudi che ne derivano
alla Joro casla, a danno e vergogna dell’ universa fa-
miglia italiana.

Ma il Senato, custode vigile- ed amante geloso di
tutta Ia libertd e prosperita della patria, plaudira, ne
son certo alla proposta unanime del sue Ufficio Centrale
e couliderd nel patriotismo del paese, nella lealtd del
Governo. , _

Senatore Confortl. Dowmando Ia parula.

Presidente, Ha la parola. .

Senatore Conforti. Onorevoli Senatoii. lo era de-
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liberato di serbare il silenzio in questa discussione,
perocch®, quanlunque fossi avezzo alle lotte parlamen-
tari, pure entrato in una nuova carricra, poco noto
agli illustri mici Colleghi, voleva fare un po’ di no-
viziato; ma il corso della discussione quasi mio mal-
grado mi spinge a prendere la parola.

Ma prima di esprimere le mie idee atle a far cono-
scere al Senato la mia professione di fede, io mi con-
gratulo con questo illustre Consesso: il quole mi offre
uno spetlacolo nuovo e quasi direi inaspettato. Io veggo
una imporiantissima discussione, procedere con pa-
calezza e con sercnild singolare. Non maravigliate di
quesla mia maraviglia, perché io vengo di luogo, dove
se vi ba maggior vita e maggior movimento, vi ha al-
tresi um po’ d'anarchia,

Io non entrerd a ragionare degli Eati morali.

I precedenti oratori dimostrarono all’evidenza che
essi non hanuo come le persone fisiche una esistenza
propria ed indipendente ; che essi sono una creazione
della legge, la quale puo modificarli e sopprimerli. Se
¢id non fosse, gli evti giuridici sarebbero immortali,
e quindi lo Stato dovrebbe lungo il corso dei secoli,
procedere col pesanle bagaglio delle viete istituzioni
del Medio Evo.

La legge che discutiamo, o Sigoori, ebbe diversi ap-
puuti; il primo appunte che a me par grave ed al
quale non si rispose, si &: lo Stato 2 spinlo a spegnere
gli enti morali da una cagione immorale vale a dire
per impossessarsi dei loro beni. Ora io credo che si
abbia a scagionare lo Stoto da quesio appunto che
potrebbe avere una certa appariscenza.

Non & vero, o Signori, che lo Stato fu spinto da
motivi di materiale interesse a sopprimere gli eati moralj
in questione. No noné vero, ed ¢ agevole dimostrarlo,

Allorqnando nel 1855 nel Piermonte si presentd un
progetto di legge, col quale si aboliveno alcune Corpo-
razioni religiose , forse lo Slalo oftenne vantaggio di
sorta? Forse il Tesoro dello Stalo se ne arricchi? Per
I'opposto: lo Stato vi perdetie grandemente, perocchd
dovette talora rifornire le Casse ecclesiastiche del da-
naro necessario pel mantenimento degli individui, che
appartenevano alle Corporazioni religiose,

Lo Stato si preoccupd della sorte dei parroci, che,
sono i verioperai della retigione, ed accrebbe con denaro
dell’erario, le congrue, che non bastavano a soddisfare
le necessila della vita., N& lo Stalo fu mosso da motivi
d'interesse maleriale quando presentd la legge del 1866.
Infatli, con questa legge si aboliscono le corporazioni
mendicanli; e lo Stato non dubitd di sostcvere, quan-
tunque le sue finanze fossero abbastanza rovinate, la
spesa di cinque milioni di lire annuali, necesszrie al
pagamento delle pensioni de’ frali mendicanti; dunque
non & l'interesse quello che precipuamente mosse il
Governo alla presentazione dcllalegge del 1866, wa un
principio pia nobile, fu 1'idea del progresso che non
si arresta, l'idea per cui la Societd continuamente i
rimuta e trasforma.

- -
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Guai a colore chessi soffermano a meta del cammino: sof-
fermandosi, indietreggiano, e dietro diloro vi & I'abisso.

Di pit si & detto; I'articolo primo dello Statuto pro-
~ clama che la religione cattolica, apostolica, romana, &
la religione dello Stato, e questa legge offende Iarti-
colo prime dello Statuto.
" In veritd, io non comprendo cotesta istanza, e non
vegzo qual relazione abbia l'articolo primo dello Sta-
tulo con la legge che discutiamo.

Quando Tarticolo primo dello Statuto dtchlara che la
religione cattolica, apostolica, romana & la religione
dello Stato, non dice altro se non che essa & la reli-
gione della grandissima maggioranza dei cittadini, dice
che nelle feste delio Stato compiono i preli catto-
lici te funzioni religiose; che lo Stato supplisse alle
spese del culto quando le rendite non sono sufficienti.

Infatti, 1o Stato provvide spesso alle congrue difettive
ed ai restauri delle chicse; ecco che cosa vool dire che
la religione cattolica apostolica, romana, & lareligione
dello Stato.

Signori: Ha detto un onorevole Senalore che il Clero
fu astiato fin dal 1849 e che questa ostilitd, se pure fu
scusabile da parte del Piemonte fino al 1860; fu ing¢-
scusabile quando I'ltalia divenne una Nazione.

Ma, e Signori, & stato il Governo quello che ha preso
I'iniziativa delle ostilita contro il Clero? Ier I'opposto,
dal momento che Pio IX dopo di averla benedelta, rin-
negd I'lalia, da quel momento il Clero si scoperse
nemico inesorabile dello Stato.

Allorquaado in Piemonte si discusse 1a legge che a-
boliva il Foro Ecclesiastico, la quale eraun avanzo dcl
medio evo, che cosa non disse, che cosa non fece il
Clero in Piemonte ? )

In quella occasione 1’ arcivescovo di Torino, ri-
bellandosi alle leggi dello Stato, venne dalla Corte di
Appello condannate all'esilio, Dicasi lo stesso gquando
fu presentato il progetto di legge che aboliva alcune
corporazioni religiose,

Né si dica che dopo la formazione del Regno d'l-
talia il Clero hasmesso il suo rancore e si & ravrici-
nalo al Governo. Per Iopposto, da quel momento il Clero,
(parlo sempre della sua maggioranza) si & viemag-
giormente renduto avverso al Governo. Mille prove
potrei addurre, ma ne adduco una sola. Quando il Re
Vittorio Emanuele trasse a Napoli pel 1860 e nel
1862, ebbs dal popolo napoletano la pid lieta e pin
cordiale accoglienza. La prima e la scconda volla sc-
guito dai Ministri e da altri Uffiziali di Corte, circon-
dato da immenso popolo andd al Duomo; ma il
Duomo era deserio; i canonici del Duomo brillarone
per la loro assenza.

Nel 1862 ‘io era Ministro di Giustizia & dei Culli, e
compicndo il mio dovere li denunziai al Consiglio di
State, il quale 1i puni nelle temporalitd.

Signori, se non vi fosse altra razione in favore della
presente legge, io la voterci perché essa & una legge
della pid grande utilita.
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Che cosa fece la Francia cosl potente e cosl ricca?
Ful'Assemblea Costituente che nella notte del 4 agos
1791 ruppe i ceppi del Medio Evo, e sopratutto aboli
la manomorta.

Quei beni furono venduli ai cittadini francesi, 1qual|
in gran numero divennero proprietari delle terre, ed
ora in Francia si annoverano 5 milioni di proprictari,
che si possono sommare a 20 milioni, perocché in
media si calcola che ue propriclario abbia una famiglia
composta di qualtlro individui.

Secondo la presente legge i beni di mane morta si
venderanno a piceoli lotli e si avranno nel Regno d’Italia
centinaia di migliaia di novelli proprietari, i quali fe-
conderanuo e renderanno, mercd cure indelesse e
futiche incessanti, preziose quelle terre che isterilivano
sempre piu. E in verild, o Signori, guardate, guardatc
un terrilorio appartenente ad una Corporazione re-
ligiosa, appartenenle ad un Ente wmorale, e meltetelo
in paragone di un fondo vicino di un proprielario, di
un buon padre di famiglia, che cosa voi vedete? Nel
fondo dellec manimorte vedcte un terreno incolto, ab-
bandonato, che poco rende, forse appeua quello che
da la feconditd nalurale della terra; laddove ne) ter-
ritorio del proprietario trovalte tutto cid che da una col-
tura feconda e talora ammirabile. Osservate, o Signori
Senatori, la Campagoa romana, in cui vi sono i lati-
fondi della mano morta: che cosa scorgete mai? Terre
abbsndonate, iucolte, infeconde, paludose, pestilenziali.
Lo sguardo del viaggiatore ne rifugge inorridito.

Questa legge, o Signori, per cui le ferre di mano
morla passano a piccoli lotti in mani vive, cangera lo
stato d'italia e sard sorgente di ricchezza e di pro-
speritd. Lo Stalo non solo ha il diritio, ma anzi ha il
dovere, il dovere indeclinabile di promuoverla e di al-
tuarla. .

N¢ solo, 0 Signori, se ne vautaggerd la pubblica e
la privaia ricchezza, wa se ne vantaggerd altrest la
morale dei ciltadini. Signori, la proprietd della terra
fa che gli uomini sicno amanti deil’ ordine cd osser-
vino scrupolosamente le leggi dello Siato, se non per
un senlimenlo intimo della coscienza, almeno pel sen-
timento della propria utilita.

Signori, io ho udito a lamentare in quest’ Aula che
in Italia va scemando il sentimenlo religiose; e questo
¢ male, perch® una. nazione, la quale non abbia un
forte scotimento religioso, facilmente si corrompe e
decade.

Ma quale & la cagione di quesio male?

Forse il sentimento religioso 81 & scemato perchi
il Governo ha presenlato la legge sull’abolizione delle
Corporazioni religiose e di aitri enti morali? Se voi
cosl credeste, v'ingannereste a partito. La tiepidezza
del senlimento religioso, che & un sestimente di
dipendenza da Dio, muove da tult’alira cagione. La
religione & divina; ma Ja scienza & divina anch’essa,
perchd la scienza & il vero. Dunque Ira la scienza e
la rveligione cristiana non solo noa dovrebbe esservi
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contraddizione, ma dovrebbe anzi esservi una compiuta
armonia, -

Ebbene, come avviene che a Roma ch’d il centro del
cattolicisino, si avversi la scienza ed i suci risullati, che
sono l¢ nobili e libere istiluzioni sociali? Come si
8picga questa guerra mortale tra il callo_lici.smo ed il
progresso? Io non parlo de’ cruenti sacrifici, che alira
volta per cagione di Roma si consumarono di filoso'i
innocenti e di moralisti incrollabili: il tempo de’cruenti
sacrifici & passato ; ma alludo alla negazione di'q-ua-
luaque progresso sia nella scienza, sia nelle istitu-
zZioni socis)i, A Roma si deificano le tenebre ed il
despotismo. Quivi si negs ogni manicra di libertd, si
negano i dritti inalienabili dell'vomo: di tutle quesle
stupende ed incredibili negazioni avcte la sintesi nel
Sillabo, :

Signori, noi abbiamo falle una grande rivoluzione.
La riveluzione di Francia fu grande, ma terribile e spa-
ventosa; essa passd per torrenti di sangue e per
monti ¢i cadaveri; la rivoluzione di Francia di-
strusse il mondo del Medio Evo con le sue viete isti-
tuzioni e vi soslitul un mondo noveilo,

Non pertanto la rivoluzione in Francia si proponeva
di conseguire un solo fine,-la liberta.

Noi abbiamo falto una rivoluzione pacifica; incrueuta,
€ se fu versato sangue, lo fu in campo aperto con-
tro lo straniero, o contro quei masnadieri, i quali scor-
rendo la campagna armala mano metlevano tuilo a
ruba ed a sangue.

Eppure, o Signori, sapete quali e quanti fini noi
abbiamo dovuto raggiuvgere? Abbiamo dovuto conse-
guire tre fini; Ja libertd, poiché tranne il Piemonte
gli altri popoli d’Italia ernno soggelti ad un dominio
assoluto, unzi tirsnnico; e 'abbiawo conseguita. 2° Ab-
biamo dovuto conseguire V'unitd: di setle popoli di-
vi.i fu fallo un popolo solo, il popolo italiano,- ed ab-
biamo raggiunto l'unitd, )

Abbiamo dovuto ancora raggiungere un altro fine,
grande, meraviglioso, la indipendenza, perocche da se-
coli s’accampava lo straniero nelle grasse lerre lom-
barde e nei propugnacoli della Venezia che sono i pit
forti propugnacoli d’Europa. Lo stranicro sgomberd
dalle terre d'Italia ed abbiamo conseguito l'indipen-
denza.

Ma non abbiamo ancora tulte comnpiute. Guai a cli
gi arresta a mezzo il cammino, Un’altra grande rivo-
luzione aspetia I'ltalia, e I'ltalia & destinata dal cielo

a compierla; e sapnte voi qual'é? £ la magygiore delle

rivoluzioni, & I'abolizione del potere temporale. Signori!
Come volete che la religione sia un forte sentimenlo
nell’animo degli Italiani quando voi avete la confusione
nella stessa persona dei due reggimenti? quando voi
avele nel cenlro d’ltalia il Portefice Re? Come volete
che il Re non travii il Pontefice?

Noi di-tinguiamo il Ponitefice dal Re, e il Re dal
Pontefice. Ma le ma:se, permeticmi questa parols mo-
derna, non distinguono. La sovr.nild lemporale nel Papa

Sessioxe pEL 1867 — SENaTO DEL REcNo — Discussioni. 8. ‘ oy

176

offusen la religione di Cristo ed & cagione di talte le
contrad.dizioni da me avverlite poc’anzi. Quando la so-
vranita temporale sia abolity, ce-seranno tutti i motivi di
scandalo, ed il senlimenlo religioso sard potente nell'a-
nimo degli Ttaliani.

(Bene, bravo — applausi). .

Presidente. La parola & al sig. Presidente del Con-
siglio. :
Presidente del Consiglio., Signori Senstori. Io
non nascondo che in questo momento sono quasi esi-
tante se debba o no prendere la parola nella disrus-
siote genera'e, che fu cosl ampiamente trattata dagli
on. oralori che mi hanno precedulo. In demando e me
stesse : che potrd io aggiungere a quanto venne detio?
Dovrd parlare della questione giuridica? Dovrd discu-
tere se il pulere legislativo abbia il diritto di sop-
primere quegli Enti che furone da Tui creati? Esa-
minerd se per vitld di una legce si possa togliere
il diritto di propricta colleitiva, di quella proprieta, che
nel sun brioso discorso 'enorevale Siotlo-Pintor diceva a
buon diritto appartenere, ad una personalita impropria?
Dovrd zndare indagando se le Corporazioni, se gli Enti
morali che vengono soppressi con queste disegno di
legge siano tali che Uepportunild e la convenienza ri-
chicgzano che vengano colpiti? — Sigznori! Dopo I'cla-
boratissima relazione deM'Ulficio Centrale, in cui
vennero svolli i principii che regoleno tulta la qui-
stione, dopo gli aplendidi discorsi dei vari oralori che
trattarono questo argomento, dinanzi ad uomini versa-
lissimi in questa materio, sl cospelto di dolle menti
che presero a profondo esame le lotle che si agitarono
tra la Chiesa e I'lmpero, dinanzi ad un’Assemblea, la
quale si onora aver per sua missione la lutela dei
dir:tii del Potere legislativo; e la difesa contro gli as-
salti che possono venire conlro di esso diretli da qua-
lunque lato si dirigano; io credo, o Signori, che io
tratterrei inutilmente quest'illustre Consesso, se pur
volessi solto queslo aspello protrarre pia a lungoe la
discussione intorno al pregetlo di legge.

Parlerd io invece della quistione politica? lo dico it
vero; dopo l'eloguente discorso dell’onorevole mio amico
e collega, il Mivistro dell'Istruzione Pubblica, dopo cid
che venne svolle opgi stesso con si splendidi conceuti
dull'on. Senatore Confurti, qualunque cosa io volessi
aggiungere, non potrebbe cerlo recar luce maggiore da
quesio luto sulla questione,

Dovrd parlare della questione economica e della que-
siione marale? Ma anche sollo questo asprito altresl
fui prevenuto dall’onorevole Sepatore Conforti; ed io
nulla potrdi soggiungere che meglio valga a provare
quanto le ragioni economiche concorruno & provare
la convenienza e 'wpportunitd dei provvedimenti, che
in questo disegno si conlenzono,

Non rimane gquinli, o Siznori, che la questione fi-
nanziaria, questione che il Seruto, per un sentimento
che grandemente lo onora, nun ha, nella discussione
stessa, si pud dire traltata. Non I'ha trallata perchd,a
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parer mio, egli aveva pienissima convinzione che le ne- ! L'onorevole Senatore Lambruschini avrebbe dovuto

eessila finanziarie siringono il Governo a proporre un
temperamento il quale lo metla in grado di far fronte
ai suoi impegni per coprire il disavanzo degli anni 1867
e 1868, e che percid lornava soverchia quella discus-
sione la quale ad aliro non avrebhe servito che a meglio
confermare cid che gid d’a'tronde era noto. Ad ogni
modo perd , siccome dall’Uflicio Centrale, se non per
quanto ha tratto alle condizioni finanziarie, almeno
per cid che si riferisce al carattere delloperazione dal
Ministero proposta e dalla Camera elettiva approvata
vennero con parole oltremodo benevole defle quali gli
sono Ticonoscenlissimo, sollevali aleuni dubbi, dubbi
d’alironde da tenersi in gran conto, se il Senato me
lo permelte, io mi tratterrd ora alquanto sopra l'argo-
menlo finanziario.

Ma prima di entrarvi, mi permetta il Senato clie io ri.
volga ancora una hreve rispostaall’en. Senatore Lambru-
schini il quale ba pronunciato parole severe, che suo-
parono amarissime all’animo mio ed a quello dei miei
colleghi, e tanto pit ci suonarono amare inquantoché non
isfuggirono nell'impeto dell’improvvisazicne, ma erano
state seriamenle meditate ed erano consegnale in un
elegante e dolto scritlo.

L’onorevole Senatore Lambruschini, facendo I'appunto
al Governo d'aver accetlato la mutazione che era stala
introdotta nel progetto di legge dapprima proposto, andd
investigando quali potevano essere Je cause che I'ave-
vano consigliato ad accettare quella mutazione. Egli volle
innanzi tutto escludere l'idea che il cambiamento po-
tesse essere inspirato dal pensiero di rendere migliori
le condizioni delle finanze; volle escluderla poichd a
suo dire, Yelletlo di quesla legge, anziché migliorare
le condizioni mnostre finanziarie le renderebhe peg-
giori perché tutte le spese di smministrazione as-
sorbirebbero, a parer suo, il valore dei beni o
quanto meno perché queslo valore verreble in ogni
evento consumato dalla Societd che #'inframellereb-
be per Valienazione dei beni stessi. E dopo di avere
in siffatta guisa escluso che il mutamento del primo
disegno potesse attribuirsi a questa cansa, egli trovd
che il contegno del Ministero doveva essere la conse-
guenza di quella tempesta che si & addensata da tanti
secoli e che ha finito per gittarsi sull'ltalia, egli la
irovd in quel genio sterminatore che tutto invade e
dopo averci in faccia all'Europa (anzi associando 'Eu-
ropa stessa in questo giudizio) derisi come tanti fun-
ciulli, (quasi quasi negandeci il non invidiabile vanto
di essere considerali malvagi) egli ¢i appuntava di es-
serci lasciati travolgere da quel turbine e di avere
ceduto, non per inlimo convincimento ma per timidi
rigeardi; e perché non esammo di fare atto di sagace
fortezza per opporci alle mutazioni che si volevano in-
trodurre, @ meglio cosi provvedere al benedel paeseed
alle necessitd delle finanze. .

Ora, o Signori, & appunto queslo giudizio severo
che noi non possiamo per alcun modo accettare.
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anzitutlo riflettere che la legge la quale sopprime gli
Eoti morali, le Corporazioni religiose, la legge che or-
dina I'incameramento dei beni loro appartenenti, non
& la legre sopra cui ora si discute, & invece que]h del
7 loglio 186G6.

Sta bene che I'onorevole Lambruschini non acceuti,
cost & a credersi, quel provvedimento legislativo; ma
desso & legge dello Stato, ed oramai non pud essere
guestione di toglierla di mezzo. Ora, & in essa che si
ordina anzitullo Vincameramento dei beni; il progetio
attvale mon mira che ad eseguire quella legge e ad
ordinare che si proceda ella liquidazione dei beni che
erano con essa s'ali incamerati. E vero che nella pro-
posta di cui ora chiediamo I'approvazione, s'inlende di
fare un passo ulteriore, di sopprimere ciod ollre le
Corporazioni gid colpite, anche altri Enti; ma I’opera-
zione finanziaria che si vuole ora intraprendere, versa
meno sopra quesli Entli non per anco percossi che so-
pra i beni appartenenti alle Corporazioni colpite dalla
legge 18G6. Or bene, se l'onorevole Senatore Lambru-
schini teme che 'amministrazione di questi beni possa
assorbireil valore di essi,dovrebbeessere graloa questo
progetto, e dovrebbe votarlo_con pieno soddisfacimento
dell’animo suo, perché appunto, mercd questa approva-
zione, si giungerebhe a far cessare un’'amministrazione
ch’ei considera rovinosa, e si farebbero scomparire
tutte quelle spese che potrebbero compromettare gran-
demente il prodotto dei beni stessi.

Del pari ¢ 1a legge del 1866 che lascia in sospeso
la vendita di questi beai: colla proposta presenle si fa-
rebbe immediataments invece procedere alla vendita
stessa.

D'altra partc non pud l’onerevole Lambruschini nep-
pure {emere I'altro inconvenienle da lui cosi vivamente
temuto, l'inconveniente ciod, che una qualche Socield,
frammelttendosi tra il veoditore el il compratore non
giunga ad appropriarsi la pin gran parte del prezzo
dei beni, Noo pud evidentemente temerlo, poicha il
disegno, di cui discorriammo e che fu certo dall’ono-
revole Senalore esaminato, provvede affinché la vendita
si faccia non per mezzo di Societd qualsiasi, ma di-
rettamente dallo Stato ed ali’asta pubblica; si faccia non
per latifondi ma per piccoli lowti: le quali condi-
zioni, mentre rimuovono il pericolo che i temuli ir-
convenienti s’avverino, assicurano poi mel modo pid
opportuno, che l'interesse delle finanze noa potrd mai
essere danneggiato.

Ma lasciamo pure in disparte queste considerazioni.
Voleva egli sapere, I'on. Senatore, quali fossero le vere,
ed incontestabili cagioni, che avevano indotto il Mini-
stero ad aderire alle modificazioni proposte dalla Com-
missione della Camera elettiva al primitivo suo di-
segno? Perché non le chiese egli al Ministero?

Oh, Signori, se euli le avesse chieste di buon grade
gli si sarebbe dato una risposta soddisfacente, ed egli
non avrebhe dovuto andare vagando colla sua fantasia
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in supposizioni ed ipotesi che non hanno fondamento
di sorta. La ragione dell’assenso & facilmente spicgata.
Quando si Iraltd di presentare il progetio che venne
quindi modificato, il Ministero era inlimamente con-
vinto che tornava forse opportuno non arrcslnrsn.sol-
tanlo alla legge del 1866, e poleva essere conveniente
progredire pia oltre, sopprimendo ancora una parte
di quegli enti che erano stali dalla stessa leg:e rispel-
tati. Non era invero possibile dissimulare che molti di
essi erano gid ‘distrutti in parecchie provinc.ie vd‘llu!ia
conleggi particolari, mentre invece in altre provincieerano
conservati, Si presentava quindi manifesta la necessith di
unificare anche in questa parte la legislazione. Percrd?
il Ministero non accolse tosto quel pensiero, e gli
parve miglior consiglio limitarsi e proporre semplice-
mente P'esecuzione della legge del 1866, senza proce-
dero pint olire nella via della soppressione, non fu gid
perché gli sembrasse che questa soppressione fosse per
s& stessa o perieolusa od ingiusta; ma cosl si comportd
perché considerazioni di altra natura cosl gli consi-
gliavano. .

In quel momento il Ministcro era preoccupalo so-
pratutto da urgenza grandissima di provvedere alle
strettezze finauziarie, o dird meglio ad allre non mi-
rava che a trovare un mezzo che gli aprisse la via a
colmare il disavanzo dell'anuo che era in corso: sli-
molato specialmente da queslo bisogno, per quanto
giudicasse conveniente esteadere la legge del 1806,
tuttavia siccome quest’ampliazione avrebbe potuto su-
scilare qualche difficolid per la sollecita approvazione
di quei provvedimenti finanziarii che erano pill urgenti
e che percid gli stavano precipuamente a cuore, stimd
miglior consiglio lasciare in disparte questa questione,
ed a questi soli provvedimenli finanziarii circoscrisse
la sua proposta. Per veritd sae il pensiero del Ministero
non avesse in questa parle incountraio ostacolo, cerlo
si sarsbbe piu fucilmente il di lui scopo raggiunto,
poiché all’era in cui siamola legge sarebbe gid pulblicata
e da pii mesi si sarebbero gid avuli in pronto i mezzi che
il Governo chiedeva per provvedere atle esigenze del
Tesoro. Ma, o Signori, la Commissione della Camera
cletliva quando discusse quel disegno, e gli Uffici tutti
clie I'avevano preso ad esume rilennero che noa erano
hestanti i provvedimenti proposti dal Ministero.

E gli Uffici e la Commissione furono d’avviso che
dal momento che si doveva provvedere per la venilita
dei beni svincolati dalla leggze del 4866, cra meglio ri-
solvere radicalmenle ogni questione int:mo gli Enti Ec-
clesiastici che non crano slati soppressi. Parve agli
Uffici ed alla Commissione ehe fosse gunto Distante
in cui si dovessc quesla soppressione estendere, ed in
questa convinzione i Commissari fecero quelle agziunte
e modificarono quele proposte nel scaso che il Se-
nato conosce.

Ora io domando all'onorevole Senatore Lambruschini,
domando a questillustre Consesso a fronle di questa
deliberazione della Commissione la quale ci metteva
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dinanzi la questione se si dovesse o mo sopprimere’
quegli Entt morali, poteva ancora il Ministers retro-
cedere e pretendere che la Camera si dovesse unica-
mente occupare dei provvedimenti finunzisri? Eviden-
lemente non lo poteva e non lo doveva. Lo scopo che:
8i era prefisso di allontanare una troppo viva discus-
sione coa una proposta pin semplice, non si poteva
pid raggiungere; perchd qnando veniva in quel modo
sollesata la questione di procedere pid oltre nella sop-
pressione era forza che il Parlamento si pronunziasse, e
par pronunciarsi doveva seriamente e lungamente ri-
Dellere st per accetlarla come per respingerla. In qual
modo doveva dunque il Governo comportarsi?

Poteva egli combaltere la soppressione? Ma, o Signori,
volele voi che la combattesse quando era perfetta-
mente conforme alle sue convinzioni? Volete, o Si-
gnori che io specialmente, che nel 1855 aveva pro-
posta dinanzi al Parlamento Subalpino una legge in-
formala dagli stessi e medesimi principii, volete, dico
che io potessi coscienziosamente respingerla? Volete
che io mi opponessi ad estendere all’ ltalia quelle
disposizioni che mi erano sembrate giuste ed opportune
alcuni anni addietro nel Piemonte? Francamente cid
non cra fattibile seaza metlerci con noi stessi aella pit
munifesta e patente contraddizione. Avremmo invece
furse dovulo cercar di sfuggire la discussione adducendo
l'urgenza di provvedere alle finanze? Ma era cid forse
possibile, era conveniente, quaodo la Camera gii si
era addentrala nella discussione stessa?

Vede adunque I’onorevole Senatore Lambruschini che
non & per i motivi che egli accenrava, ma unicamente
perché al Ministero non rimaneva allra via per essere
consentaneo a’ suoi principii, si trovd quaesto nella
necessild di acceltare, come accettd, le modificazioni
proposte dalla Commissione della Camera eletliva, Ora
mi permelta che aggiunga hrevi osservazioni in risposta
alle parole severe che ha pronunziste a nostro rignar~
do, parole, che io respingo da me con tunta la furza
dell’animo mio. 81, o Signori, le respingo perché quanto
p't io e i miet colleghi rieniriamo nell'interno deila
nostra coscienza, (anto meno possiamo persuaderci che
I"accusa di timidi riguardi e di poca fortezza d'animo
possa essere contro di noi rivolta. E cosl, o Signori, la
coscienza nosira ci assicura che potremo mancare per
insufficienza di mente, ma certo nou mancheremo né
per timiditd di consigli, né per dcbolezza d'animo.

Noi, (e credo averne date prove) noi siamo decisi
di seguire la nostra vis, di tener dietro al progresso
di noa lasciarci spingere tropp’oltre né a ritornare in-
dietro, ed il giorno in cui sorgesse il turbine, che
onorevole Lambruschini, pareva paventare, oh si ras-
sicuri egli che ove questo turbine fosse per ispin-
gerci lroppo jonanzi, o volesse farci relrocedere
verso un passato, che non ritoraerd mai pid, si rassi-
enri, dico, che in quel giorno non saranpo i timidi
consigli che ci guideranno, non sara la furtexza d’a-
nimo che Lllird in woi! (Bravo! Bene!)

- B . LY
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Egli ci trattasa altresi da fanciulli; ma, o Signori,
non parlo da Ministro, parlo da Italiano: come osate
chiamare un popole di fanciulli, questo popolo, che
nel giro di pochi anni compi quella rivoluzione, di cui
vi ha tenuto testd parola I'onorevole Conforti; questo
popolo, che in s} Dbreve inlervallo, ha distrulto sei
troni, ho fatto Punione d’'Italia, ne ha assicurato TPin-
dipendenza ? E saranno questi gli alli che all’ennrevole
Senatore potranno sembrare compiuti da fanciulli?

(Brave! applausi).

Egli inoltre parlando del turbine che si & addensato
ia Nalia, e temendo che c¢i polessimo lasciare travol-
gere da esso perchd noi I'abbiamo in questa circostanza
affrontato, non avvertiva, che bene spesso I'arte di go-
vernare non istd nell’affrontare la tempesta, che pud

far naufragare la nave, ma sta mnel ssperla a lempo

evitare: non avverliva, che quando sia la burrasca ine-
vitabile, il dovere del pilola & bene spesso quello di
geuare la zavorra per portare a salvamento gli oggetti
pil preziosi, e pin cari. -

L’onerevole Lambruschini che con giusto orgoglio
ricordava di avere un tempo dati consigli a coloro
che non volevano riconoscere il progresso e giusta-
mente lamentava che questi suoi consigli non si fose
sero ascoltati, oh! dorrebba egli stesso seriamente ri-
fieltere agli avvenimenli che si sonn in appresse con tanta

rapidita succeduli. Eali dovrebbe compremlere che se
la sua voce si fosse tenuta in maggior conlo, e non si
fosse invece dato ascollo ad altri consvglmn improv.
vidi e malaccorti, i quali vollero ad ogni costo altra-
versare ogni itlea di prorresso e sconsiglialamente re-
sistere al turbine, forse il tulto non si sarebhe per-
duto, e fortunalamente non per noi, ma per essi si
sarebbe scongiurata il naufragio. (Bravo)

Ora verrd all’argomento finanziariv.

Il Sensto ricarlerd, in conseguenza dell’esame che
fece non ¢ molto del bilancio del 1867, come il di-
savanzo di quesl'anno ascende a 217 o 220 mi'ioni,
somma questa che forse duvrd essere accresciula di
qualche mifione iatrs le magsiori spese che si do-
vranno napprovare; ricorderd del paii che =e questo
disavanzo potra essere per I'esercizo il 1868 di al-
quanfo diminuita coll'intro luzione di alcune economnie,
tultavia sard difficile, masiime se non si possono an-
cora toceare le leggi organiche, sard dufficila dico, e
pressoché impnssibile di potecrlo ridurre, ad una somma
minore di 20C millivni.

Per I'anno corrente qnantunque il disavanzo, rag.
giunga la somma che ho indicata i 217 milisni, tut-
lavia resiriagenio Fesame alla situaziene del Tesoro,
ed sl conto di cassa per provvedere ai bisogni pin
urgenli, parmi potere assicurare il Senato che per con-
seguire questo inlento mom occorrerd una somma mag-
giore di 120 & 130 milivni : e sard necessaria un “altra
somma di 200 milioni pel 1868.

Ci troviamo quindi a fronte di due necessita: dobbiamo
pensare dail'un canto ail'avvenire del bilancio e por-
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tarvi Yequilibrio: dobbiamo dall’altro, iinmediatamente,
e senza indugio cercare i mezzi di saldare il disavanzo
del’anno corrente ¢ dell’anno futura. To non parlerd in
ora dell'asscUlo definitivo del bilancio perché veramente
questo gravissimo argomente non ba una connessione
strettissima’ colly presente discussione; perd mi piace
ricopfermare anche dinanzi a questo illusire Consesso,
che siffatto stabile e normale ordinamento del bilan-
cio, Peqnilibrio tra Vallivo ed il passivo, & cid che
forma il pia grande ed il pit coslante pensiero del Go-
verno, poiché siama convinti, che non mai potrd ri-
slabilirsi il credile se non rinasce la fiducia, che mai,
la fiducia petrd risorgere se prima di lulto noa sono
equilibrate le partile attive e passive del bilancio. E
siamo d'altra parte persuasi che noa altrimenti si po-
trd questo supremo scopo raggiungere, se non si ag-
graveranno i contribuenti di una tassa al di sopra dei
100 milioni: ma nel tempo stesso non possiamo dissi-
mularci che prima di ordinare questi nuovi balzelli
si debbono rifurmare le leggi amministrative, e d'im-
posta, @ si debbano introdurre nell'amministrazione
tutle le maggiori economie, che siano conciliabili colla
regolarity del servidv; poichd non & possibile che i
contr.buenli possano sopporiare volenlerosi maggiori
aggravi, se prima di tutlo essi non siano convinti che que-
sti azgravii sono una dolorosa ed indeclinabile necessita.

Ma lascierd per ora in disparte quesl’argomento, e non
mi tratterrd quindi neppure a discorrere intorno al pro-
gello d'ordinamento finanziirio che era statn, non dird
formulato, ma abbozzilo dall'onnrevele Senatore Di Casta-
gneitu, poiché a dir vero mi pare che questo suo
progello si fondasse sopra un errore materiale di
fatto, ossia sopra un ca'colo che parliva da dati poco
esalli,

L'onorevole Senatore Di Caslagnelts ci diceva; volete
introdurre l'equilibrio nelle finanze, volcte procedere
senza bisogno di maggiori imposte, senza necessita di
ereare spedienti stracrdinari ? Lsitate I'esempio dell’an-
tico Piemonte. Queslo paesa con un bilancio artive di
80 n:dimi ficeva fronte a luile inlistintamente le
spesc; molliplicale se volcle per cinque volle questa
soimma, @ voi vedrere che si paird ngualmente soppe-
rire a tulli i biso:ni con una semma molle minore di
quelia oho altualinente & segna'a ne! bilancio,

Ma P'oncrevole Senatore Di Castagnetio, il quale da
altra paste avveriiva come il Debite Publlico dell’an-
tico Piemonie fosse circoscritto alla somma di soli 8
milioni) non riflertd che oggidi la cifra Ji questo debito
eccede i 400 milioni; el anzi, se visi aggiungono le spese
per le pensioni, e tulte le alire somme che non pos-
sono essere toccate, oltrepassa 3 530 milioni.

Ben vede quindi I'onorevole Senatore, che tencendosi
conlo di queste doloresa veritd, e trovandoci noi sg-
gravati di una slraordinaria passivita, alla quale ad
ogni costo dobb’amo far fronte, i suoi calcoli non pos-
sono condurre a quei risultati che egli, e noi pure,
disidererenmo si polessero realmente otlenere,
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Senatore DI Castagnetto. Domando la parola.

Presidente del Consiglio. Ma, ripeto, lascio in
disparte questo purnlo, e vengo alle operazioni sopra
cui specialmente I'Ufficio Centrale ha sollevati aleuni
dubbii, in termini perd, ripeto, sommamente benevoli,
¢d ispirati unicamente da quel sentimento, che tulli
abbiamo, di poriare la maggior luce che si possa su
quest’argomento.

Io ho avvertito innanzi tutto che per far fronte ai
bisogni del tesoro nell’anno corrente non & necessaria
the una somma di 120 o 130 m lioni, e questo ho ac-
tennato ben volontieri per avere Poccasione di smen-
tire certe voci che si fecero correre su operazioni che
il Governo avesse fatto o intendesse di fare per alie-
nazignidi rendita della Cassa Ecclesiastica, od operazioni
di questa fatta con banchieri, per procurarsi cospicue
somme di cui potesse avere stringente bisogno prima
de! finice dell’anno.

[o contesto assolutamente che il Governo abbia fatto
o sia nell'intenzions di fare qualsiasi operazione di
questa natura. '

La rendita che apparteneva slla Cassa Ecclesiastics
per effetto di questa legge apparlerrebbe all’ Ammini-
strazione del fondo del Culto, el il Governo, quando
anche volesse, non avrebbe la facoltd di alienarla, il
che esclude persino il pid remoto sospeito che si vo-
glia, o si intends di alienarla.

Vengo ora alla emissione del titolo che si tratterebbe
di creare per eff=tto Jelle facolth propnste in questo
disegno di legge. Quando si traltd di riconoscere qus!
sistema pud nelle condizioni altuali essere pid cunve-
niente nell'int-resse delle finanze par la creaziona di
questa rendita, il Ministero domandd a se stesso se
fusse pid opportuno che si ficesse un’ emissione, la
fquale si dovesse pegoziare all’ eslero, ovvero alienare
all’ interno.

Signori, io non partecipo a certe ire di alcuni con-
tro i banchieri stranieri ; per me il denaro & cosmo-
polita, ed anzi sono gralo a quei capitalisti, i quali
vez'iono poriare i loro capituli nel nostro paese.

So bene che non si prestano solo per nostro inte-
resse, ¢ sar-bbe fo'lia, o soinma ingenuitd dal canto
nosiro se si movesse la singolare prelesa, che dessi
debhiana ewere mossi unicamente da guesto sentimento.

E naturale, ne dubbiamo meravigliarcene, che se dossi
si mostrano disposti a contratlare con noi, ed a sov-
venirci coi mezzi finanziarii che sono iu lore potere,
cosi facciano, percht in querste contratlazioni possono
trovare il loro tornaconto, ed ua proficuo impiego del
proprii fondi. Ma per parts mia sono benlungi Jdal-
I'esscre d.lente che essi, conlrattando con noi facciane
pure il loro interesse; purché ben inteso facendosi il
loro si possa purs conseguire il nosiro.

Anzi dird di piv, che tanto manco mi possa passare
per mente di respingere come norma generale le of-
ferte di capitali, che ci possono venire dall’estero, io
sono d’avviso, che si debbano accettare preferibilmente
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a quelle, che si possano fare nell’interno, semprecchi
quelle siano accompagnate da condizioni pii vantag-
giose per le nostre finanze di quanto si presentine
queste. Ma d’altra parte, o Siznori, ed appunto per-
che Tinteresse nostro finanziario ci deve stare princi-
palmente a cuore, appunto dico, per questo, quandc
'operazione che occorre di fare & di natura tale, e si
presenta in condizioni cosl speciali, che pud me-
glio, e pit vantaggiosamente riuscire all'interno, an-
zicheé all'estero, allora egli & evidenle, che noa ai ca-
pitali stranieri si deve ricorrere, ma bensl ai mezzi
Interni.

Ora a noi parve che tale fosse Ia natura dell'oera-
zione, che noi abbiamo proposta, e perla quale chic.
diamo al Parlamento le facoltd necessarie.

Prima di tulto, la rendita & a un prezzo tale che certo
non pud esser convenienle difsrne un’emissione. Que-
sta rendita si vende nei mercali esteri al disollo del
50 per cento: quindi qualunque operazione si voglia
fatta o con rendita, o con altri titoli, perché (alla fine
dei conli i valori sempre si pareggiano) non potrebbe
giammai compiersi se mon alienandosi un valore con
una perdita maggiore del 50 per cento.

Ora domando al Senato se & possibile, se’ & conve-
niente ordinare un'cinissione Ja quale produca un sl
disastroso risullato, ¢ gravi il bilancio di un peso si
enorme, del pagamento ciod degli interessi in ragione
del 10 per 100 sul capilale che venga a riscuotersi ¥

Il mezzo con cui si potrebbers rendere migliori le
condizioni defl’emissione, sarebbe precisamente quelle
di associare quesla emissione coll’slienazione dei beni
ecclesiastici, e riunire cosl le due operazioni, in guisa
che I'una all’altra possa giovare.

Ma questa associazione dell’'elemento dei beni colla
rendita la quale pud essere nell'interno sommamente
giovevole, all’estero non sarebbe calc¢lata; anzi all'e-
stero questa circustanza potrebbe per asventura puo-
cere all'emissione stessa.

Di cid, Siguori, se non si avessero aliri argomenti
potrebbero fornire sufficiente prova certe negoziazioni
che andarono in quesli ultimi tempi fallite appunto
perché si era voluto unire l'alienazione dei beni col-
I'emissione del'a rendila.

Era percid meslicri mettere assolutamente in disparte
ogni oprrazione che dovesse farsi al’estero. Con cid
non intendo dire che se verranno banclieri esteri i
quali trovino il loro tornaconto anche impiegando qui
all'interno i loro fundi nell’acquisto di quei titoli che
si creeranno, essi possano liberamente farlo;, ma in-
tendo solo affermare, che PPoperaziene non pud e non
deve principalmenle rivolgersi ai mercati esteri.

Non rimaneva dunque che pensare 3l modo con cui
dessa polesse compiersi nell'inlerno; ed a cid il Go-
verno intende. So bene, o Signori, che sino da oggi,
prima ancora che il potere legislativo’¢i abbia dale le
facoltd occorrenti per farla, taluni cominciano con in-
sinuazioni non certo inspirate da grande patriottismo
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a pronostlicare che Yoperazione non potrd nell'interno
riuscire. Come pretendere che si riesca, essi ci ven-
zono dicendo , quando non vi sono i capitali e non
esiste Ja Nducia, se voi, ¢i soggiungono, alzale di
troppo il tasso di questa emissinne non troverete com-
pratori che vorranno acquistarne; se invece lo lenele molle
depresso,” allora tanlo vuleva fare anche I'operazione
all’estero. To dico il vero; non mi sgomeniano gran
falto le voci di questi tristi profeti della svenlura; certo
non affermerd che le condizioni economiche del nostro
paese siano mollo prospere, ma, Siznori, quando vedo
che sono colore stessi i quali vorrebbero che oggidi si
mettesse un'imposta oppure che si imponesse un pre-
stito, quando veggo che sono questi stessi i quali ci
dicono di non aprire una sotloscrizione all’ inlerno,
perchd non si trover_bbero i capitali, allora io sono
costretlo a chiedere loro alla mia volta: s i capitali non
ssistono, come volete aggravare i conlribuenti di mag-
giori pesi, come volele loro imporre un imprestito forzalo?

To sono convinto che i capitali fino ad un certo punto
son mancano, occorre piuttosto di dare loro una spinta
a farli entrare nel movimento economico 6 commer-
siale, offrendo ai proprietari un mezzo di sicuro & con-
veniente loro collocamento, ed inspirando una corri-
spondente fiducia. o

Ma, Sigoori. si tralta forse di far comparire imme-
diatamente sul mercalo del paese una somma straor-
dinsriamente grande, e tale che possa ragionevolmente
supporsi eccedenle le forze d'esso per quanto queste
si vogliano considerare deboli e ridotte a modestissime
proporzioni? No certo; poiché & la somma di 460 mi-
lioni per la quale noi domandiamo la facoltd di-emet-
tere i titoli; 'einissione potrd forsi rateatamenle, potrd
farsi e si fard a seconda dei bisogni; I'emissione si or-
dinerd in modo che siano agevolali i mezzi di paga-
mento; ora, quando tulle queste facilitazioni siano con-
cedute, io ho fede che coloro i quali hanno i Joro
sapitali disponihili e che d’altronde desiderano impie-
garli nell'acquisto di quei beni che si porranno in ven-
dita, io ho, lo fipeto, Signori, ho pieuissima fcde
che questi tiloli saranno ceduli ad un prezio di-
scretamente elevato. B qui, posciaché ho dovuto far
cenno del prezzo d’emissione, mi si permelta d'aggiun-
gere una precisa dichiarazione. Dichisro francamente,
¢ senza esitazione che se si trallasse di fare codesta
smissione ad un prezzo mollo depresso ed a favore di
una sola Socield, e senza il concorso di una pubblica
sottoscrizione non mi sentirei il coraggio di sccostarmi
ad una operazione di questa nalura, perché & facile
prevedere quale pericolo si dovrebbe in questo caso
incontrare; vi sarebbe cioé il pericolo che una Societd
iia per ren:lersi acquisilrice di lulli questi titoli, e una
rolta che avesse in sua mano la quasi totalita dei me-
desimi , essa necessariamente non solo speculercbbe
sul prezzo, ma possederebbe aliresi un potentissimo
itromento per compromeilere o rendere pilt  gravose
le condizioni dell’alicnazione dei beni.
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- Aflinch? questa rendita possa economicamente o fi-
nanziariamente produrre favorevoli risultali, e non Si
renda nociva alla vendita dei beni, & neressario che
essa sia tenuta ad un prezzo discrelamenle elevato, &
pecessario che essa sia distribuita fra tulti coloro che
possono avere inlenzione dl rendersi acquisitori di
quegli stabili. E invero sollanto in questo modo che
i potrd in qualehe guisa col ricavo del prezzo, com-
pensare lu perdita che mnasce dull’ abbassamento del
valore dei titoli ammessi in pagamenlo, e si potra al-
tresl rimovere ogui periculo di disastrose speculazioni.

Signori, io ho fede oel mio pacse; io sono certo che
tutti colore i quali seno capitalisti e sentono il desi-
derio di giovare alle nostre finanze, sony certo, dico,
cha avranno a cuore di fur si che quest'operazione, la
quale riuscirh eminentemenle nazionale, possa essere
condoita ad ua l.devole termine ; essa mostrerd alla
Europa che anche nui possiamo soddisiare da noi slessi
ai nostri bisogni ; che non vi & necessitd di ricorrere
all’estero, sempre quando le strettezze dell’erario ¢i
premono, e che il vero modo di emanciparci anche
dal lalo finanzisrio, si & appunto il dimostrare a tulli
che siamo capaci di fare da noi. (Bene.)

Signori, fu detto una volta che I'Italia era politica-
mente un cadavere, ebbene quesio cadavere'si & rial-
tato, ¢ mostra che ¢ picno di vita. Ora si dice che
I'italia & ua cadavere finaoziario; ebbene! mi sorride
ancora questa spersnza, che, cul concurso di tulii co-
loro che hanno intresse a che le nostre finanze
prosperiuo e 8i emancipino da qualunque ceppo stra-
nicro, anche da questo lato I'lialia fara conoscere che
cssy non & un cadavere, ma che per lo contrario & tul-
tora piena di vitalith, e che pud provvedere onvrala-
mente a tulli i suoi bisogni.

(Applausi generali e prolungalii)

Presidente. La parcla & al Senatore Lambruschini.

Senatore Lambruschini. Il Senato riconoscerad che
mi corre Vobbligo di replicare qualche cosa a quello
che ha detlo di me e a me l'onorevole Presidenie del
Consiglio. Egli si & doluto di parole pronunziate da
me nel mio discorso, ch’egli ha credulo oliruggiose per
8¢ e pei suoi colleghi.

fo putrei con pit ragione dolermi ‘delle parole non
solo amare, ma crude, replicate e prolungate, a me ri-
volle da lui, e che io so di non merilare.

Egli doveva ricordarsi che se jo pariai di limidezza
da parle del Goverao, aggiunsi subito dopo che non
attribuiva nessuna intenzicne meno che reita e meno
che beuevula né a lui, né ai suoi colleghi.

Clie 8s, nonostante questa mia dichiarazione, il com-
plesso delle frasi avesse peluto significare wna man-
canza qualungue di convenienza, il Senalo non avrebbe
accolto il mio discorso con fuvore, com’ egli fece.

Il Presidente del Consiglio ha credulo trovare un’ac-
cuss di debolezza in quel che io diceva del turbine che
ciaggira, e dal quale il Governo sarcbbe stato trascinato.
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Il contesto di quel passo del mio discorso prova ab-
bastanza che io spirgava e non accusava ; e se le mie
Parole avessero bisogno d’una giustificazione, la rove-
rei nell'eloquente discorso tenuto ieri dall’onorevole
Ministro della Pubblica Istruzione; il quale, parlando
Appunto di questo torrente di rinnovazione, lo ha detto
Irresistibile, Se & irresistibile, qual maraviglia che anco
il Governo sia stato trascinato da esso! Ma o non
cerco giustificazioni, né scuse : mi compiaccio anzi di
aver delto cosa, la quale, mentre non moveva In me
da nessun sentimento ostile, nd irrispetlogy, ha porto
occasione al signor Presidente del Consiglio di fare
una professione i fermezza della quale mi congratulo
grandemente. Fgli ha detto che saprebbe resiztere a
chi volesse spingerci troppo innanzi o farci tornare
indietro. 11 Governo saprebhe reprimere ogni eccesso.

Io lo ringrazio di questa dichiarazione, o accetto I'a-
Bimosa promessa. )

To desilero appunto che tutli gli eccessi siano im-
bediti o puniti da qualunque parle vengano, o da quelli
cthe parlano a nome della patria o da quelli che par-
lano a nome della Religione.

1! signor Presidente del Consiglio ba notato le dif-
ficolta di chi governa, la necessitd in cui il Governo
si trova di destreggiarsi per vincerle: Io com-

Prendo questa necessitd, e appunto percid ho sostenuto,

the quell'impeto di novitd, il quale se & mosso da uno
spirito distruggitore, apre insieme la via allo spirito ri-
creatore, quest’impejo va governato, va diretlo, va lempe-
rata, aflinché appunto si giunga dove si deve andare
fenza inciampi e senza disordini.

Io dunque non ho nulla da ritrattare né da aggiun-
gere. _ '

(Segni di approvazione).

Presidente. La parola & al Senatore Di Castagnetto.

Senatore DI Castagnetto. Comincio dal ringra-
ziare l'onorevole Presidente del Consiglio per la bene-
vola analisi che egli ha voluto fare se non di un pro-
getto, almeno di una idea che io ho osalo emeticre
dinanzi a voi, o Sigaori; eg!i 'ha analizzata con quella
chiarezza o semplicita che rende cosi acceita la sua
parola a noi ed al paese. Ma Tonorevole Presidente
del Consiglio disse che io era cadulo in un errore in-
dicando la cifra del debito antico del Piemonte e
confondendola furse col dcbilo atluale. Siguori, I'er-
rore veramente sarehbe tanto grave ciod della cifra di
500 milioni che sarebbe imperdonabile, ed & percid che
io ho dovuto chiedere la parola.

To aveva proposto che si separasse fin d’ora il bi-
lancio normale allivo e passivo da qualunque debito
dello Stato, onde cominciare almeno una volta I'equi-
librio nelle firanze; quindi ho delto, che con straor-
dinarie risorse si debba pensare al pagamento del de-
bito ed a! servizio degli interessi. Ma ho osservalo an-
- cora che ponendo I'attivo del bilancio normale a 400
milioni, sopravanzavano sullo attivo del bilancio altri
400, e forse, se si potranno regolarizzare le imposte
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in corso, anche 500 milioni, i quali 500 milioni si po-
trebhero versare in quella cassa di esdebitazione.

Ho soggiunto che io credeva che si dovesse chia-
Inare un concorso forle e potenle al Clero, che si do-
vesse chiedere anche un contributo ai Corpi morali
ed ai Comuni, che si dovesse anche usufruire, exploiler,
il patriotlismo degli Italiani con quella istituzione be-
nemerita del Consorsio nazionale, la quale credo pro-
gredisca con molto ordine e regolarila.

Con queste immense risorse, ho dctto, si dovrebbe
farc il servizio della rendita, creare un forte fondo di
ammortizzazione, perchd se cominciamo a pagare i
nostri debiti, rialzeremo il nostro credito che dal 52
pstrebba salire al 60 o 70, invece di geltere in com-
mercio dei fondi di diverso valore che possono scam-
bievolmente pregindicarsi.

Questo & il tema che io ho messo dinanzi al Se-
na'o, non con la presunzione che le mie parole possano
avere un effetto pratico perché conosco la mia po-
chezza, ma perché potrebbero forse da valenti econo-
misti che qui sicdono esser prese in considerazione in
modo da formarne un progelto utile. )

To credo che con una grande operaziove di eredito
che con le forti risorse di cui ho fatto cenno, I'ltalia
potrebhe pagare il suo debilo ed atlivare tutle quelle
immeunse risorse di cui essa & ricca; ma non ne pud
disporre perché allo stato altvale delle cose illangui-
discono perchd devesi sempre pensare sd imposte , in
vece di sviluppare quelle risorse sia agricole, sia.
.ommerciali che slanno sepolle in questo. prezioso
suolo e che dovranno pur una volta portare copiosi
frutti. To divido pienamente Jopinione dell'onorevole,
Ministro che I'ltalia & lontana dall’essere in queila po- .
sizione critica di cui si parla tanto all'interno che al.
Pestero; egli con wano forte, secondato da’ suoi col-
leghi, la potra far risorgere purché tuttri cittadinj con-
corrano, come egli li ha invilati, in questo supremo
sforzo.

Presidente. Esaurito I'elenco degli oratori iscritti io .
propongo sl Senalo, se crede...

Ministro di Grazia e Giustizia. Domande la
parola. ‘

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Signori Sena-
tori! To non intendo di fare un discorso; molto meno
di ripelcre quelle veritd che in favore della legge fu- -
rono da sapienti oratori poste in sodo nella discnssione
generzle. ‘ ,

Avrei sperato, avrei desideralo, che mi fosse tolta.
occasione di dirvi anche le poche parole che or vi dirb:
ma P'occasione non mi fu tolta; poichd nessuno ha preso
I'ufficio di rispondere a certe asseverazioni dcll'onore-
vole Mameli, che, secondo me, troppo imporia di rin-
tuzzare , in quanto che, s& corressero senza confuta-
zione, menomato ne sarchbe nei citladinj i} rispetio
debite a questa legge, meoowala la fede lore nella le-
gittimita degli acquisti dei beni che stiamo per alienare..
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L’onorevole Senatore Mameli ha asserito che questa
legge, mettendo mane nella proprield (come ei la chiama)
della Chiesa, viola l'articolo 29 dello Statuto, viola gli
- articoli 418, 433 e relativi del Codice Civile Alberlino,
che aveano i loro simili nei Codici Civili degh altri
- Stati d’Italia.

Signori! Invocare a questo luogo l'arlicolo 29 d(.llo
Statuto, egli & uno incogliere in una petizioge di prin-
cipio.

Verissimo che 'articolo 29 dello Staluto dice invio-
labili senza alcuna eccezione tutle le proprieta. Ma
dunque quell’articolo non pud esser invocato dagli o-
ralori degli enti morali, di cui parliamo, se prima e’ non
¢i provino che gli entd morali, di cui parliamo, sono
veri proprietari dei beni di eui sono in possesso, e che
codesta proprietd, per non so quale miracolo, perdura e-
ziandio quando la loro pcrsouahu gmndlca ¢ revocala
ed & speuta.

Invocare gli articoli 418, 433 od altri analoghi del
Codice civile Allertino, non & solamente ua anacronis-
mo, slanteché gquegli articoli da circa duve anni sono
abrogati, ma & un dar del capo in ajtra nuova peti-
zione di principio.

Verissimo che Farticolo 418 del Codice Albertino,
parlendo dei beni relativamente a coloro che U pos-
seggono (notisi bene , che li posseggono) , accenna i
beni della Chiesa: e verissimo che, poco appresso, lo
arlicolo 433 scggiunge che « solto nome di beni della
CAiesa ¢i intendono quelli che appariengono ai singok
benelici, ed altri stabilimenti ecclesiastici. »

Ma dunque fe chi nol vede?) i beni posseduti dagli
stabilimenti ecclesiastici vengono sotto nome di beni
della Chiesa in quanto gli stabilimenti ecclesiastici
esistono; e poiché gli stabilimenti ecclesiastici esi-
stere non possono se nou fino a tanto che lo Stato
concede loro e conserva Ja personalita giuridica, la
cessazione di questa induce di necessitda inelultubile
la conseguenza che i beni dello stabilimento ecclesia-
stico, il quale cessa, cessano di venire sotle nome di
beni della Chiesa.

L'onorevole senalore Mameli avrebbe dovuto ricor-
dare che la obbiezione da lui mossa & gid vecchia, e
che tals obbiezione fu ricantata le mille volte nel 1855,
quando il Ministro delle finanze, conte di Carvour, e il
Ministro guardasigilli Urbano Rattazzi presentarono al
Parlamento Subalpino lo schema di legge per la sop-
pressione delle Corporazioni religiose.

Avrebbe dovuto ricordare che la citazione tanto ri-
badita di quegli arlicoli, o vuoi dello Ststuto, o vuoi
de! Codice civile Albertino, non impedi che la legge
venisse con gran pumero di suffragi approvala; non
impedi che i Subalpini plaudissero a quella lecge;
non impedi che le altre regioni italiane, pon appena
respirarono aurs di libertd, di quella stessa legge sol-
lecitassero I'applicszione, promovessero I'ampliszione.

Senzach?, prima ancora della legge del 23 maggio
1855, e quantunque vivessero in piena osservanza la
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Staluto e il Codice civile Albertino, erano stati gia
pubblicali e attuati (in virtd della legge 2 agosto 1848)
e il reale decreto 25 agosto e P'altro reale decreto 4
ottobre 1848, pei quali fu sciolta nelle antiche Pro-
vincie la Compagnia di Gesi, e i beni a quella appar-
tenenti furono dali in amministrazione alle Regie fi-
nanze, ed applicati alla istruzione, alla educazione na-
zionale.

O forse I'onorevele Mameli, che poi sedette Mini-
stro per la pubblica Istruzione, non si & anch’egli gio-
va3i0 di quei beni allo scopo indello dai due decreti
testé riferiti? — Certo che si. )

Dunque ['onorevole Mameli ha riconosciuto, o col
fatto proprio ha dimostrate, che né l'articolo 29 dello
Statuto, né gli articoli 418 e 433 ed altri simili del
Codice civile Albertino si opponevano a che codest
beni degli stabilimenti ecclesiastici, codesti beni che
venivano sotto nome di beni della Chiesa, tornassero al'o
Stato quando lo Stato sc-oglieva gli stabilimenti ec-
c'esiastici, gli enli morali che li possedevano,

Arroge che tra Tarticolo 418 e l'articolo 433 del
Codice civile Alberlino era scritto l'atlicolo 423, cosi
concepito: « fanno parte del Regio Demanio tutli i beni
che attualimente possicde o che ha diritlo di ricu-
perare. »

E chi oseretbe negare che il Demanio alblia diritte
di ricuperare i beni, dai popoli o dai principi donati
a lale o a tal altro stabilimenlo ecclesiastico, quando
la personalild giuridica dull'ente morale ehe li posse-
deva & abolita, e I’Ente morale non & pin che polvere
ed ombra?

L'onorevole Senatore Mameli egli stesso s’avvide che
alla pbbiezione da lui mossa farebbe contrasto, se non
fosse altro, I'art. 433 del nuovo Codice civile ilalico;
nel quale, trattandosi dei beni rispelto a coloro a cui
eppartengono, & dichiarato che « i beni degli istituli |
« civili od ecclesiastici, e degli altrl corpi morali, ap-
« partengono ai medesimi, in quanto le leggi del Re-
€ gno riconoscanv in essi la ecapacild di acquislare e
€ DI POSSEDERE. -

L'onorevole Mameli non ha potutoe non confessare
che questa clansola finale del nuovo wrt. 433 importa
e significa che, quantunque volte lo Stato ritolga agli
enti la capacits di possedere, la qualsiasi proprietd loro
vicne meno, & annientala, ed entra in luogo di quella
la proprieta dello Stato.

Ma, a schermirsi da codesta considerazione, che (utto
il di lui sistema scuote e distrugge, egli alferma che
il nuovo articolo 433 non pud avere effetlo retroatlive.

Signori Senatori! L'onorevole Mameli & troppo grave
pubblicista, & troppo grande giureconsulto per non sa-
pere che il canone « che le leggi non hanno effello
relroatlivo » si applica alle leggi di ordine privato, e
non altrimenti a quelle di ordine pubblico; che le
leggi di ordine pubblico (qualé senza dubbio guella che
regge la vita e la morte degli enti morali) dallo istante
stesso della loro promulgszione {utlo ringenerano, tulto
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informano, a {utto danno regola e norma; e che una
costaulissima giurisprudenza ha sancilo che « tulte le
legei politiche retroagiscono; perchd non v'ha prescri-
zione, non v'ha dirillo acquisito contro una maggiore
felicita dello Stato. » ’ L

Qui vorrei far fine: ma, nel mio caratiere di Mini-
nistro dei Culti, debbo anche dire una parola in ri-
sposta a colore i quali slimano che questalezge, questa
che appellano invasione della proprieta della Cliesa,
torui incompossibile coi canoni della Chicsa, colle dot-
trine dei SS. Padri.

Tutto il contrario, o Signori.

Mi basti notare che esso medesimo il Concilio Triden-
tino, il quale dei suoi mille anatemi ha spaveutato la
terra, non nega allo Stato la proprieta dei beni eccle-
siastici. .

Interdice e bandisce I'anatema contro i chicrici o
i laici, se mai per cupiditd, per quella cupiditd ch'ei
chiama « radiz omnium malorum » questi beni con-
verlono in uso proprio. - ' ,

Ma non interdice, non bandisce I'analema contro il
Potere Politico che di codesti beni si giovi in prd
della Nazione. - . ‘

Di cotal guisa, il Coucilio di Trento rendeva omaggio
a questa antica veriti, che de’beni ecclesiastici lo
Stato si pud valere; e pud valersene, sopralullo, qua-
lora le sue necessita cid consiglino, cid richieggano;
e pud valersene, senza che la Chiesa sbbia diritlo a
sollevare censura; e pud valersene, senza che la Chiesa
abbia diritto a chiedergliene conto o ragione, e sol
perché- ei se ne vale; la Chiosa deve presumere che se
ne valga per giusta causa.. ' :

Della quale veritd recherd a testimonio quel grande
Dottore, che fu il Diva Ambrogio Arcivescovo di Milano,
sulla cui fede mi & lieta cosa il conchiudere.

Era egli stato interpellato, richiesto, dall’ Imperalore
Valeatiniano, e dalla madre di lui, a cedere ona Chiesa
(forse Ja sola) di Milano che il pseudo Vescovo Ausen-
zio voleva occupare.

Rispose come gli suggeriva l1a santith del suo mini-
stero. E poi, nella Concione intitvlata De Basilicis
non iradendis huerclicis et gentilibus, disse al suo po-
polo di avere risposto umilmente, ma francamente :
Quid igitur ? non humiliter a nobis responsum est?
Si iributum pelit (Imperalor) non negamus; agri Ec-
clesiae solvens édributum: si agros desideratl Imperalor,
POTESTATEM HABET VINDICANDORUM ! MEmo nosirum in-
tervenid, .

Che volete di pia e di meglio o Signori ! Il Santo
Dottore aflerina solennemente nello Imperatore, uel Capo
dello Stalo, 1a comnpelenza dell’azione vihdicaloria, la
podesta di rivendicare i cemps della Chiesa; e, che ¢il
medesimo, afferma nel Capo dello Stuto la proprietd
piena e perfetia dei campi della Chiesa.

Si agros desiderst Imperalor, POTESTATEM HABET
VINDICANDORUM ; ncmo mosirum inlervenit. Le quali
parole « gemo nosirum inlervenit » furono egregiamente

interprelate cosl: « & roba sua; se la pigli. Che
abbiamo noi da fare cos campi? Noi abbiamo da fare
solo con Dio, e con le anime che Dio c¢i ha date in
custodia. o

(Vivissimi segni di approvesione generale).

Presidente. La parola & al Senatore Mameli.

Senatore Mamell. Io riograzio il signor Guardasi-
gilli di avermi porto il mezzo di poter meglio espri-
mere il mio conccito sulla proprieta della Chiesa, con-
celto clie io desumo chiaramente dagli articoli 418,
433, 436 del Codice Alberline, e dall'articolo 29 dello
Statuto foodamentale del Regno.

I beni considerali obbictlivamente si dividono in
mobili ed immobili: subbiettivamenle perd considerati,
si distinguono in beni dello Stato, della Chiesa, dei
Comuni, dei pubblici stabilimenti e dei privati. Quesla
divisione & espressa in termini ben precisi nel citato
articolo 418, senzache ivi e neppurc nei successiviar-
ticoli si accenni ad alcuna differenza sulla natura né
sugli effetli della proprietd. Nell'articolo 433, si dice
che beni della Chiesa sono quelli che apparlengono
a singoli beucfizi e stabilimenti ecclesiastici; e I'ar-
ticolo 436, trattando dell’Amministrazione di tali beat,
prescrive che si osservino le regole loro proprie. Ora

- quali sono queste regole circa I'alienazione? La rispo-

sta & ben ovvia. Era generalmente in vigore, e precisa-
mente in tutli gli antichi Stati del Regno di Sardegna
la estravagante ambitiosa de rebue Ecclesice non alie-
nandis, ciodé non potevano i beni ecclesiastici alienarsi -
senza l'aulorizzazione della S. Sede, ecceltuati i pic-
coli stabili di modico valore, per i quali bastava jl
consenso dell’Ordinario, .

Il rescritto pontificio perd era sotloposto all’ eze~
qualur e come provvisione provenienie dall® estero, e
per quel dritte di suprema tutela che compele ello -
Stato. Ma sla sempre, che chi alienava, cra Vammini-
stratore dell’ ente morale ecclesiastico ; e chi autoriz-
zava l'alienazione degli immobili, era il Papa, I'Ordi-
nario. Ora, ognuno sa che il precipuo e pil essenziale
carattere d' oyni proprietad & quello di goderne e di
disporne.

Non basta, I'art. 29, dello Statuto dichiara inoltre,
che tutle le proprield senza aleuna eccezione, sono
inviolabili. Dunque & inviolabile ancha la proprietd
ecclesiastica, essendo anche storicamente indubilato ,
che le parole, senza- alcuna eccesione furono poi ag-
giunle in contemplazione appunlo dei beni della Chiesa,
per espresso volere del giusto e religioso Re Carlo Alberta.

La cosa & nitida , e sono inulili tulti gli sforzi per
mascherare una veritd , nella quale combinavano an-
che gli altri Codici italiani, segnatamente i napole-
tano, il parmense, e quello del Cantone Ticino ; ed
a nulla giova citare frammenti di leggi romane an-
tiquate, e di quei tempi di assolulismo, nei quali era
dritte quello che pisceva al principe.

E ben vero che l'articolo 433 del Codice del Regno
d’'Ttalia ha immulato lo stalo delle cose, dispeneado
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che i beni degli istituti laicali od ecclesiastici loro appar-
tengano, in quanto la legge concede loro la facolta di
acquistare ¢ di possedere. Na jo notai gid, ed ora ri-
peto, che questa legge non pud avere efletlo -retroat-
tivo quanto ai beni gid acquistati da quelli istituti in
perfetta proprietd, dei quali veruna legge pud spoglinrli
senza manifesta ingiustizia: che la retroaltivita non si
presume, ma deve essere espressa: che questa restri-
zione & necessaria, nel caso, per poter conciliare questo
articolo colla disposizione dell’articolo 29 dello Statuto,
che vuole inviolabili tutte le propneté

Dissi, quanto alla distinta menzione dIvaUISL'lree di
possedere, che non si poteva riferire che alla facoltd
competente alRe di apporre nei decretidi autorizzazione
ad acquistare, la coadizione solita apporsi, di vendere
immediatamente o dentro un certo termine i beni.

Male poi, a parer mio, il signor Guardasigilli invoca
il diritto pubblico, per attribuire alla legge I'effetto
retroatlivo. Questa & mera questione di diritlo civile
- e privato, appunto perché riguarda puramente un di-
ritto di privata proprietd nel Regno. Lo Stato consi-
derato come ente capace di dominio & soggello alle
leggi comuni, ed il Codice civile contempla tutle le
proprietd a chiunque appartengano.

{Segni vivissimi d'approvasione).

Presidente. Nessuno pii chiedendo la parola, in-
terrogo il Senato se intende di chiudere Ja discussione
generale riservala, perd sempre la parola al Relatore.

Chi intende che la discussione generale sia chiusa,

si alz, .

(La discussione generale & chiusa).

La parola & al signor Relatore.

Senatore Cadorna, Relatore. Signori Senatori.
L'Ulficio Centrale nel presentarvila sua relazione di-
chiaré che egli si estendeva alquanto a ragionare delle
teorie di dirilto, che sono fondamento della prima parte
di questa legge principalmente allo scopo di abbre-
viare, per quanto potesse dipendere da lui, la pre-
sente discussione. Il Relatore fard di tullo perché que-
8to scope, per quanto lo riguarda, non venga a mancare.

Debbo innanzi tutlo dichiarare, che siccome 1'Ufficio
Centrale ha, " nella sua relazione, allontanato affatto
ogni dlscussmne religiosa, cosi il Relatore seguendo lo
slesso principio si atlerrd a questo sistema. lo per me
credo, che le questioni religiose in Parlamenlo non
solo sieno inutili, ma siano impossibili.

In veritd Fapprezzamento religioso da che dipende?
Dipende unicamente da quell’opinione che ciascun in-
dividuo, che appartiene ad una religiosa credenza ha
della credenza propria e di quei principii che la costi-
tuiscono. Ora, egli & evidente, che nel Parlamento, il
quale non ha che ua mandato meramente civile, sa-
rebbe la pitt manifesta e la pid flagrante delle inva-
sioni quella di sollevare una questione qualsivoglia
religiosa. Noi qui dobbiameo far leggi, e dobbiamo farle
nel modo stesso, siacchd fossimo cattolici, protestanti
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od israeliti, imperocchd qui non dobbiamo altro alla
Nazione che la giustizia civile, e la libertd per tutti.

Ogni qualvolta esciamo da questi limiti, agiamo in-
compelentemente, noi corriamo il pericolo di cadere
nell'errore, diamo alle nostre deliberazioni un fonda-
mento che, secondo la nostra competenza, esse non pos-
sono assolutamente avere. Allorquando, o Signori, un
Parlamento nelle sue leggi rispetta la libertd di tutti
e rispelta la Giustizia, esso ha compito 1'opera sua, e
niuno ha diritto di lagnarsi di lui, Chiunque domanda
di pii, come gid si disse nella relazione, domanda il
privilegio, e non domanda la liberta,

Or qui noi abbiamo il mandato di mantenere per
tutti I'uguaglianza di diritlo e la liberia, le quali si
apprezzano con elementi e crilerii civili, e non con
criterii religiosi che conducono o possono condurre
alla inuguaglianza, od al privilegio; poich® essi non
riguardano tulli, ma una parle sola dei cittadini.

Dico pertanto che nelle osservazioni che avrd I'onore
di sottoporre al Scnato, mi asterrd assolulamente da-
qualsivoglia apprezzamento religioso. Lo dichiarai gid
altre volte in Parlamento, & lo dichiare nuovamente;
io fo professione di essere caltalico; ma, per mio conto,
non permetlerei 2 nessuno in Parlamento di apprezzare
le mie opinioni religiose, né di discuterle, nd di sen-
tenziare sulle credenze della reh"mne che io professe
(Bene).

L’assunto mio & ora alquanto dlfﬁClle, ed il Senato
lo comprenderd di leggieri.

Nella relazione, I'Ufficio Centrale ha tentato di es-
porre con principj collegati i fondamenti giuridici del-
I'opinione favorevole che egli aveva a queste disegno
di legge: egli ha quasi delineato un eampo chiuso nel
quale dovessero gli avversari ed i [autori di questa
legge trovarsi per quella lotta dalla quale deve sorgere
la veritd.

Sventuratamente debbesi riconoscere che la quistione
giuridica 1a guale & 'unico fondamento possibile per
la discussione di questa legge, fu quasi compiuta-
mente scartata, Diffatti I'onorevole Senalore Di Casta-
gnetto diceva che I'Ufficio Cenlrale aveva sostenuta la
legze con ingegnosi sofismi, ‘cha aveva provato troppo
¢ che percid non aveva provato nulla; ma dopo di a-
vere cid asserito, si asieneva assolutamente dal provare
le sue asserzioni.

L'onorevole Lambruschini disse solo che egli non
ammetteva le teoriche dell'Ulficio Centrale, e che egli,
sebbene si tratti di questione giuridica, guardava il sog-
getto da una sfera pit alta che non sia la sfera giuridica.

L'onorevale Senalore Cataldi disse che poco gli im--
portava di sapere a quali teorie giuridiche si ap-
poggiasse il presente disegno di lcgge.

Or io domando al Scnato come sia possibile discu-
tere una questione che & tutta di diritto, senza rima-
nere costanlemente e, dird quasi, unicamente nella sfera
giuridica, senza discutere quei principi giuridici per
cui la legge debba essere accettata o rigettnta.
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Io sard dunque costretto per necessitd ad abbando-
nare quasi quel campo, che nella relazione dell'Ufficio
Centrale erasi scelto, e che pur parmi fosse I"unico sul
quale la questione polesse esscre diballula, e sard ob-
bligato a seguire gli oratori che hanno parlato contro
questo disegno di legge nelle diverse loro escursioni
éstranee affatto al campo giuridico.

Lo fard assai brevemente, perchd non parmi che
importi molto all’ esito della discussione ed alla riu-
scita della medesima I’ occuparsi di argomenti che
strettamente al soggetto non si atiengano; lo fard poi,
per maggior ragione, perché parecchi altri oratori
prima di me , fra cui il Ministero siesso in tre ora-
zioni, hanno vittoriosamente risposto a buona parte de-
gli argomeanli che si invocano contro il disegno di legge
in discussione. Se nmon che parmi di aver diritto di
affermare che gli argomenti giuridici della relazione
dell'Ufficio Centrale rimangono incontrastati, e che la
verita delle conclusioni della medesima & corroborata
da quella forza che lor viene dal mon essersi potulo
combatterle.

Poche parole io dovrd dire all'onorevole Senatore Di
Castagnetlo, imperocch¢ se io dovessi seguire a parle
a parte i suoi argomenti, dovrei forse occuparmi di
riballere cose che, oltre al non esscre strettamente at-
tinenli a questo disegno di legge, parmi che non ri-
chiegsano maggiori risposte di quelle che gid si con-

.tengono nella relazione.

E veramente per ribatlere le osservazioni dcil'onore-
vole preopinante, dovrei dimostrare che se le istitu-
zioni religiose si possono per avventura far rimonlare
sl lonlano da far capo ad Adamo, la slessa cosa non
8i pud dire delle mani morie, le quali sicuramente non
si possono far ascendere sino al nostro primo padre.

Dovrei pur provare che il diritte di lasciare i suffragi
non ha nulla a che fare col diritte di costiluire dei
Corpi morali, e delle mani morte , diritto questo che
non ispetta ad alcun individuo; e che percid ‘questo
paragone non pud esscre invocalo come argomento
di deduzioni giuridiche, e che si possano attagliare al-
I'argomento nostro. Dovrei anche dimastrare che il gran
Corpo, direi quasi, naturale dello State non pud es-
sere paragonalo ai Corpi morali, ed alle mani morle
che lo Slale stesso crea, e che verranno con quesla
legge soppressi.

Ma, in veritd, non istimerei conveniente ora di en-
trare a ribattere silfalli argomenti, poichd codeste as-
serzioni si confutano da lor medesime, eppercid passo
immedialamente al discorso dell’onorevole Senatore
Lambruschini; sul quale parimenti avrd poco a dire
perchd alle cose principali si & ieri ed oggi con altri
discorsi risposto.

Questo discorso forbitissimo ed elegante, e neclla

*~-forma quasi invidiabile pei pregi estetici, non parvemi

che avesse gli stessi pregi dal lato delle prove e dei
ragionamenti. Inoanzi tullo, I'onorevole Senalore Lam-
bruschini ha pur egli, come dissi, scartato assolula-
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mente la questione di diritto. Egli ha dichiarato che
riguardava e discuteva la questione da sfera ben pii
alta che non sia quella in cui sono le questioni giuri-
diche. Yeramente io non so comprendere come, per
le questioni giuridiche, si possa ascendere a sfera pid
alta della sfera giuridica; quella sfera, per quanto
alta essa sia, non sard mai tale che vi si possano
trovare ragioni per confutare od acreltare una legge,
che ba per unico fondamento questioni ed elementi
di diritto.

Non intratterrd certamente il Senato sulle varie
qnalificazioni dale dal preopinante a questo disegno
di legge ; ciod che esso & un’evaporazione, una lique-
fazione dell'Asse Ecclesiastico, che ¢ una rovina, una
distruzione ; che & una legge di guerra, una vittoria del
principii sovversivi, Queste qualificazioni allorquando
non sono provate, non sono che mere parole, le quali
si possono applicare ad arbitrio a qualsivoglia cosa.

Si lagnd poi Ponorevole Senatore Lambruschini della
freddezza del sentimenlo religioso che domioa ai no-
s'ri tempi, e pareva andasse un po’cercandonela ca-
gione nelle disposizioni delle leggi simili alls presente,
e nella lotta tra il Governo civile ed il Governo spi-
rituale della Chiesa cattolica, e parmi che volesse im-
putarne una parte anche a questa legge, ove venisse
accettata. Jo nmon negherd questa freddezza né verrd
meno a dolermene con lui; ma ad un tempo io lo
prego di guardare un istante a coloro cui gioverch-
bero le opinioni che egli ha difeso, e di esaminare
se per avventura non si potesse trovare in essi
qualche ragione di colesta fraddezza. Egli di certo ve
la troverebbe ; imperocché & facile coneepire siccome
i popoli posti fra i sentimenti della natura, che nes-
suno pud rinnegare, ¢ che tutli sentono esser irresisti-
bile verita, e certe azioni o resistcnze del Governo
spiriluale della Chiesa che contrastano con questi sen-
limenti, debbono necessariamentc cssere scossi nelle
loro credenze e nei loro sentimenti religiosi.

Anche 1" onor. Cataldi dichiard che della questione
giuridica non ne voleva punto sapere.

Egli poi non solo negd i principii di dirilto ai qualj
si appoggia la presenle legge, senza pur farne la di-
scussione, ma andd pia oltra e sino a negare allo
Stato ogni ragione d'ingerenza per soggelli civili sopra
le cose temporali della Chiesa, salvo che venisse il
caso di applicare la leggs punitiva. Questa afferma-
zions va tanto olire che io credo che, mello stato at-
tuale delle nostre idee e delle nostre cognizioni, non
occorra di farne la discussione.

Egli soygiunse. Voi oggi sopprimete i benefizi, sop-
primete i canonicati, domani sopprimercle i parrochi,
dopo domani sopprimerete i vescovi, ¢ poi finjrete
per sopprimere la Chiesa.

Ma, Signori, con questi argomenti dedotti dal possi-
bile abuso del diritlo, ove siano menati buoni, si pud
distruggere qualsivoglia diritto. Gid nella relazione
dell’Uflicio Centrale, si dimostrava siccome il diritto
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dello Stato a questo riguardo dovesse necessariamente
dipendere da che circostanze di fatto -esistossero, per
le quali P'utilith sociale richicdesse che la soppressione
dei Corpi morali avesse effelto. Ora, se pud avvenir
caso, nel quale questa soppressione sia necessaria, lo
Stato avra diritto di sopprimere, nei casi ia cni que-
sta necessild non sia, allo Stalo non competerd co-
desto diritlo. Ma ripeto, che dalla possibilita di abu-
sare di un diritto esercitandolo, lo inferire la non
esistenza del dirito medesimo & la negazione asso-
luta e recisa di ogni sorta di diritte. Oltrecch? giova
notare, che potrebbe pur sempre lo Stato cambiare il
mody civile di essere di qualsivoglia benefizio, o mano
morta.

Fece pure allusione Ponor. Cataldi all’ alferinazione
di coloro che dicono che la Chiesa si debba rimoder-
nare, quasich® questo disegno di legge, ablia lo scopo
o leffetio di rimodernarla, Per rimodernamento della
Chiesa io non potrei intendere altro, salvo che una
qualsivog'ia variazione s’introducesse in quelle cose
che costituiscano e cousistano in una istituzione reli-
giosa. Ma allorch® 6i tralta unicamente delle cose ma-
teriali, e in quanio queste cose materiali costituiscano
un diritlo civile creato dalla legge, come sono le
manimorte, io domande come 8i possa parlare di ri-
modernamento della Chiesa, il quale non pud riferirsi
che a cose religiose.

Chieggzo scusa al Senato se faccio questo esama con
grande rapiditd, ma sento la necessitd di cosl fare
per non abausare di troppo del di Tui tempo prezioso.

L’onorevole Cataldi non espresse altre ragioni, per
quanto mi pare, le quali richieggano una risposta
specinle a questo riguardo, imperocchd tutte le altre
cose trovansi gid previste nella relazione. In codesto
novero poogo l'allegata violazione dello Statuto, la vio-
lazione del diritlo di proprietd, I'impedimento recato
all’esercizio del cullo. Le son cose queste delle quali
si & gid lungamente parlato nella relazione; eppercio
non credo opportuno il ritornarvi sopra.

L'onorevole Senatora Mameli non ha recisamente
contestato il diritte di sopprimere Enti morali e per
quanto mi pare, egli ba soltanto negalo assolutamente
I'applicazione che se ne fa nella presente legze; ed
ha poi tanto pid combattuta la conseguenza immediala
della soppressione, cioé 'apprensione dei beni per lo
Stato, A questo riguardo pure mi riferisco alla dimo-
strazione data nella relazione, ove & ampiamente di-
scusso il diriito dello Stato di sopprimere i Corpi
morali @ il diritto di ereditare i beni dei Corpi mo-
rali soppressi, coll’obbligo di adempiere a tutti i pesi,
e di conservare il valore dei beni alla loro religiosa
destinazione nei limiti della necessita.

Allargomento dedotlo dalle disposizioni dello Sta-
tuto & stato testé risposto dall'onorevole signor mini-
stro di grazia e giustizia; io fard solo mofare che,
quanto alla proprietd, nel menire che ho udito da
ogai parte ;li oppositori della presente legge affer-
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mare esservi violazione di proprieta, non ho udito che
si recasse qualche ragione per distrugzere quelle che
I'Ufficio Centrale ha addotle nella sua relazione.

Mi si permetla di fermare per un istante Isilen-
zione del Senato su queslo soggetlo per constatare
un tal fatto, imperocché codesto soggatlo & uno dei
pit importanti del presenle disegno di legye.

Si dice e si ripete che la proprietd & violata, Ab
biamo risposto che la questione sulla propricta qui non
¢ neppure possibile; perchd anzitulte abbiamo stabilito
che lo Stato ha diritto di sopprimere la personalita
civile di ua corpo morale; perché noi diciamo che la
proprietd passa al Demanio solo a titolo eredilario come
conseguenza di codesto spegnimento; e perche, in fine,
il passaggio della ereditd dal morlo o naturalmente o
civilmente all’erede non & un atlo di vivlozione ma
sibbene di ricognizione e di esercizio del diritto di pro-
prietd.

Comprendiamo come si abbia a discutere se lo Stato
possa o no sopprimere le mani morle; ma non & pos-
bile di comprendere come, soppressa la mano morta,
il trapasso dclle di Jui soslanze al Demanio erede si
possa ragionevolmente chiamare una violazione del di-
ritlo di proprietd. Avremmo desiderato una risposta, ma
essa & affutto mancata; si rifiuta di provare che lo Stato
non possa spegnere la mano morta, e nel mentre stesso
si afferma che v'ha violazione del diritto di proprieta
e dello Statuto. 1l silenzio dei nostri oppositori ¢i pare
molto eloquente.

L'onorevole Mameli ha pur detto che la religione
era di pubblica ulilitd e per conseguenza d’uopo era
tenerla per tale e non disconoscere questi principii come
si faceva mel disegno di legge.

In veritd non comprendo come la presente legge
possa essere invocala ad arpomento che per parte delio
Stato si disconosca la ragione di pubblica utilila in tutto
cid che costituisce la libertd dcll’esercizio dei diritti
religiosi per parte dei cittadini, Questo diritto alla
liberld basterebbe ad obbligare la legge a rispeltare
ancora di pid quella di cui si tratta, essendochd
essa sia fra le pitt importanti e le pid sacre all"uomo.
Ma, io domando. in quali cose questa legge viola la
liberta religiosa? Essa non fa altro che sopprimere
I' essere civile di enti morali; mantiene tutti i pesi,
mantiene la destinazione dei beni, mantiene gli inve-
stiti nel possesso dei lore diriiti, epperd conserva
ogai cosa che alla materia religiosa si attenga. La sop-
pressione della persona civile dell’ente non ha nulla
di religioso. L'ente civile morale lo aveva creato la
stessa legge, perché quando lo ha creato lo ha creduto
utile civilmente alla societd, 8 perché lo crede ora, e
sempre sollo Iaspetlo civile, dannoso alla societl essa
fa cessare Ja di lui civile persona. In cid la religione
non ci ha, evidentemente, nulla a che fare.

Oppose pure 1'onorevole Mameli che gli Enti morali
non sono tulli della stessa nalura e che il dise-
gno di legge ne poneva molti, ed assai diversi fra loro
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tutti 4o un fascio. Non pud di cerio negarsi che eli

Eati morali sono diversi fra loro per la diversita del |

loro soggetto, del loro scopo e delia loro destinazione.

V'hanno Enti morali con iscopo e fine di beneficenza;
ve ne ha dei religiosi; ve ne possono essere di molte
altre sorta per questo rispetto. Ms cid non pud esclu-
dere che Enli con iscopo diverso possaiio essere, e ca-
dere pella categoria di quelli la cui esislenza debba
cessare neli'interesse civile, & sociale dello Stato.

La questione @ stata portata appun(o su quesio ter-
reno dalla relazione dell'Uffizio Centrale, poiché in
essa & detto che reputavasi utile ed anzi necessario al
bene generale nell’attuale stato della societd, di sop-
primere tutli quegli enli i quali distoglievano le po-
polazioni dal lavoro e che allontanavano, per opera, €
per fal'o d-lla legge stessa civile, una parie notevole
delle medesime da quegli scopi che sono il fondamento
e la base d.lla societd moderna. Vha dunque diver-
8itd di Enti; ma v'ha, per tulli quelli compresi nel di-
“segno di Jegge, identitd di motivi per sopprimerli.

L’onorevule Senalore Mamweli passé di poi all’esame
di diversi articoli della legge. [o non lo seguird in
questa via, poiché la discussione sopra ciascun articolo
si fard pin convenientemente, e con maggior economia
di tempo allorchd ciascuno degli arlicoli verrd in e-
same, ‘

Una sola cosa debbo notare a questo riguardo nel

* discorso dell'onorevole senatore Mameli, poiché egli ri-

"chiamd specialmente su di essa wna risposta del rela-
tore ‘dell'Cfficio Centrale. Cid riguarda le Opere Pie,
per le quali egli disse che la coscienza si rivoltava
al'appropriazione, per parie dello Siato, dei beni che e-
rano alle medesime destinati.

L'onorevole preopinante parmi che dovesse conside-
rare, che il presente disegno di legge prescrivendo che
tutto cid che riguarda lo scopo, e {'esecuzione dei
pesi cle sono l'essenza deli’opera pia siano osservati, ne
segue che 1a soslanza, ed anzi il soggetio medesimo di
queste istituzioni vieae pienamente rispeliato. lo non

80 percid comprendere come in cid si possa ravvisare

. una violazione qualsivoglia del concello, e dello scopo
delle disposizioni dalle quali abbia avuto origine una
fondazione; nd conseguenlemente so0 scorgere come alla
disposizione riguardante codeste Opere Pie non si pos-
gano e non si debbano applicars le stesse ginstifica-
zioni addolte a riguardo della soppressione di tutti gli
altri Enli morali, ¢ di tutte le alire manimorte com-
prese nel presente diseguo di legge.

L'onorevols preopinante, a questo riguardo & andato
pit oltre, allegando che non sussisteva cié che 1'Uff-
cio Centrale nella sua relazione aveva allegalo, cioé che,
ai termini di questa legge fosse pur sempre lecito per
'avvenire V'usare della libertd di gravare gli eredi od
Euti morali civilmente esistenti di Opere Pie o di suf-
fragi; dappoich® la legge abolendo la persona del-
I'Ente civile, impedisse benst che un altro simile Ente
civile fosse crealo; ma, conservando l'esecuzione delle
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Opcre Pie o del suffraggio, ne seguisse che simili cose
si potessero fare per l'svvenire, le quali non si po-
tessero impedire senza grave wiolazione della liberta
religiosa dei cittadini. :

L'onorevole Senatore Nameli affermd per I'opposto,
senza perd addurre valide prove, cha questo disegno
di legge proibisce cotali lasciti perpetui per I'avve.
nire, ¢ dice ¢id perchd suppone che la legge proibisca
la perpeluitd, per se sola, della disposizione.

Mi permetta I'onorevole preopinante, che io persista
a nepar cid recisamenle, parendomi evidente, che egli
cadde in errorz a queslo riguardo. Cié che la legge
abolisce, e proibisca non & la perpetuitd della dispo-
sizione, ma sibbene la qualitd di ente morale e civile, il
che appare dalle prime parole dell’art. 1°. Cid & 81 vero
che, facendo cessare la qualiid di ente morale e civile,
maotiene ad un tempo la perpetuitd dell’ effetto del
lascilo, per quanto rigusrda il sulfragio o I' opera
pia. E quindi evidente, che d’ora in poi sard sempre
liberissimo a chiunque di ordinare, secondo le proprie
credenze, opere pie e suflragi, purch? solo non se ne
costiluisca una manomorta.

Lo stesso orators ha notato c¢he i privali gravali di
questi pesi, e nei quali essi passerebbero, potrebbero
riscatlarsens mediante il pagamento del capitale, In
veritd io mon so comprendere ove miri un lale argo-
mento, imperocché é manifesto, che a nulla moata, che
il gravome sia presso un iudivitluo, o pon piuttosto
presso unaltro,purché col riscatto sia vssegnato un fondo
specialmente a cid destinato, essendoché in ogni caso
i pesi debbono essere eseguiti. Poco importerd adun-
que che l'erede adempia esso personalmente a codesta
disposizione, o che, pagando il capilale alla parroechia
che non & soppressa, le fornisca un fondo il quale sia
sulficiente per I'esecuzione di un peso, o di un'Opera
pia che fosse stala ordinata con disposizione lesta-
menlaria. '

L’onorevole Seanatore Mameli si & inolire  lagnalo
delle parule colle quali I'Ufficio Centrale ha emesso il
proprio avviso a rignardo della opportunits sociale del-
P'abolizione degli Enti morali, e specialmente delle Cor-
porazioni religiose, lo quali sebbene non formino il
soggetlo deila presente legge, pure riguarduno leggi
che sono basate sugli stessi principii sui quali questo
disegno riposa. Egli assai si lagnava delle parole della
relazione colle quali si diceva Boslanzialmente, che era
utile che la legge civile abolisse delle manimnorte do-

tate di rendite, perché esse toglievane molti individui '

al lavoro, coll'alieltainento di vivere di quelle rendite
senza che poi essi attendessero ad occupazioni o lavori
reali ed effettivi, il che fosse dannoso in questi tempi
in cui il lavoro o deila mente o della maue forma la
base della nostra societd. Veramente non so compren-
dere quali appunti ragionevoli si possano fare a cosi
giuste ¢ moderate affermazioni.

Niuna parola & nella relazione dell'Ufficio Centrale,
la - quale abbia trapassato quella misura che debbe

|,

.
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sempre conservarsi, 6 massimein simili circostanze. L'al-
legare poi il fallo materiale che vi siano Enti morali,
i quali hanno rendite che richiamano. a 8¢ individui
che avrebbero pigliato certamente altra strada e che
avrebbero lavorato, se non avessero trovato il modo di
vivers con rendite che non sono loro proprie, parmi
che non possa giustificare alcuna lagnanza, salvo che
ci si voglia negare il diritto di apprezzare i_ fatti so-
ciali nello Stalo in cui si trovano.

Facendoci questo appunto, I'onorevole preopinante
disse che con cid si atltentava anche al diritto succes-
sorio, ma appena falla questa affermazione dichiard
che non andava pid oltre, ed io non andrd pia oftre
neppure nella risposta, poiché in verild non saprei
comprendere come il diritto successorio possa esscre
in cid interessato.

Passerd ora a fare qualche risposta alle cose delte
dall’onorevole Senatore Poggi.

L’onorevole Poggi ha ammesso esplici!amenle il
principio legale su cui si appoggia il presente disegno
di legge; ha solo allegato che nell’ap lwaznone la
soppressione doveva essere limitata agli Enti morali
superflui; egli ammetie che si possa slabnhre una im-
posta straordinaria sopra gli Enti morali; disse che il
Governo, conservando alcuni convenli, avrebbe petulo
proibire le ulteriori veslizioni. Per fare tutto cid bi-
sogna evidenlemenle ammetters i principii che sono
stabiliti nella relazione deil’Uflicio Cenira'e, poich® &
necessaria, quanto al diritto, la stessa autoritd per fare
una parte della soppressione, come per farla intera.

Ma lonorevole Poggi va ancora pid oltre che non
I'Cflicio Centrale. Egli disse che avrebbe consentito al
passaggio allo Stalo dei beni di patronato laicale. In
queslo caso io’ debbo dichiarare che sono piu conser-
vatore dell’onorevole Poggi. Non ammetterd mai que-
sla espropriazione di beni laicali, poiché in essi & in-
teressata la pmala prorpricta, quella Proprnem che viene
dalla natura, e che la legze non pud mai toccare,
come non pud far cessare, nd menomare 'esistenza del
proprietario, cio& del patrono.

Nel mealre perd che l'onorevole Poggi ammelte in
massima i principii teorici, legali, e giuridici stabilili
dall'Ufficio Centrale, egli trova che ip questa legge
8i & fatto tullo male. Egli dice: dovevate sopprimere
non lulli i conventi, ma solamente i superfllui, e cosl
anche di tutti gli Enti morali e di tutte le altre ma-
nimorte che sono comprese in questa legge; dovevate
proibire soltanto la veslizione, conservando i convenli
che non fossero superfiui; dovevale non appropriarvi i
beni, perché se volete che diventi possibile la costi-
“tuzione di socield libere, bisognava iasciar i beni a
\uesto fine; per 'opposto, appropriandovi i beni, impe-
dite a queste societd libere di costituirsi. Poi sog-
giunse ancora che questa legge come le precedenti
¢ contraria alla coscienza pubblica, che disgusta le po-
polazioni, ¢ che desta dclle inquietudini all’estero.

Innanzi tutto dird che il giudicare del superfluo, in
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questa maleria, & questione di apprezzamento. Lonor-
Poggi ha diritto di credere non superfluo ¢id che no-
crediamo affatto superfiuo ed anzi dannoso alla Socicta
civile."Nella relazione dell’'Ullicio Centrale sono esposte
le ragioni e le basi della opinione del medesimo a questo

riguardo.Secondo lostato altualedellacivilla, I'Ufficio Cen-

trale ritiene superflug ed anzisocialmente dannosa quella
qualsivoglia instituzione manlenuta per fatto della legge
civile (poich® parliamo sempre di core civili, di rela-
zioni civili e di motivi civili) la quale coll’allettamento
delle proprie rendite trasciui gli individui fuori di
guella linea e di quello stato, .che avrebbero natural-
mente seguito, e che Ji renda ipatlivi, ed inoperovsitd
con grande dynno morale .e.matarrade della civile so-
cietd. Ora )'Uflicio Centrale crede ¢ha) per tutii gli Enti
merali che sarebhero soppressi in virti del presente
disegno di legge si verifichino queste condizioni e co-
desti danni. E questa genza.dubbio -cosa che dipende
da un apprezzamento, che ciascunoipud fare 2 suo
modo. Ma 2giada mollo tempo che<id si dibatte nel
nostro paese; da molli anni si disputa sull’utilitd e sul
daono delle Corporazioni religiose e di altri Enti mo-
rali. Cerlamenle qualunque discussione si rinnovi an-
cora su quest’argomento niuno, allo slato delle cose,
camnbierd la propria opinione. Sono adunque questioni
¢the non possono essere ora decise altrimenti che nei
modi che lo Statulo stabilisce per fare le leggi. Il
paese bha gid giudicala quesla questione da lunga
pezza; cioé, or son 12 anni, nel 1835, I'ha giudicala
I'anno scorso 1866, e sta per giudicarla ora di nuovo; ¢
noi nog dubitiamo che i principii che banno prevalso in
quelle leggi non debbano con questa essere confermati.

Quanlo poi all’osservazione dell’onorevele Poggi che

rillelte I'appropriazione dei beni che egli considera come

un oslacolo alla costituzione di societd libere religiose
di cittadini, parmi che, per affermare cid, bisogni met-
tere da una parle le nozioni fondamentali riguardanti
le socield libere. La base di una socield libera & che
liberamente i cittadini si associno tra di loro ad uno
scopo e cha portino del proprio nella societa quel
tanto che & necessario per pigliarvi parle a seconda
dei loro intendimenti. Ma se il Governo somministrasse
egli medesimo i fondi alla socield gratuitamente , in
allora questa non sarebbe pill una socicla di diritte
¢omune, come I'Ullicio Centrale I'ha indicata. Ognuno
vede cheseil Governo facesse cid che pare desiderasse
'onorevole Poggi, egli non creerebbe che dei pen-
sionatl senza scopo ed uffici, e che riedificherebbe con
una mano ¢id che ha distrullo coll’altra; imperocché,
nel mentre, che da una parie si distruggerebbero le

_manimorte, dall'altra, collo slesso patrimonio si rico-

stituirebbe un‘altra specie di ,mano-morta. Ognuno
vede di leggieri chg una societd la quale fosse co-
slituita con fondi fornili gratuilanente dal Governo,
e per sua propria inizialiva, non gnrebbe pit it ca-
rattere di socicld privata, ma sibbene un carattere les
gule e che sarebbe una legale creazione.
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Quanto poi all'sffermazione cha quesle legei offen-
dano la coscienza pubblica, che le popolazioni se ne
risentano, che destino inquicludini anche fuori del
Paese ; jo osserverd che in generale si ha la tendenza
di esprimere I'opinione propria come opinione del paese.
Avviene sovente che, sopra qualsivoglia soggetto, per-

sone che sostengono opinioni le pitt disparate affermino,

Ciascuna alla lor volta, che la loro opinione & quella
del paese. Queste osservazioni non fanno procedere
neppure di un passo le questioni, imperocchd esse non
possono aver forza, nd credenza se non in quanto si
adducano fauti generali e gravi, i quali possano rt':al-
mente provare che l'opinione si sia espressa piul-
tosto in un senso che non in altro contrario. Epperd,
mi permetta I' onorevole Poggi di dire che, se dovessimo
riferirci alla pubblica opinione, crediamo di poterla in-
vocare con maggior ragione noi, di quello che la pos-

sano addurre coloro che combattono il disegno di legge-

che noi difendiamo. Ed invero quali sono gli inconve-
nienti incontrati, qualiilagni sorti nel senadelle popo-
lazioni, quali le resistenze e le riluttanze, le difficoltd
di esecuzione che siensl conosciute o palesate, inseguilo
alla legge del 1855 ed alla legge del 18G6 ¥ Nulla affatto
di tuttocid, sebbene, a sentire certuni, il mondo avreb-
be dovuto andare a soqquadro. Che anzi se dobbiamo
guardare all'espressione dei sentimenti che risulta dalla
stampa, eccetto quei pochi giornali che dehbono avere
un sistema contrario, perch® esprimono, piuttosto che
gl'interessi generali dclle popolazioni, gli interessi
di una classe sola di persone, vedemmo che tulto il
giornalismo italiano ha appoggiate codeste leggi e le
ha sostenute, ed anzi desiderate. Se dunque I'opinione
pubblica, che & I'espressione della pubblica coscienza,
pud essere da alcuno recata in mezzo di questa di-
scussione, noi crediamo di polerla invocara a molto
maggior ragione, di quello che possano farlo gli avver-
sari del disegno di legge.

E poi da notarsi un errore fondamentale di tutto il
razionamenta dcli’onorevole Senatore Poggi. Dal sue
discorso risulta che egli ba supposto che il presente
disegno di legge sia stalo proposte all’'oggetlo di faci-
litare la via per andare a Roma, e come un mezzo di
difesa contro la Corte Romana. Da questo errore venne
appunto nell’on. Senatore Poggi il pensiero dclla ne-
cessitd di trattare lungamente della questione di Roma,
dei mezzi morali di arrivarvi; gli venne I'idea di par-
lare del Ministero Ricasoli, della presentazione , e
del ritiramento del disegno di legge che aveva pre-
sentato , e del successivo scioglimento del Minislero
medesimo. — Da c¢id nacque in Jui Ya necessitd di
esaminare qual fosse la causa e T'origine della pri-
- ma legge di questo genere, volata nel 1855, e che credette
di trovare in che nel Piemonte mancavano quei mezzi
di difesa che nelle altre parti d'Italia i Governi si e-
rano procurati colle leggi Leopoldine, Tannucciane e
Giuseppine. Io non seguird 1'onorevole Senatore Poggi
in queste sue escursioni, perché dovrei allontanarmi
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affatto dal soggetto in cvi & mio obbligo di rimanere,
Dird soltanto che la supposizione che egli ha fatto in-
torno agli scopi del presente disegno di legge, non
corrisponde alla realtd delle cose ; questa legge non
fu proposia nd per andare a Roma ne per farsi un’arma
di difesa contro la Corte Romana.

Questa legge , per la parte che sopprime le mani-
morte religiose, & una soddisfazione data ad un biso-
gno reale della presente societd, e basterebbe a provarlo
il fatto che i di lei principii furono consacrati la prima
volta nella legge del 41855, quando non polevasi ancora
parlare praticamente di andare @ Roma. Se non che
le ragioni con cui questa legze pud unicamente essere
giustificata provano che essa ha uno scopo morale e
materiale interno, ciod quello di far cessare una quan-
tit2 di mani morte create pel fatlo delle leggi civili, lo
quali sono incompalibili collo stato attuale della Societd
e sono di danno al paese ed alla Socield medesima. Tale
¢ il solo ed wunico scopo della prima parte di que-
sto disegno di legge. Lo Stato poi trae profitto da questa
soppressicne per sopperire ai bisogni delle proprie fi-
nanze, usando,come ne ha il diritto,dei beni che gli ap-
partengono legalmente per effetto della soppressione, e
debbesi ascrivere a fortuna che in questa circostanza -
si possano fare eontemporaneamente cose moralmente
e finanziariamente utili allo Stato,

L’ alira allegazione dell’ onorevole Poggi consiste
nell'affermare che la legge del 1855 era stata fatta in
Piemonte, perch® colk non v erano leggi corrispon-
denti alle leggi della Toscana, del gia regno di Napoli,
e di Giuseppe II. Egli ha lamentato che I'ltalia abbia
seguito cid che, in sostanza, chiamd il piemontesismo.
Confesso che fui assai dolente di senlire ora ripetere
dall’onorevole Poggi una parola che pel bene d'ltalia
credeva dimenticata. Milimiterd a dire che onorevole
Senatore Poggi & nell’errore credendo che nel Pie-
monte non vi fossero disposizioni della natura di quelle
sopra indicate. '

Nel Piemonte le norme che rigvardavano le rela-
zioni trala Chiesa e lo Stato non furono mai come
sltrove, codificate, nd ridotte a leggi scrille, ma da
tempo assai antico esislette cold una legislazione con-
sueludinaria, coslante, lenacemente e rigorosamente os-
servala @ mantenula, per la quale erano consacrati
tutti i principii delle leggi scritte ora rilerite. Ad es-
serne persuasi basta il ricorrere alla raccolta del
Duboin nella parte che riguarda le cose ecclesias-
liche, e si troverd un volume in foglio di gran mo-
le, il quale non & concepito che di queste malerie.
Da esso si vedrid che lo Stato Piemontese era armalo
di tutlo punto nelle sue relazioni con Roma, e che ha
sostenuto le piti lunghe ed ‘aspre lotte. Se non che, lo
ripelo, questa legislazione era consuetudinaria, essen»
dosi seguito I'uso, nei tempi passati, dei paesi pid
pratici e positivi di introdurre sperimentalmente ¢ per
consuetudine anche le pit importaati disposizioni, come
avvenne all'Inghilterra che non ha un codice statutario
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" scritto, ma atii separati ¢ consuetudini che sono il
frutto della esperienza. E quesla & la causa per cui
nello Statulo e nel Codice civile pubblicato da Carlo Al-
berto, cold ove si parla delle relazioni tra la Chiesa e
lo Stato si fa apponto allusione alle consuetudini ed
agli usi che erano leggi dello Stato.

Una sola cosa caratteristica debbo inoltre indicare
ed d chequasi tutti i proveedimenti, che occorrevano nelle
contese particolari interne del Regno tra la Chiesa e lo
Stato, invece di essere confidati al governo politico, eranc
in allora attribuiti alla magistratura giudiziaria, il che
fa onore all’equitd dei governanti di quei tempi, i quali,
non vincolali, come ora siamo, dalla divisione dei po-
teri, hanno rimesso la tutela dello Stalo nelle conlese
interne trala Chiesa ¢ lo Stalo nelle mani della giu-
stizia. Percid il pubblico ministero faceva le sue requi-
sitoria ai Senati d’allora, che erano le Cortli d’Appello
attugli, affinché provvedessero nell'interesse dello Stalo,
allorquando ne sorgeva il bisogno; le Corti d'Appello
pronunziavano come magistrali gindicanti; ond'é che,
oltre ad essere provveduto alla difesa dello Stato, era
provvedulo aache alla tutels della Chiesa, in modo tale
che lo Stato non potesse mai soverchiare la Chiesa a
danno della liberta religiosa dei cittadini.. E dunque
un errora il supporre che in Piemonle non vi fosse
questa legislazione e che la legge del. 1855 sia stata
fatta per supplire a questa mancanza,

Non mi fermerd poi a parlare del sistema che 'on.
Senatora Poggi suggerisce per andare a Roma. Egli
dice che sono i mezzi morali che vi ci debbono con-
durre, ed in cid sono wutti d’accordo; ma, come accade
sempre in. questa materia, bisognerebbe pur definire in
che cosa consistano precisamonte questi mezzi morali.
Anche noi vogliamo i mezzi morali, ma non i mezzi
morali che I'ou. Poggi vorrebbe adoperare. Quelli che
egli suggeriva, consisterebbero in sostanza nel non fare
mai nulla che potesse dispiacere alla Corte di Roma;
nel coonservare i frati tuiti ed i conventi non su-
perflui, od almeno quella parte che sarcbbe neoessaria
per non disgustara la Corte di Roma ; colla speranza poi
che cold, dopo di cid, si ascolterd il noslro invito che
le si farebbe di farci il piacere di sgomberare. Non mi
para che un tale sistema si possa seriamente discutere.

Jo non andré pid oltre nel fare {'analisi dei di-
scorsi fatti dagli oratori che pigliarono la parola
contro questo disegno di legge, perchd crederei di fare
cosa inutile dopo c¢id che si contiene nella relazione,
¢ dopo cid che haano detto valenti oratori che hauno
propugnato. il sistema del disegno di legge; quindi mi
limiterd ora a domandare al Senalo il permesso d’ag-
giungere alcune cose per cid che riguarda la questione
della libertd della Chiesa.

lo eredo necessario di nmon tacere di questa que-
stioae e perchd quasi tulti gli oratori ne haono par-
lato, e perché I'Ufficio Centrale non ha creduto oppor-
tuno di sollevarla egli nella sua relazivne, come pure
perchd questa legge ¢ dagli uni accusala di essere con-
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traria alla liberid e daglialtri & invece considerata come
favorevola alla liberta.

A questo riguardo perd io debbo dichiarare - che
parlo in mio proprie nome, perché 1'Ufficio Centrale
non ha preso deliberazioni su questo soggetto, pei motivi
ora addolti. _

Un onorevole Senatore oppugnatore del presente di-
segno di legge, in una scrittura testd mandata alle
stampe e diretta al Senato, combalteva virilmente il
sistema di coloro i quali, seguendo la dotirina dei so-
cialisti @ del loro patriarca Gian Giacomo Rousseau,
stabiliscono che gl’ individui entrande in Socield ri-
nunziano futli i loro diritti alla medesima, e piglisno
poi da lei quel tanto, che essa crede opporiuno di
tornare a dar loro.

In cid sono pienamente d’ accordo coll’ sutore di
quella scrittura. lo professo con lui la dottrina, omai
da tutli. ricevuta, per la quale & stabilito che gli indi-
vidui tutli hanno i loro diritti diretlamente dalla na-
tura; che questi diritti sono imprescrittibili ed inalie-
nabili, come la slessa esistenza dell’individuo, e che
questi non pud mai rinunziarli nd pud esserce mai
spogliato; che la Societd esiste wnicamente per la tu-
tela di questi diritli , il cui esercizio pud solo essere
alquanto modificato per soddisfara alle necessitd della -
Societd medesima; che infine per I individuo, e per
la tutela de’suoi natarali diritli esistono la Societd,
i Governi, le leggi e gli Statuti.

Partendo da queste basi wopo ¢ ammettere, che la
sede di tutd i diritti originarj naturali & nell’ indivi-
duo, in ciascun uomo. Ma io domando: si pud egli
dire altrimenti del diritto alla libertd di coscienza ?
Evilenlemente questo & uno dei piti importanti, dei
pit sacri diritti naturali che competono all'uomo. Per
esso ciascun individuo ha il diritto di regolare egli
stesso e sotto la propria responsabilitd le sue rela-
zioni con Dio; & questo uno dei pid preziosi diritti
individuali pe’ quali la legge, o la Socicta civile debbe
rigorosamente rispeltare il principio della liberta.

Ms il diritto alla libertd di coscienza implica neces-
sariamente un' altro, diritto. Alcuni oralori oppugna-
tori della legge dicevano che la libertd di coscienza
comprende la liberta del culto e che questa & im-
pedita, se si tolgono i mezzi maleriali che sono ne-
cessari all’ esercizio del culto. Cid & verissimo. Appli-
cando io dunque all’ individuo cid che essi dicevano
pel solo governo spirituale della Chiesa, dico che: V'in-
dividuo il quale ha il diritto alla libera professione dcl
culto, ha pure conseguentemente il diritto di usare dei
mezzi che sono necessari, e che siano destinati alla
professione del suo culto. La negazione di codesti
mezzi equivale alla negazione del diritte medesimo.

Deve dunqne porsi per base che nell’ individuo ori-
ginariamente, e per naturale dirillo risiede il diritto
alla libertd della coscienza, alla libertd del culto,. al
libero uso, ed alla libera disposizione dei mezzi che
sono destinati all’ escrcizio del callo,



Conseguentemente ogni cittadioo ha verso Io. Slal.o
il diriito, cbe egli rispetti in lui queste sue libertd,
che non gli tolga i mezzi di usarne, cle tuteli codeste
liberty da qualsivoglia pressione possa venire da qua-
lunque parte. : . L

Lo Stato corrispondentemente ha I'obbligo di rispet-
lare questa libertd e codesti diritti e di concedere
quella tutela, che lindividuo ha ragionc di pretendere.
Occorre poi appena di dire che codeste rcfla.zlom tra
gli individui e lo Stato per Ia libertd religiosa sono
meramenle e non possono essere che relazioni di di—
ritto politico e civile. Posto questo diritto nell'indivi-
duo, passiamo alle associazioni,

Le associaztoni religiose che cosa sono? Non so1o
altro che la riunione di molti diritti individuali i gnali
8i collegano insieme e si conferiscono per I'esercizio
della comune liberta del culto. E quindi evidente che
Je associazioni religiose hanno gli stessi diritti che
banno gl'individui. E qui, parlande di associazioni re-
ligiose, evidentemente comprendo tutti gli individui as-
sociali, e ciascuno di essi e senza distinzione tra laici e
chierici; imperocché sarebbe veramenle assurdo l'af-
fermare che un individuo, col futto d’enirare in un’as-
sociazione coi proprii dirilti, perdesse questi dirilti
medesimi che porta nell’associazionc per esercitarli in
comune, - ' - . .

E dunque per me manifesto che, allorquando una
associazione religiosa sia costituita, essa, nelle sue re-
lazioni verso lo Stato, ha tutti i diritli cke apparlen-
gono all'individuo; e che ha conseguentemente il di-
rilto alla libertd di coscienza, alla libertd del culio,
ha il diritto d'usare e di disporre dei mezzi i quali
sono destinali all’escrcizio di quel culto, e che questo
diritlo appartiene assolutamente all’intiera associazione.
Parlando di questi diritti nclla relazione tra le asso-
ciazioni religiose e lo Stato, ogni elemento religioso vi
& del pari estraneo e non si tratta che di diritti ci-
vili. 1l diritto verso lo Stato alla liberta, il diritto di
disporre delle proprietd che sono destinate all’eserci-
zio del culto, le son tutte cose che costiluiscono re-
lazioni civili tra l'individuo e lo Stalo, tra la Societd
religiosa e Io Stato. E una questione di liberia civile,

Dalla considerazione dclle associazioni, passiamo ad

" esaminare quali relazioni possano e debbano esscre tra
il Governo interno religioso delle associazicnie lo Stato,

Per lo Stuto il goveroo interno religioso di una as-
sociazione non & altro che Iassociazione stessa orga.
nizzata; per lo Slalo, dico, il quale non pué avere che
relazioni civili. Evidentemente il governo di un’asso-
ciazione religiosa qualsivoglia (ed io parlo qui in ge-
nerale perché il diritlo non pud essere applicuto di-
versamente ad un'associazione religiosa o ad un‘alira)
il governo di un'associazione religiosa non puo avere
che i diritti civili che competono al governo di qual-
sivoglia altra associazione, e la base giuridica dele
sue relazioni civili verso lo Stato & nell'individuo e
nell'associazione medesima. Conseguentemente lo Sta-
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to non pud riconoscere nel governo dell’associazione
religiosa spirituale alire che il rappresentante di questa
assoviazione mella parte in cui essa si faccia da lui
rappresentare presso lo Stato. Percid lo Slato non po-
trd mai considerare questo governo religioso né cone
un polere né come un‘autoritd & suo riguardo.

Esso, perlo Stato, & una associazione libera di cilta-
diui, & il governo inlerno e liberamenle volulo ed ac-
celtato da questa associazione, ove di cid consti allo
Slato anche per le cose civilis :

Il governo religioso pud essere e sard un vero po-
tere per le materie rcligiose, nell’interno delia societd
religiosa, e pud essere riconosciuto come potere reli-
gioso da coloro, i quali fanno parte della societa
rcligiosa, ma lo Stato non ha autoriti di immischiarsi
in tali cose , perchd egli non potrebbe , senza violare
la libertd, e senza uscire dalla propria compelenza ,
enlrara a parte dclle relazioni religiose che possono
esistere tra i membri ed il governo spirituale. della
socicla religiosa. Le relazioni civili del governo colle
associazioni altro non sono che la base delle relazioni
stesse, chie egli pud avere col governo spirituale inler-
no della socictd. . C

E dunque manifesto che il diritto alla_ liberta - del
culto, il quale originariamenta spetta per natura al-
individuo, il diritto di disporre dei mezzi necessarii
e destinali alla professione del culto, che spella pure
agh individui, e per essi alle lovo associazioni, appar-
tiene a tutta I'associazione, e che la legge civile non
pud ricnnoscere altro proprietario di questo diritlo
temporale fuorche I intera associazions medesima, la
quale & il risullalo della collezione dei diritti indivi-
duali originarii, sotto pena di violare il diritto e la
liberia. o ,

Ora, allorquando si parla di libertd della Chiesa, po-
chi contendone che il governo civile non deve avers
ingerenza in malerie religiose, ovo si voglia venire ad
une stato normale, a qucllo stato, che & richiesto da!
vero sistema di liberla.

Quasi tulli riconoscono che , quanto pid presto sia
possibile , debbe lo Stato spogliarsi delle attvali sue
ingerenze, anche nelle cose temporali della Chiesa. Ma
non & questo I’ ozgetto della questione, ed il sopgetto
di que’ dissensi pe’quali (come opportunamente diceva
I'onorevole Senatore Lambruschini) ognuno inlende a
suo modo la liberta della Chiesa. TLa vera questione ’
per le relazioni della medesima col principio della li-
bertd, consiste nel definire a favore di chi lo Stato
debba smetiere le altuali sue ingerenze. Se avvenga
che alcuno possegga la roba altrui , non basta che la
smetia comunque , onde liberarsi dal debito proprio,
ma, atalfine, la debbe rimettere ol suo proprietario;
e, se nol fa, commelte una violazione nuova del diritto,
che & sempre una violazions della liberta

Ora chi @ il proprietario, chi & il padrone della Ji-
bertd di coscienza, chi & il padrone dei mezzi desti-
nati all’escrcizio de! culio ?

-y
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Dalle cose che ho detle risulta che il proprietario
di questo diritto originario & I'individuo, e, per lui, la
socield, che & la collezione dei diritti degli individui;
dunque & impossibile negare che I'associazione religiosa
intera ha essa stessa, ne’suoi rapporti col governo civile,
il diritto civile e politico, the quando egli smetta 'inge-
renza nelle cose religiose lemporali la dismetta a di
lei vanlaggio, ed alla di lei disposizione.

(L’oratore prende riposo per alcuni minuti.)

Presidente. Si riprende la seduta e prego i signori
Senatori diriprendereiloro posti. Veotun Senatorihanno
domandato che si tenga seduta anche domanial tocco.

Cid non essendo nelle consuetudini del Senato, pongo
aj voti la proposta, .

Chi 'ammette, abbia la bonta d’alzarsi.

{Approvato).

La parola ¢ nuovamente al sig. Relatore.

Senatore Cadorna, Relatore. [o sono agli ordini dal
Senato , sia per conlinuare' ora la discussione, sia
per ripigliarla domani; faccio solo presente al Se-
nato che dovrei necessariamenle ancora parlare per
pid di mezz'ora.

Voci. Parli, parli.

Senatora Cadorna, Relatore. Se il Senalo mi con-
cede di parlare domani gliene sard grato, perché
sono molto slanco.

Senatore Mamell. Domando la parola per un fatto
personale, )

Presidente. Il Senatore Mameli ha la parola per
un fatto personale.

Senatore Mamell. Il signor Relators rispondendo
alle mie osservazioni & caduto in alcuni errori che io
debbo credere involontarii, o procedentt da qualche
male intesa mia espressione; io sono in dovere di ret-
tiicarli per amore del vero e nell'interesse dell'Uffizio
Centrale, le risposte del quale non essendo coerenti alle
mie osservazioni, sarebbero un controsenso, ed & ap-
punto questo sconcio che io voglio prevenire.

Il signor rclatore ha parlato di appunti fatti da me
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.
ad alcune parole della relazione ; ha supposto che io -
abbia accennato a cerli dritti successorii ed altro, di
cui non era cenno alcuno ncl mio discorso.

Mi ha-aczusato di petizione di principiv, perché non
avendo contestato alle Stato il dritto di sopprimere
gli enti morali, gli aveva conlestalo la successione nel
beni per dritto di devolucione che era necessaria con-
seguenza della soppressione.

Da questo punto le mie idec sono state inticramente
travisale per mero equivoco, come devo credere e
credo.

Io volli evilare la questione di principio assolule
per dure maggior forza al mio ragionamento, dicendo
che per quanto volesse largamente ammetlersi intro-
missione della podestd civile nell’ organismo della
Chiesa, non polrebbe perd mai ammettersi che fosse
in di lei arbitrio il sopprimere gli enti legillimamente '
costituili anche da secoli senza giusta e grave causa,
che io non riconosceva nei bisogni del pubblico erario:
che un’autoritd cosl sfrenata non solo non era con-
ciliabile collo Statuto, ma sarebbe esorbitante anche
in Russia e negli altri paesi nei quali era aTallo sco-
nosciuta la distinzione dei poteri. '

Si & pure voluto dare I'aspetto di un non senso alla
interrogazione da me fatta, al proposito delle fonda-
dazioni pie di culto, se potesse ad alcuno venire in
mente di contestare, che il culto della religione dello
Stato fosse oggelto di pubblica utilitd. Ma si & taciute
il nesso, che questa interrogazione avea -coll’art. 902
dcl Codice civile, il quale permette di stabilire an-
nualitd, da convertirsi in perpetuo od a tempo in soc-
corsi all'indigenza, in premio al merito ed alla virty,
o in allri oggetti di pubblica ulilith, quantunque
nella disposizione siano chiamate persoue d’una data
qualiid, o di una determinata famiglia.

Presidente. Dunque sono invitali i signori Sena-
tori per la seduta di domani al tocco.

La seduts & sciolta (ore 5 {[?)



