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PRESIDENZA CASATI 

Sommarlo - Leuur« ed approvuione del procuao verbal« - S1111/o di petision, - Seg11ito della di11Cu11ione 
Aul prouetto di leuge per la li'!uitla:iione dell'Aue Ecclesiastico, resoconto drl Relatore aopra alcune peli::.iOfli - 
Discorai del Smatore Siotto-Pintor, Avo.ua, Conforti in favore - Conaidaazioni e dichiarazioni del Presi 
denle del Consiglio in ri.•posta ad alcuni de9li O/>po11enti - Rcllificaaioni tùl Senatore Lambrusehini in ri 
sposta al Presidente del Conaiglio ·- Dichiarasione dcl Se». Di Ca&tngnetto circa le aue proposte flnanaiat'ie 
- Risposte del Mini1tro di Grazia e Giustiiia al Senatore Mameli e replica di questo - C/1iusura delta 
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La seduta è aperta a ore t t12. 
" Sono presenti il Presidente del Consiglio e il Mini 
stro di Gr:u:ia e Giustizia e più tardi· intervengono 
tutti gli altri Ministri. 
· Il Senatore Segretario Manzoni T. dà lettura del 
processo verbale dell'ultima tornata che e approvato. 

Dà poscia lettura del seguente sunto di petizioni. 
3953. li Sacerdote Pietro Piroia ili Vagna (Ossola), 

doman.la che nella leg~e sulla liquidazione dcli' Asse 
Ecclesiastico vengano modificate le disposizioni che ri 
guardano In soppressione dei benefizi. 

(Petizione mancante dell'autentìcità della firma). 
3')71.t.. Le direttrici diii llonaslcri delle Orsoline, 

-delle suore dcl Buon Pastore di Santa Sofia, e della 
Presentazione, insieme al Procuratore della (liii Con 
gregaaìoue dei Barnabiti di Lombardia, domandano che 
venga modificato l'art. 18 dcl progetto di legge per la 
liquidazione dell'Asse Ecclesiastico. 

3%5. Francesco Sibilla e Giuseppe Losito di Ac 
quaviva delle Fonti, domandano che dal Senato non 
•enga adottata la soppressione degli Enti ricettizli. 

(Petizione mancante dell'autenticità delle firme). 
3'.)56. Alcuni patroni laici di benefizi laicali e di 

altri luoghi pii in numero di 23, domandano che venga 
modiflcato il progr uo di legge per la liquillazione del~ 
lAsse F.cclesiastico. 

3957. li Sindaco, La Giunta Municipale, e qualtro 
membri tld tClcro ricetlizio di Sanl"Angclo a Scah 
(.\vcllino), fanno islanza perchè •engano intro1lolle 
mo lificazioni nell'art. i della leg~e per la li11uidazione 
dell"Asse Ecclcsiaslico. · 

SEGUITO DEI.LA DJSCUSSlOlìE DEL PROGETTO DI LEGC.E 

PER LA LIQUIDAZIONE DELL' As;B EccLE~lASTlCO. 

Presidente. La parola è nl Scoolore Siotto-l'inlor. 
Senatore Cadorna., Relatore. Domando I~ parola p~r 

riferire su alcune pelizioni. 
Presidente. La parola è al Relatore dcli' t.:fficio 

Centrale. 
Senatore Cadorna, Rei. Il Capitolo ed i Canonici 

della Basilica di S. Ambro1iio di Milano facendo presente 
lo slalo ec~zionale di quel Capitolo e l'importanza che 
ha ~.ome pure la circoslanza che io seguilo alla pre 
cedenle soppressione, non è dotalo che sul debito pub 
liliro, domanda che piaccia al Senato di introdurre 
un temperam<~nlo favorevole nella legge alla sua ecce 
zionale posizione. 

Parere ddlTfficio Centrale è che il Senato anche su 
questa petizione non possa ahrimenti deliberare che 
dcliberJndo sul progello Ji legge. 

La petizione che ho test~ letta porta il N. 3'J5t. 
Petizione N. 3%2, solloscritla Jai sig. Avv. Francesco 
PJlm~ri e I Avv. Ignazio, i quali, alludendo all'arli 
colo 5. dd disegno di le:rge pel quale è stabilito che 
le cappellanie rli cui al N. 5 dell'art. t si inlenrle 
ranno, per effetto dclii presente leg,:I', svincolati, salvo 
l';idempimeulo èei pesi si e come rii diritlo, e me 
diante pagamento, nei modi e lern;ini sopra dichiarati, 
della doppi~ lassa di sucessione fra estranei, sotto pena 
in difcllo di der.adenza, propongono e domandano che 
sia introdotto un emendamento pel quale vrnga stabi 
lilo, che i beni ritornino io pcrfclla prnp1ictà dc~li 
eredi lrgiltimi del fond~tore. 
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Questa domanda riferendosi all'art. 5 della legge, 
potrà ricevere la sua soluzione allorquando il Senato 
dovrà passare alla votazione di quest'articolo. 
Presidente. La parola è al Senatore Siotto-Pintor. 
Senatore Sfotto Plntor. Signori Senatori, 
Non era intendimento mio lo interloquire in questa 

discussione, ossia per la infiacchita sanità mia, ossia 
più ancora per la calda e infuocata stagione. U 11 serio 
pensiero sul debito mio mi persuase a venire. Sono 
giunto slamane, e tosto mi sono messo a raccogliere 
le mie idee, acciò che per avventura non fosse rotto 
l'ordine logico dcl mio ragionamento. Ed eccomi a 
dirvi le ragioni per le quali io voterò in favore dcl 
disegno di legge , considerandolo soltanto dall' ordine 
giuridico. Vogliate portare pazienza, io sarò breve. 

Lo Stato ha egli il diritto di sopprimere gli enti 
morali? 

Ognuno è arbitro della creatura sua. Non ha da es 
serlo la sovranità? 

La personalità civile è creazione di legge. Soppri 
mendola, essa non toglie un diritto, sibbene un sub 
biette dcl diritto. 

La legge scioglie le associazioni, opera non sua, so 
dannose allo Stato; come non potrà gli enti morali che 
opera sua sono ! 

La legge non si è legata, non poteva legarsi a dar 
loro il privilegio della immortalità. 

Ci adducono una miriade di argomenti, e prima la 
libertà dcli' individuo di scegliere la maniera di vita 
che più gli torna. Facile è la risposta. Imperocchè 
non già l'associazione si vieta, soltanto si spegne la 
personalità civile; non la volontà individuale si abo 
lisce, si la volontà collettiva dell' ente morale. 

Dicono ancora: è un insulto, una ferita alla Chiesa. 
In che l'insulto o dove ù la ferita ? Non sono i fecldi 
la parte massima della Chiesa? E se stimino inutili o 
dannosi alcuni enti morali, in qual guisa oltraggiano o 
feriscono la Chiesa! 

Aggiungono farsi riolazlone de' principii dcl calloli 
cismo. Ma i béni della Chiesa non sono il cattolicismo, 
nè lo Stato abolisce i voti, sibbene scioglie le associa 
zioni. 

Si arrovellano contro l'incameramento, e ci accusano 
di confiscare i frulli del sacri licio, i doni dcl penti· 
mento, i legali del dolore, Ma disciolta la personalità 
civile, spento il corpo morale, per quale diritto conti 
nuerebbono a possedere? Hanno mai posseduto i morti ! 

Signori, noi siamo qui in faccia a due opiuicui 
estreme. La prima non dice già cogli ariani schifosa 
nu-nte adulatori che il mondo è dell'imperatore, si 
dice cc' novatori fulminati nel Cnnclllo di Costansu 
che il clero non può possedere e che lo Stato può 
lòrre alla Chiesa li beni temporali per lo peccalo dci 
ministri suoi. 

L'altra opinione si comprende nella dichiarazione 
de:l'assemblca dcl clero francese a Luigi XIV nell'anno, 
crcd' io, quarantesimosesto dcl scco'o diciassettesimo. 

16!.l 

1 Noi saremmo, vi dicevano quc' prelati, noi saremmo 
prevaricatori della casa di Dio, della dignità nostra, 
della ecclesiastica libertà, se non vi dicessimo, o sire, 
che la Chiesa non è tributaria; che la sua volontà 
dee essere sola regola e norma de' donativi suoi; che 
le sue immuni là sono CO$\ antiche come antico è il cri 
stianesimo ; che ella è una empietà il non collocare i 
beni ecclesiastici nel novero rlclle cose più sacre; e 
che eglino sono della essenza della religione, • A tanto 
immane disorbitanza per la quale si rinnega Cri;lo 
dicente: Date a Cesare quello che è di Cesare, si 
rinnega l'apostolo che scrive : Rendete a ciascuno il 
debito, il tributo a cui dovete il tributo, la gabella a 
chi la gabella, il timore a chi il timore, l'onore a chi 
l'onore. Reddite omnibus debita, c11i tributnm; tribu 
tum, cui t1ectigal, vtctigal, cui timorem, timorem, c11i 
honorem, honorem; a siffatte assurdità storiche e giu 
ridiche, economiche e politiche, sociali e mo1111i, filo 
sofiche e religiose, il senso della umanità si sdegna e 
si rivolta 1 

Scriva egli dunque il fanatico Tommaso )loro quella 
sua supplicazione alle anime che si purgano, nella 
quale è tulio inteso a provare che le sostanze del 
clero sono niente altro che il tesoro de· poveri in 
questo mondo e nel futuro; dclii un Alirabeau quel 
suo libro che s'Intitola L'amico degli uomi11i, mo 
strando il pro che torna grandissimo alla Francia dai 
frulli di quelle sue ricchissime abbadie; fulmini il 
grande ma impetuoso e superlativo Bossuet come sa 
crile~hi i principi che delle cose ecclesiastiche si val 
gono in qualsiasi ncressità dello Stato; e il Dumesnil 
avvocato generale rer Carlo IX, e il Talon nelle sue 
Disstrla:iioni aopra l'autorità te' sourani propui;nino a 
tull' uomo questa teoria. li povero mio i,:iu<licio relega 
quelle loro affermazioni Ira le opinioni incompo1·lo:vol 
mente estremP.. 

Da buon callolico io non mdlcrò dcl paro colle dot 
trine d'uomini privali, e sieno pure dollissimi, le de 
cisioni del quinto Concilio di Laterano. Contullociò 
io non istimo eh "esso abbia o voluto o potuto darci a 
intendere quasi per articolo di fede quella sua s m· 
lenza, che cioè soltanto col benPplacito dcl Papa nP.lle 
gra,·i necessità dello Stato soccorsi dalla Chiesa si dien•J 
alla cassa pubblica, e con umiltà, con profonda de\'o 
zione e con rendimento di grazie i laici li ricevano! 

Yi ha dunque tra queste due fal:rn opinioni e 
slre:ne una opinione di mezzo che sola mi par vcr~; 
ed è quella dei Padri santi della Chiesa, di Giovanni pa· 
triarcn anliocheno, d"lncmaro arcivescovo di Reims e lii 
altri mollissimi .ii quali s'accostò il vescoYO di Bazas allo 
ra')UJndo a Enrico III di FranciA, vo,:.lioso di occu('arP. 
senz'altro i beni ecclesiastici, minacciava i calci d? 
Eliodoro, i castighi di ,\ntioco, di Dioclezinno, di Giu 
li~no l'apostata, non senza ricor<lar,;li il ma1vagio con 
si,;lio dalo, secondo lui, da l'ier delle Vigne 1 re Fe 
dt;rico, di appropriarsi cioè lulla la sostanza ecclcsi~ 
slica, acciò che l1ldio sd<'gnato i;li rendesse il merit•· 
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della sua Inzratitudine inverso di lui che serrando e 
disserrando ~olse le chiavi del suo cuore soavemente 
assai. 
lo vo' dire con ciò che la risoluzione della questione 

dcl dlritto dipende principalmente dal modo in che è 
posta. Quando io sia interrogalo in termini generalis 
simi se possa lo Staio insignorirsi a suo libito dci 
beni ecclesiastici e convertire in uso profano le tO>P. 

dedicate al cullo, io risponJcrò assolutamente che 
no, nè io vo' conforto di autorità migliore che quella 
degli stessi protestanti, dcl Melanlone , a cagione 
d'esempio, grande teologo, e dcl Wesembeccio, sommo 
giurisperito. Che se altri mi chiegga poi se non sin 
caso in che lo Stato pPr necessità presente, manifesta, 
inelullabilc, possa valersi dei beni della Chiesa, io ri 
sponderò senza esitazione che si, e recherò ad esem·· 
pio i conventi romani divenuti più volle, ahi troppo ! 
in questi ullimi tempi quartieri di soldatesca stra 
niera. 

Quando io odo, trallanrlosi di beni della Chiesa, 
l'ordine ministeriale sostituirsi alla Congregazione dei 
fedeli, quando io odo pochi di tra il clero bestem 
miare che quei beni appartengono a Dio, allora mi 
ricorrono alla mente gli impostori sacerdoti rii Belo 
smascherali dal profeta Daniele; i quali per anditi sot 
terranei, a bruzzolo, in sul vespro del di, advts}Jtrc 
•cente dit, tra il buio e le tenebre della notte, pene 
travano nel tempio, e quivi colle donne e coi lii;liuo:i 
divoravano quello che la credulità delle plebi aveva 
posto la mattina dinanzi all'allare di quel sozzo Iddio, 
!tla l'ordine ministeriale o i preti sono eglino la Chiesa? 
Tolga il cielo! chè non vo' far dell'eretico con co 
storo. Se dunque per lo meglio della parte più nu 
merosa della Società ecclesiastica, il laicato, si debba 
una data porzione di questi occupare, dirò io che lo 
Stato abbia della roba sua spodestato la Chiesa? 
Mai no. 

E non m'oppongano '3 volontà de'tcstatori. Cosa 
singolare che mentre odiano la passeggera libertà dci 
viventi proteggano a spada traila la eterna libertà 
de'morti! Innanzi tulio è assurdo che i testamenti di 
tre o quallro secoli ra dieno norma alla civiltà pre 
senle; se no, per quale diritto s'abolivano appo molte 
nazioni i maggioraschi e i fidecommessi? Appresso, se 
que'divoti testatori avessero intravvedute le bisogno 
rlPlla moderna società, avrebbero cosi appunto follo 
come fecero? Che fare, a modo d'esempio, de'beni la 
sciati per. redimere gli schiavi quando più schiavi non 
sono '! • 

Nè meno farò buono quell'altro loro argomento, che 
cioè avendo Iddio voluto che la Chiesa in forma di 
società si costituisse con una gerarchia tutta sua pro 
pria, essa ha per volere divino implicito il diritto 
di possedere. Se dovessi contendere alla Chiesa tale 
facoltà, io direi che l'abbassano alla misera condizione 
delle umane cose coloro che la reputano allrnmentc 
.impossibile; io domanderei quanti palagi, quante ville, 
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I e quante possessioni si avesse Cristo nostro Signore 
• quel giorno nel quale lagnavasi di non avere dove po 
sare il capo; io chiederei se la Chiesa non mietesse o 
migliaia i trionfi ne'campi dell'umile povertà prima che 
Costantino, santo di non troppo felice memoria, licen 
ziasse i collegi cristiani di possedere. llla posciachè io 
concedo di buon grado alla Chiesa la fawltà di pos 
sedere, ammetterò la premessa, alTrettandomi tuttavia 
a negare le sperticate conseguenze che ne si vuole 
dedurre. 

Facoltà io dico, e non diritto. Conciossiachè molti 
per lina astuzia, molti più per grossolana ignoranza 
confondono ad una le più distinte o anco disparate 
cose, i sacri arredi e i beni destinati specialmente al 
cullo ·colla opulenza degli ecclesiastici, l'ordine mini 
steriale colla Chiesa, la capacità col· diritto. Quando 
per noi si ode tuttodi che la Chiesa o altri qualsiasi 
ha il diritto indefinito di acquistare, chi è di noi che 
possa tenere il riso! In verità io stimo di avere capa 
cità di succedere a tutti voi, se piaccia a voi d'insìi 
luirmi erede o di onorarmi di legati. Soltanto mi duole 
ch'io non ne ebbia il diritto! 

Invano ricordano le società di traffico, le associazioni 
per imprese d'industria, e altrettali enti giuridicì, im 
perocchè elle non sono cose da confondersi in una 
queste. Quelle società meltevano in comune la · roba 
loro; e se sviando esse dalla innocua instiluzione, melta 
conto allo Stato di spiantarle, bene sta, nia sottentra 
allora la giurisprudenza di llforciano il quale insegna 
potersi sciogliere i collegi illeciti, lecito però ai soci di 
parlirsi il fondo comune. Che se una qualche Uni\·ersilà 
govcrnati\·a di studi nello Stato si sopprimesse, ciò 
che Dio tolga quando non si sopprimano tutte, pen 
sano eglino i nostri oppositori che quelli insegnanti 
nm:libono buon viso a partirsene gli stabili e i ca 
pi l:lliT 

l'~rmi aver dello abbastanza per fare intendere come 
in mia sentenza la personalità collettil·a, quella che non 
@ia strettamente individualo, sia una personalità liltizia. 
Ora, tulli i principii della fisolofia nazionale concorrono 
a dimostrare che la personalità lillizia non pull ge 
m~r·ire una proprietà perfetta ; allrinÌenti l'effello sa 
rr.l.l:e maggiore della sua cagione. 

E dicano e scrivano quanto possono e sanno, e quello 
nnuira che non sanno. Questo è il senso che si trae 
tla' falli della Dibbia arcanamente S11cri. Agli adorna 
rncnti dell'altare poser mano nelle gravi necessità dello 
s!lllo molti santi re d'Israele. Gioas consegnò i vasi 
~acri ad Azachele re della Siria ; e per inùurre Senna 
r:heribbo a levare l'assedio dalla tribolala Gerusalemme . I 
nnche le lastre d'oro delle porte del Tempio fece t6rre 
il piissimo re Ezechia. E non era egli per avventura 
umano e giusto e soprallullo nello spirito della religione 
che l'oro fosse speso a pro di quei fedeli che quel- 
l'oro avean donato? · 

Questo è il senso che si trae dalla storia dell'Im 
pero romano. Primo Coslantioo licenziò i collegi dei 

... 
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chierici a possedere. L'economo di Costantinopoli ren 
ùcva conto ogni anno al magistrato politico. Ben volle 
sottrarsi a quel sindacalo Papa Leone il Moi;do , ma 
non volle udirne nè saperne> il piissimo imperatore 
Marciano. A chi poi non Il noia la le3i;e di Yalenti 
niano I colla quale insin dal secolo quarto egli poneva 
freno agli strabocchevoli acquisii del Clero? 

Questo è il senso che si trae dalla storia ecclesia 
stica. Ricordiamo le gare Ira Bonifacio YIII e Filippo 
il I!ello. Al quale dichiarando il Pontefice il senso di 
una colai sua avventatissima Bolla rescriveva non es 
sere mai stata sua intenzione di negare che rossa il 
sovr ano per le necessità dello Stato dare di p:i;Jio alle 
sostanze ecclesiastiche, essendochè vivo tempio ùi Cri,to 
son» i fedeli, e delizia è di Dio l'essere coi figliuoli 
dc.;!i uomini. 

Ouesto è il senso che si Ime dal notissimo principio 
1li-l dominio eminente. Affermano che il Governo non 

- \lUÙ fare suoi proprii, in nessun coso , i beni i quali, 
enu ando nel dominio della Chiesa, svestono la natura 
primitiva, siccome quelli che si nomano e sono voli 
dci fedeli, preno ilei peccali , patrimonio dci poveri. 
Vo~!iamo noi ammettere questa teoria sovversiva ilei 
ùiritti essenziali della sovrani là' Come mai! La desti 
nazione di un cittadino qualsiasi come può ella cam- - 

• bi are la natura delle cose? o quale speci e di conse 
crazionc hanno eglino i beni destinati al mantenimento 
ileg\i écclesiaslici? 

Q'.lesto è il senso che si trae dal diritto dc' canoni 
i quali semplice usufruttuario qualificano il possessore 
ili un beneficio ecclesiastico. 

Questo è infine il senso che si trac, mi si conceda 
la frase, dalla coscienza della umanità. )Iorio il ve 
scovo, il popolo ne metteva subito a ruba uiuo il mo 
biliare; il quale vandalismo noma vasi jus spolii, jru exu 
viar111n. In altri luoghi il metropolitano, i capitoli, i 
chierici, i conventi, i prolellori (e val dire i sovrani) 
spr-gliarano vescovi e abati; abati e vescovi spogliavano 
i c mcnici, i quali vescovi erano alla loro volta spo 
i;liati da' capiteli , finchè in sul finire del secolo quar 
todecimo snrse il vescovo romano per dire, tu Ilo essere 
devcluto alla Camera apostolica. 

Tania poi era l'autorità della roseienza umana, che 
nd ved.amo gli antichi canoni avere vietali gli affit 
ta:nenli ùc'beni ecclesiastici ai laici ·per più di un 
tt iennio, lo che se non torna a lode della temperanza 
del laicato, mostra pare che J'orùine ministeriale non 
era troppo sicuro del suo diritto, 

M:. lornandoalla personalità fillizia, alla proprietà im 
perfetta, giusta, ragionevol cosa è che si vengano alquanto 
investigando i modi dell'acquisto, All.lrchè i principi eb 
bono bisogno del cirro (vezzo che non è al tulio nè in ogni 
dove smesso pure oggi) per fare schiavi i popoli , 
quando lo scutliscio clericale si :1lza,-a sacrilc~o so· 
pra il dorso dei rei;nanti , furono allora concciluli ~l 
clericato molli e molli privile~i. Di volo ne accennerò 
alcuni. Ecco il parroco può ricevere i lestameuti; la 
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csr,cuzione di legati pii può conferirsi, rimellersi nella 
dichiarazione del parroco; vale il pio legalo se anco 
lasciato per testamento nullo; vale il testamento in 
rprnlunque modo consti della volontil; vietala la falcidia 
nc'lcgali pii, se anco trallisi de' figli; osla alle Chiese 
la sola prescrizione d'anni quaranla, alla Chiesa ro 
nrnna la ('rescrizione - sccolnn'; immun: iii eia tulle irra 
,·ezzc per legge di Coslanliuo prima , ristrella poi ai 
lrihuti apptllati munera 1ordida, alle prestazioni slraor 
dinaric. 

Fondata sopra questi e sopra cento altri privilegi, 
per tempo incominciò la ricchezza del Clero; e noi 
legµiamo eome insin dai tempi ili Gregorio !lagnò la 
Chiesa romana vaslissime e pressochè sterminale si a 
vesse le possessioni nella Sicilia e nella Italia conti 
nentale. Tutto fu abusnto per far gabbo alla coscienza 
dc' fodcli, il confessionale e il pulpilo, e dai mori 
bondi accattarono eredità cospicue, prom1!tlcndo a peso 
d'argento In rimessione dei peccali e alli Sef!gi nel pa 
ra11iso. Tiro un velo sul resto. Una parola de' p:ilro 
nali, acciò ch'io non paia meno ossrquentc al!n Chiesa. 
De' quali sconfinato è il numero, e il Clero non si pe 
rilò di r1~ndere a' suoi benefattori gli onori dell'incenso 
nel ll'mpio santo ùi Dio! P.1recchi tra i ponlefici inco 
r:iggiarono gli sl1•rminati acquisti; e come Gregorio VII 
con quel su11 caro 1rovalo dl'lla podestà indirttta pre 
tese, egli servo dc' servi!, di dominare 11111ilmenle pas 
se:tgiarnlo sopra le sparse corone de' princi~i, cosi l'un 
de' suoi successori , Bonifacio VIII, s'asseri piacevol 
mente il ùominio dell'orbe terracqueo (perchè non an 
che dcl sole e della luna?) sopra qu~ll'approprialo verso 
della G1mesi - nel prineipio creò lddio il cielo e la 
terra I - I carùinali Baronio e Bcllarmìno sudarono 
lungamente a oruire questa slessa tela. Ma la moneta 
che si spentleva per buona in que' secoli non è oi;gi ac 
rellala nemmeno dalle donniciuole. Il granile S. A~o 
slino c'inseµna che I~ Chiesa non possiede se non se 
per dirilto umano; e la storia è Il per ismentire le su 
perlie pretensioni. 

Quinci lo spirito farisaico preovalse, e lorJamcnle 
s'iritcrprelarono le Scrillure scconùo l'a:iimal~ca sa 
pienza ilclla carne, rinnovando nella Chiesa di Dio lo 
scandal<> giudaico, confondent\o colla buona novella di 
Cristo le pinguis,;imc mense, e tulla luotanJo la so 
fistica faretra per provare, essere nella Chiesa (come 
ùicono) un diritto ini;enìlo di accumulare quante più 
soslanze le piaccinquan1foc11mque, quomc>documque, q11a 
litercum1111e. 

l"iiuno stupisc.1 a bnto abuso della rcli~ionc, n tanlo 
strazio della ragione umana. Erano i tempi ne' quali i 
vescovi della Francia, !olio in mano come un balocco 
un re imbecille, mulo lo flagellavano nel tempio, cbiu 
ùenJo, a nostro modo d'inlenùere, chiudendo lddio 
i;li ocd1i per non vedere tanlo turpe spettacolo I Erano 
i tempi m,' qnali, inlerroi;ali que'prclali della cagione 
if'uoa careslia che desolava lulle re conlraùe del re 
gno, ribpondevano gl'ipocrili ad una voce che I1J.lio 
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irato, puniva le frodale decime! Ernno i tempi ne'quali 
il Clero, predicando a gola sfogata la crociala e il fi 
nimondo e dicendo ai laici colle braccia conserte al 
petto - alzale al ciclo le viste -, usurpavasi frat 
tanto la terra l 

Io traggo dal mio ragionamento alcuna conseguenza · 
pratica. E prima io Co distinzione tra le cose consacrate 
al culto e le altre destinale al soslenirncnlo del clero. 
Sommamente più, senza mod.o più rispcllabili le prime. 
Intorno alle quali io non sarò corrivo a muovere .que 
rela di eccesso. Imperocchè se l'avido" prolcstant1smo 
adora nelle grette sue forme il re del creato, la pompa 
religiosa è, dirò quasi, immedesimata nello sp~rito 
del cattolicismo, al genio del quale si dee la creazione 
di quelle opere grandiose che formarono per lo pas: 
salo e formeranno insino alla fine I' ammirazione dei 
secoli. E nondimeno giova anche io ciò ricordare a 
quando a quando quello che il grande Girolamo scri 
veva a Nepoziano del tempio di Gerusalemme, com 
porlevole essere staia in esso la pompa degli ori e de 
gli argenti e delle gemme preziosissime perchè ivi si 
offriva io sacrificio il sangue de'giumenti, ma non do 
versi ciò tollerare ne'templi cristiani dove si offre vii· 
tima immaculata di espiazione quel Cristo che insegnò 
ad avere le ricchezze per fango, 

lla altro, assolutamente altro -è a dirsi sempre e in 
tutti i casi dcl patrimonio del Clero. Intorno al quale 
il Governo è nel suo diritto pienissimo d'impedire e 
vietare ogni soperchianza, Tollerossi nei passati tempi 
lo strnriccbire della Chiesa, perchè a tulio provvedeva 
il Clero, al culto, allo insegnamento, ai poveri, egli 
ospedali, ossia perchè a gravi prestazioni fu poscia as 
soggettalo sollo nome di munera grat11ita, Ira le altre 
a ricevere negli episcopii e nelle abbadie i sovrani che 
viaggiavano pel Ilegno con tulio il loro seguilo, il quale 
titolo regale appellavasi in quella barbara latinità jua 
gistii 1eu metauu, ossia infine pcrchè i nostri antichi 
videro i vescovi coll'elmo e colla corazza ricevere la 
morte o darla in sui campi di battaglia. 

Ilo accennalo alla soperchiauza de'Lcni ecclesiastici 
della quale esempi notevoli somminislra la &loria'. 
Nella ~ormant.lia, partilo il territorio in diciasette por- ' 
zioni, tredici possedevane il Clero. Quan1lo venne al 
trono il terribile Enrico \'III, i selle decimi de'heni 
stabili erano di. proprietà ecclesiastica, e mille qua 
rantuno istituii pii godevansi la rendita di sei milioni 
di lire, rendita stragrande a quei di. Siamo ragione 
voli e· soprattutto imparziali. Lo Staio può egli tulle 
rare tale condizione di cose? Quinci il cosi chiamalo 
pauperismo, Settantadue mila mendicanti (orrendo a 
dirsi) furono impiccati sollo il regno sanguinoso di 
quel principe! La vergine, la bella, la ve~zosa Elisa 
bella sollazznvasi a farne impiccare ogni anno quattro 
cento I Men crudele d'entrambi quel despota che fu 
Carlo V contentossi di punire la sventura col frustino. 

E so quello che ri.spondono , che cioè la miseria 
susseguette alla spogliazione delle chiese. ~la la storia 
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li palesa mentitori. Precedette la povertà universale , 
dappoi perdurò e s'accrebbe perchè le immense pro 
prietà ecclesiastiche si partirono la corona, i vescovi, 
i 15r.indi; i quali vescovi racendo buon mercato del 
regno dci cieli e smeaendo per stcrlini la religione 
avita, s'acconciarono a riconoscere nel principe il cape 
della Chiesa novella. 

E pure oggi ci dicono: dateci , chè daremo ai po 
veri noi; lo che val dire: create poveri, e noi li soc 
correremo. Cnn logica eguale lo scherano ancbbe buon 
diritto a rapirmi la borsa, sol che si proferisse a (armi 
la limosina. Del modo di riconoscere 13 dignità umana! 
- Ei si sa che o;;ni ricco è l'appoggio e il sostenta 
mento rli poveri molli; e il disse qnnsi tremila se 
coli fa il più. sapiente tra i re - dove sono molti 
beni, sono anche molli mangiatori d'essi. - Ma dob 
biam noi creare i poveri, si che prcslisi occasione di 
beneficenza agli aLLienli? Ahi misera troppo e degra 
dala umanità l 
Poniamo intanto che le ricordate disorbitanze presso 

qualche popolo si rinnovassero, potrebbe egli lo Stato 
rimettere in commercio i beni ecclesiastici secondochè 
fu fatto nella Francia, nell'Inghilterra, nella Germania, 
e in parte nella Russia fin dai giorni d'Ivano Wasj 
liewich! o farebbe esso op~ra rivoluzionaria nel brutto 
senso in che va intesa la parola? No che non farebbe 
opera rivoluiionaria, perocchè io stimo di avere pure ac 
cennando dimostrato ch'ei sarebbe nel suo pieno dirillo. 

Lascio ad illiri le inda~ini storiche e critiche, in 
torno alle quali molto sarebbe a dire. Lascio di con 
futare le ragioni tratte dal patto costituzionale e da 
quella hcfona dcl socialismo che ha tanto a fore colla 
presente controversia, quanto ha da rare lo Statuto 
del Magnanimo re Carlo Alberto colla matematica. 

Io conchiudo alTcrmando che, piacciano o no queste 
mie teorie, io le ritengo direndevoli e vere, senza par 
tecipare perciò agli errori di Arnaldo da Brescia, dei 
Catari, dei Patareni, dci Fraticelli, dei Vicleflisti, dei 
Valdtsi, degli Albigesi, dl'gli Ussiti, e di tutta quel 
l'altra pesoima generazione di eretici. 

Tornando al punlo 1fonde partito mi sono, loi avete 
la personalità reale e la personalità civile, la proprietà 
naturale e la proprietà civile, in quella guisa che al'ete 
la paternità naturale e la palernilà civile, la morte 
naturale e In morte civile. Se vi ha lra voi chi possa 
parè~i;iare la paternità n3lurale alla paternità civile, 
io mi rendo. vinto. Strana abherrazione dell'or"o~lio " •· umano! \"oler creare perfino il padre! Il padre, o Si- 
gnori, non si crea, non può supplirsi il padre. Tra 
due nali d'un sangue o d'un venire mi non potete 
autorizzare lu uozze, tra un li~lio ed una figlia adot· 
tiva voi lo polete. Parimenti voi d1iamate morto co 
lui che è morto soltanto civilmr.nte. Eppure il morto 
di mort~ naturale è veramente e irrcmissihilm~nle 
morto, lad1love colui che è morto soltanto chilmente 
ossia filliziawcnte, colui maniiia e Lele e dorme e vesle 
panni. 
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Ebbene, se v'ba di voi qualcuno il quale osi mo 
strare che la morte civile è da ogni parte uguale alla 
morle naturale, allora, ma allora soltanto io ammet 
terò con voi che la personalità civile si pareggia alla 
personalità naturale, e che la proprietà civile è una 
cosa identica colla proprietà naturale, 
lo dichiaro senz'altro dire, o Signori , che darò il 

mio volo favorevole al disegno di legge. 
Presidente. La parola è al Senatore Avossa. 
Senatore Avossa. Per fermo non potrei, non saprei 

dire in pro della legge solloposla al nostro esame nè 
più nè meglio di ciò che fu dello dagli splendidi ora· 
tori della Camera elettiva e dall'insigne uomo di Stelo 
che a nome del Governo l'accettava, e colla elaboratis 
sima relazione fallane al Senato dal Comm. Cadorna. 
~la solo a eonforto dci miei convincimenli ed a giusti· 
licazione del mio volo, prego il Senato toglia permet 
termi dire non molte parole in sul proposito; tanto 
più che versiamo in una quistione sazievolmente esau 
rita, e sono stato l'ultimo a dimandare la parola. 

La legge, della quale ci occupiamo, ha ricevuto molli 
e replicati appunti, sin quello d'essere nna legge liber 
ticida. 
In verità , in verità vi dico , o Signori , che 

dessa sembrami ben lontana dall'essere irreprensi 
bile, ed in ispecie quanto alla forma, ma noi non 
potremmo disconfessare essere in lei due pregi gran 
dissimi: quello di segnare a caratteri indclehili un 
vero ed e!Tellivo progresso sociale nell'online delle idee 
e delle aspirazioni generali dcl paese, e quello di S<lC 
correre ai bisogni prescntanei della nostra finanza, i;re· 
parandone e predisponendone il deflnitivo assetto e 
rialeando il prostrato credilo dello Stato. Non si può 
dunque non trovarla sollo lai rapporti accettabilissima. 

Se non che, contro cosi!Talla qualificazione da me 
data alla legge, gli oppositori della medesima sollevano 
un gran pregiudiaio nel fine appunto di farla da voi 
respingere, nel flue anzi di farla risguardare come 
non de,:na della vostra discussione ; e non potendo 
sperare di combatterla con successo, sul terreno elci 
principii perchè è un terreno assai sdrucciolevole per 
essi, e perchè gli oracoli dcl Vaticano interdicono sol· 
levar quistioni qualunque di principii col Governo d'[. 
talla, si sono studiati e concertati a coro di rare appello 
ad un certo sentimento religioso che non ha niente 
che fare nè col pensiero nè con i lini della legge; e 
<li una quistione a!Tallo giuridica, politica, economica 
han cercate a farne on caso di coscienza, ed hanno 
presso a poco cosi ragionalo - Noi non vogliamo esa 
minare se la voslra lc@:i;e sia giusta, sia utile, sia an 
che necessaria alle cor..tlizioni economiche del paese: a 
r.oi basta sapere ed esser convinti che dessa of{ende 
la libertà della Chiesa e la coscienza cattolica dei ere 
denti, Questo ci basta perché noi uomini di libertà, e 
difensori ardentissimi della Chiesa, respingiamo l'ìll.be 
rale ed anticattolica legge, salvando cosi il Parlamento 
italiano ed il Governo del ne ·dalle conseguenze di un 
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grande errore politico e forse anche da u1_1 grave peccalo. 
Innanzi tutto noi potremmo ad essi contestare la 

lcgillimit~ del loro grntuito mandalo. Avvegnachè la 
Chiesa di cui si fan difensori non si ~ mai doluta di 
essere schiava. Ha gridato sempre e griderà forse sino 
alla consumazione dei secoli contro l'empietà e la mi. 
scredenza dei suoi settatori, ma non ha mai gridato 
contro la sua schiavitù. Ha reclamato e sta reclamando 
privilegi e Iavori, ma non- mai libertà. Tanto egli è 
ciò vero che recentemente il capo stesso della Chiesa 
nelle geremiadi lamentose e visigotiche dollrine del suo 
Sillabo contro tutti ~li elerni vP.ri della ragione umana, 
non ha detto una sillaba sola che facesse noto all'u 
niverso intero, Urbi ti Orbi, come si suole colà dire 
la schiavit1i, la cattività della sua diletta Chiesa. Che 
anzi mi balena nella mente il sospetto , che se co 
desta libertà mancasse per colpa noslra alla Chiesa 1 
e se noi dopo averla solennemente proclamata in Par 
lamento, come ci consigliava fare un facondo oralore 
dell'altra Camera, glie la o!Terissimo; sarebbe il fu 
nesto dono sdegnosamenle ribullato. Il Capo della 
Romana Chiesa non accetta nè accellerà mai nulla da 
noi, e se ci fe' grdzia di accellare i nostri danari, ne 
ebbe ben d'onde, ma non volle veder la mano del p:i· 
gatore. 
Ed oltre a ciò, v'ha forse tra noi ch'ignori che nulla 

u tanto abbominato nP.I Vaticano in odio della libertà 
quanlo quella sentenza di Cavour - libera Chiesa in 
libero Stato T Codesta sentenza dal di che fu conosciuta 
tolse la pace e il sonno alla chieresia romana. Eppure 
Signori, egli è in nome di questa ripudiata e scoose 
crata sentenza the i difensori del Clericato romano ed 
in nome della Chiesa, in un altro recinto sopratutto, 
han ricusato il loro plauso olla legge che abbiamo tra 
le mani. 

Ma io cre1lo fermamente che assai male si appones 
sero tutti costoro facendosi ad invocare, a valido pro 
pugnacolo del loro tema, quell'incompreso aforismo 
Cal'Ourfono; credo anzi ch'esso ne sia la più solenne 
condanna. 

Hu pronuniiato a studio la parola aforisma incom 
prc10, perchè quando esso fu concepito e dettato, il 
grand'uomo che lo dettò trova\'asi io uno di qnei mo 
menli supremi in cui i grandi nomini sono costretti a 
partire in nube e a dire la melà solo del loro pensiero, 
aspeltando più propizi i tempi e le occasioni per dir 
l'allra metà sequestratasi J.1ro nelle fauci; e l'altra 
melA non della, ma inviscerala nella formola Cavou· 
riana 5i riferiva alla disparilione del potere tempo 
rale ed all'anne~ione di Roma al resto del territorio 
italiano. 

Ma accelliamo pure la s~nlenza di Cavour la) quale 
sta scrilla, senza riportarci ai tempi ed alle circostanze 
in cui venoe formulala e dettata. Ebbene, il modo 
come essa fu formulata non si presta punto alle con 
seguenze che vorrcbbonseoe trarre dai difonsori della 
Chiesa. 
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In effelto, quel sommo e superlativo ingegno, l'italo 
&loisè, si guardò bene d'incarnare il suo vasto concetto 
in questa frase: < libera Chie1a e libero Staio 1 me~ 
tendo cosi di fronte due libertà rivali, colluttanti, 
incompossibili. Mollo meno si fc' i>:;li a dire ' libero 
Stato in libera Chieaa > dando così alla libertà della 
Chiesa il primato su quella dello Stai? e_ proclam~ndo 
una specie di ierocrazia in Italia; ma et disse: t: libera 
Cl1ieRa in iibero Stato > per additare agl'Italiani che 

. la libertà della Ilhlesa era nella libertà dello Stato, era 
parte della libertà dello Stato e che questa ultima era 
la libertà primogenita delle due. Posto ciò, addiveniva 
chiaro per lui che allora lo Stato potesse decernere 
la libertà reclamala iu nome della Chiesa quando sa 
rebbonsi verificate queste due condizioni di vita sociale: 
la prima è che lo Stato italiano abbia in prima prov 
veduto con quanti mezzi sono in poter suo alla intiera 
libertà di sè stesso ed ai bisogni della sua indipen 
denza della sua unità: la seconda è che la libertà ' . che i caldeggiatori della Chiesa reclamano non venisse 
abusata in danno dei concedenti. 

Ora, 1 me pare che a questo doppio scopo intenda 
opportunamente lo schema di legge sottoposto al vostro 
esame, prima perchè è diretto a rivolgere al bene 
ed alla prosperità della Nazione luso di una delle 
lanfe liberlà che possiede lo Stato, quella di far suoi 
i beni da lui eredati dagli Enti morali, e delle eosl 
delle mani morte che li possedevano e eh' egli aveva 
l'indisputabile potere di abolire; secondo, a spuntare 
le armi al più polente, al pili antico, al pili ostinalo dei 
suoi osteggiatori, al Clericato romano il quale in lutti 
i tempi io tutti i Governi e presso lutte le Nazioni 
si è visto mai sempre schierarsi dal Iulo e per la 
causa dci despoti, ed assistere con empia gioia a tutti 
i funerali della libertà. 
Dissi dunque bene io sin da principio che la pro 

mossa legge era accettabilissima, tra perché rivendi 
cava la libertà ed i diritti dello Stato rinfrancando le 
forz.e e le risorse economiche del paese, ed aprendo 
la prima volta dopo selle anni il cuore del popolo ita 
liano a grandi speranze: e tra perchè scemava i mezzi 
d'assalto e di subdole guerre a coloco che pretessendo 
ai loro cupi disegni soavi accenti di libertà e magni 
fiche promesse di futuro concorso a pro d' Italia, in 
parole sempre e quasi per eerbotana ad altro non 
aspirano che a couservare in presente la Integrità degli 
antichi loro possessi ed i dolci gaudi che ne derivano 
alla loro casta, a danno e vergogna dell' universa fa 
miglia italiana. 

Ma il Senato, custode vigile ed amante geloso di 
tutta la libertà e prosperità della patria, plaudirà, ne 
son certo alla proposta unanime del suo [fficio Centrale 
e confiderà nel patriottismo dcl paese, nella lealtà del 
Governo. 

Senatore Conforti. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Conforti. Onorevoli Senato: i. Io era de- 
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liberalo di serbare il silenzio in questa discussione, 
perocchè, quantunque fossi avezzo alle lotte parlamen 
tari, pure entrato in una nuova carriera , poco noto 
agli illustri miei Colleghi , voleva fare un po' di no 
viziato; ma il corso della discussione quasi mio mal 
grado mi spinge a prendere la parola. 

Ma prima di esprimere le mie idee atte a far cono 
scere al Senato la mia professione di fede, io mi con 
gratulo con questo illustre Consesso: il quale mi offre 
uno spettacolo nuovo e quasi direi inaspettato. lo veggo 
una importantissima discussione, procedere con pa 
catezza e con serenità singolare. Non meravigliate di 
questa mia meraviglia, perchè io vengo di luogo, dove 
se vi ha maggior vita e maggior movimento, ,.i ha al 
lresl urr po' d'anarchia. 

Io non entrerò a ragionare degli Enti morali. 
I precedenti oralori dimostrarono all'eviùenza che 

essi non banno come le persone fisiche una esistenza 
propria f:d intlipendenle ; che essi sono una creaz.ione 
della legge, la quale può modificarli e sopprimerli. s~ 
ciò non fosse, i;li euli giuridici sarebbero immortali, 
e quindi 1'1 Slalo dovrebbe lungo il corso dci secoli, 
procedere col pesante bagaglio delle viete istituzioni 
del Medio E\"O. 

La leg:;e che discutiamo, o Signori, ebbe diversi ap 
pur.ti; il primo appunto che a me par i;rave ed al 
quale non si rispose, si è: lo Stato è spinto a spegnere 
gli enli morali da una cagione immorale vale 1 dire 
per .impossessarsi dd loro beni. Ora io credo che si 
abbia a scagionare lo Stato da questo appunto che 
potrebbe avere una cerla appariscenza. 

Non è vero, o Signori, che lo Stato fu spinto da 
motivi di materiale interesse a sopprimere gli enti morali 
in questione. No non è vero, ed è agevole dimoslrarlo. 

Allorquando nel 1855 nel Piemonte si presentò un 
progello di legge, col quale si abolinno alcune Corpo 
razioni religiose, forse lo Stato ottenne lantai::gio di 
sorta? Forse il Tesoro dello Stato se ne arricchi? Per 
l'opposto: lo Slalo vi perclclle grandemente, perocchè 
dovelle talora rifornire le Casse ecclesiastiche del dn 
naro necessario pc! mantenimento dei;li indil'idui, che 
appartenevano alle Corporazioni reli,;iose. 

Lo Stato si preoccupò della sorte dei parroci,· chP, 
sono i rnri operai ddla religione, ed accrebbe con d~naro 
dell'erario, le congrue, che non bastavano a soddisfare 
le necessità della vita. Nè lo Stato fu mosso da motivi 
d'interesse materiale quando presenlò la legge del t866. 
Infalli, con questa legge si aboliscouo le corporazioni 
mendicanti; e lo Slalo non dubilò di sostenere, quan 
tunque le sue finanze fossero abbastanza rovinate, la 
spesa di cinque milioni di lire annuali, necess.~rie :il 
paga~ento delle pensioni de' frati mendicanti; dunque 
non è l'interesse quPllo d1e pl'P.cipuamr.nte mosse il 
Governo alla presentazione ùella legge del 1866, ma un 
principio più nobile, fu l'idea dcl progresso che non 
si arresta, l'idea per cui la Società continuamente Ei 
rimuta e trasforma. 
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Guai a coloro che si soffermano a metà del cammino: sof 
fermandosi, indietreggiano, e dietro di loro vi è l'abisso. 
Di più si è detto; l'articolo primo dello Statuto pro· 

clama che la religione callolica, apostolica, romana, è 
la religione dello Stato, e questa legge offende l'arti 
colo primo dello Statuto. 

In verità, io non comprendo cotesta istanza, e non 
veggo qual relazione abbia l'articolo primo dello Sta 
tuto con la legge che discutiamo. 

Quando l'articolo primo dello Statuto dichiara che la 
religione cattolica, apostolica, romana è la religione 
dello Stato, non dice altro se non che essa è la reli 
gione della grandissima maggioranza dei cittadini, dice 
che nelle feste dello Stato compiono i preti catto 
lici le funzioni religiose, che lo Stato supplisce olle 
spese del culto quando le rendite non sono sufficienti. 

Infatti, lo Staio provvide spesso alle congrue difettive 
ed ai restauri delle chiese; ecco che cosa vuol dire che 
la religione cattolica apostolica, romana, è la religione 
dello Stato. 

Signori: Ha detto un onorevole Senatore che il Clero 
fu astiato fin dal 18.1-9 e che questa ostilità, se pure fu 
scusabile da parte del Piemonte fino al 18GO; fu ine 
scusabile quando l'Italia divenne una Nazione. 

Ma, 11 Signori, è stato il Governo quello che ha preso 
l'iniziativa delle ostilità contro il Clero? Per l'opposto, 
dal momento che Pio IX dope di averla benedetta, rin 
negò l'Italia, da quel momento il Clero si scoperse 
nemico Inesorabile dello Stato. 

Allurquaado in Piemonte si discusse la legge che a 
boliva il Foro Ecclesiastico, la quale era un avanzo dcl 
medio eYD, che cosa non disse, che cosa non fece il 
Clero in Piemonte T 

Io quella occasione I' arcivescovo di T~rino, ri 
bellandosi alle leggi dello Stato, 'enne dalla Corte di 
Appello condannato all'esilio. Dicasi lo stesso quando 
fu presentato n progetto di legge che aboliva alcune 
corporazioni religiose, 

JSè si dica che dopo la formazione del Regno d'I 
talia il Clero ha "smesso il suo rancore e si è ravricì 
nato al Gevemo. Per l'opposto, da quel momento il Clero, 
(parlo sempre della sua maggioranaa) si è viemag 
giormente renduto avverso al Go•eroo. Mille prove 
potrei addurre, ma ne adduco una sola. Quando il Re 
Vittorio Emanuele trasse a Napoli nel f8C.O e nel 
180~, ebbe dal popolo napoletano la pili lieta e più 
cordiale accoglienza. La prima e la seconda volta se 
guilo dai ~Iinistri e da altri Ufflzialì di Corte, circon 
dato da immenso popolo andò al Duomo; ma il 
Duomo era deserto; i canonici del Duomo brillarono 
per la loro assenza. 

Nel t8G2 ·io era Ministro di Giustizia e dei Culli, e 
compiendo il mio dovm1 li denunziai nl Consiglio di 
SI.Ilo, il quale li punì nelle temporalità. 

Signori, se non vi fosse altra ra~ione in favore della 
presente legge, io la voterei perchè essa è uua legge 
della più grande utilità. 
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Che cosa fece la Francia così polente e cosi ricca? 
Fu l'Assemblea Costituente che nella notte del 4 agosto 
1191 ruppe i ceppi dcl lledio Evo, e sopratutto aboli 
la manomorta. . 
. Quei beni furono venduti ai cittadini francesi, i quali 
in gran numero divennero proprietari dello terre, ed 
ora in Francia si annoverano 5 milioni di proprietari, 
che si possono sommare a 20 milioni, perocchè in 
media si calcola che un proprietario abbia una famiglia 
composta di quattro individui. 

Secondo la presente legge i beni di mano morta si 
venderanno a piccoli lotti e si avranno nel Regno d'Italia 
centinaia di migliaia di novelli proprietari, i quali Ie 
eonderanuo e renderanno, mercè cure indefesse e 
fatiche incessanti, preziose quelle terre che isterilivano 
sempre pili. E in verità, o Signori, guardate, guardate 
un territorio appartenente ad una Corporazione re 
Iigiosa, appartenente ad un Ente morale, e mettetelo 
in paragone tli un fondo 'icino di un proprietario, di 
uo buon padre di famiglia, che cosa Yoi vedete? Nel 
fondo dello maoimorte vedete un terreno incolto, ab 
bandonato, che poco rende, forse appeua quello che 
dà la fecondità naturale della terra; laddove nel ter 
ritorio dcl proprietario trovale tutto ciò che dà una col 
tura feconda e talora ammirabile. Osservale, o Signori 
Senatori, la Campagna romana, in cui vi sono i lati 
fondi della mano morta: che cosa scorgete mai? Terre 
abbandonate, iucolte, infeconde, paludose, pestilenziali. 
Lo sguardo del viaggiatore ne rifugge inorridito. 
Qursta legge, o Signori, per cui le terre di mano 

morta passano a piccoli lotti io mani vive, cangerà lo 
stato d'Italia e sarà sorgente di ricchezza e di pro 
sperità. Lo Stato non solo ha il diritto, ma anzi ha il 
dovere, il dovere indeclinabile di promuoverla e di al· 
tuarla. · 

Nè solo, o Signori, se ne vautaggerà la pubblica e 
la privata ricchezza, ma se ne vantagg~rà altresl la 
morale dei cittadini, Signori, la proprietà della terra 
fa che gli uomini sicno amanti dell'ordine cd osser 
vino scrupolosamente le legl)i dello Stato, se non per 
un sentimento intimo della coscienza, almeno pcl sen 
timento della propria utilità. 
Signori, io ho udito a lamentare in quest'Aula che 

in Italia va scemando il sentimento religioso; e questo 
è male, perchè uoa narioue, la quale non abbia un 
forte sentimento religioso, facilmente si corrompe e 
decade. 

Ma quale è la cagione di questo male? 
Forse il sentimento religioso ài è scemato perchè 

il Governo ha presentalo la legge sull'abolizione delle 
Corporazioni religiose e di altri enti morali! Se voi 
cosi credeste, v'ingannereste a partito. La tiepidezza 
del sentimento religioso, che è un scotimento di 
dipendenza da Dio , muove da tutt'altra cagione. La 
religione è divina ; ma la scienza è divina anch'essa, 
perchò la scienza è il vero. Dunqu e tra la scienza e 
la religione cristiana non solo non dovrebbe esservi 
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contraddizione, ma dovrebbe anzi esservi una compiuta 
armonia. 
ELhene, come avviene che a Roma ch'è il centro del 

cattolicismo si avversi la scienza ed i suoi risultati, che 
sono le nobili e libere istituzioni sociali? Come si 
•pil·ga questa i;uerr~ mortale tra il callolicismo ed il 
progresso? Io non parlo dc' cruenti sacrifici, che altra 
volta per cagione di Roma si eonsumarono di filoso~ 
innocenti e di moralisti incrollabili: il tempo de'cruenlJ 
aacritìci è passalo; ma alludo alla negazione di. q~a· 
lunque progresso sia nella scienza, sia nelle 1sl1l~ 
zioni sociali. A Roma si deificano le tenebre ed 11 
despotismo. Quivi si negir ogni maniera di libertà, si 
negano i dritti inalienabili dell'uomo: di tulle queste 
stupende ed incredibili negazioni avete la sintesi nel 
Sillabo, 

Sh1ori noi abbiamo fallo una grande 'rivoluzione. 
e ' La rivoluzione di Francia fu grande, ma terribile e spa · 

ventosa; essa passò per torrenti di sangue e per 
monti di cadaveri; la rivoluzione di Francia di 
strusse il mondo del Medio Evo con le sue viete isti 
tuzioni e vi sostituì un mondo novello, 
Non pertanto la rivoluzione in Francia si propon~va 

di conseguire un solo fine,· la libertà, 
Noi abbiamo fallo una rivoluzione pacifica; incruenta, 

e se ru Yersato sangue, lo fu in campo aperto con 
tro lo straniero, o contro quei masnadieri, i quali scor 
rendo la campagna armala mano mettevano tulio a 
ruba ed a sangue, 

Eppure, o Signori, sapete quali e quanti fini noi 
abbiamo dovuto rag;;iu~gere? Abbiamo dovuto :conse 
guire tre fini; la libertà, peichè tranne il Piemonte 
gli altri popoli d'Itatia erano soggetti ad un dominio 
assoluto, anzi tirannico; e 1'11b!Jia1110 conseguita. 2° Ab· 
biamo dovuto conseguire l'unità: di selle popoli di 
•i·i fu fallo un popolo solo, il popolo italiano,. ed ab 
biamo raggiunto l'unità. 
. Abbiamo Jovuto ancora raggiungere un altro fine, 
grande, meraviglioso, la Indipendenza, perocchè da se· 
coli s'accampava lo straniero nelle grasse terre lorn 
Larde e nei propugnaceli della Venezia che sono i più 
forti propugnaceli d'Europa. Lo straniero sgomberò 
dalle terre d'Italia ed abbiamo conseguito I'indipen 
denza. 

lla non abbiamo ancora lutto compiulo. Guai a clii 
si arresta • meno il cammino. Un'altra grande rivo 
luzione aspetta l'Italia, e l'Italia è destinala dal cielo 
a compierla; e sap~le •oi qual'è? È la maggiore delle 
rivoluzioni, è l'abolizione dcl potere temporale. Signori! 
Come •olete che la religione sia un forte sentimento 
nell'animo degli Italiani quando voi avete la confusione 
nella st-sse persona dei due r•ggimenti? quando voi 
a\'ele nel ci ntro d'Italia il Pontefice Re! Come rolete 
che il Re non travii il Pontefic•? 
Noi di·tin~uiamo il Ponlefice dal fiP, e il Re Jal 

Pontefice. )la !.. ma•se, permd<rmi que'ta parola mo 
derna, non disti11guono. La sovrunilà temporale nd Papa 

oiTuscn lu rdigione di Cristo ed è cagione di lnlte le 
conlrad.lizinni da me avvertite poc'anzi. Quando la so 
vranità lt•mporalesia abolita, ce.seranno tutti i moli\'i di 
scandalo, ed il senlimenlo religios~ sarà potente nell'a 
nimo dt>gli Italiani. 

(Bene, brai·o - applausi). 
Presidente. La parola è al sig. Presidcnle ilei Con· 

sii;lio. 
Presidente del Consiglio. Signori Sen,tori. Io 

non nas~ondo cl1e in questo mom~nlo sono quasi esi 
tante se dclil.ia o no prendere la parola n•lla disrus 
sior.e g•nera'e, che ru cosi ampiamPnte lrallala dagli 
on. oratori che mi hanno precedulo. fo doman•lo a me 
sless11: che polrò io iji:;;iungere a quanlo \'enne dello! 
Dovr.J parl•re della queslione giuridica? Do1Tò discu 
tere se il potere lci;islatil'O al.ibia il diritto di sop 
primere quegli Enti che furono da Tui creati! Esa 
minerò se per vii tù di un' le<1~e si possa toi;lierc 
il 1iirillo di proprietà colldliva, di quella prl1prit:L.'I, che 
nel suo brioso discorso l'Clnorcvole Siollo-P1ntor diceva a 
buon dirill11 appartenere, ad una personalità impropria? 
Dovr.) andare iJJtlagando se le Corporazioni, se gli Enti 
morali che Ten:;ono soppn·ssi con questo disegno di 
legge siano tali che l'op11orlunilà e la con,·enienza ri 
chit-j!'gano che veng~no colpili? - Si~nori! Dopo l'cla 
boralissima r1'lazione dell'Ufficio Centrale, in cui 
vennero svolti i principii che regolano tulle la qui 
stione, dopo gli Jplemlidi discorsi dei vari oralori che 
lrallarono questo argomento, dinanzi ad uomini versa 
tissimi in quesla materia, al cospello di dolle menli 
che presero a profondo tsame le lolle che si a~itijrono 
tra la Chiesa e l'I111pero, dinanzi ad un'Assemblea, la 
quale si onora arnr per sua missione la tutela dci 
dir:ui del Potere le;;islativo; e la difesa contro gli as 
salti che possono venire contro di esso dirtlli da qua 
lunque lalo si diri:;ano; io ere.lo, o Sisnori, che io 
trallerrci inutilml'nle quest'illustre Consesso, se pur 
volessi sollo qutsto a~pello protrarre più 11 hin6o la 
discussione inlorno al vrl'gello di le~1;c. 
Parlerò io inv•ce d1·lla quislione polilica? lo dico il 

vero; dopo l'eloquente discorso dell'onorevole mio amico 
e collega, il Ministro dell'Istruzione PuLblica, dopo ciò 
che •enne svolto o~gi stesso con si splendidi concetti 
dall'oo. Scnalore Conrorti, qualunque cosa io volessi 
a~giungere, no~ potrebbe certo recar luce maggiore da 
questo Iulo sulla questione. 

Dovrò parlare del la questione economica e della que 
slione morale? ~la anche sollo questo asprtlo allrtsl 
fui prevenulo dall'onorevole s~natore Conrorti; ed io 
nulla potn i so~giun;;ne che meglio \·al;;a a provare 
quanto le ra;;ioni economid1e concor:JOO a pro\&re 
la con\·enicn7.a e l'•1pportuni1à J.:i povvedimenti, che 
in queslo dis(!i;no si conlen~ono. 

Non rimane qn:n,li, o Si,:nnri, che la questione fi 
nanziaria, quesl.ione rhe il Senato, per un s1·ntimrnlo 
che grancli.inPnle lo onora, nun ha, nella 1li&cus~ione 
stessa, si può dire lra'1ta1a. Non l'ha trullala perch~, a 
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parer mio, egli aveva pienissima convinzione che le ne- ! 
cessità finanziarie stringono il Governo a proporre un 
temperamento il quale lo metta in grado di far fronte 
ai suoi impegni per coprire il disavanzo degli anni i81i7 
e 1868, e che perciò tornava soverchia quella discus 
sione la quale ad altro non avrebbe servilo che a meglio 
confermare ciò che già d'a'tronde era nolo. Ad ogni 
morlo però, siccome dall'Ufficio Centrale, se non per 
quanto ha trailo alle condizioni finanziarie, almeno 
per ciò che si' riferisce al carattere dell'operazione dal 
Ministero proposta e dalla Camera elettiva approvala 
vennero con parole oltremodo benevole delle quali gli 
sono riconoscentissimo, sollevali alcuni dubbi, dubbi 
d'altronde da tenersi in gran conto, se il Senato me 
lo permette, io mi tratterrò ora alquanto sopra l'argo 
mento finanziario. 

Ma prima di entrarvi, mi permetta il Senato che io rl 
volga ancora una brere risposta all'on. Senatore Lambru 
schini il quale ba pronunciato parole severe, che suo 
narono amarissime all'animo mio ed a quello dei miei 
eclleghi, e tanto più ci suonarono amare inqnanlochènon 
isfuggirono nell'impeto dell'improvvisazione, ma erano 
state seriamente meditate ed erano consegnate in un 
elegante e dolio scritto. 

L'onorevole Senatore Larnbruschinl, facendo l'appunto 
al Governo d'aver accettato la mutazione che era stata 
introdotta nel progetto di legge dapprima proposto, andò 
investigando quali potevano essere le cause che l'ave 
"ano consigliato ad accettare quella mutazicne, Egli volle 
innanzi lutto escludere l'idea che il cambiamento po 
tesse essere inspirato dal pensiero di rendere migliori 
le condizioni delle finanze; volle escluderla poichè a 
suo dire, I'ell'~llo di questa legge, anzichè migliorare 
le condizioni nostre finanziarie le renderebbe peg 
giori perchè tulle le spese di amministrazione as 
sorbirebbero, a parer suo, il valore dei beni o 
quanto meno perché questo valore verrebbe in ognì 
evento consumato dalla Società che 1'i nframettereb 
be per l'alienazione dei beni stessi. E dopo di arere 
io siffatta guisa escluso che il mutamento del primo 
disegno potesse attribuirsi a questa causa, ei;li trovò 
che il contegno del Ministero doveva essere la conse 
guenza di quella tempesta che si è addensala da tanti 
secoli e che ha finito per gittarsi sull'Italia, egli lo 
lrovò in quel irenio sterminatore che tutto invade e 
dopo averci in faccia all'Europa (anzi associando l'Eu 
ropa stessa in questo giudizio) derisi come tanti fan,. 
eiulli, (quasi quasi negandoci il non invidiabile vanto 
di essere eonsideratì malvagi] egli ci appuntava di es 
serci lasciati travolgere da quel turbine e di avere 
ceduto, non p~r intimo convincimento ma per timidi 
riguardi; e percbè non osammo di fare allo di sagace 
fortezza per opporci alle mutazioni che si volevano in 
trodurre, e meglio cosi provvedere al bene ciel paese ed 
alle necessità delle finanze. 

Ora, o Signori, è appunto questo giurlizio s~vero 
che noi non possiamo per alcun modo accettare, 
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L'onorevole Senatore Lamhruschini avrebbe dovuto 
anzitutto riflettere che la legge la quale sopprime ~li 
Enti morali, le Corporazioni religiose, la legge che or 
dina l'incameramento dei beni loro appartenenti, non 
è la legge sorra cui ora si discute, è invece quella del 
7 luglio t8G6. 

Sia bene che l'onorevole Lambruschini non accetti, 
cosi è a credersi, quel provvedimento legislativo; ma 
desso è lei:ge dello Stato , ed oramai non può essere 
questione di tn.,lierla di mezzo. Ora, è in essa che si 
ordina aneituuo l'incameramento dei beni; il progetto 
auuale non mira che ad eseguire quella legge e ad 
ordinare che si proceda ella liquidazione dei beni che 
erano con essa s'ali incamerati. È vero che nella pro 
posta di cui ora chiediamo l'approvazione, s'intende di 
rare un passo ulteriore, di sopprimere cioè oltre le 
Corrorazioni già colpite, anche altri Enti; ma l'opera 
zione finanziaria che si vuole ora intrnprendere, •ersa 
meno sopra questi Enti non per anco percossi che so 
pra i beni appartenenti alle Corporazioni colpile dalla 
le~ge t866. Or bene, se l'onorevole Senatore Lambru 
srhini teme che l'amministrazione di quPsti beni possa 
assorhire il •al ore di essi, dovrebbe essere grato a questo 
pro~elto, e· dovrebbe votarlo_con pieno soddisfacimento 
dell'animo 1uo, perchè appunto, mercè questa approva 
zione, si giunl(erebbe a far cessare un'amministrazione 
ch'ei considera rovinosa, e si farebbero scomparire 
tulle quelle spese che potrebbero compromett~re gran 
demente il prodotto dei beni str.ssi. 

Del pari è la legge del t8ti6 che lascia in sospP~o 
la vendila di q11esti beni: colla proposta presente si fd· 
rehbe immedialamentci invece procedere olla vendita 
stessa. 

D"allra parte no11 può l'onorevole Lambru!'Chini nep· 
pure temere l'alt1·0 inconveniente da lui cosi vivamente 
lemulo, l'inconvenienle cioè, che una qualche Società, 
frammellendosi tra il vend;l(lre e I il compratore non 
giunga ad appropriarsi 111 più i;ran parte del prezzo 
dei beni. Non può el'itlentemenle temerlo, poichè il 
disegno, di cui discorriamo e che fu certo ddll'ono 
revole Senatore esaminato, provvede affìnchè la vendita 
si facci3 non per mezzo di Società qualsiasi, ma di 
retlamente dallo Stato ecl all'asta pubblica; si faccia nnn 
per latifondi ma per piccoli lolli: le quali condi 
zioni, menlre rimuovono il pericolo che i !emuli ir.· 
convenirnti s'avverino, assicurano poi nel modo più 
opportuno, che l'interesse delle finanze non potrà mai 
essere dannPggialo. 

Ma lasciamo pure in disparte queste considerazioni. 
Voleva ei;li sapere, I'on. Senatore, quali fossero le •ere; 
ed inconleslabili cagioni, che avevano indotto il .Mini 
stero ad aclerire alle modificazioni proposte dalla Com 
missione della Camera eletliva al primitivo suo di 
segno? Percbè non le chiese egli al &lini.tero't 

Oh, Signori, se e~li le avesse chieste di buon ~rado 
gli si sarebbe dati! una risposta soddisfacente, ed egli 
non avrebbe dovuto andare •agando colla sua fantasia 
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in supposizioni ed ipotesi che non hanno rondamento 
di sorta. La ragione dell'assenso è facil1nente spiegata. 
Quando si trauò di presentare fl progetto che venne 
quindi morlilìcalo, il Minislero era iotimamenlc con· 
vinto che tornava forse opportuno non arrestarsi sol· 
tnnlo alla legge del {8G6, e poteva essere conveniente 
progredire più oltre, sopprimendo ancora una .parie 
di quegli enti che erano stati dalla stessa leg~e rispet 
tatì. Non era invero possibile dissimulare che molli di 
essi erano ~ià 'rlistrutti io parecchie provincie d'Italia 
con leggi particolari, mentre inver.e in altre provincie eranc 
conservali. Si presenlava quindi manifesta la necessità di 
unifìcare anche in questa parte la legislazione. Perciò 
il Arinist~ro non accolse tosto quel pensiero, e gli 
plrrn miglior consiglio limitarsi e proporre semplice 
mente l'esecuzione della legge del i8GG, senza proce 
dere più oltre nella via della soppressione, non fu già 
perché gli sembrasse che questa soppressione fosse per 
sè stessa o pericolosa od ingiusta; ma cosi si comportò 
perchè considerazioni di altra natura cosi gli consi 
gliavano. 
In quel momento il Ministero era preoccupato EO· 

pratuuo da urgenza grandissima di provvedere alle 
strettezze finanziarie, o dirò meglio ad altro non mi 
rava che a trovare un mezzo che i;li aprisse la via a 
colmare il disavanzo dell'anuo che era in corso: sti 
molato specialmente da questo bisogno, per quanto 
giudicasse conveniente estendere la legge del 18GG, 
tuttavia siccome quest'ampliazione avrebbe potuto su 
scitare qualche difficoltà per la sollecita approvazione 
di quei provvedimenti flnamiarii che erano più urgenti 
o che perciò gli stavano precipuamente a cuore, stimò 
miglior consiglio lasciare in disparte questa questione, 
ed a questi soli provvedimenti flnanziarii circoscrisse 
la sua proposta. Per verità se il pensiero del Ministero 
non avesse in questa parte incontralo ostacolo, certo 
si sarebbe più facilmente il di lui scopo raggiunto, 
poichè all'ora in cui siamo la legge sarebbe già pubblicata 
e da più mesi si sarebbero già avuti in pronto i mezzi che 
il Governo chiedeva per provvedere alle l'sigenze dcl 
Tesoro. Ma, o Signori, la Commissione della Camera 
elettiva quando discusse quel disegno, e gli I'fflci tutti 
che l'avevano preso ad esame ritennero che non erano 
hs stanti i provvedimenti proposti dal llinistero . 

.E gli Uffici e la Commissione furono d'avviso che 
dal momento che si doveva provvedere per la vendita 
dei beni svincolati dalla lrgge del {86G, era meglio ri 
solvere radicalmente ogni questione int.iruo gli Enti Ec 
clesiastici che non erano slati soppressi. Parve ai;li 
Urtici ed alla Commissione che fosse gunto l'istante 
in cui si dovesse questa soppressione estendere, ed in 
questa comimione i Commissari focero quelle ag~iunle 
e modifìcarono que.le proposte nel senso che il Se 
nato conosce. 

Ora io domando ;ill'onorevole Senatore Lambrnschini, 
domando a quest'illustre Consesso a fronte tii questa 
dtoliberazione della Commissione la quale ci melteva 
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dinanzi la questione se si dovesse o no sopprimere · 
que~li Enti morali, poteva ancora il .Ministero retro 
cedere e pretendere che la Camera si dovesse unica 
mente occupare dei provvedimenti finanziari? Eviden 
temente non lo potP.va e non lo doveva. Lo scopo che· 
si era prelìsso di allontanare una troppo viva discus 
sione con una proposta più semplice, non si poteva 
più raggiungere; perchè q11anclo veniva in quel modo 
solle1atn la questione di procedere più oltre nella sop 
pressione era f11rza che il Parlamento si pronunziasse, e 
pi!r pronunciar.;i dove,·a seriamente e lungamente ri 
flellere si per accettarla come per respingerla. In qual 
modo doveva dunque il Governo comportarsi! 

Poteva egli combattere la soppressione f Ma, o Signori, 
volete voi che la combattesse q11an1lo era perfelta 
mente conforme alle sue convinzioni ? Volete, o Si 
gnori che io specialmente, che nel 1855 aven pro 
posta dinanzi al Parlamento Subalpino una le~ge in 
formala dui!li stessi e medesimi prindpii, •olete, dico 
che io potessi coscienziosamente re::pingerla? Volete 
che io mi opponessi ad estendere ali' llalia quelle 
disposizioni che mi erano sembrate Ili uste ed opportune 
alcuni anni adilielro nel Piemonte? Francamente ciò 
non era rattibile senza metterci con noi stessi nella più 
mJnifcsta e patente contraildizione. Avremmo invece 
forse dovuto cercar di sfuggire la discussione ailducendo 
l'urgenza di provverlere alle finanze r Ma era ciò forse 
possibile, era conveniente, qunodo In Camera i;ià si 
era adJentrata nella discussione stessa? 

Yede adunque l'onorevole Senatore Lambruschini che 
non è per i motivi che egli accennava, ma uuiC.1meute 
perchè al Ministero non rimaneva allra via per essere 
consentaneo a' suoi principii, si trovò questo nella 
necessità oli accellare, come accettò, le modificazioni 
proposte dalla Commissione della Camera elettiva. Ora 
mi permetta che aggiunga hrevi osservazioni in risposta 
alle parole severe che ha pronunzi.te a oostro rii;uar 
ilo, parole, che io rcs11in:;o da me con lulla la forza 
dell"animo mio. SI, o Si;;nori, le respingo percliè quanto 
p'ù io e i miei colleghi rientriamo nell'inlerno della 
nostra co:1cienza, tanto meno possiamo persuaderci che 
l'accusa di timidi riguardi e di poca fortezza d'animo 
possa essere contro di noi rivolta. E cosi, o Signori la 
coscienza nostra ci assicura che potremo mancare ~er 
insuffìcienza di mente, ma certo nou mancheremo nè 
per timidità di consi,;li, nè per d1·bolezza d'animo. 

No~ (e credo averne date prove) noi siamo decisi 
di seguire la nostra via, di tener dittro al progre!so 
di non lasciarci spingere tropp'oltre nè a ritornare in 
dietro, ed il i;iarno in cui sorgesse il turbine, che 
l'onorevole Lambru~chini, pareva paventare, oh si ras 
sicuri egli che ove questo turbine fosse per ispiu 
gerci troppo ionanzi , o voll'sse farci retrocedere 
verso u11 passato, che non ritornerà mai piii, si rassi 
curi, <li~o, che in quel giorno non saranno i timioli 
consii;li che ci guiderdnoo, non sarà la forteua d'a 
nimo che t.llirà in noi I (Bravo I Bene!) 

,. 



- 380 - 

SE!'IATO DEL REGliO - -SESSIONE DEL 1867 

Egli ci trattava altresì da fanciulli; ma, o Signori, turvi l'equilihrio: dobbiamo dall'altro, Immediatamente, 
non parlo da Ministro, parlo <la Italiano: come osale e senza indugio cercara i mezzi di saldare il disavanzo 
chiamare un popolo di fanciulli, questo popolo, clic dell'anno corrente e _dell'anno futuro, Io non parlerò in 
nel giro di pochi anni compi quella rivoluzione, ili cui ora dell'assetto definitivo dcl bilanrio perchè veramente 
vi ha tenuto testè parola l'onorevo!e Conforti; questo questo gravissimo argomento non ba una connessione 
popolo, che in sl breve intervallo, ha distrutto sei strettissima' colli presente discussìon-; però mi piace 
troni, ho fallo l'unione d'Italia, ne ba assicuralo l'in- riconfermare anche dinanzi a questo illustre Consesso, 
dipendenza? E saranno questi gli alli che all'onorevole che siflatto -stabile e normale ordinamento del brlan- 
Senatore potranno sembrare compiuti da fanciulli! eio, l'equilibrio tra l'attivo ed il passivo, è ciò che 
(Bravo! appluu1i). forma il più grande ed il più costante pensiero dcl Go- 
E11li inoltre parlando dcl turbine che si è addensate veruo, poichè siamo convinti, che non mai potrà ri 

in Italia, e temendo che ci po lessi mo lasciare travol- stabilirsi il credilo se non rinasce la fiducia, che mai, 
gere da esso perchè noi l'abbiamo in questa circostanza I la fiducia potrà risorgere se prima di tutto non sono 
affrontato, non avvertiva, che bene spesso l'arte di go- equilibrate le partile attive e passive dcl bilancio. E 
vernare non istà nell'affrontare la tempesta, che può siamo d'altra parte persuasi che non altrimenti si po 
far naufragare la nave, ma sia nel saperla a tempo _I trà questo supremo scopo raggiungere, se non si ag 
evitare: non avvertiva, che quando sia la burrasca ine- I graveranno i contribuenti ili una tassa al di sopra dei 
vitahile, il dovere del pilota è bene spesso quello di 100 milioni: ma nel tempo stesso non possiamo dissi- 
gellare la zavorra per portare a salvamento gli oggetti mularci che prima di ordinare questi nuovi balzelli, 
più preaios i, e più cari. si debbono rifurrnare le leggi amministrative, e d'ira- 

L'enorevole Lambruschini che con giusto orgoglio posta, e si debbano introdurre nell'amministrazione 
ricordava di avere un tempo dati consigli a coloro tulle le maggiori economie, che siano conciliabili colla 
che non volevano riconoscere il progresso e giusta- regolarità del servizio; poichè non è possiLile che i 
mente lamentava che questi suoi consigli non si fos- eontr.buenti possano sopportare volenterosi maggiori 
sere ascoltati, oh! dorrebbe egli stesso seriamente ri- a~gr.ivi, se prima di tulio essi non siano convinti che que 
nellere agli avvenimenti che si sono in appresso con tanta sti a:rgravii sono una dolorosa ed indeclinabile necessità. 
rapi1lità succeduti. E;.li dovrebbe comprendere che se )1-1 lascierò pr.r orn in disparte quest'argomento, e non 
la sua voce si fos~e tPnnla in ma;!'gior conto, e non si mi' traltr.rrò quindi neppure 1 discorrereinlnrno al pro- 
fosse invece rlato ascollo ad altri consiglieri improv- gel lo d'or1li11amenlo finanzi 1rio che era slatn, non dirò 
vidi e malaccorti, i quali vollero ad o~ni costo altra- f.irrnulalo, ma abbozz .. lo d•ll'on'>revole Senatore Di Casta 
vers.ire ogni i•lea di pro!res~o e sconsi~lialamenle re- gneltu, poichè 1 dir vero mi pare che quPslo suo 
sistere al turbine, forse il lutto non si sarebhe per- progetto ai fondasse sopra un errore materi.ile di 
duto, e rortunatamente non per noi, ma per essi si ra110, ossia sopra un ca~colo che partiva da dati poco 
sarebbe scongiuraltl il naufrAi;io. (Brno) e~alli. 

Ora verri> all'ar~o'111mto finanziario. L'onorevole Senalore Di Caslagnello ci diceva; ~olete 
Il Senato ricnr.lerà, in conseirn•nza dell'esame che inlro.Jurre l'equilibrio n~lle finanze, volete procedere 

··- rece non è mollo 1lel bilancio riel 11167, come il rii- senza biso~no di m••11,:iori imposte, senza necessità di • 
sa,·anzo ili q11P.st'aano nscen1le a ~11 o 'HO mi'ioni, ert•are spf1lienli str:i1.r.li11ari? louitate l\•s1·mpio d<ll'an- 
somm:i qn•~ta che forse dovr:'t tsscre ucresciuta di lico Piemonle. Q•1eslo pal!sA con un bil:mtio allivo di 
qualche milione "1(i~lr I )e mn~~i •ri S)l•~e ChC Si tlO- 80 tn:Ji •lii f:ICCV8 rronte B lulle in•Ji>lint11mente le 
vranno nppro1·are; rknrJcr:'t 1M ra• i chP ~e qursto spe•c; moltiplicate se vole le p~r cinque volte qutsta 
disavanzo polrà essere p•r 1'PS1•rciz O tl1 l 1868 di ~1- SOIRmJ, 8 \"Oi vt•1)r"'e chtJ Fi pn1rà ll~Uil)111c11le snppe- 
qu~nto di111i1111itn coll'intro luz:one di alcune ~conon·i~, rire a t11lli i biso;11i .con una somma 1110110 minore di 
tullavia ~arà diffìcilP, mas;ime St! non si rossono an· q1h·l:a t h• all~al1111~11te è SPl(na?a nel bilancio. 
cora tocc.1re le lt'~~i or;;.inichP, snr.l d,ffìd!e dico, e "a l'onnrevole Senal<>re Di Casta~ni!llo, il quale da 
pressochè impnssibile di poterlo ridurre, ad una somm3 allra pa1 le avvn1ha come il Debilo PuLJ,lico 1ldl'an- 
minore •li 20(' milliuni. tico Pie111onle fo,se circoscrillo alla somma di soli 8 

Per l'anno C••rrente q11anlun1p1e ·il di;avauzo, rag· milioni) non riOellè che O;!gidl la cifra tli qneoto debito 
giunga la Sllmma chP. ho i111licata ili 217 miliJni, lui· eccede i -lOO milioni; e1l anzi, se vi si ai;giungnno le spese 
lavia res1fr1i:en lo l'esame alla siluaziPne dcl Te<oro, per IP- pens:oni, e lulle le allre ~omme cht1 non pos 
ed al conto di cassa pt!r provve1IHe ai bist•µ-ni più sono essere toccilte, oltrepa~~• i 5~0 milioni. 
nrgenli, (l.'lrmi potere assicurare il Sen.1!0 che per con- Ben vede qnintli l'onorevole Senatore, che tenrndosi 
seguire qu•sto inlenlo non occorrerà una somma mag- conio di •1ucste d1·lorosP. v,·rilà, e trovanlloci noi ag- 
giore di 120 1 130 milioni: e sar!i necessaria un·altra ~ravati di una slraor.Jinaria p~ssi•ità, alla 1111ale ad 
somma di '!00 milioni pel t8G8. o;;ni costo dol•b:amo far fronte, i suoi ralcoli non pos- 

Ci troviamo quinili a fronle di due nrcessità: dubbia mo I sono conJurre a quei risuhati che egli, e noi pure, 
pensare dall'un canto all'avvenire del bilancio e por- d1 si1lerere:nmo si potessero realmente ollenere. 
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Senators Di Castagnetto. Domando la parola. I a quPlle! che si possano f~re nell'interno, semprecehè 
Presidente del Consiglio. Ma, ripeto, lascio in quelle stano accompagnate da condizioni più vantag 

disparte questo punto, e vengo alle operazioni sopra I giose per le nostre flname di quanto si presentloe 
cui specialmente ITfficio Centrale ha sollevati alcuni queste. Ma d'altra parte, o Signori, ed appunto per. 
dubbii, in termini però, ripeto, sommamente benevoli, chè l'interesse nostro finanziario ci deve stare pnnci 
ed ispirati unicamente da quel srnlimento, che tutti palmente a cuore, appunto dico, per questo, quando 
abbia'llt1, di portare la maggior luce che si possa su l'operazione che occorre di fare è di natura tale, e si 
quest'argomento. presenta in condizioni cosi speciali, che può me- 
lo ho avvertito innanzi tutto che per far fronte ai glio, e più vanta:ri:iosam~nte riuscire all'interno, an 

bisogni del tesoro nell'anno corrente non è necessaria zichè all'estero, allora egli è evidente, che non ai ca· 
rhe una somma di t20 o 130 m lioni, e questo ho ac- pitali stranieri si deve ricorrere, ma bensl ai mezzi 
cennato ben volontieri per avere l'occasione di smen- Interni. 
lire ente voci che si fecero correre su operazioni che Ora a noi parve che tale fosse la natura dell'opera 
il Go1·erno avesse (:ilio o intendesse di fare pPr alie- zio ne, che noi abbiamo proposta, e per la quale chic· 
nazioni di rendita ùclla Casse Ecclesiastica, od operazioni I diamo al Parlamento le facoltà necessarie. 
di questa fatta con banchieri, per procurarsi cospicue , Prima cli tulio, la rendita è a un prezzo tale che certe 
somme di cui potesse avere stringente bisogno prima non può esser conveniente di (3rne un'emissione. Que 
del finire dell'anno. sta rendita si vende nei increati esteri al disotto del 
lo contesto assolutamente che il Governo abbia (allo 1 50 per cento: quindi qualunque operazione si Yoglia 

o sia nell'intenzione di fare qualsiasi operazione di fatta o con rendita, o con altri titoli, perchè (alla fine 
questa natura. dei conii i valori sempre si pareggiano) non potrebbe 

La rendila che apparteneva ella Cassa Ecclesiastica giammai compiersi se non alienandosi un valore con 
per el!'dto di questa legge apparterrebbe ali' Ammiui· una perdila maggiore del 50 per cento. 
strazione del fontlo del Culto, e I il Governo, quando Ora domando al Senato se è possibile, se' è conre 
anche volesse, non avrebbe la facoltà rii alienarla, il niente ordinare un'emissione la quale produca un 1ì 
che esclude persino il più remoto sospetto che si ve- disastroso risultato, e gravi il bilancio di un peso si 
lllia, o si intenda di alienarla. enorme, del pagamento cioè desii interessi in ragione 

Venso ora alla emissione del titolo che si tratterebbe dcl tO per 100 sul capitale che venia a riscuotersi' 
di creare per elT~tto Jelle racolt~ proposte in questo Il mezze con cui si potrebbero rendere migliori le 
di.~e;;no di IP1rne. Quando si traili> di riconoscere qual condizioni dell'emissione, sarebbe precisamente quelle 
sistema puè nelle condizioni attuali essere più conve- di associare questa emissione eoll'slienazione dei beni 
niente nell'iut-resse delle Iìnanze par la creazione di ecclesiastici, e riunire cosi le due operazioni, in guisa 
questa rendita, il Ministero domandò a se St('SSO se che runa all'altra possa giovare. 
fosRe più opportuno che si f.oc~sse un' emissione, la I M1 questa "ssociazione dell'elemento dci beni colla 
qu~~e si dovesse oegoiiare ali' estero, onero alienare I ~udita la q~ale può essere nell'interno &ommamentt 
ali tnlemo. g10,evole, ali estero non sarebbe calcvlata; anzi all'e- 

Si~nori, io non partecipo a certe ire di alcuni con- stero 11uesta circostanza potrebbe per avventura ouo 
tro i banrhieri stranieri ; per me il denaro è cosmo- I cere all'emissione stessa. 
polita, ed a11z.i sono grato a quei capilHlisti, i quali Di ciò, Signori, se non si avessero altri nrgomenti 
veg'iono portare i loro capitali nel 110.tro paese. potrebbero fornire sufficiente prova certe negoziazioni 

So bene chii non si prestano solo per nostro i11t~- che 1nd11rono in questi ultimi h·mpi fallite appunto 
rrsse, e sar.·bbe fu'.li1, o somma in;;enuità d:ol c~nto prr1·hè si era voluto unire l'alienazione dci beni col 
noslro se ~i movesse la sin::-ol .. re 11r~lcsa, che de~si l'emissione clcl'a rendila. 
debloano e•,err mossi unicamente da qneslo seutimrnlo. En perciò mesti .. ri mettere assolutamente in dispartt: 

~ naturale, ne rl11bbiamo merJ\'igliarcene, che se clèssi 01;ni op.razione che do1·esse farsi . alo'estero. Con ciù 
si mostrano disrosli a contr.1llare con noi, ed a sov- I non intendo dire che se verranno bancloieri esteri i 
venire\ coi mezzi finanziarii che sono in loro potere, I quali trovino il loro tornaconto anche impieganrlo qui 
cosi racciano, perchè in que~te conlratlozioni possono 1 all'interno i loro funtli nell'acquisto di quei titoli che 
trovarf! il lo•ro tornaconto, ed un proficuo impiei;o dt-1 ~ si creeranno, essi possano liberamente farlo; ma in 
proprii fondi. Ma per parte mia sono ben lungi 1lal- I tenilo solo affermare, r.he l'op1,razioone non può e non 
l'essc~e d .. Jen.te cloe essi, conlrallnn•.lo con noi facci~ne i dev~ pri~1ci11almPnle rivolgf!rsi ai mercati esl .. ri. 
pure ti loro 1~leress~; purchè ben mleso farPndost il o Non runaneva dutoque che p•·nsare al modo con cui 
loro si porn1 pur~ consei;u:re il nostro. I dPssa polt>sse compiersi nell'interno; ed a ciò il Go- 

Anzi dorò di più, che tanto manco mi 'Possa passart 'erno intende. So bene, o Sittnori, che sino da o~gi, 
per mente rii respin:;ere come norma gcntrale le of- . prima ancora che il potere legislati1·0· ci abbia date Je 
fcrte di capitali, che ci possono venire dall'estero, io , facoltà occorrenli per farla, l<lluni cominciano con in· 
sono d'avviso, che si debbano accettare preferihilmen1e I sinuazioni non certo inspirate da &rande patriouismo 
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a pronosticare che l'operazione non potrà nell'interno 
riuscire. Come pretendere che si riesca, essi ci ven 
gono dicendo , quando non vi sono i capitali e non 
esiste la Oducia, se voi, ci soggiungono, alzale di 
troppo il tasso di questa emissione non troverete com 
pratori che vorranno acquistarne; se invece lo tenete molte 
depresso; allora tanto valeva fare anche l'operazione 
all'estero. Io dico il vero; non mi sgomentano gran 
fallo le voci di questi tristi profeti della sventura; certo 
non 11Tc!rmerò che le condizioni economi. be del nostro 
paese siano mollo prospere, ma, Sianori , quando vedo 
che sono coloro stessi i quali vorrebbero che oggidì si 
:oettesse uu'impos!a oppure che si imponesse un pre 
stito, quando seggo che sono questi stessi i quali ci 
dicono di non aprire una sottoscrislone ali' interno, 
perchè non si trover .bbero i capitali, allora io sono 
costrette a chiedere loro alla mia •olla: se i capitali non 
esistono, come Yolete aggravare i contribuenti di mag 
iiori pesi, come volete loro imporre un imprestito fo1'7.aLo! 
lo sono convinto che i capitali fino ad un certo punto 

non mancano, occorre piuttosto di dare loro una spinta 
a farli entrare nel movimento economico e eommer 
ciale, ofTreado ai proprietari un mezzo di sicuro e con 
veniente loro collocamento, ed inspirando una corri- 
spendente fiducia. · 

Ma, Signori, si tratta forse di far comparire irmne 
~iatamente sul mercato del paese una somma straor 
dinariamente grande, e tale che possa ragionevolmente 
supporsi eccedente le forze d'esso per quanto queste 
si vogliano consiJerare deboli e ridotte a modestissime 
proporzioni! No certo; poichè è la somma di 400 mi 
lioni per la quale noi domandiamo la facoltà di-emet 
tere i titoli; l'emissione potrà farsi rateataments, potrà 
Iarsl e si farà a seconda dei bisogni; l'emissione si or 
dinerà in modo che siano agevolati i mezzi di paga 
mento; ora, quando tulle queste facilitazioni siano con 
cedute, io bo fede che coloro i quali hanno i loro 
sapitali disponihili e che d'altronde desiderano impie 
iarli nell'acquisto di quei beni che si porranno in ven 
dita, io ho, lo fipeto , Signori , ho pienissima fede 
che questi titoli saranno ceduti ad un prezro di 
scretarnente elevato. E qui, posciachè ho dovuto far 
cenno del prezzo d'emissione, mi si permetta d'aggiun 
gere una precisa dichiarazlnne. Dichiarc francamente, 
e senza esitazione che se si trattasse di fare codesta 
emisslone ad un prezzo molto depresso ed a favore di 
una sola Società, e senra il concorso di una pubLlica 
soltoscrizione non mi sentirei il corsggio di accostarmi 
ad una operazione di questa natura , perchè è facile 
prevedere quale pericolo si dovrebbe in questo caso 
incontrare; vi sarebbe cioè il pericolo che una Società 
oia per ren tersi acquisitrice di tuui questi titoli, e una 
rolta che avesse in sua mano la quasi totnlitA dei me 
Jesimì , essa necessariamente non solo speculerebbe 
sul prezzo, ma possederebbe altresl un potentissime 
strornento per eompromeuere o rendere più gravose 
lè condizioni dell'alienazione dei beni. 
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Affinchè questa rendita possa ecooomicameute e li· 
nanziariamente proJurre Cavore•oli risultali, e non si 
rcn1la nociva alla ven,lita dci beni, è ner.essario che 
essa sia tenuta ad un prezzo discretamente elevato, è 
necessario che essa sia distribuita fra tulli coloro che 
possono avere · intenzione di rendersi acquisitori di 
que;;li stabili. ·~ invero soltanto in questo modo che 
·,i potrà in qualche guisa col ricno dcl prezzo, com 
peasare la perdita che nasce dal!' abbassamento del 
Yalore dei titoli amm~ssi in pagamento, e ~i polrà al 
tresl rimovere ogni periculo ui disastrose speculazioni. 
Signori,. io ho fede oel mio paese; io sono cerlo che 

tutti coloro i quali sono ~apitalisti e sentono il desi 
derio di i;iovare alle nostre finanze, sonu certo, dico, 
chA avranno a cuore di for si che quesl'operaziooe, la 
quale riuscirit eminentemente nazionale, possa essere 
condotta ad un l..devole termine ; essa mostrerà. alla 
Europa che anche noi possiamo soddisfare da noi atessi 
ai nostri bisogni ; che non vi è necessità di ricorrere 
all'estero, sempre quando le slrdtcue dtll'erario ci 
premono, e che il vero modo di emanciparci anche 
dal lato finanziario, si è appunto il dimostrare a tulli 
che siamo capaci di Care da noi. (Bene.) · 
Si:;nori, fa detto uua volt.i che l'Italia era politica- 

111ente un cadavere, e bi.tene questo cadavere· si è rial- 
1ato, e mostra ch11 è pieno di vita. Oru si dice che 
l"ltalia è un cad~vere- Jinanziario; ebbene 1 mi sorride 
ancora questa sperJnza, che, cui coocorso di tulti co 
loro che hanno iol.t!resse a che le uostre finanze - 
prosperino e ai emancipino da qualunque ceppo stra 
ni~ro, anche da que,tu h1to l'Italia fara coooscere che 
cs&a non è uu callnere, ma che per lo contrario è tut 
tora piena di Yitalità, e che può provvedere onorata 
mente a lulli i suoi l.tisogoi. 

(Applausi generali e prol11ngali) 
Presidente. La parola è al Senatore Lamhruschini. 
Senatore Lambruschini. Il Senato riconoscerà che 

mi corre l'oblJligo di rep1icard qualche cosa a quello 
che ha detto d1 me e a me l'onorevole Presiden1e del 
Consiglio. E~li si 6 doluto di parole pronunziate da 
me nel mio discorso, ch'egli ha credulo ollra~giose per 
aè e pci suoi eollei;hi. 
lo potrei con più rngione Jolcrmi 'delle parole non 

1ùlo amare, ma crude, replirnte e prolungate, a me ri 
volte da lui, e che io so di non meritare. 

Egli doveva ricordarsi che se io parlai di limiJeua 
da parie dcl Governo, .aggiunsi suliito dopo che non 
attribuiva nessuna inttnzioue meno che rell11 e meno 
che benefvla nè a lui, nè ai suoi colleghi. 

Che aP,, nonostante quesla mia dichiarazione, il com 
plesso Jclle frasi a,·esse potuto si,;nificare una man 
canza qualunque di con,·enil'nza, il Senato non avrebbe 
accollo il mio discorso con favore, com' e~li tece. 

1 Il Presidente del Consiglio ha cre.JuLo trovare un'ac- 

1 
cusa di debolezza in quel che io diceYa del turbine cbe 
ci a;;gira, e dal quale il Governo sarebbe stato trascinalo . 

.; ' . 
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Il contesto di quel passo del mio discorso prova ab 
bastanza che io spiegava e non accusava : e se le mie 
Pdrole avessero bisogno d'una giustificazione, la trove 
rei nell'eloquenle discorso tenuto ieri dall'onorevole 
Ministro della Pubblica Istruzione; il quale, parlando 
appunto di questo torrente di rinnovazione, lo ha detto 
irresislibile. Se è irresistibile, qual meraviglia che a neo 
il Governo sia slato trascinato da esso! Ma io non 
cerco giustìfleasloni, nè scuse : mi compiaccio anzi di 
aver detto cosa, la quale, mentre non moveva in me 
da nessun sentimento ostile, nè irrispettos '• ba porto 
occasione al signor Presidente del Consiglio di fare 
una professione ili fermezza della quale mi congratulo 
grandemente. Egli ha dello che saprebbe resi-tere a 
chi rolesse spingerci troppo innanzi o farci tornare 
indietro. II Governo saprebbe reprimere ogni eccesso. 
Io lo ringrazio di questa dichiarazione, e accetto l'a 

nimosa promessa. 
Io desidero appunto che tutti gli eccessi siano im 

pediti o puniti da qualunque parie vengano, o da quelli 
che parlano a 110me della patria o da quelli che par 
lano a nome della Religione •. 

Il signor Presidente del Consio;lio ba notato le dif 
ficoltà di chi governa, la necessi là in cui il Governo 
si trova di destreggiarsi per vincerle· Io com 
prendo questa necessità, e appunto perciò ho sostenuto 
che quell'impeto di novità, il quale se è mosso da uno 
spirito distruggltore, apre insieme la via Bilo spirito ri 
creatore, quest'impelo va governato, va diretto, va tempe 
rai'>, aflìnchè appunto si giunga dove si deve andare 
senza inciampi e senza disordini. 

Io dunque non ho nulla da ritrattare nè da aggiun- 
gere. 

(&gni di approvaiione). 
Presidente. La parola è al Senalore Di Castegnetto. 
Senatore DI Castagnetto. Comincio dal ringra- 

ziare l'ouorerole Presidente del Consiglio prr la bene 
•ola analisi che egli ba voluto rare se non di un pro 
getto, almeno di una idea che io ho osato emettere 
dinanzi a voi, o Signori; egli l'ha analizeata con quella 
chiarezza e semplicità che rende cosi accerta la sua 
parola a noi ed al paese. Ma l'onorevole Presidente 
dcl Consiglio disse che io era caduto in un errore in 
dicando la cifra del debito antico del Piemonte e 
confondendola forse col debito attuale, Signori, l'er 
rore veramente sarebbe tanto grave cioè della cifra di 
500 milioni che sarebbe imperdonabile, ed è perciò che 
io bo dovuto chiedere la parola. 
Io aveva proposto che si separasse On d'ora il bi 

lancio normale attivo e passivo da qualunque debito 
dello Stato, onde cominciare almeno una volta l'equi 
librio nelle finanze; quindi ho dello, che con straor 
dinarie risorse si debba pensare al pagamento del de· 
bito ed al servizio degli interessi. Ma ho osservato an 
cora che ponendo l'altivo del bilancio normale a 400 
milioni, sepravaneavano sullo attivo del bilancio altri 
.tOO, .e forse, se Ai potranno regolarizzare le imposte 
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in corso, anche 500 milioni, i quali 500 milioni si po· 
trehhero versare in quella cassa di esdebitazione. 

Ho soggiunto che io credeva che si dovesss chia 
mare un concorso forte e potente al Clero, che si do 
vesse chiedere anche un contributo ai Corpi morali 
ed ai Comuni, che si dovesse anche usufruire, e.xploi~r, . , 
il patriottismo degli Italiani con quella istituzione be 
nemerita del Caruor~io na:.ionale, la quale credo pro 
gredisca con molto ordine e regolarità. 

Con queste immense risorse, ho detto, si dovrebbe 
fare il servizio della rendita, creare on forte fondo di 
ammortiuazione, perchè se cominciamo a pagare i 
nostri debiti, rialzeremo il nostro credito che dJI 52 
potrebbe salire al 60 o 70, inrece di gettare in com 
mercio dei fondi di diverso valore che possono scam 
bievolmente pregiudicarsi. 

Questo è il tema che io ho messo dinanzi al Se. 
nato, non con la presunzione che le mie parole possano 
avere un effetto pratico perchè conosco la mia po 
chezza, ma perchè potrebbero forse eia valenti econo 
misti che qui siedono esser prese in considerazione in 
modo da formarne un progetto utile. 
Io credo che con una grande operazione di eredito 

che con le forti risorse di cui ho fatto cenno, l'Italia 
potrebbe pagare il suo debito ed attivare tulle quelle 
immense risorse di cui essa è ricca; ma non ne può 
disporre perchè allo stato attuale delle cose illangui 
discono perchè devesi sempre pensare ad imposte , in 
Yece di sviluppare quelle risorse sia agricole, sia. 
;ommerciali che stanno sepolte in questo. preeioso 
suolo e che dovranno pur una 'olla portare copiosi 
frutti. lo divido pienamente l'opinione dell'onorevole. 
Minislro che l'Italia è lontana dall'essere in quella po 
sizione critica di cui si parla tanto all'interoo che. 111~ 
l'estero ; e;;li con mano forte, secondato da' suoi col 
leghi, la potrà far risorgere purchè tutti-i cittadini con-, 
corrano, come egli li ha invilati, in questo supremo 
sforzo. 
Presidente. Esaurito l'elenco deGli oratori iscritti io. 

propongo al Senolo, se crede ..• 
Ministro dl Grazia e Gla1tlzla. Domando !1 

parola. · 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro di Grazia e Glastl:lla, Signori Sena 

tori! Io non intendo di fare un discor~ • molto men~ ' . di ripelcre quelle Vtrità che in favore della legge fu- 
rono da sapienti oratori po&te io sqdo nella discussione 
generale. · 

Avrei sperato, avrei desideralo, che mi fosse tolta 
occasione di dirvi anche le poche parole elle or vi dirò; 
ma l'occaiione non mi fu tolt~; poichè nessuno ha preso 
l'ufficio di rispondere a certe asseverazioni dell'onore 
vole Mameli, che, secondo mP, troppo imporla di rin 
tuzr.arp, , in quanto che, se corressero senza confuta 
zione, menomalo ne sart'bbe nei cilladini il rispeUo 
dcbilo a questa l~ggc, menomala la Cede loro nt?!l11i.le 
gittimità desii acquisti dei beni che. stiamo per alienare~. 

: • . .·! ~. ,, . ·:.. 
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L'onorevole Senatore Mameli ha asserilo che questa 
legge, mettendo mano nella proprietà (come ei la chiama) 
della Chiesa, viola l'articolo 2') dello Statuto, viola gli 
articoli 418, .&33 e relativi del Codice Civile Albfrlino, 
che aveano i loro simili nei Codici Civili degli altri 

·Stati d'Italia. 
Signori! Invocare a questo luogo l'articolo ,20 dello 

Statuto, egli è uno incogliere in una petizione di priu 
cip io. 

Verissimo che l'articolo 29 dello Statuto dice invio 
labili senza alcuna eccezione tulle le proprietà. Ala 
dunque quell'articolo non pub esser invocalo dagli o 
ratori degli enti morali, di cui parliamo, se primn e' ooo 
ci provino che gli enti morali, di cui parliamo, sono 
veri proprittari dci beni di cui sono in possesso, e che 
codesta proprietà, per non so quale miracolo, perdura e 
ziandio quando la loro personalità giuridica è revocala 
ed A spenta. 

Invocare gli articoli 418, .&33 od altri analoghi del 
Codice civile AILertino, non è solamente un anacronis 
mo, slantechè quegli articoli da circa due anni sono 
abrogati, ma è un dar dcl capo in altra nuova peti 
zione di principio. 

Verissimo che l'articolo 418 del Codice Albertino, 
parlando dei beni relativamente a coloro che li po1- 
1eggono (notisi bene, che li po-gpono), accenna i 
beni della Chie1a: e verissimo che, poco appresso, lo 
articolo 433 soggiunge che ~ sollo nome di beni della 
Cllit1a fi intendono quelli che appartengono ai sin~on 
benefici, ed altri stabilimenti ecclesiastici. 1 

Ma dunque (e chi noi vede 1) i beni posseduti dagli 
stabilimenti ecclesiastlci rengonc sotto nome di beni 
della Chieta in quanto gli stabilimenti ecclesiastici 
esistono; e poiché gli stabilimenti eccleslastici esi 
stere non possono se non fino a tanto che lo Stato 
concede loro e" conserva la personalità giuridica, la 
cessazione di questa induce di necessità ineluttabile 
la conseguenza che i beni dello stabilimento ecclesia 
stico, il quale _cessa, cessano di venire sollo nome di 
beni della Chiesa. 

L'onorevole senatore Mameli nrebbe dovuto ricor 
dare che la obbiezione da lui mossa è già vecchia, e 
che tale obhieaione fu ricantata le mille volte nel 1855, 
quando il Ministro delle finanze, conte di Cavour, e il 
Ministro guardasigilli Urbano Rauazzi presentarono al 
Pnlamento Subalpino lo schema di legge per la sop 
pressione delle Corporazioni religiose. 

Avrebbe dovuto ricordare che la citazione tanto ri 
badita di quegli articoli, o vuoi dello Statuto, o vuoi 
del Codice eirile Albertino, non impedl che la legge 
•enisse con gran numero di suffragi approvata; non 
impedì che i Subalpini plaudissero a quella lecge ; 
non impedl che le altre regioni italiane, non appena 
respirarono aure di libertà, di quella stessa legge sol 
lecitassero l'applicazione, peomovessero l'ampliazione. 

Senzachè, prima ancora della legge del 20 maggio 
t855, e quantunque vivessero in piena osserv a nza lo 

183 

Statuto e il Codice civile Albertino, erano stati già 
pubblicati e alluali (in virtù della leg11e 2 agosto 18,8) 
e il reale decreto 25 agosto e l'altro reale decreto ' 
ottobre 18-1.8, pei quali fu sciolta nelle antiche Pro- · 
vincie la Compagnia di Gesu, e i beni a quella appar 
tenenti furono dati in amministrazione alle Iìegie fi 
nanze, ed applicati alla istruzione, alla educazione na 
zionale. 

O forse l'onorevole Mameli, che poi sedette Mioi 
slro per la pubblica Istruzione, non si è anch'egli glo 
•ato di quei beni allo scopo iodelto dai due decreti 
testè riferiti! - Certo che si. . 

Dunque l'cncrerole Mameli h1 riconosciuto, o col 
fallo proprio ba dimostrato, che nè l'articolo 29 del:o 
Statuto, nè gli articoli '18 e 433 ed altri simili del 
Codice civile Albertino si opponevano a che codesti 
beni degli stabilimenti ecclesiastici, codesti beni che 
•euinno sotto nome di beni della Chiesa, tornassero al'o 
Stalo quando lo Stato sc·Ol;lieva gli stabilimenti ec 
c'esiastici, gli enti morali cl1e li possedevano. 

Arroi;e che tra l'articolo 418 e l'articolo 433 dcl 
Co:fice civile Albertino era scritto l'a1ticolo 4~3, cosi 
concepito: « fanno parte del Re11io Demanio lulli i beni 
che auuahnente possiede o che ha, diritto di ric11- 
perare. J. 

E chi oserebbe negare che il Demanio abbia diritto 
di ricuperare i beni, dai popoli o dai principi donali 
a tale o a tal altro stabilimento ecclesiastico, quando 
la personalità 11iuridica ddl'ente morale che li posse 
de,·a è abolita, e l'Ente morale non è più che polvere 
ed .omhra? 

L'onore•ole Senatore Mameli ei;li stesso s'avvide che 
alla obbiezione da lui moss11 farelibe contrasto, se non 
fosse altro, l'art. '33 del nuovo Cotlice ch·ile italico; 
nel quale, trattandosi dei beni rispello a coloro a ct1i 
tzpparlengono, è dichiaralo che e i beni de~li istituii 
e civili od ecclesiastici, e degli altri corpi morali, a11- 
c pat'teni;ono ai medrsimi, in quanto k leggi del Re 
e gno ricono.canu in tui la capacità di acqf!ilture e 
« DI POSSEDERE. J 

L'onorevole Mameli non ha potuto non confessare 
che quPsla clausola finale del nuovo Mrl. 433 importa 
e significa che, quantunque volle lo Slato ritolga agli 
enli la ca11acità di pouedtre, la qualsiasi proprietà loro 
'iene m~no, è annientala, ed enlra in luogo di q11ella 
la proprietà dello Stato. 

Ma, a schermirsi da codesta considerazione, che lullo 
il di lui sistema scuote e distrugge, e:;li a!T~rm:t che 
il nuovo articolo .&33 non può avere effetto retroallivo. 

Signori Senatori I L'onorevole llameli è troppo grave 
pubblicista, è troppo grande giureconsulto per non sa 
pere che il canone « che le leggi tr1on llanno t/f'el/o 
retroatlivo • si applica alle lrj?gi di ortlinc privato, e 
non allrimenli 1 quelle di ordine pubblico; che le 
l~ggi di ordine pubblico (qnall\ i<enza dubbio qnella che 
re~ge la vita e la morte dCJlli enti morali) dallo 6tante 
stesso della loro promulgazione tutto rinl)enerano, tullo 

! • 
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informano, a tutto danno regola e norma; e che una 
costanlissima giurisprudenza ha sancito che • tulle le 
leg~i politiche retroagiscono; perchè non v'ha prescri 
zione, non v'ha diritto acquisito contro una maggiore 
felicità dello Stato. • 
Qui vorrei (dr fine: ma, nel mio carattere di Mini 

nistro dei Culli debbo anche dire una parola in ri- , 
sposta a coloro i quali stimano che questa legge, questa 
che appellano invasione della proprietà della Chiesa, 
lorui incompossibile coi canoni della Chiesa, colle dot 
trine dci SS. Padri, 
Tutto il contrario, o Signori. 
Mi basti notare che esso medesimo il Concilio Triden 

tino, il quale del suoi mille anatemi ha s1rnveutato la 
terra, non nega allo Staio la proprietà dei beni eccle 
siastici. 

Interdice e bandisce l'anatem~ contro i chierici o 
i laici, se mai pe1' cupidilcl, per quella cupidità eh 'ei 
chiama e radi» omnii.m malor11m • questi beni con 
vertono in 1110 proprio. 

Ma non interdice, non bandisce l'anatema contro il 
Potere Politico che di codesti beni si giovi in prò 
della Nazione. 

Di colai guisa, il Concilio di Trento rendeva omaggio 
a quesla antica verità , che de' bimi ecclesiastici lo 
Staio si pt1ò valere; e può valersene, sopratutto, qua 
lora le sue necessità ciò consiglino, ciò richieggano ; 
e può valersene, senza che la Chiesa abbia diritto a 
sollevare censura; e può valersene, senza che la Chiesa 
abbia diritto a chiedergliene conto o ragione , e sol 
perchè· ei 11e ne rale ; la Chiosa deve presumere che se 
ne valga per giusta causa. . 

Della quale verità recherò a testimonio quel grande 
Dottore, che fu il Divo Ambrogio Arcivescovo di Milano, 
sulla cui fede mi è lieta cosa il conchiudere, 

Era egli stato interpellato, richiesto, dall'Imperatore 
Valentiniano, e dalla madre di lui, a cedere una Chiesa 
(forse la sola) di Milano che il pseudo Vescovo Ausen 
zio voleva occupare. 

Rispose come gli suggeriva la santità del suo mini· 
etero. È poi, nella Concione intitolala De Basilicù 
non lraàt11di1 ùaercticis el gentilihi.s, disse al suo po 
polo di avere risposto umilmente, ma francamente : 
Quid igilur '! non liumililtr a nobi1 rupon1um utr 
Si tributum. pelit (Impera/or) non negan11u; ag,.i Ec 
clesiae 1ofrent lribut1m1: ai aaro1 cle1ideral Impera/or, 
l'OTESTATF..ll BABET VINDICANDORU.ll: ncmo no1lrt1m in 
ltrvtnu. 

Che volete di più e di meglio o Signori ? Il Santo 
Dottore aflerma solennemente nello Imperatore, nel Capo 
dello Stato, la competenza dell'azione vindicatoria, la 
podestà di rivendicare i campi della Chies«; e, che è il 
medesimo, afferma nel Capo dello Stato la proprietà 
piena e perfetla dei campi della Chiesa. 

Si agro1 dt.1iderat Impera/or, l'OTESTA.'l'E.11 HABET 
VtNDIC.lNDORUll ; nemo 1101Jrum intereenit, Le quali 
parole e nemo noirrum il1ler!7lnit • furono egregiamente 

interpretale cosi : e è roba sua; se la pigli. Che 
abbiamo noi da fare coi campi1 Noi abbiamo da fare 
solo con Dio, e con le anime che Dio ci ha date in 
custodia. 

(Fivi11imi 1egni di approva~ione generale). 
Presidente. La parola è al Senatore Mameli. 
Senatore Mameli. Io ringrazio il signor Guardasi- 

gilli di avermi porto il mezzo di poter meglio espri 
mere il mio conoeuo sulla proprietà della Chiesa, con 
cetto che· io desumo chiaramente dagli articoli 418, 
4-33, 4-36 del Codice Albt!rtino, e dall'articolo 29 dello 
Statolo fondamentale del Begno. 

I beni considerali olibiettivamente si dividono in 
mobili ed immobili: subbieuivamente però considerati, 
si distinguono io beni dello Stato, della Chiesa, dei 
Comuni, dci pubblici stabilimenti e dci privati. Questa 
dhisione Il espressa in termini beo precisi ntl citato 
articolo 4-18, senzachè ivi e nrppurc nei successivi ar· 
ticoli si accenni ad alcuna dilTerenza sulla n11tura nè 
sugli effetti drlla proprietà. Nell'articolo 433, si dice 
che beni della Chiesa sono quelli che apparlen11ono 
a singoli beuclizi e stabilimenti ecclesiastici; e I' ar 
ticolo 436, trattando dell'Amministrazione di tali beni, 
prescrive che si osservino le regole loro proprie. Ora 

. quali sono queste regole circa l'alienazione? La rispo 
sta è ben ovvia. Era generalmente in vigore, e precisa 
mente in tutti gli antichi Stati dcl Regno di Sarde~na 
la estrava11ante ambitio1a de rebu1 Ecclesiae non a/ie 
nandi1, cioè non potevano i beni ecclesiastici alienarsi · 
senza l'autorizzazione della S. Sede, eccettuati i pic 
coli stabili di modico valore, per i quali bastava il 
consenso dell'Ordinario, 
Il rescrillo pontilicio però era sollopo~to all' e:re 

qualur e come prowisione proveniente dall'estero, e 
per quel dritto di suprema tutela che compete Bilo · 
Sl3h>. Ma sta sempre, che chi alir,nava, era l'ammini 
stratore dclt' cnto morale ecclesiaslic.o ; e chi autoriz 
zava l'alicnadone degli immoLili, era il Papa , l'Ordi 
nario. Ora, ognuno sa che il precipuo e più essenziale 
cuallere d' o~ni proprietà è quello di goderne e di 
disporne. 

Non basta, l'art. 2!l, dello Statuto dichiara inoltre, 
che tutte le proprietà senza alcuna eccnione, sono 
inviolabili. Dunque è inviolabile ancha la proprietà 
ecclesiastica, essendo anchll storicamente indubitato , 
the le parole,· &mJ,a· alcuna ecce~ione furono poi a11- 
giunle in contemplazione appunto dci beni della Chiesa, 
per espresso volere del giusto e religioso Re Carlo Alberto. 

La cosa è nitida , e sono inutili tulli i;li sforzi per 
mascherare una verità , nella quale combinavano an 
che gli altri Codici italiani, segnatamente il napole 
tano , il parmense , e quello dcl Cantone Ticino ; ed 
a nulla ~iova citare frammenti ùi leggi romane an 
tiquate, e di quei t•.'mpi di assolutismo, nei quali eia 
dritto quello che pivceva al principe. 

È ben vero eh.i l'articolo 433 del CoJice del Rej;no 
d'Italia ha immnlalo lo staio delle cose, disponendo 
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od israeliti, imperocchè qui non dobbiamo altro alla 
Nazione che la giustizia civile, e la libertà per tutti. 

Ogni quali-olla esclamo de questi limiti auiamo in- 
' e competentemente, noi corriamo il pericolo cli cadere 

nell'errore, diamo alle nostre deliberazioni un fonda 
mento che, secondo la nostra competenza, esse non pos 
sono assolutamente avere. Allorquando, o Signori, un 
Parlamento nelle sue leggi rispetta la libertà di tutti 
e rispetta la Giustizia, esso ha compito l'opera sua, e 
niuno ha diritto di lagnarsi di lui. Chiunque domanda 
di più, come già si disse nella relazione, domanda il 
privilegio, e non domanda la libertà. 

Or qui noi abbiamo il mandalo di mantenere per 
tutti l'uguagliama di diritto e la libertà, le quali si 
apprezzano con elementi e criterii civili, e non con 
criterii religiosi che conducono o possono condurre 
alla inuguaglianza, od al privilegio; poiché essi non 
riguardano tutti, ma una parte sola dei cittadini. 

Dico pertanto che nelle osservazioni che avrò l'onore 
di sottoporre al Senato, mi asterrò assolutamente da. 
qualsivoglia apprezzamento religioso. Lo dichiarai già 
altre volle in Parlamento, e lo dichiaro nuovamente; 
io fo professione di essere callolico; ma, per mio conto, 
non permetterei a nessuno in Parlamento di apprezzare 
le mie opinioni religiose, nè di discuterle, nè di sen 
tenziare sulle credenze della religione che io professe 
(Bene). 

L'assunto mio è ora alquanto difficile, ed il Senato 
lo compreuderà di leggieri, • 

Nella relazione, l'Ufficio Centrale ha tentato di es 
porre con principj collegati i fondamenti giuridici del 
l'opinione favorevole che egli aveva a questo disegno 
di legge: egli ha quasi delineato un campo chiuso nel 
quale dovessero gli 1nersari ed i fautori di questa 
legge trovarsi per quella lotta dulia quale deve sorgere 
la verità. 

Sventuratamente debbesi riconoscere che la quistione 
giuridica la quale è l'unico fondamento possibile per 
la discussione di questa legge, fu quasi compiuta 
mente scartata. DifTatti l'onorevole Senatore Di Casta 
gnetto diceva che l'Ufficio Centrale aveva sostenuta la 
legge con ingegnosi sofismi, 'ch11 1veva provato troppo 
e che perciò non aveva provato nulla; ma dopo di a· 
vere ciò asserito, si asteneva assolutamente dal provare 
le sue asserzioni. 

L'onorevole Lambruschini disse solo che egli non 
ammetteva le teoriche dell'Ufflcio Centrale, e che egli, 
sebbene si tratti di questione giuridica, guardava il sog 
getto da una sfera più alta che non sia la sfera giuridica. 

L'onorevole Senatore Cataldi disse che poco gli im- · 
portava di sapere a quali teorie giuridiche &i ap 
poggiasse il presente disegno di legge. 
Or io domando al Senato come sia possibile discu 

tere una questione che è tutta di diritto, senza rima 
nere costantemente e, dirò q1111si, unicamente nella sfera 
giuridica, senza discutere quei principi giuridici per 
cui la legge debba essere accettata o rigettata. 
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che i beni degli istituti laicali od ecclesiastici loro appar 
tengano, in quanto la legge concede loro la facoltà di 
acquistare e di possedere. Ma io notai già, ed ora ri 
peto, che questa legga non puè avere effetto ·retroat 
tivo quanto ai beni già acquistati da quelli istituti in 
perfetta proprietà, dci quali veruna legge può spogliarli 
senza manifesta ingiustizia: che la retroattività non si 
presume, ma deve essere espressa: che questa restri 
zione è necessaria, nel caso, per poter conciliare questo 
articolo colla disposizione ddl'arlicolo 29 dello Statuto, 
che "fuole inviolabili tulle le proprietà. 

Dissi, quanto alla distinta menzione di acquistare e di 
possedere, che non si poteva riferire che alla facoltà 
competente al Re di apporre nei decreti di autorizzazione 
ad acquistare, la condizione solita apporsi, di vendere 
immediatamente o dentro un certo termine i beni. 

Male poi, a parer mio, il signor Guardasigttlt invoca 
il diritto pubblico, per attribuire alla legge l'elTelto 
retroauiro. Questa è mera questione di diritto civile 
e privato, appunto perchè · riguarda puramente un di 
ritto di privala proprietà nel Regno. Lo Stato consi 
derato come ente capace di dominio è soggetto alle 
leggi comuni, ed il Codice civile contempla tutte le 
proprietà a chiunque appartengano. 
(Stgni vi11i81imi tl'approva:i.iot1e). 
Presidente. Nessuno più chiedendo la parola, in· 

terrogo il Senato se intende di chiudere la discussione 
generale riserrata, perè sempre la parola al Relatore. 
· Chi intende che la discussione generale sia chiusa, 
ai alzi. 

(L1 discussione generale è chiusa) •. 
La parola è al signor Relatore. 
Senatore Cadorna, Relatore. Signori Senatori. 

L'Ulficio Centrale nel presentarvi la sua relazione di 
chiarò che egli si estendeva alquanto a ragionare delle 
teorie di diritto, che sono fondamento della prima parte 
di questa legge principalmente allo scopo di abbre 
viare, per quanto potesse dipendere da lui, la pre 
sente discussione. Il Relatore farà di tulio perchè que- 
810 scopo, per quanto lo riguarda, non venga a mancare. 

Debbo innanzi tulio dichiarare, che siccome l'Ufficio 
Centrale ba, · nella sua relazione, allontanato affatto 
ogni discussione religiosa, cosi il Relatore seguendo lo 
stesso principio si atterrii a questo sistema. lo per me 
credo, che le questioni religiose in Parlamenlo non 
solo sieoo inutili, ma siano impossibili. 

In "ferità l'apprezzamento religioso da che dipende? 
Dipende unicamente Ja quell'opinione che ciascun in 
dividuo, che appartiene ad una religiosa credenza ha 
della credenza propria e di quei principii che la costi 
tuiscono. Ora, egli è evidente, che nel Parlamento, il 
quale non ha che un mandato meramente civile, sa 
rebbe la più manifesta e la più flagrante delle inva 
sioni quella di sollevare una questione qualsivoglia I 
religiosa. Noi qui dobbiamo far leggi, e dobbiamo farle I 
nel modo stesso, siacchè fossimo cattolici, protestanti 

185 



- 387- 

TORNATA DEL 10 AGOSTO 1867 

Io sarò dunque costretto per necessità ad abbando 
nare quasi quel campo, che nella relazione dcll'Vrfici~ 
Centrale erasi scelto, e che pur parmi fosse l'unico sul 
quale la 11uestione potesse essere dibattuta, e sarò ob 
bligato a seguire gli oratori che hanno parlalo contro 
questo disegno di legge nelle diverse loro escursioni 
estranee affatto al campo giuridico. 

Lo farò assai brevemente , perchè non parini che 
imporli molto ali' esito della discussione ed alla riu 
scita della medesima l'occuparsi di argomenti che 
strettamente al scggcuo non si 'attengano; lo farò poi, 
per maggior ragione, perchè parecchi altri oratori 
prima di me , fra cui il Ministero stesso in tre ora 
zioni, hanno vittoriosamente risposto a buona parte de 
gli argomenti che si invocano contro il disegno di legge 
in discussione. Se non che parrai di aver diritto di 
affermare che gli argomenti giuridici della relazione 
dell'Urficio Centrale rimangono incontrastati, e che la 
verità delle conclusioni della medesima è corroborala 
da quella forza che lor viene dal non essersi potuto 
combatterle. 

Poche parole io dovrò dire all'onorevole Senatore Di 
Castagneuo, imperocchè se io dovessi seguire a parie 
a parte i suoi argomenti , dovrei forse occuparmi di 
riballere cose che, oltre al non essere strettamente at 
tinenti a questo disegno di le1rne, parmi che non ri 
chieggann maggiori risposte di quelle che già si con- 

. tengono nella relazione. 
E veramente per ribattere le osservazioni dell'onore 

vole preepinante , dovrei dimostrare che se le istitu 
zioni religiose si possono per avventura far rimontare 
si lontano da far capo ad Adamo, la stessa cosa non 
si può dire delle mani morte, le quali sicuramente non 
si possono far ascendere sino al nostro primo padre. 

Dovrei pur provare che il diritto di lasciare i suffragi 
non ha nulla a che fare col diritto di costituire dci 
Corpi morali, e delle mani morte , diritto questo che 
non ispetta ad alcun individuo; e che perciò 'questo 
paragone non può essere invocato come argomento 
di deduzioni giuridiche, e che si possano attagliare al 
l'argomento nostro. Dovrei anche dimostrare che il gran 
Corpo, direi quasi, naturale dello Stato non può es 
sere paragonato ai Corpi morali , cd alle mani morte 
che Io Stato stesso crea , e che verranno con questa 
I egge soppressi. 

Ma, in verità, non istimerei conveniente ora di en 
trare a ribattere siffatti argomenti, poichè codeste as 
serzioni si confutano da lor medesime, epperciò passo 
immediatamente al discorso dell'onorevole Senatore 
Lambruschini; sul quale parimenti avrò poco a dire 
perchè alle cose principali si è ieri ed oggi con altri 
discorsi risposto. 

Questo discorso forbitissimo ed elegante, e nella 
·-·forma quasi invidiabile pei pregi estetici, non parvemi 

che avesse gll stessi pregi dal lato delle prove e dei 
•· ragionarnemi, Innanzi tulio, l'onorevole Senatore Lam 

bruschini ha pur egli, come dissi, scartalo assoluta· 
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mente la questione di diritte. Egli ha dichiarato che 
riguardava e discuteva la questione da sfera ben più 
alta che non sia quella in cui sono le questioni giuri 
diche. Veramente io non so comprendere come, per 
le questioni giuridiche, si possa ascendere a sfera più 
alla della sfera giuridica ; quella sfera , per quanto 
alta essa sia, non sarà mai tale che vi si possano 
trovare ragioni per confutare od accettare una legge, 
che ha per unico fondamento questioni ed elementi 
di diritto. 

Non intratterrò certamente il Senato sulle varie 
qnalificazioni date dal preopinante a questo disegno 
di legge ; cioè che esso è un'evaporazione, una lique 
fazione dell'Asse Ecclesiastico, che è una rovina, una 
distruzione; che è una legge di guerra, una villoria dei 
principii sovversivi. Queste qualificazioni allorquando 
non sono prova le, non sono che mere parole, le quali 
si possono applicare ad arbitrio a qualsivoglia cosa. 

Si lagnò poi l'onorevole Senatore Lambruschini della 
freddezza del sentimento religioso che domina ai no 
stri tempi, e pare\·a andasse un po'cercandcne la ca 
gione nelle disposizioni delle leggi simili alla presente, 
e. nella lolla tra il Governc civile ed il Governo spi 
rituale della Chiesa cattolica, e parrni che volesse im 
putarne una parie anche a questa legge, ove venisse 
accettata, lo non negherò questa freddezza nè verrò 
meno a dolermene con lui ; ma ad un tempo io lo 
prego di guardare un istante a coloro cui giovereb 
bero le opinioni che egli ha difeso, e di esaminare 
se per avventura non si potesse trovare in essi 
qualche ragione di cotesta freddezza. Egli di certo ve 
la troverebbe ; imperocchè è facile concepire siccome 
i popoli posti fra i sentimenti della natura, che nes 
suno può rinnegare, 1• che tutti sentono esser irresisti 
bile verità, e certe azioni o resistenze del Governo 
spirituale della Chiesa che contrastano con questi sen 
timenti, debbono necessariamente essere scossi nelle 
loro credenze e nei loro sentimenti religiosi. 

Anche l'onor. Cataldi dichiarò che della questione 
giuridica non ne voleva punto sapere. 

Egli poi non 1010 negò i principii di diritto ai quali 
si appoggia la presente legge, senza pur farne la di 
scussione, ma andò più oltre e sino a negare allo 
Stato ogni ragione d'ingerenza per soggetti civili sopra 
le cose temporali della Chiesa, salvo che venisse il 
caso di applicare la legge punitiva. Questa afferma 
sione va tanto oltre che io credo che, nello stato at 
tuale delle nostre idee e delle nostre cognizioni, non 
occorra di farne la discussione. 

Egli soggiunse. Voi oggi sopprimete i henefisi, sop- . 
primele i canonicati, domani sopprimerete i parrochi, 
dopo domani sopprimerete i vescovi , e poi finirete 
per sopprimere la Chiesa. 

Ma, Signori, con questi argomenti dedotti dal possi 
bile abuso del diritto, ove siano menali buoni, si può 
distruggere qualsivoglia diritto. Già nella relazione 
dell'Ufficio Ccntrale, si dimostrava siccome il diritto 
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dello Stato a questo riguardo dovesse necessariamente 
dipendere da che circostanze di fallo esistessero, per 
le quali l'utilità sociale richiedesse che la soppressione 
dei Corpi morali avesse effetto, Ora, se può avvenir 
caso, nel quale questa soppressione sia necessaria, lo 
Stato avrà diritto di sopprimere, nei casi in cni que 
sta necessità non sia, allo Stato non competerà co 
desto diritto. Ma ripeto , che dalla possibilità di abu 
sare di un diritto esercitandolo, lo inferire la non 
esistenza del diritto medesimo è la negazione asso 
luta o recisa di ogni sorta di diritto. Ollrecchè giova 
notare, che potrebbe pur sempre lo Stato cambiare il 
modo civile di essere di qualsivoglia benefizio, o mano 
morta. 
Fece pure allusione l'onor. Ca laidi ali' ·affermazione 

di coloro che dicono che la Chiesa si deLba rimoder 
nare, quasichè questo disegno di legge, abbia lo scopo 
o l'efTello di rimodernarla. Per rimodernamento della 
Chiesa io non potrei intendere altro, salvo che una 
qualsivog'ia variazione s'introducesse in quelle cose 
che eostituiscano e consistano in una istituzione reli 
giosa. Ma allorchè si lralla unicamente delle cose ma 
teriali, e in quanto queste cose materiali costituiscano 
un diritto civile creato dalla legge, come sono le 
manimorte, io domando come si possa parlare di ri 
modernamento della Chiesa, il quale non può riferirsi 
che 1 cose religiose. 

Chieggo scusa al Senato se faccio questo esame con 
grande rapidità, ma sento la necessità di cosi fare 
per non abusare di troppo del di lui tempo prezioso. 

L'onorevole Cataldi non espresse altre ragioni, per 
quanto mi pare, le quali richieggano una risposta 
speciale a questo riguardo, imperocchè tulle le altre 
cose trovansi già previste nella relazione. In codesto 
novero pongo l'allegata Tiolazione dello Statuto, la vio 
lazione del diritto di proprietà, l'Impedimento recato 
all'esercizio del culto. Le son cose queste delle quali 
si è già lungamente parlato nella relazione; epperciò 
non credo opportuno il ritornarvi sopra. 

L'onorevole Senatore Mameli non ba recisamente 
contestato il d(rillo di sopprimere Enti morali e per 
quanto mi pare, egli ha soltanto negalo assolutamente 
l'applicazione che se ne fa nella presente legge ; ed 
ha poi tanto più combattuta la conseguenza immedinlu 
della soppressione, cioè l'apprensione dci beni per lo 
Stato. A questo riguardo pure mi riferisco alla dimo 
strazione data nella relazione, o•e· è ampiamente di 
scusso il diriuo dello Sinio di sopprimere i Corpi 
morali e il diritte di ereditare i beni dei Corpi mo 
rali soppressi, coll'obbligo di adempiere a lutti i pesi, 
e di conservare il valore dei beni alla loro religiosa 
destinazioue nei limiti della necessità. 

All'argomento dedotto dalle disposizioni dello Sta· 
tute è stato lestè risposto dall'onorevole signor mini· 
stro di grazia e giustizia; io farò solo notare che, 
quanto alla proprietà, nel mentre che ho udilo da 
-0gni parte fii oppositeri della presente legge affer- 
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mare esservi violazione di proprietà, non ho udito che 
si recasse qualche ragione per distruggere quelle che 
l'Ufficio Centrale ha addotte nella sua relazione. 

Mi si permetta di fermare per 1111 istante l'auen 
zione del Senato s11 questo soggetto per constatare 
un lai fatto, imperocchè codesto sogg.~llo è uno dei 
più importanti del presente disegno di legge, 
Si dice e si ripete che la proprietà è violata. Ah· 

biamo risposto che la questione sulla proprietà qui non 
è neppure possibile; perchè anzitutto abbiamo stabilito 
che lo Sinio ha diritto di sopprimere la personalità 
civile di un corpo morale; perchè noi 'diciamo che la 

I 
proprietà passa al Demanio solo a titolo ereditario come 
conseguenza di codesto spegnimento; e perchè, in fine, 

· il passaggio della eredità dal morto o naturalmente o 
I civilmente all'erede non è un alto di violazione ma 
sibLeoe di ricognizione e di esercizio del diritto di pro 
prietà, 

Comprenùiamo come si abbia a discutere se lo Staio 
pos-a o no sopprimere le mani morie; ma non è pos 
bile di comprendere come, sovpressa la mano morta, 
il trapasso delle di lui sostanze al Demanio erede si 
possa ragionevolmente chiamare una violazione dcl di 
ritto di proprietà. Avremmo desiderato una risposta, ma 
essa è affatto mancata; si rifiuta di provare che lo Staio 

' non possa spegnere la mano morta, e nel mentre stesso 
si afferma che v'ha violazione del diritto di proprietà 
e dello Statuto. Il silenzio dei nostri oppositori ci pare 
molto eloquente. 

L'onorevole llameli ha pur detto che la religione 
era di pubblica utilità e per conseguenza d'uopo era 
tenerla per lale e non disconoscere questi principii come 
si faceva nel disegno di legge. · 

In verità non comprendo come la presente legge 
possa essere invoca la ad argomento che ('er parie dello 
Stato si disconosca la ragione di pubblica utilità in tutto 
ciò che costituisce la libertà dell'esercizio dci diritti 
religiosi per parte dei cittadini. Questo diritto alla 
libertà basterebbe ad obbligare . la legge a risp~Uare 
ancora di più qut"!la di cui si lralln, essendocbll 
essa sia fra le più importanti e le più sacre all"uomo. 
Ma, io domando. in quali cose questa legge l'iola lii 
libertà religiosa? Essa non fa altro che sopprimere 
I' essere civile di enti morali ; mantiene tutti i peiii, 
mantiene la destinazione dei beni, mantiene gli inve 
stili nel possesso dei loro diri11i, epperb consena 
ogai cosa che alla materia rei igiosa si attenga. La sop· 
pressione della persona ci•ile dell'ente non ha nulla 
di religioso. L'ente civile morale lo nen creato la 
stessa legge, perchè quando lo ha crealo lo h11 creduto 
utile civilmente alla società, e perchè lo crede ora, e 
sempre sotto l'aspello civile, dannoso alla società essa 
fa cessare la di lui civile persona. In cii) la religione 
non ci ha, e1i1lentemenle, nulla a che fare. 
Oppose pure l'onore•ole Mameli che gli Enli morali 

l non sono lutti della stessa natura e che il dise 
&no di legge ne poneva molli, ed assai diversi fra loro 
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lutti ·in un fascio. Non può di certo negarsi che gli 
Enti morali sono diversi fra loro per la diversità dcl 
loro soceeuo del loro scopo e della loro destinazione. ee , 
V'hanno Enti morali con iscopo e fine di beneficenza; 
ve ne ba dci religiosi; ve ne possono essere di molle 
altre sorta per questo rispetto. &IJ ciò non può esclu 
dere che Enti con iscopo diverso possano essere, e ca 
dere nella categoria di quelli la cui esistenza debba 
cessare nell'interesse civile, e sociale dello Stato. 

La questione è stata portata appunlo su questo ter 
reno dalla relazione dell'Uffizio Centrale, poichè in 
essa è dello che repotavasi utile ed anzi necessario al 
bene generale nell'attuale stato della società, di sop 
primere tutti quegli enti i quali distoglievano le pu 
polazioni dnl lavoro e che allontanavano, per opera, e 
per fallo dhlla legge stessa civile, una parte notevole 
delle medesime da quegli scopi che sono il fondamento 
e la base d. Ila società moderna. Y'ha dunque direr 
&ilà di Enti; ma ''ba, per tutti quelli compresi nel di· 
segno di le:?ge, identità di motivi per sopprimerli. 

L'onorevole Senatore Mameli passò di poi ali' esame 
di diversi articoli della legge, lo non lo seguirò in 
questa 'l'ia, poiché la discussione sopra ciascun articolo 
si farà più convenientemente, e con maggior economia 
di tempo allorchè ciascuno degli articoli verrà in e 
same, 

V 01 sola cosa debbo no lare a questo riguardo nel 
discorso dell'onorevole senatore Mameli, poiché egli ri· 
chiamò specialmente su di essa una risposta del rela 
tore dell'Ufficio Centrale. Ciò riguarda le Opere Pie, 
per le quali egli disse che la coscienza si rivoltan 
all'appropriazione, per parte dello Stato, dei beni che e 
rano alle medesime destinati, 

L'onorevole preopinante panni che dovesse conside 
rare, che il presente disegno di legge prescrivendo che 
tulio ciò che riguarda Io scopo, e l'esecuzione dei 
pesi che sono l'essenza dell'opera pia siano osservati, ne 
segue che la sostanza, ed anzi il soggetto medesimo di 
queste istituzioni viene pienamente ri-pettato. Io non 
10 perciò comprendere come in ciò si possa ravvisare 

, una violazicne qualsivoglia del concello, e dello scopo 
delle disposieioni dalle quali abbia avuto origine una 
roodaziooe; nè conseguentemente so scorgere come alla 
disposizione riguardante codeste Opere Pie non si pos 
sano e non si debbano applicare le stesse giustifica 
aioni addotte a riguardo della soppressione di tutti gli 
allri Enti morali, e di tutte le altre manimorte com 
prese. nel presente disegno di legge. 
L'onorevole preopinante, a questo riguardo è andAto 

più ollre, allegando rhe non sussisteva ciò che l'Uffi 
cio Centrale uella sua relaxione aveva allegato, cioè che, 
ai termini di questa legge rosse pur sempre lecito per 
l'avvenire l'usare della libertà di gruare gli eredi od 
Enti morali civilmente esistenti di O~re Pie o di sur 
fragi; dappoichè la legge abolendo la persona del 
l'Ente civile, impedisse bensl che on altro simile Ente 
civile Iosse creato; ma, con~eManùo l'esecuzione delle 
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I Opere Pie o dcl sulfraggio, ne seguisse che simili cose 
, si potessero fare per l'avvenire, le quali no11 ai po 
tessero impedire senza grave ll'iolazione della libertà 
religiosa dei cittadini. 

L'onorevole Senatore Narueli all'ermll per I'opposto, 
senza però addnrre valide prove, che cpiesto disegno 
di legge proibisce colali lasciti perpetui per l'avve 
nire, e dice ciò perchè suppone che la legge proibisca 
la perpetuità, per se sola, della disposizione. 

!li permetta l'onorevole preopinante, che io persista 
a negar ciò recisamente, parendomi evidente, che egli 
cadde in errore a questo riguardo. Cio che la ltigge 
abolisce, e proibisce non è la perpetuità della dispe 
sizione, ma sibbene la qualità di ente morale e civile, il 
che appare dalle prime parole dell'art. t •. Ciò ~al vero 
che, facendo cessare la quali1à di ente morale e civile, 
mantiene ad un tem!IO la perpetuità dell'effetto del 
lascito, per quanto riguarda il suffragio o I' opera 
pia. È quindi evidenti.', che d'ora in poi 11arà sempre 
liberissimo a chiunque di ordinare, secondo le proprie 
credenze, opere pie e suffragi, purchè solo non ae ne 
èostiluisca una manomorta. 
Lo stesso oratore ba nolato che i privali gravali di 

questi pesi, e nei quali essi passerebbero, potrebbero 
1 i scattarsene media o te il pagamento del capitale. lll 
verità io non so comprendere ove miri un Idio argo 
mento, imperoccbè è manifesto, che a aulla monta, che 
il gravame sia presso on iudivi1luo, o non piuttosto 
presso un allro,purchè col riscallo sia usoegnato un fondo 
~pecialmenle 1 ciò dulinalo, essemlochè in Oj!ni caso 
i pesi debbono essere eseguili. Poco importerà adun 
que che l'erede adempia esso personalmente a codesta 
disposizione, o che, pagando il ca11ilale alla parrocchia 
che non è &OiJpressa, le fornisti un fondo il quale &ia 
snflìciente per l'esecuzione ùi un peso, o di un'Opera 
pia che fosse staia ordinata con disposizione testa 
mentaria. 

L'onorevole Senatore Mameli si è inoltre· lagnato 
delle par .. Ie colle quali l'Urlìcio Centrale ha emesso il 
proprio aniso a ri;;nardo della opportunità sociale dcl· 
l'abolizione dPgli En\i morali, e specialmente delle Cor 
porazioni rclis:ose, le quali sebbene non formino il 
soggetto dcila presente leg11e, pure riguardano leggi 
che sono basate sugli sles~i principii sui quali questo 
disegno ri110s1. Egli as;ai si lagnava delle parole della 
relazione colle quali si diceva soslanEialmenle, che era 
ulile che la legge civile abolisse dtlle manimorte do 
tale di rendite, perché esse toglievano molli indi\'iùui · 
al lavoro, coll'allellamenlo di viv~re di quelle rendite 
senza che poi es.~i 11ttendesscro ad occupazioni o lavori 
reali ed elfdtivi, il che fosse dannolio in questi tempi 
in cui il lavoro o della menle o della mnuo forma la 
base della nostra società. Veramente non so compren 
dere quali appunti ragionevoli si possano fare a cosi 
giuste e moderate affermazioni. 

Niuna parola è nella relazione dell'Ufficio Centrale, 
la · quale abbia trapassato quella misura che debbe 

,. ·- 
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sempre conservarsi, e massime in simili circostanze. L'al 
legare poi il fallo materiale che vi siano Enti morali, 
i quali hanno rendite che richiamano. a sè individui 
che avrebbero pigliato certamente altra strada e che 
avrebbero lavorato, se non avessero trovato il modo di 
vivere con rendite che non sono loro proprie, parmi 
che non possa giustiflcare alcuna lagnanza, salvo che 
ci si voglia negare il diriuo di apprezzare i fatti so- 
ciali nello Stato in cui 1i trovano. • 

Facendoci questo appunto, l'onorevole preopinanle 
disse che con ciò si attentava anche al diritto succes 
sorio, ma appena falla questa affermazione dichiarò 
che non andava p;ù oltre, ed io non andrò più oltre 
neppure nella risposta, poichè in verità non saprei 
comprendere come il diritto successorio possa essere 
in ciò interessato. 

Passerò ora a rare qualche risposta alle cose dette 
dall'onorevole Senatore Poggi. 
L'onorevole Poggi ha ammesso esplicitamente il 

principio legale su cui si appoggia il presente ,disellno 
di legge; ha solo allegato che nell'ap~.1i~~.i?ne _,la 
soppressione doveva essere limitata agli Enti m'orali 
superflui; egli ammette che si possa stabilire una: im 
posta straordinaria sopra gli Enti morali; disse' che il 
Governo, conservando alcuni conventi, avrebbe petuto 
proibire le ulteriori vestizioni. Per rare tutto cià bi 
sogna evidentemenle ammettere i principii che sono 
stabiliti nella relazione dell'Ufllcio Centrale, poichè ·è 
necessaria, quanlo al diritto, la stessa autorità per rare 
una parie della soppressione, come per farla intera. 

Ma l'onorevole Poggi va ancora più oltre che non 
l'Ufficio Centrale. E~li disse che avrebbe consentito al 
passaggio allo Stato dei beni di patronato laicale. In 
questo caso io' debbo dichiarare che sono più conser 
vatore dell'onorevole Poggi. Non ammetterò mai que 
sta espropriazione di. beni laicali, poichè in essi è io· 
teressata la p~ivala prorprieta, quella ~~o.prietà.che viene 
dalla natura, e che la legge non pub mai toccare, 
come non può far cessare, nè menomare l'esistenza del 
proprietario, cioè del patrono. 

!Sei mentre però che l'onorevole Poggì ammette in 
massima i principii teorici, legali, e giuridici stabilili 
dall"Ufficio Cantrale, egli trova che i'p questa lfl?lle 
si è fatto tutto male. Egl] dice: dovevate sopprimere 
non tutti i conventi, ma solamente i superflui, e cosl 
anche di tutti gli Enti morali e di tutte le altre ma 
nimorte che sono comprese in questa le~ge; dovevate 
proibire soltauto la vestizione. conservando i conventi 
che non fossero superflui; dovevate non appropriarvi i 
beni, perchè Se TOlele che diventi possibile la costi· 

· tuzione di società libere, bisognava lasciar i beni a 
questo fine; per l'opposto, appropriandovi i beni, impe 
dite a queste società libere di costituirsi. Poi sog 
giunse ancora che questa legge come le precedenti 
è contraria alla coscienza pubblica, che disgusta le po 
polazioni, e che desta delle inquietudini all'estero. 
Innanzi tutto dirò che il giudicare del superfluo, in 
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questa rnalerìa, è questione di apprezzamento. L'onor. 
Poggi ha diritto di credere non superfluo ciò che no 
crediamo a!Tallo superiluo ed anzi dannoso alla Società 
civile."Nclla relazione dell'Ufficio Centrale sono esposte 
le ragioni e le basi della opinione del medesimo a questo 

. riguardo.Secondo lo staio attuale della civiltà, l'Ufflcio Cen· 
trai e ritiene superflua ,ed anzi socialmente dannosa quella 
qualsivoglia instituzione mantenuta per ratto della legge 
civile (poiché parliamo sempre di cose civili, di rela 
zioni civili e di motivi civili) la quale coll'allettamento 
delle proprie rendile trascini gli individui fuori di 
quella linea e di quello stato, . che avrebbero natural 
mente seguito, e che li renda inattivi, ed inoperosità 
con grande ~Qpnp morale .c.,1113leritaJoe della civile so 
cie!~· Ora .l'Uffleio Centrale crj!tie cbs, por tutti gli Enti 
msrali che .sarebbero soppressi in virtil dcl presente 
disegno di legge si verifichino. queste condizioni e co 
desti danni. È questa ~z11 •. dubbio -eosa che dipende 
da . un apprezzamento, che ciaSCltllO.ipuò faro a SUO 
modo. Ma è già da mollo tempo che ciè si dibatte nel 
nostro paese; da molti anni si disputa sull'utilità e sul 
danuo delle Corporuioni religiose e éi altri Enti mo 
rali. Certamente qualunque discussione si rinnovi an 
cora su quest'argomento niuno, allo lilato delle cose, 
cambierà la propria opinione. Sono adunque questioni 
che non poss•mo essere ora decise altrimenti che nei 
moili che lo Stalulo stabilisce per Care le leggi. Il 
paese ha già giudicala questa questione da lunga 
pezza; cioè, or son 1 ~ anni, nel 18:i5, l'ha giudicala 
l'enno scorso 1866, e sta per i;iudicarla ora di nuovo; ,e 
noi non dubitiamo che i principii che hanno prevalso in 
quelle leggi non debbano con questa essere conrermati. 

Quant.o poi all'osservazione delronorevole Poggi che 
.riflelle l'appropriazione dei beni che ei;li eoosid.:ra come 
un ostacolo alla costituzione di società libere religiose 
di cillatli11i, parmi che, per affermare cib, bisogni met 
tere da .una parte le nozioni fonilamenlali riguardanti 
le società libere. La base di una società libera è che 
liberamente i cittadini Hi associno tra di loro ad uno 
scopo e che portino del proprio nella società quel 
tanto che è necessario per pigliarvi parie 1 seconda 
dei loro intendìmenli. Mo se il Governo somministra.;se 
egli medesimo i fondi alla società gratuitamente , io 
allora questa non sarebbe piil una società di diritto 
çomune, come l'Ufficio Ceolrale l'ha indicala. Ognuno 
'!ede che se il Governo facesse ciò che pare desiderasse 
l'onorevole Pogaj , egli non creerebbe che dei pen 
sioflall senza scopo ed uffici, e che riedificherebbe con 
una· roano çib clie li.a distrutto coll'altra; imperocchè, 
nel menlre.,,~he da una parte si distrÙggerebbero le 

. mao,i!norte, dall'altra .. collo &!05$0 patrimonio si rir.o- 
stiiuirebbe un'altra. specie di ,,mano-morta. Ognuno 
vede di le;;gieri clu1 una società la quale fosse co 
slìtuila con fondi forniti graluilamente dal Governo, 
e per sua propria inizia\h·a, non e,rebbe più il ca 
rattere di società privata, ma sibbene un .carattere. le• 
gule e che sarebbe una legale creaiìooe. 
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Quanto poi all'affermazione che queste leggi offen 
dano la coscienza pubblica, che le popolaz•om ~e ne 
risentano, che destino inquietudini anche fuori dcl 
paese; io osserverò che in generale si ha 111 tendenza 
di esprimere l'opinione propria come opinione dcl paese. 
Avviene sovente che sopra qualsivoglia soggetto, 1wr 
sone che sostengono 'opinioni le più disparate affermino,' 
c.iascuoa alla lor voi la, che la loro opinione è quella 
del paese. Quesle osservazioni non ranno procedere 
neppure di un passo le questioni, imperoc.~hè esse no~ 
possono aver forza, nè credenza se non m quanto st 
adducano falli generali e gravi, i quali possano r~al 
mente provare che l'opinione si sia espr.essa piut 
loslo in un senso che non in altro contrario. Epperò, 
mi permetta I' onorevole Poggi di dire che, se dovossimo 
riferirci alla pubblica opinione, crediamo di paleria in 
vocare con maggior ragione noi, di quello che la pos 
sano addurre coloro che combattono il disegno di legge 
che noi difendiarno, Ed invero quali sono gli inconve 
nienti incontrati, quali i lagni sorti nel seno delle popo 
lazioni, quali le resistente e le riluttanze, le difficoltà 
di esecuzione che siensl conosciute o palesale, in seguilo 
alla legge dcl 1855 ed alla legge del i8u6 '1 Nulla affatto 
di tuuociè, sebbene, a sentire certuni, il mondo arreb 
be dovuto andare a soqquadro. Che anzi se dobhiamo 
guardare all'espressione dei sentimenti che risulta dalla 
stampa, eccello quei pochi giornali che dehliono avere 
un sistema contrario, perchè esprimono, piuttosto che 
gl' interessi generali delle popolazioni 1 gli interessi 
di una classe sola di persone , vedemmo che tulio il 
giornalismo italiano ha appoggiate codeste leggi e le 
ba sostenute, ed anzi desiderale. Se dunque l'opinione 
pubblica, che è l'espressione della pubblica coscienza, 
può essere da alcuno recala in mezzo cli questa di 
scussione, noi crediamo di poterla invocare a molto 
maggior ragione, di quello che possano farlo gli avver 
sari del disegno tli legge. 

È poi da notarsi un errore fondamentale cli tutto il 
ragionamento dell'onorevole Sonatore Poggi. Dal suo 
discorso risulta che egli ba supposto che il presente 
disegno di legge sia staio proposto all'oggetto di faci 
litare la via per andare a Roma, e come un me7.7.0 di 
difesa contro la Corte Romana. Da questo errore venne 
appunto nell'on. Senatore Poggi il pensiero della ne 
cessità di trattare lungamente della questione cli Roma, 
dei mezzi morali di arrivarvi; gli venne l'idea di pur 
lare del Ministero Ilicasoll, della prr.sentazione , e 
del ritiramento del disegno di legge che aveva pre 
sentato , e del successivo scioglimento dcl Ministero 
medesimo. - Da ciò nacque in lui la necessità cli 
esaminare qual fosse la causa e l'origine della pri 
ma legge di questo genere, volala nel t 855, e che credette 
di trovare in che nel Piemonte mancavano quei mezzi 
di difesa che nelle altre pnrti d'Italia i Governi si e 
rano procurati colle leggi Leopoldine, T annucciane e 
Giuseppine. Io non seguirò l'onorevole Senatore Poggi 
in queste sue escursioni, percbè dovrei allontanarmi 
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affatlo dal soggetto in cui è mio obbligo di rimanere. 
Dirò soltanto che la supposizione che egli ha fatto in 
torno agli scopi del presente disegno di legge, non 
corrisponde alla realtà delle cose ; questa legge non 
fu proposta nè per andare a Roma nè per farsi un'arma 
di difesa contro la Corte Ilomana. 

Questa legge , per la parie che sopprime le mani 
morte religiose, è una soddisfazione data ad un biso 
gno reale della presente società, e basterebbe a provarlo 
il fatto che i di lei principii furono consacrati la prima 
volta nella legge del 1855, quando non potevasi ancora 
parlare praticamente di andare a Roma. Se non che 
le ragioni con cui questa legge puè unicamente essere 
giustificata provano che essa ba uno scopo morale e 
materiale interno, cioè quello di far cessare una quan 
tità di mani morie create pel fallo delle leggi civili, lo 
quali sono incompatibili collo stato alluale della Società 
e sono di da Ano al paese ed alla Socie là medesima. Tale 
è il solo ed unico scopo della prima parte di que 
sto disegno di legge. Lo Staio poi lrae profitto da questa 
soppressicne per sopperire ai bisogni delle proprie fi 
nanze, osando, come ne ha il diritto, dei beni che gli ap 
partengono legalmente pl\J' effetto della soppressione, e 
debbesi ascrivere a fortuna che in questa circostanza 
si possano fare eontemporaoeamenle cose moralmente 
e finaoziariamenle utili allo Stato, 
L'altra allegazione dell' onorevole Poggi consisto 

nell'affermare che la legge del 1855 era stata falla in 
Piemonte, perchè eolà non v'erano leggi corrispon 
denti alle leggi della Toscana, del già regno di Napoli, 
e di Giuseppe Il. Egli ba lamentato che l'Italia abbia 
seguito ci/> che, in sostanza, chiami> il piemontesismo. 
Confesso che fui assai dolente di sentire ora ripetere 
dall'onorevole Poggi una parola che pel bene d'Italia 
credeva dimenticata. lii limiterò a dire che l'onorevole 
Senatore Poggi è nell'errore credendo che nel Pie 
monte non vi fossero disposizioni della natura di quelle 
sopra indicate. 

Nel Piemonte le norme che riguardavano le rcla-· 
zioni Ira In Chiesa e lo Staio non furono mai come 
altrove, codificate, nè ridotte 1 leggi scritte, ma da 
tempo assai antico esistette colà una legislazione con 
suctnJinaria, costante, lenar.emente e ri~orosamente os 
servala e mantenuta, per la quale erano cons~rrati 
lulli i principii delle lei;i;i scrille ora riferite. Ad es 
serne persuasi basta il ricorrere alla raccolta dd 
Duboin nella parie che ri~uarda le cose ecclesias 
tiche, e si troverà un Tolume in foglio di gran mo 
le, il quale non è concepito che di quesle materie. 
Da esso si vedrà che lo Stato Piemontese era umato 
di tutto punto nelle su~ relazioni con Roma, e che hn 
sostenuto le più lunghe ed ·aspre lol!e. Se non che, lo 
ripelo, questa legislazione en consuetudinaria, essen• 
dosi seguito l'uso, nei tempi passati, dei paèsi più 
pratici e positivi cli introdurre sperimentalmente e pf'r 
consneludine anche le !'iii importanti dispo3izioni, come 
avvenne all'Inghiherra che non ha un codice statutario 
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scritlo, ma atti separati e consuetudini che sono il 
frullo della esperienza. E questa è la causa per cui 
nello Statuto e nel Codice civile puhhlicalo da Carlo Al 
berto, colà ove si parla delle relazioni Ira la Chiesa e 
lo Stato ai fa appunte allusione alle consuetudini ed 
agli usi che erano leggi dello Stato. 
Una sola cosa caratteristica debbo inoltre indicare 

edè che quasi tutti i provvedimenti, che occorrevano nelle 
contese particolari interne dcl Regno tra la Chiesa e lo 
Stato.Inrece di essere confidati al governo politico, erano 
in allora allribuiti alla magistratura giudiziaria, il che 
ra onore all'equità dei governanti di quei tempi, i quali, 
non vincolati, come ora siamo, dalla divisione dei po· 
teri, hanno rimesso la tutela delle Staio nelle contese 
interne tra la Chiesa e lo Stato nelle mani della giu • 
stìzia. Perciò il pubblico ministero faceva le sue requi 
sitoria ai Senati d'allora, che erano le Corti d'Appello 
attuali, aflinchè provvedessero nell'interesse dello Stato, 
allorquando ne sorgeva il bisogno; le Corti d'Appello 
pronunsiavane come magistrali giudicanti; ond'è che, 
oltre ad essere proneduto alla difesa dello Stato, era 
provveduto anche alla tutela della Chiesa, in modo tale 
che lo Stato non potesse mai soverchiare la Chiesa a 
danno della libertà religiosa dei cittadini. È dunque 
un errore il supporre che in Piemonte non vi fosse 
questa legislazione e che la legge del. t 855 sia staia 
fatta per supplire a questa mancauza. 

Non mi fermerò poi a parlare del sistema che l'oo. 
Renalora Poggi suggerisce per andare a Roma. E11li 
dice che sono i mezzi morali che vi ci debbono con 
durre, ed in ciò sono tutti d'accordo; ma, come accade 
sempre in questa materia, bisognerebbe pur definire In 
che cosa consistano precisamonte questi mezzi morali. 
Anche noi vogliamo i meni morali, ma non i meexi 
morali che l'oo. Poggi •orrebbe adoperare. Quelli che 
egli 1uggerin, consisterebbero in sostanza nel non fare 
mai nulla che potesse dispiacere alla Corte di Homa; 
nel consereare i frati tutti ed i conventi non su 
perflui, od almeno quella parte che sarebbe necessaria 
per non disgustare la Corte di Roma; colla speranza poi 
che colà, dopo di ciò, si ascolterà il nostro invito che 
le si farebbe di farci il piacere di sgomberare. Non mi 
pare che un tale si~tema si posaa seriamente discutere. 
lo non andrò più oltre nel fare l'analisi dei di 

scorsi fatti digli oratori che pigliarono la parola 
contro questo disegno di legge, perchè crederei di fare 
cosa inutile dopo ciò che si contiene nella relazione , 
e dopo ciò che hanno detto valenti oratori che hanno 
propugnato il sistema del disegno di legge; quindi mi 
limiterè ora a domandare al Senato il permesso d'ag 
giungere alcune cose per ciò che riguarda la questione 
della libertà della Chiesa. 
lo erede necessario di non lacere di questa que 

stieae e perchè quasi lutti gli oratori ne hanno par 
lato, e perchè l'Ufficio Centrale non ha credulo oppor 
tuno di sollevarla egli 11ella sua relaziune, come puro 
perchè questa legge è dagli uni accusala di essere con- 
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trarla alla libertà e dagli altri è invece considerala come 
favorevole alla libertà. 

A questo riguardo pcrè io debbo dichiarare -chc 
parlo in mio proprio nome, perchè l'Uffìcio Centrale 
non ha preso deliberazioni su questo soggetto, pei motivi 
ora addotti, 

Un onorevole Senatore oppugnatore del presente di· 
segno di legge, in una scrittura testè mandala alle 
stampe e diretta al Senato , combatteva virilmente il 
sistema di coloro i quali, seguendo la dottrina dei so 
cialisti e del loro patriarca Gian Giacomo. Rousseau, 
stabiliscone che gl' individui entrando in Società ri 
nunziano tutti i loro diritti alla medesima, e piglìano 
poi da lei quel tanto , che essa crede opportuno di 
tornare a dar loro. 
In ciò sono pienamente d' accordo coli' autore di 

quella scrittura. lo professo eon lui la dottrina, ornai 
da tutti. ricevuta, per la quale è stabilito che vii indi 
vidui tutti hanno i loro diritti direttamente dalla na 
tura; che questi diritti sono imprescrittibili ed inalie 
nabili, come la stessa esistenza dcll' individuo, e· che 
questi non può mai rinunziarli nè può esserne mai 
spogliato; che la Società esiste unicamente per la tu 
tela di questi diritti , il cui esercizio può solo essere 
alquanto modificato per soddisfare alle necessità della · 
Società medesima; che inline per I' individuo, e per 
la tutela dtl' suoi naturali diritti esistono la Società, 
i Governi, le leggi e gli Stat111i. 
Partendo da queste basi uopo è ammettere, che la 

sede di tulli i diritti' originarj naturali è nel!' indivi 
dno , in ciascun uomo. Ma io domando: si può egli 
dire altrimenti dcl diritlo alla liherlll di coscienia? 
Evitlenlcmente questo è uno dei più importanti, dr.i 
più sacri 1iiritli naturali che competono all'uomo. Per 
esso ciascun individuo ba il dirillo di regolare egli 
stesso e sollo la propria responsabilità le sue rela 
zioni con Dio; è queslo uno dei più pruiosi dirilli 
individudli pe' quali la legge, e la Società civile dehbe 
rigorosamente rispellsre il principio della libertà. 

Ma il dirilto alla liherlà di coscienza implica neces- 
8ariamente un' ullro. diritto. Alcuni oratori oppugna 
tori della legge dicc,·ano che la libt>rtà di coiCienza 
comprende la libertà dd culto e che questa 6 im 
pedita, se si tolgono i mezzi materiali che sono ne 
cessari ali' esercizio dcl cullo. Ciii è verissimo. Appli 
cando io dunquti ali' individuò ciii che essi dicevano 
pel solo governo spiriluale della Chiesa, dico che· l'in 
divitluo il quale ba il diritto alla libera professione dr( 
culto, ha pure conseguentemente il dirillo di usare dei 
mezzi che sono necessari, e che siano destinati alla 
professione del sao cullo. La negazione di codesti 
mezzi equivale alla negazione del diritto medesimo. 

Deve dunqne p-0rsi per base che nell'individuo ori 
ginariamente, e per nalurale dirillo risiede il diritto 
alla libertà della coscienza, nlla libertà del cullo, al 
libero uso, ed alla libera disposizione dei mezzi che 
sono destinati ali' esercizio dcl collo. 

. ~ ... 
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• 
Consecuentcmeutc oani cittadino ha verso lo Stato 

e " il dirilto, che egli rispetti in lui queste sue liberti, 
che non i;li tolga i mezzi di usarne, clic tuteli codeste 
libertà da qualsivoglia pressione possa venire da qua- 
lunque parte. . 

Lo Stato corrispondentemrnle ba l'obbligo di rispet 
tare questa libertà e codesti diritti e di concedere 
quella tutela, che l'Individuo ha ragione di pretendere. 
Occorre poi 3ppena di dire ehe codeste relazioni tra 
sii individui e lo Stato per la libertà religiosa sono 
mtramente e non possono essere che relazioni di di 
ritto politico e civile. Posto questo diritto nell'indivi 
cluo, passiamo alle associaaioni, 

Le associazioni religiose che eosa sono? Non sono 
altro che Id ri.unione ili molli diritti individuali i quali 
si collegano insieme e si conferiscono per l'esercizio 
della comune liherlà dcl culto. È quindi evidente che 
le associazioni religiose hanno i;li stessi diritti che 
hanno gl'individui. E qui, parlando di associazioni re 
ligiose, evidentemente comprendo tutti !(li individui as 
sociali, e ciascuno di essi e senza distinzione tra laide 
chierici; . irnperocchè sarebbe vera men le assurdo l'af 
rt>rmare che un individuo, col follo d'entrare in un'as 
sociazione coi proprii diritti, perdesse questi diriui 
medesimi che porta nell'associnaionc per esercitarli in 
comune. . 

È dunque per me manifesto che, allorquan.lo uno 
associaaione religiosa sia costituita, essa, nelle suo re 
lazioni verso lo Stato, ha lutti i diriui che apparten 
gnno all'individuo; e che ha conseguentemente il di 
ritto alla lfhertà di coscienza, alla libertà dcl culto, 
ha il diritto d'usare e di disporre dei mezzi i quali 
sono destinati all'esercizio di quel culto, e che questo 
diritto appartiene assolutamente all'intiera associazione. 
Parlando di questi diriUi nella relazione tra le asso 
ciaxicni religiose e lo Staio; ogni elemento religioso vi 
è dcl pari estraneo e non si tratta che di diritti ci 
vili. li diritto verso lo Stato alla libertà, il diritto di 
disporre delle proprietà che sono destinate all'eserci 
zio del culto, le son tulle cose che costituiscono re 
lazioni 'civili tra l'individuo e lo Stato, tra la Società 
religiosa e lo Stato. È una questiono di liliulà eivih-. 

Dalla considerazione delle associazioni, passiamo ad 
· esaminare quali relazioni possano e debbano essere tra 
il Governo interno religioso delle associazioni e lo Stato, 

Per lo Stato il governo interno religioso di una as 
sociazione non è altro che l'associazione stessa orga 
nizzata; per lo Staio, dico, il quale non può avere che 
relazioni civili. Evidentemente il governo di un'asse 
ciazione religiosa qualsivoglia (ed io parlo qui in ge 
nerale perchè il diritto non può essere applicato di 
versamente ad un'associazione religiosa o ad un'altra) 
il governo di un'associasione religiosa non può avere 
che i diritti chili che competono 111 governo di qual 
sivoglia altra associazione, e la base giuridica delle 
sue relazioni civili° verso lo Stato è nell'individuo e 
nell'associazione medesima. Conseguentemente lo Sta- 

lo non può riconoscere nel governo dell'associazione 
religiosa spirituale altro che il rappresentante di questa 
assodazione nella parte in cui essa si faccia da lui 
rappresentare presso lo Stato. Perciò lo Staio non po 
trà mai considerare questo governo religioso nè con.e 
un potere nè come un'autorità a suo riguardo. 

Esso, per lo Stato, è una associazione libera di citta 
dini, è il gommo interno e liberamente volulo ed ac 
cettato ila questa associazione, O\'C di ciii consti allo 
Stato anche per le cose civili, 

Il governo religioso può essere e sarà un vero po· 
tere prr le materie rclii;iosc, nell'interno della società 
religiosa, e può esseri! riconosciuto come polerc reli 
i;ioso da .coloro, i qu.1li fanno p1rte della socittà 
rdi,;iosa, ma lo Staio non ha auloritil di immischiarsi 
in tali cose , perchè egli non potrebbe , senza violarP 
la liherlà, e senza uscire dalla propria compétenza , 
enlrare a parte delle relazioni rcli,;iose che possono 
esistere tra i membd ed il governo sp:rituale. ddla 
&ocietà reli;;iosa. Le relàzioni civili del govt•rno colle 
associazioni altro non sono che la base delle relazioni 
stesse, dc egli pu/J avere col governo spirituale inter 
no della società. 

È dunque maniresio che il <lirilfo alla. Jibe~tà. <lei 
culto , il quale originari~mente spella per nalura al 
l'indivh.luo, il diritto di disporre dei mezzi necessarii 
e destinali alla profossione dcl culto, che spetta pure 
agli indivi1lui, e per essi nlle lol'o associazioni, apvar 
tiene a tutta l'associazio_ne, e che la legge ci1·ile non 
può riconoscere altro proprielarfo di qur.sto diritto 
temporale fuorchè I' inlera associazione me<l~sima, la 
quale è il risullato della collezione dci difilt.i indivi 
duali originarii, sotto pena di violare il diritto e la 
Jiberlà. 

Ora, allorquanLlo si parla di libertà. della Chi e.sa, po 
chi contendono che il governo civile non deve nero 
ingcrenz:1 in materie religiose, ovo si voglia venire ad 
uno stato normale, a quello stato, che è richiesto dal 
vero sist1ima di libertà. 

Quasi tutti riconoscono che, quanto più presto sia 
possibile , debbc lo Stato spo~liarsi delle alluali sue 
ingerenze, anche nelle cose tcmpo!':lli della Chiesa. Ma 
non è questo l' o.:;gctto della questione, ed il ao~geuo 
di que' di~sensi pe'quali (come opportunamente diceva 
l'onorevole Senatore Lamhruschini) ognuno intende a 
suo modo la libertà della Chiesa. J.a vera questione 
per le relazioni della medesima col principio della li~ 
berlà, consiste nel definire a fa,ore di chi lo Staio 
debba smettere le attuali sue ingnenze. Se a\'Venga 
che alcuno possegga la roba altrui , non bast:t che la 
smella comunque , onde liberarsi dal debito proprio, 
ma, a tal fine, la dehbe rimettere al suo pro11riet.1rio; 
e, se noi f.i, commette una violazione nuova del diritti• 

' che è sempre una violazion'! della libertà. 
Ora chi è il proprietario, chi è il padrone della li 

brrtà di coscienza, chi è il padrone dei mezzi desti 
nati all'esercizio dcl culto ? 
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Dalle cose che ho delle risulta che il proprietario 
di questo diritte originario è l'individuo, e, per lui, la 
società, che è la collezione dei diritti degli individui; 
dunque è impossibile negare che l'associazione religiosa 
intera ba essa stessa, ne'suoi rapporti col governo civile, 
il dirillo civile e politico, che quando egli smetta l'inge 
renza nelle cose religiose temporali la dismetta a di 
lei nnlaggio, ed alla di lei disposlzicne. 

(L'oratore prende riposo per alcuni minuti.) 
Presidente. Si riprende la seduta e prego i signori 

Senatori di riprenderei loro posti. Ventun Senatori hanno 
domandato che si tenga seduta anche domani al tocco. 

Ciò non essendo nelle consuetudini del Senato, pongo 
ai voli la proposta. 

Chi l'ammette, abbia la bontà d'alzarsi. 
(Approvato). 
La parola è nuovamente al sig. Relatore. 
Senatore Cadorna., Relatore. Io sono agli ordini dal 

Senato , sia per continuare ora la discussione, sia 
per ripigliarla domani; faccio solo presente nl Se 
nato che dovrei necessariamente ancora parlare per 
più di meu'ora. 

Voci. Parli, parli. 
Senatore Cadorna, Relat-Ore. Se il Senato mi con 

cede di parlare domani gliene sarò grato, perchè 
sono molto stanco. 

Senatore Mamell. Domando la parola per un fallo 
personale. · 
Presidente. Il Senatore .Mamdi ha la parola per 

un fallo personale. 
Senatore Mameli. Il signor Relatore rispondendo 

alle mie osservazioni è caduto in alcuni errori che io 
debbo credere involontarii, o procedenti da qualche 
male intesa mia espressione: io sono io dovere di ret 
tificarli per amore del vero e nell'interesse dell'(Jffizio 
Centrale, le risposte del quale non essendo coerenti alle 
mie osservazioni, sarebbero un controsenso, ed è ap 
punto questo sconcio che io voglio prevenire. 

Il signor relatore ha parlato di appunti fatti da me 
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ad altane parole della relazione; ha supposto che io 
abbia accennalo a ceni dritti successorii ed altro, ili 
cui non era cenno alcuno nel mio discorso. · 

!ili ha-accusato di petizione di principio, perehè non 
avendo contestato allo Stai'> il dritto di sopprimere 
gli enti morali, gli aveva contestalo la successione ne i 
beni per dritto di devoluzione che era necessaria con· 
seguenza della soppressione. 

Da questo punto le mie idee sono state intieramente 
travisate per mero equivoco , come devo credere e 
credo. 

Io volli evitare la questione di principio assoluto 
per dare maggior forza al mio ragionamento, dicendo 
che per quanto volesse largamente ammettersi l'intro 
missione della podestà civile nell'organismo della 
Chiesa, non potrebbe però · mai ammettersi che fosse 
io di lei arbitrio il sopprimere gli enti legittimamente · 
costituiti anche da secoli senza giusta e grave causa, 
che io non riconosceva nei bisogni del pubblico erario: 
che un'autorità cosi sfrenata non solo non era con 
ciliabile collo Statuto, ma sarebbe esorbitante anche 
in Russia e negli allri paesi nei quali era a!Tallo sco- 
nosciuta la distinzione dei poteri. · 

Si è pure voluto dare l'aspetto di un non senso alla 
interrogazione da me fatta, al proposito delle fonda 
dazioni pie di cullo, se potesse ad alcuno venire iu 
mente di contestare, che il culto della religione dello 
Stato fosse oggetto di pubblica utilità. Ma si è taciute 
il nesso, che questa interrogazione area coll'art. 90';! 
dcl Codice civile, il quale permette di stabilire an 
nualità, da convertirsi in perpetuo od a tempo in soc 
corsi all'indigenza, in premio al merito ed alla virtù, 
o in altri oggetti di pubblica utiliU, quantunque 
nella disposizione siano chiamale persone d'una data 
qualità, o di una determinata famiglia. 
Presidente. Dunque sono invitati i signori Sena 

tori per la seduta di domani al tocco. 
LI seduta è sciolta (ore 5 11:!) 


