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PresinENza CasaTt

’

Sommario — Letiura del processo verbale —Congedi — Dimissione ded Questori — Osscrvaszioni dei Senalori Ca-
slelli E. e Torrearsa — Proposia del Senalore Chiesi —I Senatoré Lambrnschini, Taverna, Duchequé, Minixcalchi,
Spinola parlano in vario senso sulla quistione — Proposta del Senalore Castelli E. combatinta dul Scnatore Mor-
tinengo G. — Ritiro della proposta Castelli — Ordine del ‘giorno del Senalore Mirahelli approvaio — Syniitinio
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al'e provincie di Venesia e di Mantova dellu legge sull’affrancamento dei canomi enfilenlici, livelli, censi, devime
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sioni del Senatore Poggi e rigposte del Relalore — Rigullato dello squitlinie per la nomina dei Quesiori.

La seduta & aperta alle ore 3 pomeridiane.

E presente il Ministro deyli Affari Esteri, quello dei
Lavori Pubblici ed il Commissario Regio Fiuali,

Il Senalure Segrefario Ginori Lisci da lettura del
processo verbale dell’ultima tornats che viene appro-
vato.

Lo stesso legge lc domande per un congedo dei Sena-
tori Bartolommei, Fontanelli, Leopardi, Longo, Micli'e!,
Scialoia, Arese e Savi che viene loro dal Senato con-
cesso. )

Presidente. I signori Senatori hanno udito la let-
tura della lettera dei signori Questori colla quale pre-
sentano le loro dimissioni .

Debbo quindi interrogare il Senato se iantende di
accellarle o meno.

Chi intende di acceltare le dimissioni dei -signori
Questori, abbia la bontd di alzarsi.

Senatore Castelll E. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Castelll E. o polrei shagliare, ma parmi che
mel Regolamento vi sia una disposizione al riguardo.
Ma in una quistione di tanta importanza, noan so se
si debha semplicemente procedere alla volazione per

alzata e seduta; mi pare che si dovrelbe procedera
per voto segrelo. o posso shagliare, e quindi non in-
sisto; ma prega il siguor Presidente di illuminare a
questo rignardo i Senalo,

Presidenta. 11 Regolamento non accenna per nulla
al modo di volazione. Quindi la votazione orlinaria &
per alita esedula; se poi il Senato crede, purchd sia
richiesla, si fard per isquillinio segrelo,

Senatore Torrearsa. Domando la purola.

Presidente. Ila la parola.

Sen:tore Torrearsa. Non per disculere sul modo
di votazione, chi io non era presente; ho chicsta Ia
parola solamenle per fare una dichiarazinne,

In quanto a me, son d’avviso che nell'altra seduta
pubblica, allorquando il Presidenle annunzid la di-
missione dei signori Questori, onorevole Seonatore Mi-
rabelli fece alcune dichiarazioni; se si ritengono quelle
dichiarazioni, pare a me, che si potrehbe passare, su-
bito dopo I'acceltazione delle dimissioni, alla nomina
dei nuovi Questori.

Voci. Si, si,

Presidente. Se viene ammessa la dimissione dei
signori Questori, ¢ evidenta che si deve passare imme-
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diatamente alla loro surrogazione, perche il Seualo
non pud rimane-e senza Quealori,

Ora, domande ail'onorevule signor Senatore Caste'li
se insisie a che si faccin piullosto Taceetlazione de la
dimissione per squillinio segrelo che per alzata e se-
dula. -

Senalore Castelli E. Io nen ho motivo " u»suslt-re
perchd non ho [atto proposia formale ; solo Lo pregato
il signor Presilente di illuminare i1 Sennto  sopra di
uon caso di cui non era sicara. Jo non rilencva be.e
la dispos zione del Regelamento, quindi ho proposto al
signor Presidente un dubbio; ma ora, illum nalo dalle
sue parole, non insista,

Presidenta. 1I Rwolmnenlo non dice nulla, e pud
essere falla lu volazione con un metodo o con un al-
tro. Il metmlo ordinario ¢ quelo per alzala e seduta;
ma quando viene richiesto un allro metydo da alcuni
Senatori, il Presidente deve naturalinente mellerlo ai
voli.

Senatore Chiest. Domando la parola,

Rresidente. lla Ia parola,

Senatere Chiesi. lu crederei che si polrebbe pre-
scindere dalla votazione per acceflare la dimissione,
e passare addirittura alla nomina dei Questori nuovi,
poichd io eredo chie quelli che sono disposli a dare
una dunnsirazione di tiducia ai Questori dimissionari,
li confernieranno.

Presidente. Verainents io non saprei come si
possa legadmente passare atla nomina di nuovi Que-
stori quanido non ne & dicliiarats §a vacanza. Se il Se-
nato crederd oi esprunere il sno voln in favore dei
Queslori dimissionari, lo far), ma io non posso pro-

-cedere ulla nomiza dei nuovi finehs non si ¢ volato
sulla accellazione o non dila chiesta dinissione.

Senatore Lambruschiol. Demando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senators Lambruschinl. fo non mi trovava pre-
senle all'adunansa nella quale fu dal Presidenie an-
punziata la dimissione chiesta dJai signori Queslori.
So che in que I'adunanza fu da ulcuni Senalori a nome
del Senato dichiarato che alla votuzione, la quale i
signori Questori hanno credule potesie esprimere un
voto di sfiduc a, nessuno aveva avuto intenzione di at-
tribuirle questo significato. Se io fossi sla'o presete,
avrel unito lu mia voce a quella de;li aliri che espri-
mevano quest'inlenzinne del Senato.

To desidero alllln(llle quest’ oppi di far sapcre che
nel vole che si diede allora non vi era nulla che

potesse Jar ombra ai signori Queslori come di una |

teslimonianza i poca fiducia.

Senators Taverna. Domando la pnrola.

Presidente. la Ia parola.

Senatore Tavaraa. Io o domandato la parola per
un semplice schiarimento.

Io desidererci sapere se la dnmlssmne data dai si-
gnori Questori abbia efctto quand’anche il Senato non
Pacceltasse. Io ritengo che essi hanno dirilto di pre-
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senlare la loro dimissione e che il Senato non ¢ in
facoltd d’impedire che si ritirino; quindi crederei che
sarebbe bene evilare la votazione sull’ ammmessione o

non della dimissione, giacchd il Senate non pud rifin-

larsi dal)” accellarla, e Fammelterla per volo potrebbe
a taluni riuscir cosa spiacevole, ed a me per il primo.
Quindi parmi miglior cousiglio I'acceltare la proposta
f.itia dal Seuatore Chiesi, e passare addirittura alla
volaziene pei nuovi Questori.

Presidente. Io ripeto che il passare alla votazlone
per nuovi Questori quando non & dichiarala la vacanza
parmi non sia regolare.

Se dal Senato non fosse accettata la loro d:mlaSmne,.

allora a questa dichiarazione del Senato rispondereb-
hero i signori Questori col rimanere in carica, od in-
sislere nella loro domanda, come avviene in tutli i casi
cousimili; ma & necessario un atlo che risponda a quello
dei signor{ Queslori dimissionari.
Senatore Duchoqué. Domande la parola.
Preszidente. MHa la parela.

Senatore Duchoqua. Io non intendo che sia neces-

saria l'acceltazione della dimissione. Se si trattasse di

persone obbligate a slare al posto, lo intenderei; mu .

qui si tratta di nostri colleghi ai quali non pud im-
porsi Pobllizo di rimanere in ufficio senza I' accetla-
zivne della lore rinuncia,

Certamente a me piscerebbe, come a tutti, di dimo-

strare la nostra dispiacenza per la dala dimissione, e

se cid si facesse constare in un ordine del giorno, .

tan'o meglio.
Se il Senato chiamalo a dure il suo voto sulla di-
missione dichiarasse di noa accettarla, e per contro i

signori Questori persislessero nella dimissione, cerla-

mente non si farcbbe una buona posizione al Senato:

esso dovrebbe poi accellare necessariamente la dimis- .

sione dopo averla negata.

Conchiudo noa parermi che sia luogo a deliberare
su'la dimissione. Se alcuno propoucsse un ordine del
giorne, che esprimesse la dispiacenza del Senalo per
le presentate dimissioni, io lo voterd.

ln ogni modo questa dispiacenza mi pare gid [falla

nola, e pia polrebbe farsi colla nuova nomina alla

quale mi sembra che abbia senz’aliro a procedersi.

Senatore Miniscalchi. Parmi che accettare la di-
missione sia una cosa regolare, e non impedisea che
dopo vengano rielctte le stesse persone.

Scnalore Spinola. A dir vero io appoggierei quanto

ha deuto lesté I'onorevole Duchoqué. .
Non se veramente se si possa rifiutare ad un Sena-

tore di dichiarare che egli intende di essere esoneralo .

(perch¢ molti possono essere i motivi che lo spingano

a farlo) da una incoinbenza, che gli & stata attribuita -

dal Senato, e non credo reslmente, che il Senato ab-
bia da accettare o rifiutare una dimissione,

Di modo che io mi associerei a quanto & stalo
delto dall'onorevole Senatore Duchoqud; e -mi pare,
che se qualcuno crede di proporre un ordine. del
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giorno qualunque che implichi il dispiacere che prova
il Senato per le date dimissioni, 1a cosa sia regolare;
ma veramen'e dire: Signori Questort, voi non potete
esonerarvi da questa carica che vi abbiamo imposta
{per.hd mentre & un onore da una parte, & anche un
carico dall’slirs) senza che io vi acconsenta, mi pare
per veritd che sarchbe andar troppo eltre.

To credo che in massima non si deve votare sulle
dimissioni. '

"La dlimissione & data. Se il Senato crede di fare
una dimostrazione ai signori Questori, il mizzo mi-
gliore che si possa scegliere & quello di rieleggerli
quando si tratterd di passare alla loro surrogazione.

Senatare Castelll E. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senutore Castelli. E. 1 signori Questori nella do-
manila che hanno fatto delle loro dimissioni addussero
i motivi che li mossero a questatto.

I motivi consistevane assolutamente in cid che hainno
credulo di vedere in qualche deliberazione del Senato
una dimostrazione i diminuita fiducia, ed era perfut-
tamente del loro decorn, avendo questa opinione, che
si dimettessero d.)l'ullicio.

Ma il Senato nella tornata precedente, ed oggi stesso
ha falto intenilere ben chiaraimente che i signoari Que-
stori nell'apprezzare alcune deliberazioni del Senalo,
erano calduli in errore.

II Senato non aveva inteso in nessun modo di dare
una dimoslrazione di diminuita fiducia verso que-
st egregi nostri colleghi; anzi uno dei S natori ha
proposto che senza pa.sare ad -una deliberazionc sul-
Vaccentazione o no della dimissione, si espritnesse ai
Quexlori il dispincere che il Senate prova che si di-
mellessero, il che implica una conferna del volo di
fiducia in qaesti Signori.

Ora, non & egli evidente, che quande i signori Que-
stori conoscessero che e loro dimissivni sony slale de-
terminale da un errore di apprezzamento non giusto
delle deliberazioni del Senalo, ed acquistassero la couvin-
zione che il Senuto conserva piena coulidenza in essi, ces-
sata lu causa determinante della loro dimissione, non deb-
bane pit avere difficulid a conlinsare nel loro ulficio?

Posto cid, io credo che Valio che ora melto oppor-
tunamente pud fare il Senato,sarcbbe d'incaricare I'o-
norevolissimo signor Presidente d'invilare i signori Que-
slori a ritirare le loro dimissioni, arcompagnando que-
sto voto culle dichiarazioni chie sono il risultalo delle
discussioni che si sono fatte in questi giorni; & assai
probabile che i signori Queslori, su queslo invilo, non
abbiano difficolld di ritirarle.

Quando poi ad ogni modo credessero di daver in-
sistere, allora sarcbbe il caso, (e concorro anch’io
nell’opinione degli onorevoli Senalori Spinola e Ducho-
qué) Ji volare, non per l'accellazione delle dimissioni,
ma per la loro surrogazione, '

Coll'accettare - questa -domanda, non vi sarebbe pid

bisogno d’alire.

¥
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Quindi io opino che si metla ai voti la proposta di
dare Pincarico al signor Presidente d'invitare i sigaori
Questori a rilirare le loro dimissioni. .

Senalore Martinengo G. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola, '

Senatore Martinengo G. Faccio osservare all’ o-
norevole preopinante che la sua proposia non ¢ altro
che la ripetizione di quanlo si & detto in principio
della sedula, cioe d'interpcllare il Senato so vuole o
no sccetlare le dimissioni dei signori Questori; in
quuuto ¢he chi di noi fusse aderente ali’ ordine del
giorno che egli ha proposio , sarebhe implicitamenle
lacciato o di non voler rinnovare la nomina dei si-
gnori Questori , e io credo che furebbe porre in un
bivio i Senatori, locché cerlamen'e non & cosa pisce-
vole; o diret quasi, di voler dimostrare una persua- -
sione personale di aver viacolato it proprio volo ad
una ceila specie di pressione. Ond’io penso cogli ono-
revoli Taverna, Duchoqud e Spiuvla che non vi sia
altro a lave , se non passare nlla riclezione dei Que-
stori. Queslo & I'unico modo di dare una sodidi:fa-
zione al loro amor proprio ed invitarli a voler con-
tinuare nell uflicio nel quale certainente il Scoalo non
ha creduto dar segno di disapprovaziene nd nella di-
scussione del bilaocio interno, né colla proroga della
revisione della pianta del personale degl'impiegati.

Presidente, La propasta del signor Scnatore Ca-
stelli consiste nel dare l'incarico al Presidente i in-
vilare i signori Questori a ritirare le loro dimissioni.

Senatore Castelli E. Colla mia proposta iv inten leva
dare una solenne dimostrazions di liducia ai signori
Questosi ; qualche parola perd che ha intesa dopo, mi
fa dubitare che 14 mia proposta possa per avventura
essere meno opportuna, quindi la ritire.

Senatore Di 8. EHa. Demande la parola.

Pre _idente. lla la parola,’

Scnatore D1 S. Ella. Nel Regolameato, all'articolo
Questori, l-guo: « Venendo essi per ¢ualunque causa
« a wancare, il Senalo procedera a surrogarl con nuova
« nomiuy nella farma preseritta dagli articoli 3 ¢ 4.

Or sembrami ch: uuo dei madi con cui essi prssono
venir a mancare ¢ quelio della rinunzia; quindi mi pare
che si dovribbe prucedere a nuuva nom.na, prendendo
alto della rivunzia, che & il molivo per cui mancano.

L'scticolo del Regolamenlo dice chiaramente: « Ve '
« nendo essi per qualunque causa a mancare » ed io
ritengo che la rinumaia sia una delle cuuse per cui
mancano.

Senatore Mirabelll. Domando la parola.

Presidente. lla la purola. .

Scnatore Mirabelll, Come risultamento della di-
scussiona fatlasi finora, io faccio una proposta, ciod
che il Scnalo prendendo atto della dimissione dei si-
gnori Questori, passu sublto alla votazione per la Ioro :
surrogazione,

To preﬂherel il signor Presndente . porre ai voti
quesia mia proposta. :

e e
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(Tl Senatore Misabelli trasmetie la proposta al hanco
della Presidenza)

Presidente. Leggo ['ordine del giorno proposte
dal signor Senatore Mirabelli cosi concepilo: « Il Senato
prendendo atto della dimissione dei - Questori, passa a
votare la lore surrogazione. » :

Chi approva quest’ordine del gmrno, voglia alzarsi.

(Approvalo)
~ Invito dunque i signori Senatori a preparare la scheda
per la nomina dei nmovi Questeri, e prego il Senatore
Segretario Manzeni T.a fare Vappello nominale.

(Il Scoalore Maunzoni T, fa Vuppello nowminale.)

Si lasciera ancora aperta I'urna per quei Senatori
che possono sopraggiungere, ed intanlo trarrd a sorle
il nome degli scrutatori. :

(Risultano estrafti @ scrutatari i signori Senatori
Angioletti — Dorghesi-Bichi — Pavese).

L'ordine del giorno porta la discussione del progetto
di leage col N. 34 per Festensione alle provincie di
Venezia e di Mantova della legge sull'alfrancamento dvi
canoni enfileulici, livelli, censi, delle decime ed alire
prestazioni, del quale do lcitura.

«Art. unico. La legge del 24 geanaio 18G4, ‘N, 1630,
sull'affrancamento dei canoni enfitentici, livelli, censi,
decime ed alire pr(-smzmm dovule ai corpi ummh ¢
eslesa alle provincie della Venezia e di Mantova ».

Alle disposiziuni transilorie di detla logge viene ag-
giunto ¢ surd comune a tutlo il Regno il seguenle :

« Art. 23. Per le affrancuzioni, che avranno luogo
a tutto I'anno 1871, il valore delle derrate e la quan-
titd delle indeterminate prestazioni in nalura, accen-
nati nci due ullimi capoversi dell’articolo 6 della ci-
tata legge, saranno desunti e stubiliti sulla base de}
prezso e della quantith media di un ventennjo a con-
tare dal 4848 al 1867 inclusivamente.

« Dal 1. gennaio 4872 in poi si avei per base il

decennio, come & dispusto negli anzidetti cupoversi.
E tale dccennio sara contato dal 1862 al 181! inclu-
sivamentes.

E aperta la discussione su questo progcllo,

Se non si domnanda la parola, e trallandosi di un
progetio composto di un articolounico . ., . .

Senatore Miniscalchi, Belalore. Poando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Minisealehd, Relatore. Devo fire uaa pre-
ghiera al Minisiero,* quella cioé che siccome nelle pro-
vincie Venete e Manlovana & in atlivita la tassa di commi-
surazione invece di quella di registro, cosi pregherei il
Governo a voler dichiarare che in quelle provincie le e-
senzioni sulle affrancazioni contemplate nell’articolo 16
della legze 24 gennaio 1824 si intendano applicabili
alla tassa di commisurazione od altre corrispondenti,

Commissario Regio. Domando la parola.

Presidente. H'\ la parola il signor Commissario

Regio.
Commissario Regio. Non vi pud essere duinblo
che quando si applicherd questa legge nelle provincie

Venete ¢ Mintovana, siccome cold non sona ancora in
vigore le nostee leggi sulla tassa di affari, converra
tener conto dell’imposta di commisurazione , la quale
in quelle provincie tiene appunto Iungo della tassa di
registro,

Con (nesta dichiarazione, fatta a nome del Governo,
io spero di aver soddislatto alla giusta sollecitudine
dellonorevole siznor Relatore. ‘ -

Senatore Miniscalcht, Relatore. Ringrazio 1'ano-
revole Commissario Regio, e \lwhmro di essere picna-
mente soddisfatto.

Presidenta. Sc nessun aliro domanda la parola, si
rimanderd questa legge allo squiliinio segrelo, essendo
essa di un solo articolo. ,

Passeremo alla discnssione della legze per la pro-
roga del termine stabilito dalt” articolo 3° dally lezge
23 aprile 1865 relativa ai niilitari dimessi dai Governi
delle ristaurazioni dopo it 1818 ¢ 1839,

Prego i signori Senateri camponenti I' Ufficio Cen-
trale a voier prendere il loro posto.

Legeo it prozetio di leage:

Articolo unico.

« Il terwine stabilito nell’articolo 5° della legge
€ 23 aprile 4865, n. 2217 & prorozato a tutle il 31
« dicembre 18-1‘:7. » ‘

K aperta la discussigne generale,
Se nessuno chiede di parlare,
questa lezze allo squittinio segrelo,

essa di nn solo articulo,

Viene in discussione il progetto di legge per modi-
ﬁL-IZlOHl a (Iu’l ';Hl Lessiith seriei.

Lezuo 11 progetta

(Yedi infra)

E aperta la discussione generdle,

Se¢ nesaunn domanda di parlare, si passerd alla di-
scussione dei singoli aiticoli.

Lergo Tarticolo 1.

€ Arte 4. T lessuti misti di canapa, lino, jula,
cotone, lane paglieraneo il diritle di quelli formati
colla materia predominante in peso, »

(‘\pprov.nlu) : ' -

< Art. 2. AQ tessuli di seta o di filosella si appli-
chPr'mno i seguenti duzi per ogni chilogramma:

Tessuli di pura seta, di filosella o di seta con filo-
sella:

Dalla pubblicazione della presente legge al 31 dl-
cembre 1867 . . . . . . , . . . L.6.

Dal 1° gennaio 1868 . . . . . . . » 3.

Tessuti di filosella o sela misti con altre materie
pagheranno il diritto della materia dominante in peso,
Se perd conterranno pia del 412 e non piu del 50 per 070
di seta o filosella, saranno sottoposti al dazio di L. 3
il ¢hilogramma. »

{Approvato)

Ora si addiverra allo squ:llnuo sesrelo sui progetti

rimanderemo pure
vonstando anche

‘di legze oggi e nelle sedute precedenti discussi.
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Il S:natore Segretario Ghiesl fa I'appello nominale.
Presidente. P'rego i signori Senatori a non allon-
onarsi, perché vi sono ancora cinque lepyi da vo-
tare.
Risullato delle volazioni : .
Progetto di legge per I' autorizzazione di una spesa
straordinaria del Minislero della Guerra del 1867-68
per la trasformazione di armi portalili:
Votanti ., . . 08
Favorevoli , . 61
Contrari . . . 1
Il Senato adolta.
Progetto di legge per il
provinciali e comunali:
Votanti . . . 68
Favorevoli . . 6b
Contrari . . .
Il Senato adetla.
Progetto di legge per Papprovazione del bilancio del-
Venlrala per l'esercizio 1867:
Votanti - . ., 08
Favorevoli . . 65
Contrari . . . 3
II Scunato adotta.
Progetto di legze per Ja pubblicazione nelle provin-
cie Venetle, ed in quella di Mantova della legge 3 a-
gosto 1562 sulle Opere Die:

riparto delle se¥rimposte

.

. Notanli . . . 68
Favorevoli . . 67
Contrari . . 1

Il Senato adotia,

Presidente. Avverlo i signori Senatori di non al-
lontanarsi perchd rimanendo ancora tempo, si potrehhe
mellere in discussione il progetlo di legyge per una la-
riffa unica degli emolumenti du conservalori delle ipo-
teche.

. Si passa alla volazione delle altre tve leggi clie an-
€ora rimangono.

(11 Senatore Segretario Ginori-Lisel fa I’ appelio no-
minale). .

Risultato delle votazioni @

Progelto di legge per I'estensione alle provincie di
Venezia e di Mantova della legge sull” allrancamento
dei canoni enfitewtici, livelli, censi, delle decime ed al-
tre prestazioni dovule ai corpi morali:

. Yolanti . . . 68
Favorevoli . 65
Contrari . . . 3

1l Senuto adotta,

Progetlo di legze per Ja proroga del termine slabi-
lito dall’ arl. 5 dclla legge 23 aprile 1865 relativa ai
militari dimessi dai Governi dL“e ristaurazioni dopo il
1848 e 1849:

VYotanti . . . 63

Favorevoli . . 68"

Contrari . . nessuno
Il Senato adotta,

Progello di legge per modificazioni sui dazi dei tes-
suli serici:

Votanti . . . 68
Favorevoli. , . 67
“Contrari . . . A

Il Senato sdotta.

Tnvito i signori Scrutatori ad eseguire lo spoglio c!dle
schede per la nomma dei Questori, e passeremo in-
tanlo alla discussione del progetto di legge per una
toriffa unica degli emolumenti dei counscrvatori delie
ipoleche.

DISCUSSIONE DEL  PLOGETTO ™ LEGGE PER LA TARIFFA
UNICA DEGLI EMOLUMENTI DUl CONSFRVATONI! DILLE
IPOTECHE.

Prima di tutto domanderd se si debba aprire la
discussiono sul prozello presentato dal Governo, oppure
su quello dell’Uflicio Centrale.

Commissario Reglo. Aviei desiderio di poler di-
chiarare che il Governo accelta la discussiove sul pro-
gello dell’'Ulicio Centrale; ma duclni di Jover di-
chiurare il conlrario ¢ di dover fare instanza al Se-

nalo perché voplin invece aprire la discussione sul
progetio presentato dal Governo.

Al Governo inleressa grandemente che sia wlalo il
progetio presentato, dacché fu gid approvato dalla Ca-
mera dei Deputati, Esso & di granvle interesse finan-
ziario, poiché nei suoi wisultali rappresenta la non
ispregevole economia di cinquecento a seicento mila
live. Per gnesto rispetto svlo, ancerchd altre ragioni
non esislessero, dovrebbe inlevessare al (overno, che
Funiforme riordinanento del servizio ipolecarie potesse
col nuove snnoe andare in allo. .

Or Lasti osservare; che queslio progetlo di legpe
davanti alla Camera dei Depulati ebbe duope di esser
presentato in una sessione e ripresentalo in due allre
per oltenere lonovre della discussione e del volo.

Giovi altresl ricordare che nell'altro rame del Pii-
lamento chi aveva Vonore di purlare in nome del
Governo ebbe duopo di vincere una queslione pregiu-
diziale che da varii lati della Camera i sollevava; gue-
slione pregiudiziule che si fondava sulla pretesa op-
portunita di altendere le nuove circoscrizioni amui-
nislrative e giudiziarie per vedere dove fosse slato
convenienle stabilire gli uffici di conservazione delle
ipotcche, per poi determinare come dovessero essere
retribuiti i conservalori. .

Quest’eccezione non 1u difficile il vincerla, perché
noon si atleneva gran fallo ai principii che informavano
il progetto di legge che il Gaverno proponeva; ma se
il Senato moilificasse il progetto di legge che ora &
soltoposto alle sue deliberazioni e dovesse qaindi tor-
nare alla Camera dci Deputali, io credo che sarebhe
inescusabils la fiducia di chi credesse che per il 1868
si polesse ollenere quesla riforma volata dai due rami
del Parlamento ed eseguibile.

Se nel progetto dell’Ufficio Centrale fosscro molte e
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gravi le riforme di concetto introdotle nel progetto gid
votato dalla Camera dei Depultati, non si potrebbe cer-
tamente cost alla leggicra fare opposizione alla discus-
sione del progello stesso. ‘

Alla prima apparenza delle stampato che ho per
mano, si direbhe che in veritd si & riformato da- capo
a fondo tulto il progelto volato dulla Camera dei De-
putali, poich? non vi & neppure un articolo in cui non sia
fatto richiamo al progetlo presentato dal Ministero. Ma
soltoponendo questo elaborato progetto del’Ulficio Cen-
trale ad una diligente analisi, si vede che ollo articoli,
s8 non erro, non sono néd punto né poco mutati in una
sola parola; altri sei o setic arficoli hanno lievi mu-
tazioni, o nclle frasi, o nella disposizione delle parole,
" o nei tempi del verbo; variazioni che quando si voles-

sero fare e da un ramo e dall'altro del Parlamento
non si arriverebbe forse mai ad avers un pregetto di
legge concordemente volalo. Infinite rono le forme che
possono rivestire i concelti e le idee: non vi & alcuna
forma del pensicro umano la guale sia cosl stretin-

" menle necessaria che non possa essere mutata. Se tol-
gascne la forma scultoria dj ura terzina di Dante, non
so quale sia la forma del pensiero, sia pur quello del
legislatore, che non si possa mutare ed anche perfezio-
nare.

Restano alcuni articoli, il 1.,i13.,1'8., ed il 14., nei
quali vi & qualche vera riforma. Per quante riguarda
il 1., I'8.,ed anche il 14., pit che altro le riforme sono
spostamenti di disposizioni da uno ad uno allro arli-
colo, anzi rispetlo all’ art. 8, parmi che pin che di al-
tro si tralti di una trasposizione della seconda alla
prima parte dclli’articolo slesso. Quindi non vié alira
soslanzisle riforma che quella che si riferisce all’arli-
colo 4. Non pongo al pari di quesio )’ emendamento che
conliensi nell’art. 14, perché di minor conlo: non-
dimeno anche queslo merita formar subbiello di spe-
ciale discnssione.

o crederei pertanfo convenisse aprire il dihattimento
sul progrtlo del Ministero, salvo all'Ufficio Centrale il
proporre all'articolo 3., come emendamento, Iarlienlo
dall'Ufficio melesimo formulato, e siccome quest’articolo
3. nin ha alcuna attinenza con veruna deile  disposi-
zioni che seno negli altri articoli della lezze, non puo
da questa forma di discussione, che io mi permetieva
di propo-re, nascere inconveniente di sorta,

Alla lettura ¢l progello pareva vi fosse un'allra
grave diferenza nell'art. 4G, poiché al secondo para-
grafo stampata di quest’arlicolo del prozello proposto
dal Ministero, si stabilirebbe in L. 1500 i} minimo
provculo garantito ai conservatori; mentre I'Ulficio Cen-
trale del Senato, in analogia alf’ultimo paragrafo dello
slesso arlicolo, pone che queslo minimo sia di 2000 lire.
Mi il messaggio del Presidenle della Camera dei De-
pulati che ieri fu letto flall’'onorevole siznor Presidente

dimostra ch’egli ha riconosciuto essere stalo com- !

messo ua errore di copiatura nel fare al Senato la co-

inunicazione del progetto volato dalla Camera, la quale

~
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appunto deliberd che il provento minimo dei conser-
vatari fosse di lire 2000; e quindi su questo punto non
vi & pitt luogo ad alcuna difficoltd.

Attesa la necessitd in cui ci troviamo di uniformare
queste scrvizio in lutte le parti del Regno, in analo-
gia alle disposizioni del Codice Civile, e di regolare
uniformemente i diritli, i doveri e gli emolumenli dci
conservatori delle ipoteche, e considerando sopratutto
linteresse delle finanze che io accennava in principio
e che richiamo anche in fine di queste mic brevi
parole, io prego il Senalo a voler aprire la discussione
sul progetto del Ministero. '

L’Ufficio Centrale proponga, se crede, il proprio ar-
ticolo come emendamento all’articolo terzo; proposga
pure qual altro de’ suoi articoli gli piaceia,‘io mi stu-
dicrd dimostrare che quegli emendamenti non hanno tul
merita intrinseco da meritare di essere accolli, Ove
mi avvenga di rivscire in quesla non lieve impresa, il
progetio ven avrebhe d'uwopo di ritornare alla Camera
dei Deputati. Mo quand’anche diversamenle avvenisse,
e gquidche emeandamento al progetto  ministeriale
fosse approvata, sarvebbe sempre meglio che tlornasse
alla Camera dei Depuiati in forma di progetto emen-
dato in qualchs parte pintlosto che sotto fyrma di un
nuovo pregetio di legue. -

Presidents. Damando al Scnato se crede che se-
condo il solito dcbha dar lettura dell'intero progetto
di legze , oppure si passi prima alla discussione ge-
nerale. :

Senalore Martinengo G., Relalore. Bisogna sapere
quale dei prosetti.

Senatere Mirabelll, fic'atore. Domando la parola

Presidenta. Ha la parala.

Senatove -Plirabelli, Relutore. Sono dolente che I'on.
Commissario Regio non ahbia acceltato la discussione
sul progetfo fatta da'l'Ufiicio Centrale. Le ragioni del
miglioramento delle nostee finanze che di per sé sarebhero
giovate per la esecuzione della legge al 1° gennaio 1808:
furono anche discusse dali'Ufficio Certrule; ma per
nuante gravi (ossero stale queste ragioni, pure non si
poté da esso passar sopra a due disposizioni, cioé
a dire a quanto rignardava 1 articolo 3 e lart. 14.

Ora si disse nell’Uflicio Centrale, questa legge do-
vrebbe andare in esecuzione il pruno gennaio 1868:
siamo al mese di luglio, la Camera dei Depulati si
riapre ordinariamente nel mese di novembre, quindi
questo progetto di lepge potrebhe passare alla Camera
dei Deputati in novembre: e siccome le modificazioni
impertanti non sono che pochissime, cosi la Camera
potrebbe approvarle immediatamente, e quindi andure
in esecuzione la legye al 1° gennaio 186G8. Ma co-
munque gravissime fossevo le ragioni che ha addotte
il Commissario Regio, ¢ parse all’Sflicio Centrale che due
modificazioni da fursi al proge’le di sostanza fos-
sero  cosi imperlanti, © cosi gravi che non  sarchbe
stato convencvale approvario, poichd specialmente il
3% articolo che stabilisce wna procedura gindiziaria &
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parso all’Ufficio Centrale che non solamente non otlenesse
lo scopo per cui ¢&slata introdotia, che non solamente
pregiudicasse ad una azione che lo slesso articolo
riserva, ma che ancora fusse incostituzionale, poiché
distruzae la pubblicitd delle udienze, e di pia modifi
cherebbe il Codice di procedura civile,

Ora ha detto !’ Ulficio Centrale: noi necessariamente
dobbiamo modificare I’ariicole 8. ed anche I'articolo
13, poiche coniroe le regole siabilile nel Codice Civile
& dichiarato che quando muore il conservatore, delle
operazioni del commesso gerente debbano rispondere
gli eredi. In altri temoini, morto il mandalario, gli
ecedi debbono rispondere del fatto del commesso ge-

_renle.

Ora & vero che nel progeltio si diceva che gli eredi
potessero invigilare, ma all'Ufficio Centrale & parso
troppo poce. Esso ha creduto di dar diritto agli eredi
di poter surrogare sempre-col consenso dell’Ammini-
strazione il commesso gerenle aflinchd fossere respon-
sabili delle operazioni di una persona che essi mede-
simi avessero elelta.  °

Dunque VEfficio Centrale ha detlo: dobbiamo fare
due modificazioni sostanziali al progello : ammessa
questa necessitd, & utile di ordinare il progetlo e di
modificarne un pocoe la frase, perché bisogna anchs
confussare che sia gencrale il Jaments tanto di chi
deve applicare la legge, quanto di chi deve escguirla
che non sia ordinala e non sia redalta in una forma,
non dico che debla far Lislo di lingua, ma che non
sia zeppa di francesismi e sia compresa da tufte le
popu]anmu tlaliane,

Ora, in queslo progello si trovava qualche espres-
sione, come aiufo comnicsso, che nelle provincie me-

ridionali nen si compreade. Per conseguenza 1°Ufficior

Ceutrale non percha volesse rinviare il progetio alla
Camera dei Deputali unicamente per on migliore ordi-
namento e per uta pii ac-urata dizione, ma perché
dovendo fare delle modificazioni sostauziali, ha ereduto
d1 ordinare la legge e modificarne in ‘qualche parte le
frasi. l

Quinli , per agevolare le cose, io proporrei di
sospendere la discussivoe sullnrticolo 1. e sull’arii-
colo 2., poichd Varticolo 1, conticne semplicemenle
una teasposizione , ¢ larticolo 2. & uniforme : e di
passare alla discussione dellarticolo 3., che conliene
una sostanziale modificazione, cowe pure Parlicolo 14,

Ora, se mai il Senato aceetta i1 sistema del Go-
verno in questa parte, I'Ufticio Centrale rinunzia a cid
che sid modificasione di ordinamento e Ji fyrma; ma
quante volte si debbano accogliere le modificazioni nella
purie sostanziaie, mi parrebbe aliora che I'onorevole
Cornmissario Regio potrebbe accettare la discussione
sul progetto che ha fatio I'Clicio Centrale.

Commissario Regio. Domando 1a paiola.

Presidente. Ila la parola.

Commissarlo Reglo. Non fa d'uopo cle io dica
al Senato che non & punto mancanza di deferenza al-

I'Ufficio Cw-ntrale nominato dal Senato siesso che rende
meno inchinevole il Governo ad accellare le modifi-
cazioni che esso propone.

Sono due giorni che in queslo stesso recinto una
Commissione propose una soslanziale riforma al pro-
getlodi legge per il riparto delle sovrimposte comau-
nali e provinciali; ed io mi aflvellsi ad accogliere
I'emendamenlo stesso, suzi a far plausn al suo concetto.

Ma per rispondere ad alcune alire osservazioni fatte
dall'onorevole Senatore Mirabelli, non pare al Governo
che veramenle gli arlicoli, dei quali i propone la ri-
forma, contrnganoe barbarisini o frasi incomprensibili,

Per verild, qualora si trattasse di cose di forma,
e gli sconci fossero cosi gravi come I'onorevole Rela-
tore affermava, il Governo non potrebbe , in aleun
modo, opporsi agli emendaménti. In ho studiato dili-
genlemente e conlrontato I'uno coll’altro i due pro-
getti, e confesso che non ho potulo trovare alcuna di
queste parole inconprensibili, né agli abitatori dell'l-
tdia centrale, né a quelli della settentrionale, né a
quelli della meridionale @ alcuno i questi ultimi fa~
cea parte della Commixsione la quale compily il pro-
getlo di base volato dalla Camera dei Deputati.

Fsaminando i lavoro deli’Ufficio Centrale, ho vislo
per veritd alcune innovazioni che saranno, in non vo-
glio metterlo in forse, mn perfezicnamento di slile, un
perfezionamento di costruzione grammaticale, ma non
lio visto eliminata aleuna parola ; se non fusse la pa-
rola eancelleria, la quale, peralire, pud rispondere
pit o meno al gusls Jelterariv ¢ filologicn di gualcuno,
ma & per cerlo propriissima, perché la troviamo nei
tes'i dei pit repulali autori del 500, ¢ comune-
mente adoperata, & compresa in lulle le proviocie ita-
liane. Quindi io non credv si possa uffermare che n+l
progetlo di legge presentalo dal Governo e gid volato
dalla Camera dei Deputati ci siaue barbarismi incom-
prensibili che, se vi fossero, 1'Ufficio Centrale §i avrebbe
posti per cerio in palese nei suoi molti ¢ minutli emen-
dament:. )

Presidente. Insistendo il signor Commissario Re-
gio allinch® la discussione si faccia sul progelto mi-
nisteriale, jo debbo atlenermi a wmettere questo in
discussione riservando a proporre poi gli articali del-
VUfficio Centrale come emendamenti agli articoli del
progeito di legge.

Senatore Mirabelli, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha lu parola.

Senatore Mirebelli, Rel. lo proponeva di so~penden
la discussione degli articoli 1. e 2., e di passare all'e-
same e volazione degli articoli 3. e 14. dell’Ullicio Cen-
trale, i quali contengono modificazioni sostaoziali. In
questo modo, se gli articoli 3. e 44. anzidetti saranno
adotlati dal Senato, potrebbe I"onorevole Conunissario
Regio accettare Ja discuss’one sul progetto dell'Ufficio
Centrale; se invece fossero adottati gli articoli 3. e 14.
de! Ministero, allora I'Uliicio Centrale rinuncierebbe
alle proposte fatte sugli altri articoli, le quali non

To >
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sono che di forma e di un interesse secondario come
ho detto. b

L'Ulficio Centrale ha detto che posto che debbonsi
- fare modificazioni soslanziali, era pure utile di goar-
dare anco alla forma; ma se non si debbono far mo-
dificazioni sostunziali, non c¢onviene riforinare il pro-
gelto unicaments per l'ordine e la forma.

Commissario Regio. Dom:undo la parola.

"Presidente. Ha la parola.

Commissario Regio. [n seguilo alla doman:la fatta
dall’ounorevole Relators io dovrei ripetere cid che ho
gia detto, ed & che siccome né lart, 3, né I'art. 14
hanno un’altinenza colle disposizioni formulate negli
altri 17 articoli del progello, io non veggo qyuale ne-
cessitd vi sia di far dipendere dalla volazione dela
proposta dell'Ufficio Centrale rispetlo a quei due arti-
coli Ia decisione se si debha discutece 1l progetto dLI
Ministero o quello dell’Cfficio Centrale.

Ripeto ancora che purmi pin conven.ente ¢ cerlo piu
spiccio, che ove mai il progello dovesse essere modi-
ficato (il che perd mi augure non avveng), esso ri-
torni all’altra Camera, dalla quale gid fu approvaty,
emendato in due soli articeli e non sotto la forma di
un progetlo nuove. Se in fatlo non pud dirsi un pro-
getlo nuovo, bisogna riconoscere che ne ha Fapparenza.

Dopo cid non mi resla che a rimetlermi interamenle
al giudizio del Senalo.

Senature Castelli E. Domundo la pavola,

Presidente. la la parola.

Senatore Gastelll E. Il signor Cowmissario Regio
fra le altre ragioni onde si apru la discussione sul pre-
getlo ministeriale, ha addotto quella che, seguendo i
sistema che I'Ufficio Centvale proporrebhe, vale a dirve
di cominciare la discussione degli articoli 3 e 14, si
otterrebhe uno scopo contrario a (uello che dobbiamo
proporci, in quauto egli’ dice che si accclercrebbe an-
che meno Vadozione di questo progette di lrgge.

Ma, allura, egli non tiene alcun conto delle osser-
vazioni che ha fatto I'onorevole Relalore a questo vi-
guardo! Il Relatore ha detto: questo progetto fu dul-
I'Ufticio Centrale modificato in molle parti, ma di

queste modificazioni nou ve ne sono di sustanziali ¢he

in due articoli, Se il Senato, discutendo questi artieeli
prefondameute mno lilicati nella sostanza , resping: la

proposta dell’Uficio Centrale accoglicndo invece la pro-

posta del Governo, I'Ufficio Centrale non ha pit sul-

ficiente molivo per insistere nelle altre modificazioni e
vi rinuncierd: ed evidentemenle seguendo questo Si-
stema, la discussiene sard di molto abbreviata. Se poi
il Senato , apprezzando le ragioni che hanno indotto
I'Ufficio Centrale a modificare gli articoli 3 e 14, ac-
coglie lc nostre propaste, allora si discuta lutta la
legge, e non ci sard molivo che I'Ufficio Centrale ri-
nunzi alle altre modificazioni.

Quindi non mi pare che ¢i sia una ragione sostan-
ziale nell'insistere perché non si cominci la discussiona
da qnesti due articoli. Noi non diciamo: respingete la

5o

domanda del Governo di discutere il suo progello e
non il nostro; per noi ¢ cosa affatto indifferente. Ma noi
vogliame abbreviare la discussione, ed appunto per ab- -
breviaria proponiamo che si discutano i due arlicoli
che sono i pia suscellivi di discussione, ¢ sni quali il
dissenso & pin profondo fra il Governo ¢ I'Ufficio Cen-
trale. Sccondo che (ueste due questioni saranno risolte
dal Scnato, noi avremo abhreviato di mollo la discus-
sione per il resto, perchd nel resto concordiamo col
Ministoro. .

0 i1 Senato li accogliera, ed allora gl'indugi non pos-
sono impedire che si nodifichi un progetio che noi tro-
viarap nella sostanza in due parti profondamente difet-
loso; e non & poi una ragivne sulficiente perché il
Senato si iaduca troppo fucilmente ad approvarlo. Da

I troppo tempo il Senato fu costretto a discutere e

volare a precipizio le leggi.

Ora se ne presenta una nella quale 1" Ufficio Cen-
trale crede che sieno difetti soslanziali, e fra gli
altri argomenti si mette innanzi quello che la legge
deve avere effetto dal 17 gennaio 1868 ; e che se noi
la modifichiamo, bisogna che ritorni alls Camera, ¢
che questa non avrd tempo 2 nuovamente esaminsria.
I'er me  credo che queste ragioni noa possano e non
debbano esercitare alcuna inlluenza sul Spnalo, se non
in quanto si trallusse unicamente di correzioni di pura

forma. Ripeto, ci sono due emendaenti di sostanza

e di soslanza lmportantissima, 8 nostro avviso,

To quindi faccio presente al Senato che il sistema
che il nostro Relatore ha proposte, a parer nostro
& il piG conveniente, il piut lugico, ¢ che pud ngevo-
lare di pin Ia discussione xu ¢uesto progelto di lezge

Senatore dinrtinengo G. Domando la parola.

Presidente. llu la parela.

Senalore Martinengo G. Vorrei aggiungere alcune
osservazioni alle cose egreginmente dette dall’onorevole
preopinante. Si @ detto: concodasi di volare il progetto
del Ministero.” To fard osservare che degli emendamenti
proposti dall’Cliicio Centrale, moili portano una truspo-
sizionie di aleani concetti, di alcune parti d'arlicoli
per cui sarebbe quasi impossibile che I'Clficio potesse
interrompere Ta . discussione per intercalare i propri
cmendamenti, ¢ sarehbe costrclio a rinunciare a quegli
emendamenti, clie quanlunque di forma essi pure,
credo sostanziali, qualora debba essere rimandato il
progetto alin Camera.

Quindi iv prexo il Senato di lener conlo di quesla
circostanza materiabente di fatto.

Commissario Regio. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Commissario Reglo. o debbo rammaricarni della
mia troppa inesperienza parlamentare se ho espresso
un concetlo, che non aveva per certo in mente, che
ablia provocalo la replica dell’ onorevole Senatore
Caslelli.

In verili non ho inteso menomamente di dnre che
il Senato dovesse astenersi dal proporre al pro,;ello
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di legge qoelle riforine che gli paressero veri e sostan-

ziali emendamenti; proposi bensi che sopra due soli
punti, che muterebbero le disposizieni del progetto di
legge dal Ministero presentato, I'Cificio Centrale svol-
gesse 1 suei concelli sollo forma di emendamenti.

To credeva di avers rispettato intecamente le preroga-
tive del Senato.

Dichiaro poi che qucsto pud essere stalo difetto della
mia parola, non mai della mia intenzione,

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggi. Se la mem=ria non mi tradisce mi
pare cle il Regolamento stabilisca che quando il Mini-
slero insiste che si discuta il suo progetto a preferenza
di quello dell'Ufficio Centrale, si debba senza nessuna de-
liberazione procedere alla discussione secondando il de-
siderio espresso dal Ministero o da chi lo rappresenta.

Quindi credo conveniente che dal momente in cui
il signor Cemmissario Regio insiste perchd si discuta
il progelto del Ministero, non si prolunzhi pit olire
la discussione e si passi alla discussione del medesimo,
salvo all'Cifizio Centrale, come a qualunque Senatore, il
diritto di proporre gli ewendamenti che si erederanno
ulili.

Senatore Chiesi. Preco ['onorcvole Senatore Poggi
a cilare l'articolo del Regolamento.

Senalore Mirabelli, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parcla.

Senatore Mirabelll, Relaiore. To fatd osservare al
Senalo che la questione si & spostala.

Noi domandiamo che si sospenda 1a volazione sugli
articoli 1 e 2, e si passi alla discussione dell’articolo
terzo del progetto ministeriale. Dunque non si tratla
di vedere se debba essere messo in discussione il pro-
getto del Ministero o quello dell'Ufficio Cenlrale. Gli
articoli sono progressivi, e (ortunatamente si incon-
trano fra loro tanto quelli del progetto del Ministero
quanto quelli del progetto de!l'Ufficio Centrale. Si apra
la Wiscussione sullarticolo 3 del prorettn ministeriales
se sard ammesso, allora noi eediamo le armi; se infine
non sard ammesso, speriamo che P"onorevole Commis-
sario Regio le ceda fui: ecco tullo.

Presidente. Il signor Commissario Regio non dis-
senle a che abbia luago questa discussione parziale
sull’articolo 3.9
* Commissario Regio. Jo ho gid dichiarato di ri-
melttermi al giudizio del Senalo, ma osservo che non
potrei accetlare questo ordine di discussione,

Senatore Castelli E. Domando Ia parola.

Precidente. Ha la parola.

Senatore Castelli E. L'Ufficio Centrale non si oppone
a che la discussione si apra piutlosto sul progetio mini-
steriale, che su qucllo che ha modificato esso stesso ;
domanda solamente, e credo esser questa una domanda
che possa essere accolta, che si cominci henissimo a
discutere sul progette ministeriale, ma cha Ia discus-
sione abbia principio dall'articolo 3., ¢ si Jascino in

sospeso il 1. ¢ 2. per vedere prima Vesito della vo-
tazione su quellarticolo; questo non c¢i si pud conlestare;
¢ una cosa che si fa tutti i giorni, ¢ non vi & nt Re-
golamento, né altra disposizione che vi si opponga.

Accelliamo, ripeto, la discussione sul progetio mini-
sleriale ¢ domandiamo si sospenda la discussione sugli
articoli 1 e 2, e si cominci dal 3.

Commissario Regio. [o non avrei difficolta ad
acconsentire alla proposta dell’Ufiicio Centrale, purche
resti ben inteso che qualara fosse approvato I' art. 3.
del progetto dell'Ufficio Cenlrale, siritorni a disentere
il progetto del Ministero.

Varie voci. Si, sk . .

Presidente. Cid posto la discussione comincirra
dal/articolo 3° del progetto ministerisle di cui dard
lettura; quindi leggerd quello del’Ulficio Centrale.

« Art. 3. Il conservatore, ove lu parte lo csiga, sard
olbligato di rilasciarle dichiarazione del givrno in cui
essa avrd prodotta la domanda verbale o scritta di
eerlificati o di copie. Questa dichiarazione sard rila-
scixla in carta libera.

« Ferma la disposizione dell'art, 2069 dcl Codice ci-
vile. la parte richiedente, nel cuso di rifinto o di ri-
tardo al ricevimento dei titoli preseniali ali’Ufficio delle
ipoteche, all'esecuzione di iscrizioni, trascrizioni od an-
notamenti. od al rilascio di certificati ipotecari, potra
o personalmente o per mezzo di qualunque mandata-
rio, portarne reclamo al Tribunale civile, nel cui cir-
condario ha sede I'Ufficio ipolecarin.

« [t Tribunale provvederd in Camera di Consizlio, sen-
tito anco solo verhatmente il Pubblico Ministero ed il
conservatore delle ipoteche, la parte o il suo manda-
tario, &e questi vorranno intervenirvi,

¢ Hl Tribunale prosvvedendo sul reclamo, poird an-
che infliggere mulle al conservatore nei limili stabiliti
dall'articolo 2075 del Codice civile.

« Contro il provvedimento del Tribunale & ammesso
sollanto il reclamo in appello, osservate le slesse an-
zidette forine ececz’onali di procedimento. Il reclamo

dovra essere inlerposto nel termine di giorni dicci dalla

notificazione della decisione del Tribunale.

«Le autoritd giudiziarie comunicheranno ai Ministri
dl Grazia ¢ Giustizia e delle Finanze le decisioni che
avranno in proposito emanale. »

Leggo ora Tarl. 3. defl’Ulficia Centrale:

« Art. 3. Il conservaltore, ove la parte lo esiza, ¢

obbtizgato di rilascinre dichiarazione del giorno in cui
essi ha prodolla ‘la domanda serbale o scrilla di cer-
tificati o di copie, o ha preseutalo i tiloli, alti o nole
che il conservatore picusa o ritarda di ricevere. Questa
dichiarazione sard rilasciala in earta libera.

« La porte, salva sempre Vazione derivante dall’ arli-
colo 2069 del Codice eivile, pud nel caso di rifiulo o
di ritardo del conservatore nel ricevere i litoli pre-
sentali all’vfiizio, e nell® esecuzione di iscrizioni, tra-
scrizioni ed annoluzioni , o nello spedire i certificati ,
usare del pracedimento stabilito negli articoli 914 e

S ¢
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seguenli del Codice di Procedura civile per il rifiuto
o ritarde de’pubblici deposilari a spedire le copie de-
gli anti pubblici.

« 1l Pubblico Ministero comuuicherd ai Mnmln
Grazia e Giustizia e deile Finanze la decisions.
sard sul proposito emanala.»

E aperta la discussione sull’articolo 3 ministeriale.

Sen. Mirabelli, flel. L'art. 2069 del Codice civile
stabilisce, che il conservatore delle ipoleche non «i puod
rilintare a ricevere le note, ed i Litoli; che il conser-
vatore delle ipoteche deve sollecitameate spedire le co-
pie che gli sono richieste. E miglior consiglio che
ahbiate solt’occhio il tenore dell'art colo:

¢ I conservalori non possono in verun caso e mnep-

di
che

« pure sollo pretesto d'irrcgolurild nelle nole » (tantn &

la soliecitudine che si desidera per le iscrizioni poi-
chd un'ora di ritarde pud produrre che si faccia
un'altra iscrizione ed un danno irreparabile) ¢ ricu-
« sare o lardare di ricevere la consegna dei Litoli pre-
« senltali, e di fare le lrasceizivnd, iscrizioni o anno-
¢ lazioni richieste, né di spedire le copie od | cerli-
« ficati sotto pena del risarcimenlo dei danni arre-
« cali alle parti ».

Ora, il Governo cun guesto progeito di lesge ha
detto: ma talvolta si vuole prevenire il dannv, anzi
¢ miglior consiglio il prevenirio che quanio ¢avvenuto
il far poi la lite per vipelerne il risarcimento dal con-
servatore la cui cuuzions pud lalvolta essere msu[h-
cienle all’uopo.

Dunque bisogna stabilire un metodo sommario me-
diante il quale la parte possa in caso di ritardo, o di
tifiuto del conservatore, obbligarlo a rilasciave la copia
o il eertificatlu, a ricevere i titoli e ad esezuire
iscrizioni, trascrizioni od annolazioni.

Sarcbbe questo il metodo sommario progetiato. Colui
il quule vede ritardaln la soddisfhizione wulla doinanda
della copia o del cerlificato, e vede rifiutali i swoi ti-
toli, oppure ritardala lViscrizione, la trascrizione o
Vannotuziene, ha il diritto di ricorrere al Tribunaie:
il Tribunale in Cameradi Cousiglio, sentite le parti, inteso
il Pubblico Ministero,provvede: ordinache il conservalore
faccia, 0 non faccia: gli dd un termine perchd spedisca
la copibh, rilasci i certificati, oppure non li spedisca,
insomma provvede secondn il dirillo; pud anche in-
fligzere una mulla al conservalore. Questa scnlenza
deve essere notificala fira ollo giorni;' la parle richie-
dente  od il conservatore pud produrre reclamo alla
Corte d’Appello, la Corte d'uppello deve deciilere sopra
di quesio reclaime colle stessa forme di procedimento;
non vi & ricorso in Cassaziune,

Questo & it procedimento che si shlullv'n nel pro-
getto di Jegge.

I’Ufficio Centrale ha osservato che questo procedi-
menlo non ottiene lo scopo pel quale & stato isti-
tuilo. Chi & pralico delle cose giudiziarie comprende
che non ¢ sempre facile di riunire la Camera dj Con-
siglio; la Camern di Consiglio si compone del  Presi-

le

dente ¢ di due Giudici, n¢ sone sempre a disposizione
delle parli, qui si tratla di costringere il conservatore
a prendeve liserizione nel corso di un’ora, di mezz'ora
di un quurto d’ora; bisogua andare ad un'auloriti che si
trovi sempre prontaadisporre, a provvedere, & questa non
pub essere che il Presidente. Bisvgua dunque andare
alla Camera di Consiglio; la Canera di Consiglio deve or-
dinire la citazione delle parti, bisogaa fure un giudizio
coulraddittorio innanzila Camera di Consiglio per vedere
so si debba rilusciare la copia, pigliare un'iscrizione:
queslo nonbasta; hisogaa spedive la sentenza, bisogna
nolificarla, bisogna aspetture otto giorni per I'appello; e
questo neanche basta; bisogna ripetere lostesso giudizio
in Corie &"Appello. Ora, io domando, se il Tribunale non
¢ in una cittk sede di Corle d'Appello, se si iratla
di un Tribunale lontano, come si va in Corle d'Ap-
pello, come si pud in pochi givrni discutere questo in
Corte "Appello?

Ora, s¢ deve essere provvisorio e momentanco questo
procedimento, esso non otticne lo scopo pel quale
¢ stato islituito. :

Sarebbe se nou aitre un procedimente inulile, ma &
un procedimento che olfende Pazione che si intende
di salvare. Per l'articolo 20067 ¢ swbilite che la parte
ha diritto a ripetere i Janni ed iuteressi; questi danni
ed inleressi si ripelono in giudizio ordinacio colle fuorme
ordinarie di procedura. Ora, col procedimento stabililo
si ¢ dichiaralo che non s'intende punto pregiudicare
I'azivne nascente dall’art, 2069 per i dunni ed inte-
ressi, poichd si dice nel progelto del Governo , ferma
la disposizione dell’ari. 2039. Ora, io domandoe, quendo
avete fatto questo giudizio contradditiorio scaza 1s pub-
blicitd, quando s & fatto quesio giudizio innanzi la
Camcra di Consiglio ea aita Corte J’Appello, non ri-
wane frse pregiudicata Fuzione che deve nascere dal-
I'art. 2069 2 Se il Tribunale, se la Corte ha detlo cle

! il Couscevutore ba ragione di rifivtarsi, come si po-

trebbe la parte presentar di nuovo insand al Tribu-
nale per dire : decidete che il couservators indebila-
mente si & rifiulato ?

Il conservatore le dira che vi esiste la cosa giuili-
eata, vi esiste la senlenza dal Tribunale prouunziala
in contraddiziene delle parti, vi esiste la sentenza u'ap-
peilo. Dunque un giudizio che voi dite che deve essere
provvisurio ne’ saoi eﬂ'em, divenicra neeessariamente de-
finitivo.Ora,se uci suoi eflelti @ definitive, come potele voi
togliere la garanzia stabilita dallo Statute delia pub-
Wicitd delle wiienze ? Nello Statuto & dichiarato chei

i Tribunali non possono leuere le udienze se non pub-

bliche, e nella procedura civile questo principio & slalo
scrupolosamente rispettato; si & distinio il Tribunale
che giudica malcrie contenziose in seguito di pubblica
udienza, ¢ il Tribunale che giudica in Camera di Con-
siglio. Quali sono gli aMari che 8i traltano in Camera
di Consiglio  Quegli afMari nei quali non ¢’¢ conirad-
dizione; ma quando sorga la contradiiz’'one, allora il
giudizio ¢ gindizio solenne, & gindiciv che si deve fare
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colle porte aperte, in presenza del pubblico. Or qui
che cosa si fa? Qui si & detto: il giudizio sia conlrad-
dittorio, ma a porte chiuse,

0:a, sc nello Statuto & dichiarato che tutte le u-
dienze dci Tribunali dcbbono esserc pubbliche, e se
qui si lralta di un giudizio contradditiorio, altrimenti
facendo si violerebbe la legge costiluzionale, la cui e-
secuzione & slala scrupolosamente serbata nella legge
di procedura civile.

Ma il Ministero muove da un sliro principio, che
ciot il caso del quale si tratla mnon sia prevedulo,
mentre invece nel Codice di Proceduraé formalmente
contemplulo.

Che poi sia queslo caso prevedulo, risulla d'dl arti-
colo 913, che ho l'onore di leggere.

Quest’ arllcolo dice: « Qualunque depositatio pub-
blico (e tra i deposilarii pubbliei necessariamenle vi
& compreso il conservalore delle ipoleche, il iSindaco
come Ufficiale dello Stato Civile, I" archiviario, il ean-
celliere, ¢ insomma qualunque siasi pubblico deposi-
tario) « aulorizzato a spedire copia degli atti che esso
« riliene, deve, se richiesto, darne copia antenlica, an-
« corché il richiedente o i suoi antori non siano stati
parte nell'atto, sollo pena dei danni e delle spese,

~" A A

di registro e bollo. »
« La copia di un testamento pubblico non pub esscre
«spedita durante la vita del testatore ecc. »; e qui parla
specialmente dei notai.
Poi nell’articolo 914 ¢ detlo: « Nel caso dirifinlo o
di ritardo a spedire la copia richiesta, il richiedente
puu ricorrere al Presidente del Teibunale civile nella
cui giurisdizione il deposilario esercita le sue funzioni.
Il Presidente ordina al medesimo, con decrelo, di
comparire avanti di lui a giorno e ora fissi. »
« Copia del ricorso e del Decreto é notificata ece. »
Voi dunque vedete bene che il procedimento & ce-
lerissimo, perrhé il Presidente, a (]u.nlunqne ora si pud
“trovare, od in ufficio od a casa;’ si ricorre a lui percha
faccia tosto cilare il conservatore, anche con un'orn
d'intervalio, e provveda rilasciando, ove nc sia il caso,
Pordine di spe(hro la copia o dx fare queltaliro atto
necessario che si richiede.

Ora, che cosa ha fatto I'Ulficio Centrale?

Esso ha detto: non & vero che noa vi sia procedi-
“menio il quale obblighi il conservatore a rilasciare
pronlamente le copie, od a fare altre operazioni; il
procedimento vi &. Che cosa vi manca? Un solo caso
non [u contemplato, quello se un conservatore si ri-
fiuli di ricevere le note, o ritardi di furne Viscri-
zione, la lrascrizione o lannolazione; dunque non si
deve fare aliro che estendere la legge anche a que-
sto caso. to

Forse se il Governo non avesse messo [articolo 3.,
I'UfGcio Centraie non avrebbe agsiunto il suo emenda-
metto, poiché sarebbe stalo il Presidente del Tribu-
nale che, in via di interpretazione estensiva deli’art, 914,

a K A A A

salvo le disposizioni speciali della legge sulla tassa .

]
Lil quale parla di copia, avrehbe provvedulo immanti-

nente, cosa forse che pud fursi anche mentre noi stiamo
ora discutendo; ma avendo il Governo messo quest'ar-
ticolo, I'Ufficio Cenlrale ritenne che esso non ofticne
lo scopo per il quale & stato messo; che queslo pro-
getto pregiudica all’azione nascente dall’articolo 2009;
che offende il sacrosanto principio della pubblicita delle
udienze ; che offende i1 diritlo costituito, perchd lo
immula in -una cosa preveduta, mentre il prozetlo
deil’Ufficio  Centrale rispetta il dirillo *costituilo, e
non fa altro che estenderlo al caso non contemplato.

Ma occorre pure di rispondere ad un'obbiczione che
facilmente mi sard fatla dall'onorevole Commissario ,
ed & questa: Voi dite che siffatto procedimento & sco-
noscinle, & un procedimento che lede tulte fe forme
giudiziarie, tulle le garanzie, e 1a principale fra le stesse
che ¢ quella della pubblicita delle udienze; perd nei
Codice civile vi & un ¢aso in cui si pronunzia in Ca-
mera di Consiglio, ed & il caso della cancellazione delle
ipoteche.

Ma osservate la diflerenza: quando si tratla di can-
cellare la ipoteca, si va in Camera di Consizlio; il con-
servatore pero non ¢ inteso di presenza; il conserva-
fore pud prescniare una memoria, guindi non vi ¢ pro-
privmenle una contraddizione fra le pari, perche la
contraddizione fra le parli & quando esse hanno il dj-
ritto di presentarsi avan'i al Giudice personalmente, e
di disculere innanzi ad esso le ragioni che adducono
e i documenti che hanno presentali in appogsio alle
medesime ;5 dundque il conservalore pud presentare una
memoria, nun ¢ inleso personalinente. Ma Iarlicolo
aggiunge che se la parte interessala, se le parti inter-
vengono, allora s’apre un giudizio contraddittorio in linea
sommaria innanzi al Tribunale; dunque Uarticale che
si riferisce 2lle cancelluzioni, consacra magsiormenle
il principio da me sostenuto, ciné quando si tratta di
nn gindizio conlradditiorionon si pud fare a meno della
pubbliciti delle udienze, che non si pud scunthiare con
quello fatio in presenza del pubblice e delle parti, col
gindizio che si inizia in Camera di Consiglio,

Senaiore Poggl. Domando la parola,

Presidente. La parola & al signor Conunissario
Regio.

Commissario Regio. Pregherei il signor Presi-
dente di voler acwulure la parola al signor Senatore
Pozgi.

Prcsidente. La parola & al signor Senatore Poggi.

Senalore Poggi. o non credo di poter app.oggiare
'emendamento proposto dall’Ufficio Centrale per varie
ragioni che andrd adesso esponendo al Senuto,

La scopo della procedura introdotta dal Ministero
nel progetto di legge, e che si vuole surrogare con
altre disposzioni dall'Ufficio Centrale, & quello d’im-
pedire che i conservatori coi lyro rifiuli o rilardi ar-
rechino dci danni a carico delle persone o che vogliono
inscrivere delle ipoleche, o che chiedono | certificati
delle iscrizioni.

) -y 8
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Non esaminerd per il momento il disposto dell’arti-
colo ministeriale; mi fermerd soltanto sull’emendamento
il quale credo che va al di 13 del suo scopo, e rende
troppo dura la condizione del conservatore delle jpo-
teche.

L'onorevole Relatore dell'Cfficio Centrale ha letta al
Senato la prima parie dell’articolo 2069 del Codice
civile, la quale dispone che non possa il conservatore
ricusarsi a spedire certificati d’iscrizione neppure se le
note siano irregolari; ma vi & la seconda parle, e se
la memoria non mi tradisce, anco una terza. Ivi &
detto che il conservatore delle ipoteche ha diritto
di rifiutarsi ad accendere le iscrizioni quando i
documenti che li accompugnano seno poco intelligi-
bili; ha poi dovere di ricusarsi alle iscrizioni in alcuni
casi determinati dagli articoli espressamente richiamati
nell’articolo 2069; e questi articoli configurano il caso
di documenti che non siano slati registrati, di scrit-
ture private le quali non siano sottoscritte da due
testimoni e recognile dai notari, di documenii esteri
¢he non siano legalizzati nelle forme volule dulle leggi.
Se dunque il conservatore delle ipoteche ha il dovere
di spedire i certificati e le copie richieste senza distin-
zione, ha anche il diritlo e il dovere di rifiularsi a
ticever documenti ed accendere iscrizioni. Ed & per
questo che non saprei ammettere che ai medesimi si
applicassero le disposiziont sancite nel titolo 10° del
Codice di procedura civile che ha per titolo: Dei modi
di ottenere lu copia o la collasione degli atii pubblici.

L’art. 914 dice: « che nel caso di rifiuto o di ri-
tardo a spedire la copia richiesta, il richiedente pud
ricorrere al Presidente del Tribunale civile nella cui
- giurisdizione il depositario esercita le sue funzioni, 1l
Presidente ordina al medesimo, con decreto, di com-
parire avanti di lui e a giorno ed ora fissi. »

« Copia del ricorso e del decreto & notificata al de-
positario nei modi slabiliti per la notificazione del-
I'atto di citazione. »

E poi nell'art. 915 si dispone: « Il Presidente, com-
parso o no il depositario, provvede, sentito il Ministero
Pubblico.

« Quando ingiunga la spedizione della copia, stabi-

lisce con altro decreto il termine per spedirla sorto
PENA, SE OCCORRA, DELL'ARNESTO PERSONALE da pro-
nunziarsi dal Tribunale, oltre il risarcimento dei dannj
¢ il rimborso delle spese. »

Non voglio per il momento esaminare se convengano
al conservalore i caralteri di un pubblico depositario
per polergli applicare lo disposizioni cilale nel caso
di rifiuto o ritardo a spedire copie e certificati, Dico
perd, e non credo d'ingannarmi, che’il conservalore
non & certamente un depositario pubblico quando
esercita le funzioni d’iscrivere le ipoteche e ricevere
‘per esse i documenti. Egli & in tal caso un pubblico
funzionario, il quale ha I'incarico di prendere nota sui
regisiri pubblici dei dirilti reali competenti ai credi-
tori sui beni altrui; egli & un certificatore di codesli

diritti nell'interesse delle contrattazioni civili e del
credito, Ora, siccome la legge gli dd in alcuni casi,
e per interesse pubblico, il divitto ed il dovere di ri-
cusarsi, io non so come si possa applicare a danno
del medesimo una procedura, la quule potrebbe ob-
bligarlo a fare quel che forse avrebbe diritto di pon
fare, senza anco averlo sentito e cen la minaccia del-
Parresto personale, da infliggersi perd dal Tribunale.

Ognuno intende che quando privati cittadini hanne
dei diritti e dei doveri riconosciuti dalla legge civile:
ogniqualvolta credono (a torlo o a ragione) di essere
impediti nell’esercizio dei medesimi, trovano nella pro-
cedura ordinaria il modo di farsi rendere giustizia,
Laddove i conservatori, rifiulando di accendere un'iscri-
zione nell'opinione Ji essere nel dovere di farlo, sono
invece assoggzetlati ad una procedura sitraordinaria, e
minacciali dell’arresto personale, qualora non obbedi-
scano, non gid ad una sentenza del Tribunale emanala
dopo il contraddittorio delle parli, ma ad un’assegna-
zione di lermine fatta dal solo Presidente.

Cid mi persuade adunque che, volendo rispettare le
disposizioni sancite nell'ultima parte dell’art. 2069 del
Codice civile, non si pud, contro il conservatore che
le invoca, applicare la procedura arcisommaria stabi-
lita contro i pubblici depositarii. E lo dico tanto pin
perché non comprendo la ragione per cui ad un pub-
blico funzionario governativo, qual & il conservatore
delle ipoteche, a norma dell’art. 4. del progetto di
legge, si debba comminare I'arresto personale, che non
per capriccio ma per 'opinione anco erronca.di dverne
il diritto, rifluta di accendere un’iscrizione. Questa
pena dell’arresto personale che, a dir il vero, il Co-
dice di procedura civile estende, a parer mio, al di 1A
dei casi contemplati dal Codice civile, questa pena, io
diceva, non vedo che sia comminata agli altri pub-
blici funzicnari chie sono rilenuli a dar copie dei do-
cumenti da loro cusloditi. Infatti I'art. 916 slabilisce
che i cancellieri ed i depositari di pubblici registri
sono tenuti a spedire, eccettuali i casi determinali
dalla legge, a quanti ne fanno richiesta, le copie e
gli estratti degli atti giudiziali da essi ritenuti, softo
pena dei danni e delle spese.

Nel caso di rifiuto o di ritardo, il richiedente pud
ricorrere al Concilialore, al Pretore o al Presidente
del Tribunale o della Corte presso cui il cancelliere
o depositario esercita le sue funzioni,

L’Auforita giudiziaria a cui ¢ presenlato il ricorso
provvede a norma deil’articolo precedenle, sentito il
cancelliere o depositario.

Adunque quando si tratla di funzionari governativi,
io vedo che Tarticolo 916 modifica in due distinte
parti T'articolo 915,

In primo luogo dice che I'auloritd non pub provve-
dere se non sentito il cancellicre o il depositario che
si rifiuta di dare le copie; in secondo luogo che I'unica
comminazione espressa & quella dei danni e delle spese
¢ non gid dell’arresto personale. Mi si dira forse che
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si rinvia per la procedura da Icnersi all'articolo pre-
cedente, cio¢ « provvede a norma del detto articolo. »

Ma queslta formola & ben lontana dal richiamare la
sanzione dell’arresto persenale, poich® I'arresto perso-
nale non & una forma e in questa materia la inter-
pretazionc dev'essere sempre la pit risiretta possibile.
Inoltre, non sarebbe concepibile, clicsi volesse minac-
ciare l'arresto persona'e al cancelliere ogni qual volla
vien deito che in easr di rifiuto a dar le copie da
patte del cancelliere o di un conciliatore provvederd
il conciliatore stessn, Dperocché non & ammessibile
che si valesse dare ai conciliatori la doppia facoltd
di comminare e d'inflliggere I'arresto personale quando
non si & dula cosi ampia neppure al Presidente del
Tribunale collegiale.

11 vere adunque & che nell’articolu 916 Ia legge non
vaole pitt questa comminazione dell’arcesto perso-
aale, ma si coulenla della minacc’a dei danni e delle
spese. ‘

A schiarimento d'ogni dubbio potrei citare l'articolo
precedente del Codice di procedura civile, il quale
scbbene avesse una disposizione simile a quella del 915
quando veniva poi a cancellieri (allora segrelaii)
dei Tribunali e dei Pretori, escludeva ehiaramente la
pena dell'arresto personale contro di essi tenilenli a
dar copie.

Di medo che & dunque da ritenersi che quando si
volessero applicare ai conservatori delle ipoteche le
disposizioni conlenute nell’ articolo 10 git ricordalo
del Codice di procedura civile, non mai quelle del-
Iarticolo 915, ma lensi quelle dell'articolo 910 si
dovrebhero applicare. Ma, ripeto, io non le vado ap-
plicabili ai conservatori né in un mnde, né& in un
altro.

N& per provvedere ai rifivii dei medesimi ad accen-
dere iscrizioni, ie esaminerd ora se la procedura trac-
ciata nel progetlo iministeriale sia la migliore. Cree
darei perd che se si volesse modificare I'art. 3, biso-

_gnereLbe stabilive che il Presidente innanzi a cui ¢
portata il reclamo potesse, senlilo il couscrvalore, or-
dinure’ 1 iserizione dell’ipoteca per urgenza, e rinviare
poi le parti avanti o] Tribunale ordinario per far wl»ru
le rispetlive ragioni. . .

Questa sarcbbe una procedura spedita ed utile allo
scopo cui si mira, ma non l'alira di minacciare e poi
infliggere 1"arresto personale al conservatore il quale
si creda in diritto di rifintare 1’ annotamento di una
iscrizione. :

Per quesle ragioni mi oppongo all emendamento
proposle. :

Senatore Mirabelll, felatore. L'onorevole Sonatore
Poggi crede ci sia dubbio se I'art, 913 e scguenle
possa applicarsi ai conservatori; eso riliene che quando
si tratta di rifiuto Je! conserval-re a rilasciar eopie,
nppuro a ritardarle, non siano applicabili gli articoli 913
e 91%, e che in ogni caso vorrebbe tolto Tarresto per-

- songle. Larticolo 913 & scritto in modo chiarissimo;

esso dice: qualunque depositario publiico. Ora, la que-
stione & di vedere se il conservatore sia un pubblico
depositario. Ma se noi provvertiamo’ per i locali ¢he
servono per il consesvalore, se questi ha I’ qbbligo di
custadire i locali, gli seaffali, ed i regisiri, se & ob-
bligato a rilasciar copie, mi pare non possa esserci dubbio
alcuno che ii conscrvalore sia un pubblico depositario,

Mu si dice: ¢ un depositario governalivo; ma anche it
Sindaco & eletlivo e gove'nalivo, ed & deposilario dei
Registri dello Stato civile, arche gli archivarii ed i
cancellieri sono guvernalivi ; non perlanto sone com-
presi sotto le dispnsizioni di questo srticolo. Se noi
non votassimo l'articolo del progetto del Ministero o
dell’Ulficio Cenlrale, se mai il conservatore s rifiulasse
di rilasciare copic, quale saribbe il procedimento che
oggi dovrebbe tentare la parte a cui la copia viene
rifiutata ? Ricorrerebbe ol Presidente del Tribunale in
virtit dell’arlicolo 944 e gli direbbe : il conservatore
nella qualith di publblico depositario ha rifintate o
ha rilardato di rilasciarmi la copia de!l'atio A ; ordinate
che sia citalo e provvedete a chd mi si rilasci tosto la
copiu sollo pena dell’arresto personale,

Questo sarcbbe il procedimento che senza la vola-
zione dell'art. 3. dovreble oggi adoprare la parte, la
quale voglia costringere il conservatore 8 rilasciargli
la copia dell'alto. .

Che cosa fa I'Ufficio Centrale? Vi dice: queslo
caso & preveduto : aon & che csso proponga una
nuova procedura, la procedura '8, & preveduto que-
sto sulo caso. C'2 perd un aliro caso, ed & che il con-
servalore ritardi a ricevere la nola , oppure rifiuti di
riceverly o rilardi di prendere umna iscrizione. Ora, &
urgenlissimo che se nasca qualche dubbio su cid, sia
risolnto da una aulorith giudiziaria,

Si dice: il comservatore ha dei diritti, e dei doverl
¢i sono dei casi nei quali i couservalori si possono ,
anzi si debhono rifiutare a prendere un'iscrizione ; ed é
percit che si stabilisce il magistrato che ha da risol-
vere il dubbio che & nalo fra la parte ed il conser-
vatore. : ‘

Ora, & riconos jute in diritto che cuand si tralta
di provvesimenti definitivi 1l emefte il Tribunale;
(uande si tratta di prevvedimenti provvisorii, 1i emelle
il Presidenle; anzi, quande in pendenza di una causa
si va innanzi al Presidente per un iocidente che &
sorlo, altesu 'urzenza, il Presidenie sollo la sua re-
sponsabilitd  pud decidere definilivamenta Uincidente,
salvo il reclamo al Tribunale ; tinta oggi € 'aulorita
del Presidente.

Ora che gran difficolta si doveebbe risolvere se il
conservatore Dene o male si rlﬁula di pu;,ln.xre un’ i-
scrizione?

& sa che Piscrizione non si piglia se non sopra un
titolo aulentico, o di una scrittura privala sulenlicala
» giudiziariamente riconosciuta. Dunque se il conserva-
tore trova dubbie su cid, provvisoriamente decide
questo il Presidcate. E si dubilerd di dare quest’at-
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tribuzione al Presidente del Tribunale che dalla legge
attuale & chiamato a decidere anche di tutli gl inci-
denti delle cause, di qualunque specie, che sono state
introdolte innanzi ai Tribunali, qualora perl vi sia
urgenza?! -

Mi si dice:. I'arresto personale per un funzionario
pubblico & un affare grave. Ma, Signori, & questo il si-
stema del Codice. Se un conservatore ha ricevuto il
denaro dalle parti, se ha ricevulo i documenti e se ri-
fiuta di restituire i! denaro, se rifiuta di restituire i
documenti, il Tribunale lo condanna a restituire i da-
nari e i documenti, lo condanna coll'arresto personale.

Ora sentite I'ariicolo 2094 del Codice civile: L'ar
reslo personale sard ordinato conlro colui che nell’ e-
sercisio di pubbliche funzioni o per gindiaziale inca-
rico ha in proprio polere documenii, carle, danari od
altri oggelli per il dinicgo dellordinala esibizione, con-
segna e restitusione dei medesimi.,

Dungue il Codice civile ordina la condanna del
conservalore coll’arresto personale a resliluire i ti-
toli che a lui sono slati consegnati, Cosa fa il Codice
di procedura civile? Dice ai conservatori: se voi non
rilasciate la copia in esecuzione dell’ ordinunza del
Presidente, correrete il pericolo di essere arresla-
1i; dice che per ottenere questa condanna ull’ ar-
resto bisogna andare al Tribunale, poiché & il Tribu-
nale che solo pud ordinarlo. Ora, se il couservalore
von eseguisce I’ ordinanza del Presidente, la quale
non ha interesse a non eseguire poiché non ¢ parle
interessata, ¢ un funzionario .pubblico perd che deve
eseguire gli ordini del magistrato, quando gli sono im-
posti, & condannalo coll'arresto personale. Ma egli pud
produrre appello o ricorso,

Ora, (uando il funzionario non eseguisce le sentenze
del magistrato che lo condanna coll’arresto personale,
se non vulele mandarlo ali’ospedale dei matti, dovete
mandarlo alla prigione.

Per conseguenza, mi pare che I'Ufficio Centrale sia
nel vero .quando non ha innovata od emendala la pro-
cedura, ma uon ha fatto altro che estendure I'arlicolo
914 al caso non contemplato; per conseguenza i pare
che le ragioni dette dall’ onorevole Poggi non abbiano
consistenzn. Se non che si ¢ dello per i cancellieri
non & comminato Varresto personale: dunque neanche
deve comminarsi per i onscrvalori.

Io credo, o Signori, che anche per i cancellieri,
considerati come deposilarii pubblici & comminato
P'arresto personale, poichd Vart. 914 vi parla del rifiulo

o del rifardo a spedire le copie di alti pubblici dei
depositarii, compreso anche il Sindaco che ¢ un im-
piegato almeno ugualmente rispettabile come il cancel-
liere, e che pud essere anch'egli arrestalo se non ri-
lascia la copia dell’atto dello stato eivile.

Procedendo oltre s'incontra 1'art. 916. Quest’articolo
vi parla dei cancellieri per imporre loro Pobbligo di
rilasciare le copie e i certificati; vi parla di Concilia-
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tori, di Prelori, di Presidenti di Tribunale e di Corti
d'Appello e di Cassazione, per indicare I'autoriti che
debba decidere quando sorga il conflitto, poiché vi
sono cancellieri dei Conciliatori, Cancellieri di Tribu-
nale e di Pretura, ecc.

Senlile come prosegue Varticolo:

« L'antorild giudiziaria a cui é presentalo il ricor:o
« provvede a norma dell'articolo presedenle senlilo it
« cancelliere o depositario.

Dunque si deve provvedere a norma dell’articolo pre-
cedenle. i

Yediamo che cosa dice V'articolo precedente:

« Quando inginnga la spedizione della copia, stabili-
« sce con altro Dcerelo sl termine per spedirla soliv
« pena, se occorra, dell'arreslo personale. '

In altri termini, se vi si dice nell’arlicolo « voi pros-
vederete come nellarticolo precedente 3, non vi & al-
tro che ripeter le disposiz'oni dell'articolo precedente
anche nel seguente, ed applicarle. Ma, si dice, nella
precedente procedura non si comminava al Cancel
licre I'arresto personale. Questo ¢ un argonmienlo che
conferma la dolirina dell’ Cflicio Centrale , poiché si
¢ modificato I" articolo e si & messo in concordanza
con lutlo il sistema legislativo, cioé “che il pubblico
funzionario non ha il diritte di rifiutarsi all'esecuzione
delle senlenze ed ordinanze del magistrate. Quando il
magistrato ha ordinato, il pubblico funzionario deve
picsare il capo ed escguire ocdine. Se non lo ese-
puisce commette quasi un delitto, una ribellione aka
leage, ¢ por conseguenza egli deve esservi astretto dalln
coercizione persona'e’, coercizione che per pronuu-
ziarsi, ha bisozno di un lunghissimo giudizio : quindi
{'Ufficio Centrale insiste per 1" ammessione del suo
emendamento.

" Varie voci. A domani. .

Presidente. Domani io credo sarebbe difficile po-
terci trovare in numero sufficiente, : :

Una voce. 1l numero dei Senatori & molto dimiauito,
d’altronde sono quasi le sei.

Presidente. Conviene che questa discussione sia
interrotta per necessitd, e siccome & impossibile il po-
terla proscguire domani, cosl invito i signori Senatori
per giovedi 25 corrente in sedula pubblica per le 2
infallantemente , onde proseguire la discussione di
questo progelio di legge. :

Dard intanto il risultate deilo squitlinio per la au-
mina dei signori Questori:

Votanti 60. — I Conte Ugolino Della Gherardesa
ollenne voli 53 — Il marchese Orso Serra 53, dopo di
essi, Spinola, 4 — Melegari, 4 — Martinengo, 2 — Do
Gori 1 — Pallieri, 1 — Di Giovaani, 1 — Amari conte, 1.

Dunque i signori Ugolino Della Gherardesca e Orso
Serrn, avendo oltenuta la maggioranza assolula, svuv
rieletti Questori. :

La seduta & sciolta (ore 5 50)-



