TORNATA DELL'8 acosto 1867,

TORNATA DELL’

AGOSTO 1867

PRESIDENZA CaSAT!

Sommario. -~ Leltura ed approvasione del processo verbale — Sunlo di ‘petizioni — Urgenza richiesta dal
- Senalore Martinengo G. sulle petizioni N. 1948, 1949 consentita dal Senato — Squittinio per la noming di
un Commissario mancanle alla Commisiione di conlabili!d interna — Discussione del progeito di legge
sulla liquidaziond dell’Asse Erclesiasiico — Resoconto del Relalore sopra alcune petizioni relative al pro-
gelto — Discorsi dei Senalors Di Castagnelto ¢ Lambruschini contro il progetto;, dei Senatori Mirabelli ¢ Musio
in favore — Avvertensa del Senatore Mirabelli — Risullato dello squillinio per la nomina del Commissario

mancante alia Commissione dl conlabilild inlerna.

La sedula & aperta a'le ore 2.

Sono presenti i Minislri dei Lavori Pubblici, di
Grazia e Giustizia, e piu tardi intervengono il Presi-
dente del Cousiglio e i Ministri degli Esteri, dell'Istru-
zione Pubblica, della Guerra e della Marina,

Il Sanatore Segretario Manzoni T. da lettura del
processo verbale dell’ ullima tornala che viene appro-
vato. .

Lo stesso dd letlura del seguente sunto di peti-
zioni.

3048. Dicci canonici del capitula della Caltedrale di
- Brescia domandano che per mezzn di dichiarazioni es-
plicite del Senato sia provveduto alla mazgior chiarezza
ed intelligenza della lezge sulla hquul.umm. dell’Asse
Ecclesiastico.

3949, Parecchi abitanti del Comune di Orzinuovi
(Brescia} domandano che venga decretata obbligatoria
Yistruzione elementare comunale,

3950. N. 243 ubilanti ed ecclesiastici della diocesi
di Caluso @ Orio domandano che venga respinta la
proposta de'la soppressione e distruzione di tutte cose
di Chicsa fattasi da aleuni Depulati.

Senatore Martinengo G. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Martinengo. Prego il Senato di voler di-
chiararé d’urgenza le due petizioni, 'una portante il
numero 3948 relativa alla domanda di alcuni canoniri
della calledrale di Brescia, i quali desiderano ed invo-
cano che sia chiarita la loro posizione riguardo alla
legge che stiamo per discutere; e I'altra col npumero
3949 che ha per iscopo di oitenere che I’ istruzione
primaria sia resa obbligatoria, acciocch® Ja prole del
povero non Sia privata di questo benelicio.

Presidente. Faccio osservare che in quanto alla
prima essa gid venne comunicata all'Ufficio Centrale
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sulla legge dell’ Asse Ecclesiastico. In quanto alia se-
conda, se non vi & dissenso, sard dichiarala d'urgenza.

(E duhmrala d’urgenza.)

Presidente. Ora si deve procedere alla nomina di ua
membro della Commissione di contabilitd interna, es-
sendo rimasto vacante il posto per la nomina del si-
gnor Senatore Spinola a Questore, il quale percid non
pud essers contemporaneamente Questore e membro
delia Commissione slessa che risconlra l'amministra-
zione particolarmeante sffidata ai Questori.

Per nerma deisignori Senatori, dard lettura dei nomi
dei membri della Commissione. Essi sono i sigoori Di
Salmour, Gamba, Cambray-Digny e Pasoliui.

Invito i signori Senatori a preperare le schede e a
venira a deporle nell'urna.

Voci. No, no, dopo la seduta.

Presidente. E necessario che venga provveduto al
piti presto a quesla surrogazione.

(Il Senat, Segrelario Chiesl fa appello nominale.)

Presidente. Ora si prodederi ali'estrazione de: si-
gaori scrutalori,

(Riescono estralli i Senatori Caslellamonte Tanarl
e Saracco).

I signori scrulatori potranno raccogliersi dopo la se-
duta per fare lo spoglio.

DISCUSSIONE DEL PUOGETTO DI LEGGE PER. LA LIQUIDA-
ZIONE DELL’ASSE EccLEsIASTICO.

L'ordine del giorno reca la discussione del progetto
di legge per la liquidazione dell’Asse Ecclesiastico,
Senatore Gadorma, Relatore. Domando la parola. -
Presidente. La parola & al signor Relatore.
Senatore Cadorna, Relalore. Se il Senato accon-
sente, innanzi (utto riferird alcune petizioni che ri-
guardano questo disegno di legge, acciocche la discus-
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sione almeno per quelle che debbono essere riferite,
avvenga dopo che il Senato nc abbia avulo conoscenza.

Le petizioni seznate coi numeri 3034, 3933, 3944,
3010, 302, 3041 sono tutte mancanti dell'autenticitd
de'le firme richicste espressamente dal Regolamento;
per consejuenza ne faccio sollanto cenno a termine
dell’articolo 83. Nclla pchzlone n. 3940 sotloscritta
da 93 individui di Iglesias si dice, che essendosi pre-
sentito che si fosse per presenlare un disegno dilegge
analogo a quello di cui era traitasi; si fu richiamo in
nome del diritto di proprietd, deflo Statuto, dell'v-

guaglianza, della liberty di coscienza, del dirilto pub-
blico, e si chiede che una tale proposta od altra
simi'e non venga accelta del Senato.

L'Ufficio si riferisce per le prapric conclusioni alla
relazione che ha presentato al Senato, ed il Scnato
* delibererd implicitaiente su di essa col voto che emet-
terd sul progetto di legge in discussione, ‘

La petizione che porta il numero 3913 ¢ sottoscrilla
da dicci sacerdoti di San Maurolorte in Dasilicala, i
quali sono exlra-partecipanii di Chiese ricellizie ;

essi domandano di essere provveduli di una congrua
pensione dopo la soppressione di quelle Chiese.

L'Ufficio Centrale csaminando questa pchz:onc, ha
" considerato che in queste Comunie che si chiamano
sumerate, vi & ut numero determinalo di ecclesiastici
il quale ha diritto di partecipare alla massa della Co-
munia; ma siccome alcune volie si creano altri eccle-
stastici eccedenti questo numero, questi che dimo-
rano nello stesso paesc stanno aspellando che si fuc-
cia qualche posto vacanie per occuparlo. A questo nu-
mero apparterebbero appunto i petenti. Questi che sono
eccedenti il numero delerminato, pare infalti che al-
cune volle, non so se a titolo di sussidio, o a qua-
lunque sliro litolo, godano di qualche cosa, ma non
c't perd dubbio che in diritto non possono conside-
rarsi come inveslili; in conseguenza, non avendone il
diritto, non pud essere il caso in cui i possann ap-
plicare laro le disposizioni della legge che riguarda
gli investiti.

Quindi I'Uflficio si lrova nella necessitd di proporre
su questa petizione P'ordine del giorno.

Presidente. Chi ammelle I'ordine del giorno pro-
poslo dal sigaor Relatore sulla petizione 3943, voglia
alzarsi.

(Approvato).

Sono stale comunicate all'Uflicio Centrale altre pe-
tizioni delle quali si & dale il sunto in principio di
quesia stessa tornata, e I'Ufficio si fard earico di ess-
minarle e di riferirne successivamente al Seaalo.

Presidente. E aperta la discussione generale.

La parola appartiene all'onorevole Senatore Di Ca-
slagnetto, .

Senatore Di Castagnetto. Signori Senatoril It tema
dell’Asse Ecclesiastico & talmente connesso col generale
organamento della Chiesa, che jo, mio malgrado, e
malgrado lillustre Relatore dovrd trascorrere nel ter-
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reno della discussione religiosa che vorrei pur sempre
non mene di Jui veder climinata dalle polemiche par
lamentari. Ma Talea & gettata: la legge ci sta dinanzi,
¢ forza chiamare le cose col proprio loro nome.

Felice I'oratore, comunque meschino, al quale &
date ragionare in un Consesro c¢he ha 1'allo mandato
di tutelare non -tante gl'intcressi materiali quanto i
princ’pii costitulivi ed i diritti pid sacri della Na-
zione!

Io so di essere pue troppo di molto inferiore all'as-
sunto [ Ma supplisca presso di voi il sentimento di una
profonda convinzione ed, oso dirle, anche di qualche
esperienza.

Dopo il svlenne diballimento di questi ultimi giorni,
la questione che esordisce ogei fra noi si presenta non
solo delibata; ‘ma ingigantita al punto che ciascuno di
voi avrd potule formare il suo criterio. Ed io, valen-
dumi della pubblicila, mi fo seux’altro a combattcre
quelle opinioni che reputo meno esatte e grandeaente
pregiudizievoli, dicliarando che non intendo alludere
a persone, le quali tutte rispetto ed onoro.

Il fondamento, la base di questo progetto di lepge
sta nel dire che lo Stato erea gli enti morali, che lo
Stato colla sua protezione li conserva, e che quando
egli giudica che essi abbiano finito il lero tempo, che
non siane pid utili alla Socictd, egli toglie loro 1a mo-
rale esistenza; e siccome i singoli iadividui non pos-
sono dividerne le soslanze, lo Slalo medesito rnmnnc
il legiltimo successore.

Io non mi estenderd molto sutla moralitd di quoslo
arzomenio.

Vi piaccia ricordare come un illustre Ateniese inca-
ricato dall'Arespago di esaminare una proposlta, la quale
si dicera mollo vantaggiosa alla Repubblica, avendo
risposto che dessa era ulilissima ma noa era giusta,
fu subito rigetlata, senza prenderla tampoco in eonsi-
derazione.

To confido che il Senato del Regno d'Tialia non sard
meno giusto deil’Areopago alenicse.

Ammetto che vi sono degli enti morali antiquati, i
quali avendo cessato dal furaire quel cdmpito che si
erano da principio atiribuito, possono giustamente ve-
nire aboliti, e lo Stato debbe destinare ad saltri le lore
soslanze; ma questo pronunciamento vuole essere fatto
con molla sobrield, e guai se invade la opinione che
lo Stato si fa giudice, parte ed erede! Non mi sfuggi
che a questa mia osservazione ha risposto anticipata-
mente I'Cflicio Centrale alla pag.17 della sua relazione;

‘ma 'argomento perché prova lroppo, noa prova nulla;

ivi io leggo: «dire della legge, che sopprime corpi
morali giuridici per poter esserne 1'erede, le son cose
tali a cui crederemmo indecoroso il rispondere,e che
ci condurrebbero a domandare quali guarentle si pro-
porrebbero per impedire la supposta ingiustizia, e ti-
raannia della legge medesima in un paese libero. »
L’argomento proverebbe troppo, ma oggi che la con-
fisca & gid in corso, io dico che non prova niente.
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Ora perd che la legge fu deferita al Senato, e spetta
a voi, o Siguori, i} decidere se gli enti morali di cui
si tratta abbiano veramente finite il loro tempo, che
dipende dal vostro verdctlo il si od il no, per giu-
dicare con cognizione di causa, vi converrd esaminare
quali siano questi Corpi morali, la lorn origine, illoro
8c0po e i demeriti che possono avere terso la societd,

lo per me vedo in presenza due Corpi morali, il
Corpo morale Stato ed il Corpo morule Chiesa, percioc-
ché gli enti di cui si Iratla sono parte integrante
della Chiesa, sono I'adiulorio, sono l'ornamento, sono
Ia necessaria organizzazione della Chirsa medesima. -

Cra, questa Ghicsa & ella cosa di recente origine?
da quando data? Aprite il pid antico libro del mondo,
la Genesi, a pagiva prima, e leggete: In principio, Iddio
cred il cielo ¢ lu terra. Da quel giorno, Signori, nacque
il dovere della creatura verso il suo Creatare, da guel
giorno nacque la religione, nacque il cullo, nacquela
Chiesa. Ed adnrarono i nostri primi progenitori nel-
IEden, adorarono e sacrificarono dopo la fatal caduta;
sacrificarono tulti i givstt prima del dluvio, sacrificd
No2 scendente dall'Arca, sacrificarono i Patriarchi e sa-
crificd Mosé gnando in me:zo alle folzori del Sinai
ricevetle da Dio quei comandamenti che sons pur i
nostri, di cui il primo: [o -sono il two Signare, non
avrai aliro Dio avanti di me; e Mosdé per comanin

del Signore separd i Leviti, ordind il culto e stabili

il coneorso di ciascuna tribn nelle spese del culto e
nel mantenimento dei sucerdoti. Quindi noi abhiamo
P'origine della Chiesa, Uorigine dci fondi destinati al
di lei uso, ed il Divino Autore dcl Vangulo, scendendo
fra noi, dichiard che non veniva a derogare la legge,
ma a confermarla; e sce'se i suoi apostoli, t disce-
poli, dando il primato -a Pietro, e comandy Dro che
andassero e predicassero pel monde, prometiendo che
sarebbe stato con loro sino alla consnmazione dei
secoli. ) '

Voi vedete adunque stabilita la gerarchia ecclesia-
stica. Voi vedele gli arcivescovi, i vescovi che senza
Pal'a infiuenza dell'illusire personaggio che presiede
al Governo del Re non si sarebbero salvati da inaspet-
tata riforma, ed ancora con quali dure riserve furono
salvi !

Ora, io dico se la Chiesa & isliluzione divina, se
tutle queste istituzioni secondarie eoncorrono per for-
mare la esistenza, il decoro delia Chiesa, come polra
essere il caso che lo Stalo meita la mano a demolire
vn edifizio, il quale, non & ente morale creato, ma
enle formanie parte della Chiesa ?

Qui io debbo avvertirvi che si & fatta una strana
confusione, o dird meglio un ingegnoso sofisma col
riunire in un fascio le parole di istituti civili, istituti
morali, corpi morali, mano morta, culto accattolico e
culto catlolico, come se potessero stare insieme; e di
tulli, senza distinzione, si dice che avendoli lo Sialo
creati, lo Stalo solo pud determinare il modo econ
cui disporre delle loro entrate, come pud unche abolirli.
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To leggo qui alla pagina 12 della Relazione: « Diremo
soloessere op'nione dell’Ulficio Centrale che nello stato
atluale politico, ecanomico e morale sia dannoso che
la legge colla propria azione, e solo per fatto proprio
mantenga delle persone morali ¢ meramente giuri-
diche con un patrimonio, onde fornire il mezzo a
molti ciltadini di vivere senza uffici cffettivi e reali
senza lavoro, e senza rendite propric, con ftulle le
conseguenze morali e politiche che necessariamente
ne derivano »,

Questa considerazione parte da quella falsa base;
che io aveva I'onore di rilevare al Senato, ciod che si
sono in ua fuscio solo riunili e confusi tanti Corpi od
enti morali, dei gnali alcuni. dipendendo dallo Siato
si pud far la revoca; ma allri, essendo  proprinmente
annessi al'a Chiesa, appartengono a quella divina isti-
tuzione che lo Stato non pud toccare, e non pud
prendere Uiniziativa per revocarli, perché abbiano fi-
nite il loro tempo. ‘

Lo Stato, volendo, lo pud benissimo fare, It pud ri-
vocare perchd ha lauterild in mano, perché pnd fare
il bene come puo fare il male, avendone arbitrio; ma
io parlo della responsabilita dei nostri avi, e dico che
lo State non pud da st eatrare nel regolareil numero
degli arcivescovi e dei vescovi, e decidere se dchbano
questi dirizere in mazgiore o minor numero di aniine,
se maggiori o minori dehbono essere le parrocchie,

Non potendo dunque in siffalte quistioni lo Slalo
prendere l'iniziativa, perché parte del Cullo religioso,
ne segue, secondo me, che non pud nemmeno giusta.
menle restringere e mollo meno occupare le sostanze
che sono destina‘e al culto.

Mi si dir} che nulla si vuole contro la Chiesa, che
lIa Chiesa si lascia nel perfetle suo essere, che si ri-
spetta; solamente si mira a riforme, a riduzione di al-
cuni di questi enli morali.

Ma, Signori, se al Corpo morale Stato si venissero a
toglicre i suoi magistrali, il suo esercilo, i suoi Mi-
nistri, i suoi esallori delle tasse, io vi domando se lo
Stalo polrel:bo ancora vivere, ancora esislere.

To credo che ciascuno di Voi formera lo stesso giu-
dizio; chhene, quesli canonicali, quesle collegiate,
queste varie corporazioni religiose compongono 1'in-
sieme di quesla Chiesa, la quale uniformandosi alla
sua missione divina di predicare, di insegnare fino
alla fine del mondo, destina gli individui appartenenli
alle diverse istituzioni a compire questo suo sacro mi-
nistero. Ma vi ha di pia: io parle ad un consesso di
savi che, comunque non dividano le mic opinioni, sono
perd abbastanza giusti per apprezzarle, e dice loro: il
divino Gest, quando fu interrogato come si dovesse fare
per salvarsi, rispondeva: osserva i Comandamenti; e
dava ad wn tempo i consigli di perlezione che si
chiamano le beatitudini evangcliche; ed Egli, lasciando
che la pluralith dei credecti possa giungere a salute
solo osservando i Comandamenti, separd per s un.
drappello eletta il quale praticasse i consigli partico-
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lari della perfezione evangelics. Ora, questo gregge
eletlo consiste appunto nella istituzione delle case re-
ligiose, consiste in tulli quei pii slubilimeali che vo-

lete distrusgere; questo gregre & il giardino della -

Cbiesa, mirahile per le sue virld; in queste case si
prega per chi non prega, si fa penitenza per chi non
pud e per chi non vuol furla, s'implorano le benedi-
2ioni del Signore per gli Stati, quivi si loda il Siznore
il quale & gelosissimo della sua gloria; voi dunque
vorreste porlare una mano sconoscente al culto pin
particolsre Jdel Signore? Vorresis distruggere tulle
quesle pie islitnzioni che sono il compimento essen-
ziale, Fornamento prezioso della Chiesa?

Io vedo che I'Ufliciv Centrale ha eziandio preveduta
questa mia osservazione, ed infutti a pagina 13 della
Relazione si legge:

« Percid e dovendosi ai termini del disegno di legge,

gillimawente ordinali per atlo fra vivi, e di ultima
volontd, segue che se per l'avvenire non si potranno
costituire simili enii morali con civile esislenza, non
potrd perd mai ritenersi vietato ai citladini Vordi-
nare quegli ulfizi, o riti religiosi che, secando lu
foro convinzione rcligosa, lore parrd di stabilire,
gravandone gli eredi od enli morali che abliano le-
gale esistenza. E evidente che cid non potrebbesi
vielare senza flagraute violozione deila liberid indi-
viduale, ed in ispecie della libertd di coscienza. »

E non si poleva aspellar meno dalla imparzialita del
dotlo Relatore dell’Ufficio. Dunque, Signori,se perliav-
venire si potranno creare quesle istiluzioni come as-
sociazioni pie, e perchd quelle che furouo creale non
potranno antenersi o almeno perché quells che tu-
rono creale dovranno esserc spogliale dei loro beui ?
La ragione mi pare che sia uvguale.

a MR A A A A AR aA

Se la liber1a esige che per P'avvenire quesie asso-
iazioai possano costituirsi solto altro nome e senza
esislenza morale, (perch® quando si tratta di associa-
2ione, se & sotlo la vigilanza del Governo la credo

sempre molto pii-facile a sorvegliarsi; se si potranno,.

dico, costituira come associazioni in forza di quel grande
principio di Jib-rt} di eui siamo gelosissimi, dumando
perche adesso che sono costituit2 non si lasciano esi-
sicre, purchi si rimandano dalle loro chiese, perche
si occupano tutte Je loro proprieta le quali pure rrano
slalo date in tempo in eni Ja legge perme'leva di darle?
K quantunque il signor Relatore sozgiunga che coloro
che hanne faita la fondazioae dovevano prevedere cha
poleva poi essere revocata, che polevano essere occu-
pati i lors beni, quando uno fenda sollola protezione
di una legee, credo che la sua volontd dovrebbe es-
sere rispettuta. . _

Per questi motivi la legze propsta a me non par
giusta, e come ingiusta raspingo la conseguenza della

occupazione dei beni appartenenti a questi istituli, che |

lo Stato non & nelle condizioni di poter sopprimere;

5
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eseguire quel pesi pii o religivsi clie siano stati le--
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at vedo come la Chiesa e le istilziuoni ecclesiastiche

abbiano mancato al loro compito. Meno poi io potrei ap- -

provare il riparto che si farebbe deil’'Asse Ecclesiastico @
la dotazione fatla ai vescovadi nell'infima somma di
sei mila franchi, perciocche le dotazioni esistono fatte
ab antiquo appunto per servigio del'a Chiesa; furono
e sono soggelte a ulte le imposte, dunque quelle che
rimane deve essere in loro disponibilita.

o poi, o Signori, ho anche letlo altri argomenti in
proposito di quesla legge, ed uno soprattutlo mi ha
molto colpito, ed & cle bisogna finalinente Gnire con
tutle le istituzioni religiose; questo non ho letto nella
relazione dell’Ufficie Centrale, ma fu detio cosi seria-
menie che merita di essere preso in considerazione, e
qui esco dal cam o religioso ed entro ne! campo della
liberli.

Signori, noi tulti siwino gelosissimi delle nosire li-
bertd e credo che sbbiamo diritle di conscrvare quegli
istituti che riputiaino di nostra ulilith; quindi se a noi
& caro un istilulo, se desider’amo di conservailo per
I'educazione dei nostri figli, se vogliamo religiosa as-

' sist.nza ai noslri infermni, se sogliamo religiosi negli

cspedaliy in non vedo perch debbano utti quosti isti-
tuti relizivsi in massima essere dichiarati impossibili.

Sigznori, la libertd & un grande beneficio, ma ha
anche i suoi inconveniinii; per curreggere gl'inconve-
nienti de'la liberld, il solo rimedio & la libertd me-
desima. Ma sapete che io ho letto petfino che gl'Ta-
liani non sono ancora al punto da poter avere nd la
libertd degli Tnglesi, n¢ la libertd degli Americani!
Che cosa dunque sono gl'ltaliani, forse deg'i Hluti? To
credo che noi siamo degni di tutle le libertd, che noi
posiamo aspirare a tulle leliberld; io erecv che nivna
Nazione & degna deila liberta come I'llakia, la quale
Tha provato. Perchd la libertd & grande in Inghilterra
¢ in America? Perchié aceanto alla liberty del v ale &
la libertd del bene, e quando voi asrete dalo §4 Lberla
del bene, quando si sapri, (perclié molii adesso te.
mono per mancanza di coraggio civile) quando si saprd
che la liberid & rcalmente risp-itata, ailora chi vaole
pregare prega, chi vuol ginocare 2tuosea, chi vuol di-
vertirsi si diverte, quando sisapra insounna che tullele
libertd oneste siano permesae e hllorate, credo, o Signori,
chic la Liberid trioafers e lo Stato non avra a dolersene.

lo credo chie le persone che reggono al presente i
destini deilo Stato sono di tule levatur: che non hanng
a temere della liberld; non & possibile che i distinti
personagsi che seggono a quel bance abbiano paura
della liberta. Dunque lasciate liberta di religione, di
‘coafraternita, Ji Chiese.

Se vi saranno delle superst'zioni, la libertd le fata ca-
dere; se le Chiese non potranno tepersi aperte quali
debhono, si chiuderanno; ma lasciatele in pace.

Quando le Jibertd tutte saranno conservate, guando
(ulle saranno mantenute, allora il pacse comincierd a

risorgere, allora spunterd I'dra di quella vera unit che
tutti desideriamo,

-y
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To qui potrei dire di aver terminato il mio compilto,
e che volo contro la legge col vivo dispiacere di non
venire in aiuto al Governo; ma si cercliino mezzi pia
giusti per poter supplire slla sue esigene.

Tuttavia qualcheduno avrebbe il diritto di rimnpro-
verarmi e di dire: Voi n.n date prove di buon cilla-
dino; a voi basta censurare quello che fu proposia,
ma voi intunlo abbandonatz lo State nel suo bisogne.

Se il Senalo mi permetie entrerd anche nella que-
stione finunziaria.

Io non sono econemista, non sono finanziere; na
sona amante el mio paese, ¢ debho dive che per la
Posizione jn eui mi sono trovalo da Irenla e pilt anni,
ebli car'po a vedere quasi giornalnente triti gli stati
allivi e passivi delle rendite del pacse, massimamente
quando si tratlava dell’antico Regno di Sardegna: ed
ho potuto formarmi un criterio delle risorse di quesia
nosira patria e delle mwolte opere pubbliche e de’l'im-
meuso bene che si pud fare col dunaro anche poco,
ma hene amministrato. lo adungue fui sempre per-
suaso clie I'Italia era ed & una Nazione ricchissima che
potrebbe diventare floridissima anche senza tanli sa-
crifizi. Dunque, quando si trattd di prestiti io ho sem-
pPre dapprincipio votalo tulli i prestili, tutle le misure
finanziarie: si trattava di conguistire Iindipendenza e
naturalmente le piccole entrate del Regno di Sardegna
non bastavano. Pid tardi, vi conflesso, o Signori, che
quando siamo giunti al punto che ¢i annunziavano il
pareggio, il quale non si faceva vedere, e che per
giungere al pareggio si chiedevano 700 milioni, e poi
dopo poco tempo altri 500 milioni, e poi anlicipa-
zivi:i dell’entrala, e poi Ja vendita delle ferrovie, e
poi il prestito forzato, e poi parlare di imposte, e poi
parlare ancora di sacrifiti, io, o Signori, rimasi sco-
Tapgeiato, non mi sentii pid l'animo di andare avanli
per quella via; ho creduto che quella via conducesse
od una sicura rovina e clie non si dovesse in ¢id in-
coraggiare il Governo.

Ora si tratta dell’ ultima risorsa: perché non pos-
siamo dissimularlo, noi abbiamo vendute le strade
ferrate, & forse sarcbbe stato meglio noa averle ven-
dute, noi abbiamo s quest'ora venduti tutli i beni
demaniali e siamo al punto di tentare I'ultima prova.

L’eminente personaggio che vedo a capo del Governo
ha proposto uno spedienle per cui 8i polrebbe per
qualche lempo ancora allontanare il pericolo; ma il
pericolo esiste, la situazione & grave, e mealre vi dico
che la sitnazione & grave, io non lo dico per gellare
una sfiducia in mezzo a questa Assemblea. No, o Si-
gnori, io dico che la situazione & grave, ma le nosire
risorse sono immense, ed io credo che possiamo an-
cora uscirne con moltissiina soddisfazione : ma per-
. meltetemi di esservare che, astrazione falla da qua-
lunque considerazione sulla nalura dei beni di eni s;
tratla l'alienazione, io credo che I'espediente proposto,
invece di essere vanlaggioso allo Stato, siala sua ulti-
ma’rovina; ve o dico schicttamente e spero di provarvelo.
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Gia, o Signori, riflettcte che non de solo pane vivil
komo, ciod lo Stato non si compone solo d’ imposte, -
d'inprestiti, di operazioni finanziarie. Lo Stato deve
esser flor.do: perché possa essere filice uno Siato,
convieae che esistano tutti gli stabilimenti, tutti gl
istituli, tutte le risorse possibili ed immaginabili. Eno
Stato, come I'ltalia, deve essere ricco di monumenti,
dev'esser ricco di accademie, dev'esser riceo di jstitul
per gli artisti, di istituti di credito, deviesser ricco
di ospelali, deve esser ricco di chiese, di tempii
rl?agniﬁci, deve far lavorare gli artisti, deve esser
ricco insomma di qualunque istituzione. Ebhene, o Si-
grori, da qualche tempo a questa parte, e con questa
lezze ancora noi distruggiamo tutto , nof ridueiamo
lialia a non aver pid wn monumento, un cdifivio,
n‘ente di quello che forma Tornamento di una Na-
zivie; ed jo e ne rammarico immensamente.

Vi & di pid; si tratta df ridurre i tribunali, e di
allontenare la giustizia dai litizanti, per economin; sj
tralta di ridurre le Prefetture e di allontanare |’am-
ministrazione dagli amministrali, pure per economia ;
st tralla di ridurre immensamente il numero degli im-
piezali, ¢ di mettere lante famiglie sal lastrico, tutto
per economia. Jo non c:edo, o Signori, che tutio quesly
sia necessario: perdonatemi se io profano nelle scienze
cconomiche in mezzo a tanti economisti illustri che
seggono in questo Consesso, oso dirvi anche il mio
sentimento.

Da molto tempo io rifletto alla nostra posiziore at-
tuale: V'espediente di 400 milioni, quantunque sicno
effettiviin cassa, perché se fossero nominali, eredo che
se ne introiterebbero forse 300; ma essendo effetlivi in
cassa, vuol dire che il Ministero ha facolth di estendere
I'operazione finché 400 milioni siano realizzuli; ma,
dico, 400 milioni non sono sufficienti a parantire il
presente e Favvenire @ poi non vedo l'utilita di tanti
valori diversi geltati sulla piazza. Noi siamo in disa-
vanzo di pii di 200 milioni pel 1867: ne abbiamo uno
prevedibile e preveduto di altrettanti pel 1868, senza
tutte quelle circostanze che potranno verificarsi.

Meditando su questa situszione, o Signori,io ho cre-
duto che 8i debba prendere una risoluzione alta, una
risoluzione generosa; ho detto: la prima operazione
che si dovrebbe fare sarchbe di stabilire I'equilibrio

tra le spese e I'entrate, ma stabilirlo subilo, stabilirle
oggi per cosl dire, e vi dird in che fondo Ja mia

opinione.

Quand> jo esaminava tulli i conti del Regne di
Sardegna Lo visto che le entrate noa oltrepassarono
mai, suzi non giunsero mai a piti di 80 milioni, e le
spese non superavano. Allora con 80 milioni si aveva
un esercito di 30 mila uomini in tempe di pace che
sall poi 8ino a 120 mila per Ja guerra del {848. Noi
avevamo magistrature hene organizzale; si compivane
opere pubbliche, e la strada di Genova pe pud rem-
dere \estimonianza; noi avevamo marina allora suffi
cienle, insomma tutto pragrediva con ordine, ed sve-

-
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- vamo di pia 30 o 40 milioni in cassa. Il debilo pub-
blico era di 8 milioni, i quali non erano sicuruments
molli per le risorse di quel paese.

o tengo quelle cifre ta'mente a memoria, che non
bo aperlo un libro non ho aperto un ZIhJ](]OﬂG per
venir ozgi a riferir la mia opinione.

Io dlw, o Signori, che se noi quintuplichiamo coma
¢ quintuplicata oggi la popolazione del llegno d'ltulia,
gli 80 milioni che si spendevano allora, sono la media
che si deve spendere per il Regno d'llalia, e credo
che un bilancio normale di 400 milioni basli per tutti
i servizi ordinari di tullo il Regno. Dunque, io dico,
separate fin d"ogsi l'atlivo ed il passivo ed aliribuile
al passivo 400 milioni di risorse e non se ne parli
pid; il Miuistro di finanza si occupi di distribuire que-
sti milioni, e si occupi pin essenz’ulmente Jella legge
di conlabilita e delle leggi che saranno indispensabili
per regolarizzare la regia dei tabacchi ed altre ri-
sorse che credo polranno rendere ancora molto danaro.

Separato cosl il bilancio, io dico : fale uvao slabili-
meunlo, un Ministero del Tesoro come vorrete chiamarlo,
per il servizio della rendita e per il pazamento del debito;
percivcche, o Signori, Lutte le operazioni che ho dette
riposano sopra di quesia base: ammortiszare il debito,

Mi si dird: ma come ammortizzare? ammorlizzare
quando si funno dei dcbili non & prudenza, non &
possibile. Signoii, quando Annibale era sullo le mura
di Rema, Scipione salpo dulle coste di Spagna, portd
la guerra a Cailagioe; Cartagine [fu vinta e Roma fu
salva. Dunque ci vogliono grandi spedicali. Pagate
e qu:ndo comincerele a pagare, il vostro credito salird
Al 70, al 75, perciocchd vedete come I'America sta pa-
gando unimmenso debilo: ed in pochi aani; ammortiz-
zando il debilo, si acquista il credito ed in questo
modo si finird per pagara tutlo.

Dunque io dico, stabilite un cuspicuo fondo di am-

moriizzszione.
_ Stabilite un servizio della renditz ed un servizio
dell’aminorlizzazione. Avrele un sopravanzoe di 400 a
450 milioai di altivo sul bilancio, i quali verserete
nella cassa di ammortizzazione. Chiamate quindi il
concurse del Clero in vostro ainlo.

lo credo che cust facendo avrets trovalo una vera
risorsa. Il Clero won si ricusera mai a concorrere in
quest’opera; lo ammelte nclla slessa sua relazione 1'o-
norevule Relulore dell'UfGicio Centrale....

Scnatore Cadorna, Ii'elatarc. Cid non & detto pella

relaziove. .

Senatore Di Cn.smgnetto. Cid.. ¢ leggerd il periodo.

« In sinili eircostanze & per osservars codeste con-
« dizioni, fu costume -di molli paesi il ricorrere al
« patrimonio degli enti morali ed in ispecie della
« Chiesa, onde gravare il meno pos.ubn]e la private
« proprieia. »

-Sepatore Cadorna, Relalore. Cid vuol dire cle gll
Slau hanno messo Je mani sul palrimonio ecclesia-
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Senalore D1 Castagnetto. Se quelle parole hanno
tale senso, io godo di avere provocala questa spiega-
zione. Ma jo dico sempre che il Clero concorrerd
sicuramenle ; e con un visloso concorso del Clerv, e
anche con un concorso moderalo ma proporzionato dei
Corpi morali, si potrebbe prevedere ua risultalo finale
assai [clice per lo Stato. Ma soprallulio esorlerei il
Minislero a non rascurare quella provvida isliluzione
del Consorzio nazionale. Quesla istituzione pud ren-
dere dei granli sepvigi alle finauze. Dessa ha finora
un fondo poco elevato perché non ha ancora quellec-
citamento che polrebbs sperare, ma non dubite che
potrebbe ottencre un grande sviluppo perche il patriot-
tismo in lalia & grande; e quando ds ogynuno si co-
nosca che in Tlalia vi & il mezzo di pagare i debili e
di rimettere Te finanze in florido stalo, io credo che
moltissime offerte saranno fatle e che percid quella
islituzione concorrerd pure eflicacemente alla grande
opera. ’

Signori, & impo:sibile che il Ministro delle Finanze
possa soppurlare con vantaggio della cosa pubblica
contemporaneamenle i1 peso dell’amministrazione fi-
nanziaria ordinario e+ quello relativo all’amministra-
zione del Debilo Pabblico; per cui io sono d'opinions
che se si polessero sepurare Ic operazioni relative al-
I'andamento normale dell'amminisiraziona finanziaria
risssumendo in un separalo servigip lulle le risorse
per I'smmortizzazione del Debite Publlico, io prono-
sticherei un avvenire finanziario assai prospero. -

Signori, posso aver erralo, ma sicuramente uon fu
mancanza di buona volonld e di amore al mio paese
¢d el mio Re. Chi pud suggerire ides miglicri, lo
faccia.

La mia convinzione & che questa legas & ingiusta,
e che anche in caso di mecessild, non si debba com-
metlere uw'ingiuslizia, Jo credo che' come operazione
finanziaria, quella ora proposta suli'Asse Ecclesiastico
non dard ultro risultalo che di annientsre I'Asso me-
desimo, mentre a veder mio »8 si lasciusse in mano
alla Chiesa, io Stalo ne ricavercbbe sempre delle ri-
sorse. Poiche, o Signori, la Chiesa acquista scmpre e
porge cosi mezzo allo State di tiovar risorse in tali
propriela, Ma quando, come si suol dire, si iratta di
uceid. re Ja gallina per mangiar "uovo, le risorse ces-
seranao per l'avvenire,

Il perche, ripelo, si dovrebbe luau-lr sussistere quel
palrimonio, usufruendo quanle giustamente da esso si
possa couseguire per i Dlisogni del pacse. .-

Se queste povers mie aspirazioni avranno qualche
esilo, me ne consv.crd; altrimenti avrd 1a coscienza di
aver compiulo un dovere dinanzi al paese e dinauai
agli onorevoli mici colleghi.

Senatore Mirabelll, Domaado la parola.

Presidente. lla la parola.

Senalore Mirabelll L'onorevole Relalore della Com-
missiono con una dotla relazione scrilla con mirabile
celetith ha dimostrate che lo Stato in delerminate cigs

A

o



— 329 —

[ ST T e

TORNATA DELL'S8 AGostTo 1867

custanze di fatto e di stalo sociale abbia il diritto di
spegnere I'ente morale, abbia il diritto di modificarne
il modo di essere ampliandone o resiringendone i di-
ritti: che la questione si riduce ad una estimazione, ad
una valutazione di fatto, ad una questione di apprez-
zamenlo, se cioé in un determinato caso, in una de-
terminala occasione sia utile per lo Stato di spegnere
I'ente morale.

Ha ancora dimostrato I’onorevole Relatore che spento
V'ente moral», morto cosi il proprietario, 'erede ne sia
lo Stato per mancanza di eredi di sangue: che lo Stato
perd coms erede abbia il dovere di conservare la
destinazione dei beni ai quali i fondatori li avevane
destinali nei limiti dclla necessita.

Questo principio I'onorevole Nelatore lo ha applicato
a tutti gli enti morali, sia agli enti ecclesiastici, sia agli
enti destinali ad altri usi che non [fossero.ecclesiastici.

L'onorevele Relatore ha -ancora prevedute tutte le
obbiezioni che si fanno a questa doitrina e vi ha ri-
sposto; perd, onorevole Senatore Di Castagnetto oon & ri-
maslo persuaso.

Tolascio all'onorevole Relatore il peso di togliere i dubbi
che ha sollevato 'onorevole Senatore Di Castagnetto
per ciascuna di queste proposizioni espresse nella re-
lazione. To cercherd piullosto di poter convincere 1’0~
norevole Senatore di Castagnelto con un‘alira argomen-
tazione. .

Io non tratterd del diritto delio Stato a poter spe-
gnere tutti gli enti morali, qualunque sia la loro de-
stinazione, io non invocherd il principio che lo Stato
abbia diritlo di succedere a tutli gli enti morali che
spegnerd qualunque sia Iuso per cui questi enti morali
sono creati; io mi tralterrd specialmente a dimostrare
quale sia la natura dell’atiuale patrinionio ecclesiastico
per ginngere agli stessi risultati a cui é venuto I'Uf-
ficio Centrale. Signori, dopo che la Thiesa divenne
Chiesa ufiiciale, che divenne Chiesa riconosciula, hasem-
pre vissulo in unione collo Stato. Quest'unione secondo

-i tempi diversi & slata pid o méno inlima, ma vi ¢
slata sempre unione, una perpelua uninne fra la Chiesa
e Jo Stato.

Nei primi tempi si soccorrevano a vicenda; i poteri
dello Stato e della Chiesa erano perfetlamente confusi.

Carlo Magno convocava i Concilii; i Vescovi si riu-
nivano sotto 'ordine dell'Imperatore. Nella Chiesa greca

- gI'Imperatori ordinavano, stabilivano le credenze, rego-
lavano le discipline, determinavano il numero dei preti.

Non vi fu se non confusione di poteri; Funo aiutava
l'aliro: ecco lo scopo che si eran proposti.

Poscia la Chiesa divenne onnipolente. Pretese di
avere una dominazione universale apecialmente  dallo
undecimo a! decimolerzo secolo, pretese di essere po-
tere legislativo ed esecutivo universale: i principi, i feu-
datari suoi luogotenenti. Gli Stali cominciarono ad avere
cescienza di se stessi, cominciarono a ritrarre verso
i suoi principii I'autoritd della Chiesa: essi si difesero
cogli statuti delle regalie. La vitloria rimase agli Stati :
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la lotta & stata secolare tra 'Impero e la Chiesa, lotta
secolare che & terminala con i concordati per ripren-
dersi quando ciascuna delle parti si senliva pia po-
tente dell’altra.

Ora, durante tiito questo periodo di unione, pid o
meno inlima, tra la Chiesa e lo Stato, quale era la
natura del patrimonio ecclesiaslico?

Gli Staii e specialinente gli Stali italiani avevano per
unica e sofa religione dello Stalo la religione caltolica.

Ogni cittadino era cattolico, o doveva essere callos
lico, poiché gli Stati ituliani-avevano nelle loro leggi,
ne’ loro concordali stabilito il principio di dovere far
osservare tutte le legzi ecclesiastiche, non era insomma
ammessa la libertd di coscienza. Ciascuno de’ 25 mi-
lioni d'ltaliani era oppure doveva apparire catlolico.
Lo Stato protettore della Chiesa avea il dovere di assi-
curare l'esistenza e la splendidezza del cuito catlolico;
il benefizio era risguard~to come una pubblica fune
zione dello Stato; e siccome aveva lo Stato il debito
di stipendiare i suoi funzionari, cosl aveva ancora il
dehito di stipendiure i ministri del culto, badare
alla costruzione dei templi, al loro decoro, atla pub-
blica esistenza del culto al benefizio di tutti coloro che
lo professavano, ciod a benefizio di tulti i cittadini;
quindi il patrimonio della Chiesa non era che un pa-
trimonio pubblico destinato agli usi religiosi.

Lo Stato vi suppliva, in caso d'insufficienza, o di-
retlamente col suo tesoro, o per mezzo delle provincie,
o per mezzo dei comuni. Ora, se lo Stato aveva il do-
vere di proicggere la Chiesa, se aveva il dovere di
concorrere con i tesori della Nozione adolare conve-
nientemente glislituli ecclesiastici, si & sempre ricono-
sciuto nello Stato il diritto di esaminare se la do-
tazione fusse sufficiente o esuberante, di ripartirla equa-
mente, secondo i bisogni de! eullo religioso, ai diversi
istituli, e d'iavertirla anche ad allri usi analoghi,
o a’ bisogni dello Stato nelle sue urgenti necessits.

Ammesso questo principio che il patrimonio ecclesia-
stico, il quale pon & nato ieri o I'altro ieri, ma esi-
steva cerlamente nel momento della pubblicazione dello
Statuto, dato che questo palrimonic ecclesiastico & un
palrimonio il quale appartiene allo Stato con destinazione
agli usi religiosi, lo Stato ha il diritto di venire oggi
alla liquidazione e ripartizione di questo patrimonio, °
e colla Jegge presente non si fa altro che liquidare il
patrimonio ecclesiastico, che venire ad un'equa ripar-
tizione di questo patrimonio tra i diversi enti eccle-
siaslici. .

Dubitste ancora che il patrimonio ecclesiastico fosse
stato pubblico patrimonio?

Non ne dubitava nel 1852 la Commissione del Par-
lamento Subalpino incaricala a riferire su molle peti-
ziont di soppressioni di enti ecclesiastici.

Udite le legai colle quali questo patrimonio fu re-
golato ; aprite i libri di Giustiniano. Che cosa vi os-
servate?

lIo proibisco, disse Giustiniano alla Chiesa, io proi-
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bisco d’alienare i beni: per qual ragione? Vi proibisco
di alicnare perche altrimenti lo Stato dovrebbe suppllre
alla dotazione dclla Chiesa.

Quindi il principio d'inalienabilild, il quale & stalo
riconosciuto da tutle le legislazioni italiane, del patri-
monio ecelesiastico, & fondato sul principio, che il pa-
trimonio ecclesiastico nen sia che una parte del pa-
trimonio della Nazione: poiché, ripeto, tutli i eittadini
erano o dovevauo essere catlolici, e lo Stalo doveva
provvedere oll’esistenza di un cullo che avea dichia-
rato suo. .

Qual & l'origine della Istituzione dell’Economato?

Lo slesso principio.

Bisogna che lo Stato non solamente guardi alla dis-
posizione dei beni, ne proibisca l'alienazione, ma an-
cora guardi alla loro amministrazione; perocché se i
frutti non sono sufficienti alle spese del culto, alle
spese dei ministei del culto, & lo Stato che deve sup-
plirvi. E quando manca il beneliziato, & lo Stato che
prende il possesso del bencfizio, &lo Stato che ne con-
verte 1 frutti o agli usi religiosi o analoghi.

E Fistituzione dell’Economaio non solo & slata pel-
I'antico Piemonte, ma ancora in tutti gli Stati italiani,
_sebbene con forme diverse. ‘

In effetto, nel gia Regno delle Due Sicilie avevamo
Vamnministrazione Diocesana, e tanto la Dinastia di quel
Rezno si credeva di essere non sclo la protetirice, ma
la proprietaria del patrimonio ecclesiaslico che, se non
erro, nel 1772 delle rendite dei benefizi vacanti in-
stitul un Monte, che si disse Frumentario, perché a-
- veva il debito di dare il grano per la seminagione ai po-
veri. Comprendo Pobbiezione che potrebbe farmi 1’ono-
revole Senatore Di Castignetto.

Lo Stato ha il diritto di fare un’equa distribuzione
det:patrimonio ecclesiastico, ma sempre che fo Stalo
ne ‘ha ubato, ha abbisognato dcl consenso del Clero:
ora, unpetrate il consenso del Clero e del suo capo,
e voi-esercitale questo diritlo come l'avele esercitato
in altri tempi. O

Gonsubtandsifa-storia, noi troviamo che quando lo
Stato si temne inldbncordia colla Corle di Roma, ha
chiesty esravémente oitenulo il consenso: ma quando
now & stato- possibilé’ Hi ollenere questo coascnso, gli
Stati bannb 'svmbte-&érdiléio -l loro diritto, non ostante
Ioppoﬁnzroné' dullé -Cortd'dit Rommd, non ostante il non
posmumud,’ il qnale, Wipressoiprima in proteste, ¢ poi
teriinalo: L‘olla-mllemnn ed in fine col ticonoscimento.

Ora; Sigadri tehe cosa abBiamd-noi Fitto’ dopo il 18547
Nel 1855 abbiamo soppresso alcuni enti ecclesiasticit
Roma ha pi‘o{ﬁ(a[o (e R ol wioses ot dist

Nel 1861 questa legge, allargls 1hlorno”alla $op-
pressiche deght-etiv moralt', ¥ “dtata’ pubbiicitta® nelld-

provm.:e"#rendmmh ot ]nolesle i ai ouiqladnd ol

E stala pubbiterta = elle IMarthe ve ™ neti Umbria's"
uguali ’l,-dy“gnvmq or-snp Unto ol iopol sl sub
NeéP 1865y B'HLp&ﬂo wsupppe,sxoh& !dw-ﬂ"‘ordfm

monastici in alcuve proviacie, perché in alire era ik’
~io1q ol woidd sile onsinti-uid s24ib (03eidioyy ol
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enmpiuta: si & ordinato la conversione del putrimonio
ecclesiastico: eguali proteste.

Ora, voi credereste che la Curia romana sia grande-
menle offesa di questo nostro procedimento? Eppure
io.mi sono disingannale quando ho dato uno sguarde
ai documenli relalivi alie negoziazioni ultimamente”
fatte col capo della Chiesa. L'onorevole ministro Bor-
galli al suo inviato diceva: « si affretlerd a dichia-
« rare che il Governo del Re non pud rimuoversi
« dalla stretta dsservanza delle leggi dello Stato circa
« la temporalita delle sue mense vescovili (legge T lu-
¢ glio 1866) e in genere circa 1 beni degli Istituti
¢ ecclesiaslici. »

Dunque I'invialo ilaliano aveva per precisa sua isiru-
zione di non acceltare la discussione su gquesio ter-
reno, poiche lo Stalo teneva fermamente it principio
che del patrimonio ecclesiastico avesse potuto fare
un’equa ripartizicne,

Ora, nella conferenza avula col Poulefice, quali la-
mentanze ei mosse intorno a tutle queste leggi di sop-
pressione e di conversione? Non si lamentd d aliro, se
non pel modo con cui si eseguivano i sequestri dei beni
delle mense. Non metieva in dubbio il diritto dello
Stalo, non si lamentava di tutte le soppressioni gid
falte, non si lamentgva delle conversioni, era sempli-
cemente dolenle del moido con cui si eseguivano i se-
questri delle rendite. E quando linvialo dissipd, o
per meglio dire, pose in chiarv la cosa, sapete, o Si-
gnori, quali furono le risposte?

Ecco che cosa scriveva U'onorevole inviato: « Alcune
« spiegazioni da me dale nei precedenti colloqui circa
« I'esccuzione della legge sulla conversione dei beni
« ecclesiastici, e specialnente riguardo alla Casa di
« Loreto, avevano lolta ogni nube in proposito. »

Ora, noo si pud esprimere pia chiaramente I'acquie-
scenza se non un. assenso, poiché & impossibile ogpi
di oltenere I'assenso formale di Roma. Chi conosce il
procedimento della Curia Romana, la sua immobilita
ed il suo modo di rispettare le tradizioai, bea com.
prende che sia impossibile d’avere un assenso special-
meule per i beni ecclesiastici i quali esistono nelle
provincie che una volta erano pontificie. E impossibile
dunque polersi inlendere con Roma su questo terreno,
Noi avremo una protesta e poi I’ acquiescenza, né la
Corle di Roma pud fare diversamente. La Spagna sop-
presse gli ordini monaslici ed ordind la conversione
dell’Asse Ecclesiastico. Ebbene, dopo quauro anni che
cosa fece il Pontefice? I Pontefice non fece allro se
non riconoscere tutlo quello che si era falto, e lo ri-
conobbe perché era la cosa piu ujile pel Clero.

Perclb se ogg qi & questionedisnppressione, se & que-
slnone di ‘tvaversione e se il Pontefice ha dichiarato,
'in unsolehink Y¥bncordato fatto colla Spagna, che questa

ity Iat cbsa a’ ’b:?{ utile per il Clero, possiamo far lo

slessd hdi” Ilaham‘," senza che ne resti offesa la reli

LRS-

“giove ‘cattolica. .

d:cbvé Ysnorévile Senatore Di Caslavncuo voi
sl ’ ll b BEEnN: 1 ey
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in queslo modo distruggete 'ordinamanto della Cliesa,
voi offendete la liberla religiosa.

Ma l'ordinamento essenziale della Chicsa si com-
pone del Poutefice, dcl Vescovo col suo Capitolo, ¢ del
Parroco. Tutti gli altri benefizi minori non curati,
luiti gli altri collegi non sono mati chie nei tempi nei
quali si voleva un'Italia sacerdotale.

La legge ruspcua la Diocesi, rispetta la Parrocchia
¢ rispella ancora i Capitoli cattedrali. Agli allri enti
minori non loglie che la sola qualita di enti, lasciando
sussistere le collegiale, le ricetlizie, le comunie, le
cappellanie corali e tutti gli aliri benefic’ come si
trovano in quanlo alla parte spirilvale e lasciando
libertd a questi anlichi enti di vivere come associa-
zioni volonlarie.

Signori, nel Belgio era il partite catlolico clie faceva
la Costituzione, nella quale si proclamava da questo
stesso pariilo: « Ogni enle morale 2 distrutto; & libera
V'associazione. »

Ora, dico io, noi non distrugzgiamo le Diocesi, nan di-
struggiamo le Parrocchie, non distruggiamo i Capitoli,
ma ci restringiamo a dichiarare semplicemente Lilere
Associasions gli enti minori; in che dunque offende-
remo Ia glu:llllﬂ, in che offendiamo la libertd della
Chiesa?

Eppure il Belgio & predicato come il tipo delia li-
beria religziosa; e se nui imiliamo questo tipo, come
si potrd dire che con quesia legge si offende la libertd
di coscienza, la liberth religiosa, sol perchd si ricono-
scono come. semplici lihere Associazioni talune parti

della Chiesa, che I'onorevole Senalore Di Castagnelto re-

puta a torto essenziali al Culto cattulico?

Noi sopprimiamo alcuni istituti ecclesiastici minori
perché nocivi agli interessi religiosi, nocivi agli iule-
ressi economici del paese.

Sono mocivi agli interessi religiosi, perchd lo stato
sacerdotale, o Signori, e specialinente quello delle pic-
cole borgate, non & pid riputalo come uno stato di sacrifi-
zio0; ed il sacerdote nell’esercizio del suoministero non si
crede di sdempiere ad una missione di abnegazione e
di carith, ma di eserciture un mesticre; e il solo inle-
© resse di scquistare una posizione superiore al suo stato
eccita il figlio del contadino ad ascendere al sacerdo-
zio, aspirando a quella prebenda che noi sopprimiamo,
unicamente per trarre innanzi la sua vila.

Noi sepprimiamo gemplicemenie quegli enti, ai quali
non & annessa cura di anime; ¢ quando non si hala
cura d‘anime, il Clero, numerose com'e per efletto di
artificiali eccitamenti, nen si pud occupare che di sal-
modiare in qualche di, celebrare una messa giornalie-
ra e vivere in ozio tutto il resto della giornla.

Quando voi avete eccilato una vocazione arlificiale,
voi avele un clero, che non risponde alla sua missione:
e quando il Clero, che esercita una grande influenza
sulle masse, sulle popolazioni rurali, non & istrutlo,
non & morale, voi avrele delle popolazioni rurali, le
quali, dovendosi modellare sul Clero che per =3 & ri-
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guardato come maestro religiuso delle popolazioni ru-
rali rimangone |gnor.1nll, divenlano supcrstlz:ow e
corrolte.

Io credo e sono fermamente convinto che la morale
religiosa sia necessaria per le popolazioni; la morale
sociale, la morale filosofica pué esser sufficiente per
cerli uomini colti, ma per le classi laboriose e soffe-
renti, le quali debbono lottare contro la miseria, con-
tro le dure necessita della vita, per le classi luboriose
¢ sofferenti, voi dovete avere una morale la quale
pawli a nome del ciclo, perché una morale che non
parli a nome del cielo, noe ha alcuno effetto in questi
cuori perturbati da indomite passioni. Ma appunto per-
ché amo che vi sia una morale religiosa, io voglio che
coloro i quali sono rappresentanti di quesla morale
siano uomini istrutti, siano uomini i quali dedichino
tutia la loro vita a questa missione.

Diceva Fonorcvole Senatore Di Castagnetlo che questa
legge offende )a liberia religiosa, ma io non comprendo
che cosa s'intenda per liberia religiosa; & una parola
che si pronunzia da tutti, ma che ognune interpreta s
suo modo; io credo che questa leggse non offenda la
libertd religiosa ma che piuttosto ci faccia fare un
passo innanzi nella via delfa libertd religiosa.

Lasciate, diceva I'onorevole Senatore Di Castagnelto
libertd a tulli solto I'impero del dritto comune.

Parrebbe che questa fosse la conseguenza del prin-
cipio della scparazione della Chiesa dallo Stato, della
liberta religiosa; ma sa I'onorevole Di Castagnetto come
io intendo queslo principio ?

“Quando avele separata la Chiesa dallo Stato, lo Stato
o1 riconosce pill arcivescovi, non vescovi, mon par-
rochi, non canonici; per lui tutti sono , cittadini; lo
Stato non riconosce pit i) diritto all’arcivescovo, al ve-
scovo di essere Senalore del Regno, non lo riconosce
pia come pubblico funzionario, non pit privilegi, non
pit il diritte di essere esenti dalla coscrizione, dal
servizio della Guardia Nazionale. Dall’altro lato, il capo
della Chiesa ha libertd di scegliere la propria gerar-
chia, di comunicare senza impacci coi propri fedeli,
di pubbhcare leggi neli’ordine spirituale salvo I'azione
repressiva della legge se la offende, libertd di insegna-
mento, libertd di acquisto, e di alwn:mone con  quei
lemp(ramenl: che richiede I'interesse economico dello
Stato.

Ora questo principio lo abhiamo avuto nella storia
primy che divenisse nna teoria, E negli Stati Uniti di
America che sbhiamo la piti completa separazione della
Chiesa dallo Stato, Visolamento dello State da tulte le
comunicazioni l‘ell{.lOSC, ma mentra ivi & liberta di
scegliersi la propria gerarchia, mentre ivi & liberta di
culto, mentre ivi & liberta in tulli co!l'unico limite delle
leggi dello Stato, non vi sono che enti riconosciuti

dallo Stato che abbiano facolld di avere un patrimenio
con determinale modalita. :

Lammenais fu il prlmo scrittore callohco il quale
elevd questo principio a teoria, e quesia leoria ebbe
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un’attuazione nel Belgio; ebbene, questo principio nel
Belgio si & sotto altra forma stabilito.

Nel Belgio voi avele libertd della gerarchia; il Pon-
tefice nomina Jire!tamente i Vescovi senza intervento
del Governo; libertd di associazione, ma non enti mo-
rali, quindi oon facoltd di poter acquistare; la Chiesa
nel Belgio non ha diritto di avere un patrimonio: se
lo ha, o ha oceulto, e in violazione della Costiluzione,
La Chiesa nel Belgio non ha clie una dotlazione iscritla
nel biluncio delio Stato; ecco come gquesto principio
si & sviluppato nel Belgio. ’

Anche presso di noi con pobile intendimento si &
cercalo di mettere in atto il principio della separazione
della Chiesa dallo Stato, della libertd religiosa a cui
forse sard riservato lo imnpero dell'avvenire; ma certo
& che queslo tentativo & abortilo, ha prodotlo anzi una
reazione nella pubblica opinione e fortunatamente que-
sta reazione si ¢ andala mano mano dissipando e siamo
giunti a questo progette di legge di modeste propor-
zioni che Ponorevele Di Castagnetto creda lesivo della
religione. In falti questo progetto di legge che cosa dice?
si pud dire che sia figliuvolo del principio consecrato
nell’art. 1° dello Ststule, né Vonorevole Senatore Di
Castagnelto si meravigli ch'io dica che questo disegno
sia una conseguenza dell’art. §° dello Statuto.

., Quali erano le leggi le quali imperavano prima dclla
pubblicazione dello Statuto?

Signori,io mi ho trascritlo I'articolo del Codice Al-
bertino:

« La religione catlolica apostolica romana & la sola
religione dello Stato. »

Contiaua l'articolo primo: :

« I! Re si gloria di essere il protetiore della Chiesa
e di promuoverz Fosservanza della leggi di essa nelle
materie che alla potesta della medesima appartengono.»

Ma cid non basta:

1 magistrati supremi veglieranno a che 8i mantenga
il miglior accordo fra Io Sialo e la Chiesa, ¢ a lale
fine continueranno od esercitare la loro autoriid e
giurisdizione in-cio che concerne gii afari ecelesia-
alici secondo gli uai...

Senalore D1 Castagnetto. Legga I'articolo della pro-
pricla....

Presidente. La prego di nen inlerrompere.

Senatore Mirabellf. Ora, non tutlo quello che ho
trovato nel Codice Albertino, lo trovo mell'articolo 1°
dello Statulo, ma trovo solo fa prima parte vale a dire:
« la religione catlolica aposiolica e romana & la sola
religione dello Stato. » Quesio articolo primo dello Sta-
tuto cosi concepito ha forse mulato la natura del pa-
trimonio ecclesiasticn? le relazioni che esistevano fra
Chiesa e Stuto sono mutate? Quest'ariicolo primo dello
Statute non ha falto altre che mutare le relazioni tra
i cittadini e la Chiesa, impedire cio& che la Chiesa per
T'esecuzione delle sue ordinazioni ecclesiastiche potesse
servirsi delle autorita dello Stato; ecco dove 1'articolo
primo dello Staiuto ha innovato le dotirine precedenti.
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Ora, se il detto articolo non ha falto che questa sota
iunovazione, se non poleva cangiare la natura del pa-
trimonio ecclesiastico , e se gli Stali assoluti avevano
il diritto di modificare gl'istituti ecclesiastici e di ri-
partirne il patrimonio secondo i bisogni religiosi , io
ben diceva che questa legge non sia che un figliuolo,
se non primogenito , poiché la primogenita legge sa-
rebbe quella del 55, slmeno degli ultimogeniti dell'ar-
licolo primo dello Statuto.

E in effetto, con questa legge che cosa facciamo noi?
Permettetemi queste ripetizioni direlte a rendere pid
chiara Ja coss. Con questa legpe noi non estendiamo
che in alcune provincie del Regno delle soppressioni
che esislevano in altre provincie. Per esempio, le Col-
legiate non curnlo sono gia soppresse nelle provincie
meridionali; oggi non facciamo che ssiendere questa
soppressiunc in allre provincie; il principio & uno: se
il principio della legge del 55 & un principio giusto,
¢ un priacipio che non offende la liberta debla Chiesa,
& un principio che non offende la giuslizia, bisogna
conchiudere che anche questo progetto di legge di
cesl modeste proporzioni non offende né la ginstizia
né la liberta religiosa. )

Ma poi che cosa fa questo progetto? Questo progetto
toglie la personalita giuridica ad alcuni enti erclesiastici,
non fa altro che addirne il patrimonio convertito, e il
valore inlero del patrimonio addire al fondo del
culto. E quale & la destinazione del fondo del culio?
1l fondo del culto & un ente morale il quale ha I'uf-
fizio di provvedere ai pesi del culto. Dunque & sosti-
tuila una amministrazione ad uu'altra amministrazioue;
ma nulla b toccato del patrimonio ecclesiastico. Questa
legge inolire mon fa aliro che attware il principio
della conversione. . .

La conversione del patrimonio & gid disposta nella
legge del 1866. Oggi non si (a altro che stabilire i
modi pratici con cui eseguire la conversione; anzi sifa
un passo addielro, perché nella legge del 1866
si ordina la conversione del patrimonio di tutti
gli enti soppressi ed anche degli enli conservati
ad eccezione delle parocchie, e con qnesto pro-
getto di legze si ordina la conversione del solo pa-
trimonio stabile; per conseguenza le parrocchie riman-
gono come si trovavano col loro patrimonio, e le dio-
cesi o tutti gli altri enti conservali rimangoro con un
patrimonio intero, ciod composto di canoni, di censi
che Ja Chiesa ha sempre prediletti ed una rendita
inscritta gul Gran Libro, laquale si sostiluisce al pairi~
menio stabile.

Che cosa preteade lo Stato? Il 30 0(0; lo stesso o-
norevole Di Caslagnetto & convenulo nel principio che
lo Stato messo dalln necessitd, abbia il diritto di pre-
levare d»i Lribuli sopra beni appartenenti al clero.......

Senatore Di Castagnetto. Chiederne il concorso,

Senatore Mirabelll ..(conlinuando) chiedere il con-
corso del Clero; il Clero potrebbe concorrere persua«
dendo tutli i cattolici che non si & scomugicati andundo
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ad acquistare dei beni: ecco il concorso che noi chie-
diamo ai ministri del culto, che sono cittadini, poich®
il Clero fa parte del Regno d’ltalia; non possiamo chie-
dere ua consenso; non possiamo dimandare al Capo
della Chiesa, per le ragioni che ho dianzi espresse, un
ordine formale; non possiamo prelendere che il Clero
ci dia direttamente 400 milioni. Ma noi possiamo dire
al Clero: Voi dovete venire in nostro aiulo, cid ve lo
impone la vastra qualitd di cilladini: ebbene persua-
dete i vostri parocchisni che & lecito” concorrere ad
acquistare dei beni. Questo & il concorso che noi chie-
diamo al Clero, ed io sono sicuro che il Clero ricor-
derd quale sia la sua missione, @ che anch’egli per
sua parte concorrerd ad aiutare la nostra finanza.

Signori, mentre da un lato io credo che, votando
questa lezge, non si offende né la liberta religinsa, na
la giustizia, che si faccia un interesse economico ed
anche finanziario, dall’altra parte io non debbo tacere
che qnesta legge, consilerata anche come mera inno-
vazione, viene a distruggere delle aspetlalive, dird, le-
giltime, delle aspettative di coloro i quali s’incammi-
navano alla professione del sacerdozio e che oggi ne
surebbero impediti dalla soppressione de’ benefici.

Non debbo tacere che ci possono essers delle co-
scienze limorate cattoliche, le quali possono credere in
buonissima fede, che questa legge offenda la giustizia
¢ la libertd religiosa.

Ora, io darei un modesto consiglio al Minictero, e
sarebbe questo; di esser savia politica di accompagnare
la pubblicazinone della legge, e se questo non sia possi-
bile per difeito di tempo, di accompagnare, dico, la ese-
cuzione di quesia legge con una revisione dellalegisla-
zione che si riferisce alle regalie, di quella parte,
la quale con Reali Decreti & siata stabilita dal 8GO
al 1865. E stata questa tutta opera del potere esecu-
tivo che ha fallo in esecuzione dell’articolo 18 dello
Statulo e che a lui soto & dato di rivedere.

Non vi parlo del diritto di presentazione, o Siznori:
io credo che, finch¢ Roma sia fuori del Regno d’ltalia,
fincha il Pontefice non sia entro del Regno d’ltalia, lo
Stato debba conservare integro il diritto di presenta-
sione, n2 d'altronde potrebbe renunciarvi senza I'in-
tervento del potere legislativo.

Yi parlo del placito: non esisleva in molte provin-
cie ; quando il vescovo & nominalo col consenso dello
Stato, il vescovo pud nomionare i parrochi, pud nomi-

nare a tollii benefizi senza che v'intervenga il Governo,

I placito & stato introdotto in molte provincie con de-
crelo del 1863, e si & andato tant’oltre che, mentre la
regia potestd non pud esercilar dirilli, secondo I'arli-
colo 18 dello Statulo, che solo sui beneficii, con un
altro Decreto posteriore che ha la data del 12 luglio
1864, si estende ancora il placito alla nomina dei
carati e dei vicari spirituali che non somne punto be-
neficiati.

Ora, io pregherei il Ministero a studiare questa parte
della legislazione & di vedere di metterla in magsiore
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armonia collo Statuto e colle condizioni attuali dello
spirito pubblico del pacse; perché la unificazione
fu fatta in momenti in cui queste disposizioni pote-
vano essere giustificate da una necessitd ; ma oggi
che siamo in tempi pitt tranquilli, & utile che questa
legislazione sia presa ad esame e sia ricondotta nei
limiti nei quali esisteva prima del 1860. Questa non
& che opera del potere esecutivo, non vi entra punto
il potere legislativo.

Lo Statuto dichiara che le Bolle non si possono ese.
guire senza P'ordine dell’Autorita Regia, ma non ne
impedisce la pubblicazione, e parmi che cid si faccia

con discernimento poiché lo stesso Stalulo consacrs -

il principio della liberta della stampa.

Ma & giusla, ¢ utile questa censura preventiva? 0
il contenuto nella carta offende le legsi dello Stato,
¢ voi punirete chi fa la pubblicazione colle leggi pe-
nali, o non offende alcuna legge -dello Stato e non
avele il divitto ulla censura preventiva, perchd la

legge sulla stampa & repressua nd pub esservi su cid -

censura preventiva, - ce

Signori, come & mai possibile ohe’ si possa 1mpedlro
la pubbhcaznone delle Bo!le le quali vengono da Roma?
Se voi -mpedlle che si puhhllclnno nei glomuh del
Regno, si pubblicheranno nei gioraali esteei, e i pior-
nali esleri entrano nel Regno, quindi non’ ‘solamente &
me pare che sia questa una disposizione ¢he “¥ioli lo
Statuto, ma che sia una disposizions the non raggiunge
il suo efletto, : L

" Quetlo ¢he non giungs a sp|e°amn s & un articolo

.
LT

Lare

del Codice penale che commina il carcere per la sola ‘

pubblicazione di- una Doila apostolica. Se per esempio

voi avele una bolla che vi da permesso di leggere i -

libri ‘proibiti, se avete una Bolla che vi dia libertd di

mangiare carae il venerdi e sabbato, se sia pubbli- -

cata in un giordale, oppure venga annunziata ‘dal
parroco a'suoi parrocchiani, il falto della pubblicazione
¢ punito colla pena del earcere. lo spero che nel futuro
Codice penale del Regno d'ltelia sara interamente tolta

questa dispusizione e che il potere esecutivo concederail -

diritio della pubblicazione delle Bolle senza I'exequatur.

In quanto poi all'esecuzione delle provvisioni, il de.
creto del 1863 proibisce ogui esecuzione pubblica o pri-
vala senza V'ezequatur.

Ma le Dolle riguardano il domma, le Bolle risguara
dano la disciplina, le Bolle risguardano la morale ; si
riferiscono zlle temporalita. Se trattano del dogma, della
morale, della disciplina, voi mettete sulla Bolla di
Roma che dichiara queste cose, #i eseguisca!

Ora, o Signori, vi domando: non & questa una con-
traddizione? Se voi avete dichjarate il principio se noa
della separazione della Chiesa dallo Stato, ma della
distinzione delle matcrie dello Stato e della Chiesa,
come polele mettere sopra una Dolla che stabilisce un
dogma, dichiara la morale od ordina o modifica una
disciplina ecclesiastica, i eseguisca? Io non lo com-
prendo.

,
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To lo comprenderei quando lo Stalo avesse ordinato
di escguire le DBolie ecclesiastiche come leggi deilo
Stato e di darvi braccio; io lu comprenderei se fossero
in vigore Varticolo primo del Codice Albertino ed i
concordali; ma non lo comprendo quando le aulora
dcl Rezuo debhano eseguire le sole leggi dello Stato.

Ricordiamoci che questa regalia fu introdotta quando
il diritto canonico e le ordinazioni ecclesiastiche erane
considerate come leggi dello Stato, e quindi non poteano
eseguirsi senza le.’:equalur' eche & una manifesta con-
traddizioue a tulti i nostri principii la conservazione
di quesla regalia quando non riguardi le Bolle di no-
mine a bencfici, o di disposizioni di temporaliti.

Jo credo che questa parte del decreto del 1863 debba
essere profondamente modificata e ridotta, non potec-
dola sholire se non per legge, a questo che niuna auio-
!'lld pubbllca possa preslursi all'esecuzione delle Boile
nei termini del diritlo comune senza che sia munita dello
r.rtqualur -

Slnnon‘ Lntraudo 1I Governo in questa via, esso
movk:.ra- 8i callolici clie colla legge cui melte in
vigore, Bon . intendey di offendere né la giuslizia né
la libetta's che tal legge enzi promuove I'interesse re-

_Imoso, o clfe tanto sia lontana I'idea Ji perseguitare
‘it Cltr;cl:c il, Governo diminuisce i vincoli che le-
gano la libe:ta della Chiesa.

wa Presidente.” Itp la parola il Senatore Lambru—
.schini, _ Aoy .

. Sepatore Lambruschini, I\on vi maravnglwreu» o
'b:;,uon, ch'io pigli g paclarg intorao alla Jeggze cho &
pre&enlala ai nostri suffragi.” Vi mardwhheresl(} pnut-
-lo§10 g'io tacessi. Non, temete perich’io sia per abu-
‘gare’ della vostra paz:oma con tmppo lungo discorso,
o che le mie parole possano mai riuscire meno ‘tem-
perate e circospeite, lo non parlo se non per me, come
1& toscienza mi detla; e se dird forse . cose che altri
nan osa dire, Esporrd, credo, il sqnli'rh‘eulo dell’uni-
veysale. Sard aperto, sincero, imparzisle, e stringerd
-quaato megio saprdle idee in brevi' e precise parole.
Perci¥ prego il Senato che voglia lscoilarmn con be-
nevola attenzione.

" La legge che siamo per disculere, avrebbe dmulo es-
sere, & ncl concette del Ministero (mi compiaccio di
riconuscerlo) fu ned suo nascere una legge di finanza,
xaua Iegge d'imposta sui beni ecclesiaslici, intesa a col-
mare il vuolo dei passati anoi ‘e -a pareggisre i bilanci
del $867 e del 1868, 1l concetto erasemplice, era atto
ad ottenere I'assenso o almeno la rassegnazione dcl

Clero medesimo, cerlo l'accellazione dei cattolici assen- |

nali, i quali sanne congiungere I'amore della religione con
I'amore della patria, & stimano tanto la Chiesa da re-
pularla disposta a sovvenire dal suo canto aile pub-
bliche necessita. Questo concelto nun apriva la via a
spinose disputazioni sulla proprietd, non conduceva a
toccare scabrose questioni sulle relazioni fra la Chiesa
e lo Slato; includeva solamente le diflicoltd inereali
alla riscossione ; difficolta che Tingegno punto dagli

stimoli del bisogno, la perizia degli affari e la buons
volontd awrcbbero potuto appianare. )

Ma la semplicita e la temperanza di quella prima
proposta non piacque; e nelle mani della Commis-
sione della Camera dei Deputati mutd natura, sosti-
tuendo o congiungendo allimposta V'incameramento dei
beni ecclesiaslici, e toccando punti che attengono al-
I'ordinamento della Chiesa: Ella divenne cosi una legge
politico-religiosa. 11 Ministro della Finanza non crede
poler accellure quesla trasfornazione, e rinunzio all'uf-
ficio. 11 Presidente del Consiglio, soltentrato a lui, as-
senli alla conlro-proposta della Comm-ssnone, in qual-
che parte modificata.

Ora i0 non esamino in se medeslme le disposizionk
che hanno dato alla prima proposta del Ferrara un
aspelto nuovo. Mi basta nulare il fatto deil'innuova-
zione, e del grave fatlo indagare il perche. - '

Se lu liquidasione (cho un mio amico chiamava
spiritosamente vaporizaasione) dell’'Asse Eecclesiastico:
conduca a pii sicura, a pint sollecita, a2 meno dispen-
diosa riscossione dell'in:posta di che si grava qucl-
I'Asse; e se per aitri lali I'incameramento non abbia
inconvenienti da essere anteposti all’utilitd ch'egli ar-

{ reca, la lezge buona o non buona rimane legge di Fi-

nanza; 'incameramento & un meszo. Ma g8 le due
condizioni non si avverano, l'incameramento & un fine,

un fine suo propno che & necess’mo conoscere e pon--
derare.

Or io avrei voluto che alcuno de’ miei colleghi pin
periti di me neclle malerie di finanza avesse impraso o
imprendesse 8 Ilraltare questo speciale punlo; se cio¢
'impossessarsi il Governo dei beni appartenenti ai Corpi
morali enumerati nel primo articolo della legge affine
di cavare dalla vendita di essi beni i 400 milioni, de.
tratti gli assegnamenti alle persone spossessale; se,
dico, sia questo un mezzo pid sicuro, pid sollecito di
otteper gueila somma; se almeno sia un mezzo disva
nalura elficace. Quanto a me, psrmi che non occorrano

molte indagini per riconoscere che 'amministrazione

'di questi beni dei quali si vuole andare sl possesso ,
basterd da se sola a disperdere una gran parte della

rendita, e a diminuirla progreesivamente al progressivo

scemare dcl valore dei beni mal tenuti e quasi abban--

donati a se stessi. La vendila poi o sara lentissima ,
o a vil prezzo; e se alcuna Compagnia se I'assunesse

anticipandone al Governo un valure concordato, 1'era--
rio pagherebbe caro il servigio dell’anticipszione. In .
tulti e due i casi la liguidazione dell’Asse Ecclesiaslico

diventerebbe una liquelazione, anzi una evaporazione.. -
€ quanto giovi al -
sicuro & pronto ritratto dei 400 milioni il dovere ot- .

Dunsue io non veggo come giovi,

tenerli dalla vendita dei beni incamerati. Veggo poi con
molia chiarezza le gravi difficolta dcll'opera; veggo la

odiosita delle spoglio; veggo il turbamento delle co- .
veggo la scossa che nell’animo di non pochi -

scienze ;
¢ per rifentirne il principio di proprietd; veggo i sol-

tili @ faticosi sludj con che si cerca di coonestare I'atto .



-— 335 —

— e

TORNATA nnu.s acosTo 1867

e e ——————

ripugaante, chiedendo dottrine insolite a non so qual
giure trascendentale che consente di uccidere, di di-
chiarare giacenie I'eredita dell’ucciso, e appropriarsela.
Veggo tutto questo, e cerco fra me e me qual motivo
abhia potuto indurre chi propose e chi accelld la nuova
legze, a non curare i mali efletli di una introduzione
che anulla giova, che nuoce anzi al fine precipuo della
legse medesima. Questo molivo dev'essere potentissimo.
Cerchiamolo.

Sarcbbe egli forse il desiderio di regolare in modov
Pil conveniente le relazioni fra la Chiesa e lo Stalo,
regolamento- infruttuosamente tentato finora? Ma, Si-
gnori, regolare le relazioni vuol dire in primo luogo
accordarsi. Trattandesi di relazioni, conviene essere
in due, e due consentire. Ora, dov'é questo accordo,
quesls consenso? Dov'é anco solamente una tratlativa?
Qui uno solo pensa, uno solo vuole e decreta: I'altro
lace, non & per assenlire, né si chiede che assenla.
In questa guisa le relazioni fra lo Stalo e la Chiesa
non si regolano, si scompungona vieppit. Dunque non
si pud tenere che il regolare lali relazioni fosse il mo-
tivo che indusse 8 rendere legge politico-religiosa una
legge di finanza. .

Si & voluto forse, considerando il Clere come avverso
i nuovi ordini, ridurlo a tale, che fosse meno po-
tente a combaiterli? Oh Signori, io pon so atlribuire
tanta ignoranza delle cose e degli uomini a chi intro-
dusse in questa legge I'incameramento, da credere che
egli intendesse disarmare gli avversarj irritandoli; che
egli sperasse impoverire coloro che pussono chiedere
a nome di Dio.

No, no, qoesli non suno stali i molivi che han sug-
gerito lincameramento e le ‘disposizivni fiscali che lo
accompagnano. Quali altri dunque saranno stati?

Oh, Sigaori, questi molivi bisoygna cercarli altrove;
bisogna cercarli in cose pin alte, piti antiche, pid
universali. Seguilemi, vi prego neile censiderazioni
ch’io sono per esporvi, le quali ci varranno a spiegare
e giudicare la presente legge.

Qual &, Signori, lo slalo presente degli animi,
qual ¢ lo stato della societd, non solameote in Italis,
ma oell'Europa tutta, in tutto il mondo civile? E egli
uno stalo d’ordine universalmenle consentito, in cui
una concordia bastevole d’opinioni colleghi insieme la
pia parte dei cittadini, in cui la menle dei piu riposi
nella cerlezza, nella fede di doltrine operative di bene,
di dottrine che appaghino tullo J'uomo, e lo preparino,
lo educhino alla vila interiore, alla vila della fomiglia,
alla vits della cittA ¥ No; noi siamo tullora nel
buio, nclie scompiglio di una fiera tempesta, che ad-
densata da secoli sul capo di tulli, ma non osservala,
non temula, non dissipala, scoppio finalmentes, abbaltle,
sradicd, distrusse un passato nom pid conforme al
peusiero, agli affelli, alle necessild del mondo. Queslo
ch'io chiamerd spirito sterminatore, lasciato da Dio
in libertd perché aprisse la via allo spirito ricrealore,
non tardd a stendere il volo sull'ltalia. E sebbene in

.
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. Italia per .benignitd di costumi e per avvedutezza di

alcun principe, meno si dovesse e meno si volesse
alterrare, pure in Ilalia ancora noi passegziamo sullm
rovine ; @ non abhiamo (riconosciameln}, non abbiamo
ancora posto mano a rifabbricare, perchd non abbiamo
ancora distinto nella mente il disegno del nuovo edifizio,

Che cos’¢, o Signori, che suscila la guerra nella
societd e chiede che a mano a mano si r:compon;ano
gli ordini degli Stati? E l'anlica, la perenne, la ine-~
vitabile lile fra I'astorita e la liberta. E la rolta ar-
movia fra le esizenze dell'uomo spiriluale e dell’'uomo
sensibile, fra i dirilti nativi confcriti da Dio, e i ne-
cessarj lemperimenli imposti dagli uomini; fra ’uomo
della terra che cerca e gode i beni di quaggia, e
I'vomo d’un mondo che egli medesimo ignora, ma,
voglia o non voglia, egli sente ed aspetla, e dove
agogna beni che lo innalzino sopra sé stesso e lo ac-
costino coll’ Infinito. Or questa armonia rade volte,
seppur mai, si & stabilita, e malagevoimente si pud
stabilire su questa terra degli errori, delle colpe, dei
dolori. Ma se gli Stati han da reggere e da prosperare,
& pur necessario che in quaiche modo si stabilisca, »
a stabilirla quanto si pud, han da mirare gli ordini
politici e i religiosi. .

Che abbiamo noi fatto, che facciamo noi per giun-
gere a questo? Eh, Signori, confessiamolo, siamo tutli
colpevoli, e la colpa maggiore & questa: cle il male
non si conosce o non si abborre; il rimedio o non si
crede necessario, o non si ha forza d'ammo bastevole
per trovarlo e applicarlo.

Mo'ti e gravi sone i torti cha si appongono alla
Chiesa Cattolica. Oh, Signori, chi non sa che la reli-

gione, cosa divina ¢ per sd tutta grande, bella, tonso- -

lante, & quanto alla pratica esleriore consegnaia agli
uomini? E gli uomini sono uomiai. Dire oggi sl Clero
che egli non comprende ove sta il suo immenso valore,
la sua invincibile polenza, e questo valore e questa
polenza egli la cerca ove la non &, e si separa dalla
socield civile, della quale egli dovrebl’ essere il sale,

I'appoggic, I'amore; dir queste cose al Clero oggi, »

me saprebbe di debolezza che adula i vincitori e ab-
bandona i vinti. Ma nel 50 il Chiericato era nel trionfo,
teneva l'impero; ed io allora avendo occasione d’ess-
minare qual parte potesse e dovesse avere il Clero
nel pubblico insegnamento, e a quali condizioni polesse
utilmente averla, slampai una scritlura della quale io
noa citerd qui neppure i principali passi per non abu-
sare della pazienza vostra, ma dove ciascuno potrd
vedere 8'io ebbi il coraggio di dire al Clero quel che
io pensavo dovesse essere del suo obbligo e dell’utile
della religiona (Vedi il giornale Lo Siuiuto, anno 18350,
num. 222, 229, 233, 239, 240). E perchd parlai, sl
con {ranchezza, ma con riverenza aflettuosa, non fui
contraddelta. Dissi i torti degli womini, ma ebbi e
mosirai fede nella virtd intrinseca della religione, la
quale a tempo opportune dissipa i nuvoli che adom-
brano la sua bellezza divina, e risplende nella pienezaa
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della sua luce, Nel qual pensiero io godo e mi vanto
di avere a compagno .il Ministro che regge orala
Pubblica Istruzione, e ch’io stimo ed onoro grande-
mente, Jo non so dirvi con qual sentimento di com-
' piacenza leggessi le parole da lui indirizzate all'ono-
‘revole Depulato Berti nella tornata della Camera dei
deputati del 10 luglio. Consentite ch’io ripeta qui
alcuni brani di quel notevole discorse (Vedi gli Atli
della Camera dei Deputati, foglio 325, pag. 1278).

« Quest’ ammirabile istituzione (diceva egli della
« Chiesa) questa ammirabile istituzione la quale ha la
sua storia, cioé il suo movimento e il suo progresso,
accompagnando le modificazioni della societd civile,
talora modificata da essa, lalora modificandola a sua
volta, vi fa vitratto dei tempi che essa traversa.....
Il cattolicismo sente chs deve far qucllo che fard,
io ne sono sicuro e me lo auguro; e seguendo le
gua tradizioni si trasformeri. Ma la societd catlolica,
ha in s& quaesta virtd di trasformarsi? lo ferma-
mente lo credo; imperocché so che essa possiede un
gran libro a cui hanno attinto nobilta di propositi
e saldezza d’snimo e di fede i migliori liberali. In
questo la diversitd delle genti si concilia nell’ idea
della fratellanza universale; e il codice della giu-
slizia si nobilita cogli obblighi della caritd. Questo
libro & il Vangelo. Essa ha nella sua organizzazione
ua priacipio col quale I'Italia in questi tempi ha
voluto far sacra una seconda volta la Bonarchia
solto cui si raccolse, ed & il principio dell'clezione.
« Siznori, quando vi trovate dinanzi a un'istituzione
come quesla, che ha da una parte il Yangelo, dal-
I’ altra I’ elezione, allora, Signori, ricenosciamo la
profondasua vigoria: i coutrasti non la spengono,
i mali che I'assultano, oon la distruggono, perché
essa porta il rimedio in se medesima. »
Ecco come parlava nella Camera dei Depulati il Mi-
nistro Coppino. Chi non sente la verild, 1'altezza di
questi-concetti? Chi nen ammira la felicita con cui
sono significati? Or poviamo, o Signori, che il fausto
presngic si avveri. Immaginiamo che domani alla voce
dell'angusto Capo della Chiesa, il quale benedisse un
giorno ali’[talia, a questa voce riverita e ascoltata, il
Clero sia rianimalo da uno spirilo nuovo, e simile al
vincilore del gigante Golia, si senla impacciato dal-
I'usbergo, dallo scudo, dall’elmo di che malamente si
liena ora armato, getti lontano da s& questi arnesi
umani, e colla sols fionda del pastore si levi a com-
batlere non la potestd civile, ma la potesta malefica
degli errori, dei vizj, dcll’ ignoranza; e dica alla so-
cietd riconciliala: io non mi caro pid del polere ter-
reno, chiedo il solo potere della parola sapiente, della
instancabile caritd. Io non cerco ricehezze, non voglio
onori, domando soltanto la libertd di assistere, di
soccorrere, di consolare, di recare nel seno dells fa-
miglie la domestica felicild, di spandere sulle coscienze
ferite il balsamo del perdono e della pace.

Poniame, io dico, o Signori, che il Clero callolico
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si levi domani e parli ed operi cosi; chi, chi non si
rallegrerebbe, chi non direbbe: ecco finalmente la con-
cordia vera, ecco I'ordine civile assodato, santificato
dall’ordine morale? Or bene, se questo falto ci con-
solerebbe avvenuto, non dobbiamo noi desiderare che
avvenga? Non dobbiamo noi procurare che avvenga?
Ma, siamo schietti: che cosa si & falto sinora perché
avvenisse, che cosa si fa perchd avvenga? Quali sono
i sentimenti che ci muovono, quali i principj che ci
guidano? Non vi rincresca, o Signori, volgervi per un
istante @ quest’esame, il quale ci condurra al giudizio
da .doversi fore della presente legme.

Io diceva diunzi dei solti e gravi torti che si ap-
pongono alla Chiesa. Ma pensiamo noi punto ai torti
nostri? Il Clero, si dice, & avverso e trama contro di
noi. Ma se cid ¢ vero, chi lo ha spinto ad aveersarci,
chi gli ha dato le armi per guerregziare? Quando il
Clero debba essere cont:nuto, quando debbano essere
fatle riforme legittime che a lui non siano accelle, sa-
pete voi, o Signori, chi riesce a contenere e riformare?
Riesce colui che rispelta e fa rispettare la religione,
che mosira di amarla, di volerla, di operare per re-
stituirla a se slessa, e separa cosi gli uomini dalle i-~
stituzioni. Riesce colui che alle intemperanze ¢ alle
indebite pretensioni del Clero oppone le dottrine stesse
della Chiesa che il Clero non pud non riconoscere ¢
non accetiare. Allora il vostro avversario, se avversario
sia, & disarmalo. Allora I'opinione pubblica, dico la
vera opiuione pubblica, non le ¢iance e i fremiti dei
gridatori di .piazza, l'opinione pubblica & per voi.

Si sono citate le riforme di Leopeldo I in Toscana per
giustificare le presenti. Ma Leopoldo I nen giunse mai
dove ora si giunge: eppoi, mentre egli da un lato
spingeva la mano del potere civile a frenare gli abusi
deila potesta esteriore della Chiesa, voleva venerala e
praticata la religione, Egii era ardito, ma di quell’ar-
dire che & concedulo a chi mosira di amare e di pro-
tegzere. lo non so se i mo:derni lodatori di Leopoldo I,
se i so3icnitori dei placet e dei giuramenti, abbiano
pensato quali obblighi imporrebbe al Governo verso la
Chiesa il ristabilimento dell’antica Giurisdizione. Questo
io 80, che all’intromissione del Governo nelle cose ec-
clesiastiche, risponderchbbe una pit grande intromissione -
della Chiesa nelle cose civili. K a me che non vorrei
la prima, non piacerebbe neppure la seconds.

Ma i tempi di Leopoldo I non sono pit. I veechi
arnesi di pace armala fra lo Stalo e la Chiesa sono
irrugginiti; né oggi si cercano arnesi nuovi, perch? non
si cerca la pace, menire pure si leme e non si vor-
rebbe la guerra. Ma che cosa vogliamo noi? Non lo
sappiamo noi stessi, e ci accusiamo seambievolmente.
Or io diceva che a poter noi raflacciare i torti loro ai
nostri avversarj, dobbiamo riconoscere i nostri: dob-
biamo rimuovere le cause che noi medesimi abbiamo
porte a loro per avversarci. L’abbiamo noi fatto? Lo
facciamo noi?

Un principio si & posto innanzi, un principio nuovo,
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un principio fecondo, un prmcnplo che bene’ mteao e
bene usato risolvera, io spero, le spinose questioni che
¢i travagliano, il principio della libertd. Ma v'¢ li-
beria e libertd. V4 la libertd che ama e congiunge;
V't la liberta che non cura e allontana. Una formula
balenata alla mente dell’'vome di Stato, che pel bene
d'Italia non avrcbbe dovuto essere mortale, la formula
Libera Chiesa in libero Stato, parve il responso d'un
oracalo, parve la parvla di concordia da poter essere
da tutti acceltata, E fu da tulti accellata; ma 8 patto
d’intenderla ciascuno a modo suo. Io pesso dire, per-
ché ne tenni colloquio con lui, qual significazione il
Cavour le atlribuisse: e la significazione era tale da po-
ter conciliare ogni contesa, e da preparare un nuovo
ordine di cose che avrebbe onorata e falta prospera
e forte Vltalia. Ma l'accettare la formula in quel no-
bile senso richiedeva ‘animi_ben disposli; voleva animi
amanti della religione, o almeno persuasi che la re-
ligivne si dovesse riverire e promuovere. Ora gli a-
nimj Ji coloro che spingevano il Governo, erano ben al-
trimenti disposti, e di tull’altro persuasi. Quindi la
formula non disse piu rispetto scambievole fra le due
pote-ta,
mente ciascuna seconde I'ordine suo, ma fu sentenza
di separazione, fu sentimento di lolleranza sprezzalrice,
fu come pun voler toccare una persona appestata.

E fatta pure la separazione, falto il sequestro, si &
temuto che la Chinsa si movesse, che si mostrasse; si
voleva potere, non la vedendo, credere che ella era
morta. Cosicché quando il Ricasoli per un atto di li-
beralitd sapiente volle che la Chiesa fosse davvero li-
bera, si gridd, si impedi: perché nei lempl di hcenn,
la libertd fa paura.

It principio fu dunque falsato; riusci alla Ilberta di
una sola delle due parti; alla ereduta libertd di offen-
dere chi non si poleva difendere. Malamente eredula
liberta, perche nel tempo medesimo si porgevano armi
non conosciule, armi irresistibili a chi si teneva per
inerme. E quali erano, quali sono queste armi? Sono
le dotirine perverse alle quali & data piena liberta di
penetrare per lullo, di distruggere o falsare non so-
lamente il sentimento religioso; ma il sentimento mo-
rale nell’animo dclla gioventd e del popolo.

Oh, questo popolo e questa gioventd che noi, libe-
rali canuti, abbiamo lanto amato, e cercammo di edu-
care alla fede in ogni grande e santa cosa, al rispetio
e all’amore, questo popolo e questa givventa che di-
verranno? Ecco il dubbio, ecco Vangoscia che tormenta
i padri di famiglia e gli onesti ciltadini, che gli aliena
dalle nostre istituzioni e dalle nostre scuole. Nessuno
ha coraggio di combattere I'incredulita, che, veleno
degli spirili pid pestilenziale del choléra, 'insinua per
tuito e corrompe; ma nessuno si liene sicuro. La so-
cietd trema di se medesima, ferché si sente sola, e
sola si sente perché da lei & partito Iddio,

Reco, o Signori, la grande cagione del nistro mal
essere, ecco le armi che nei porgiamo a chi avversa-

e scambievole concerdia neil’operare libera-
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nnovi ordini d'ltalia. Ogni legge che ferisca le co-
scienze, ogni parola di spregio verso la Chiesa, ogni
laida fotografia che si espone al pubblico, o si vende

-occultamente ai giovanelli, ogni figura con che in mille

modi si vilipende il pontefice, e nessuno pusisce i bef-
fatori, ogni atlo insomma che ripugna al senlimento
religioso e al senlimento morale, credetemi, o Signori,
& un fucile ad szo, & un cannone rigato, che noi do-
niamo ai nostri nemici.

L'Europa ci guarda, I'Europa non solamente ei di-
sapprova, ma ci compiange, non ci chisma quasi pia
malvagi, ci chiama fanciulli. E fancivlli siamo, perchd
vogliamo fabbricar sulla rena, perchd, sfogando puerili
dispetti, crediamo aver vinta una batlaglia campale;
perchd, pendendo sull’orlo del precipizio quanto alla
finanza, pensiamo seriamente a scemare il numero dei
canonici nelle cattedrali.

Ecco lo -stato degli animi e delle cose. Erco lo
spirito al quale il Governo ha ceduto nell’accettare la
trasformazione di ana legge economica in una legge
politico-religiosa.

Io non cerco in guesta legge i principj legali che
I'abbiano regolata; non cerco di sapere se lo Stalo
abbia o no, secondo i legisti, diritto di sopprimere
enti morali ed appropriarsens i beni; cerco se con-
veniva, se giovava usare di questo preteso dirilto. Oh,
chi muove le risoluzioni, tenetelo per certo, sono i
sentimenti pii che i principj: la volonid spinge al-
I'atto; Vintelletlo non manca masi di trovar le ragioni
che lo mostrino conforme alla giustizia. o dunque
non nego agli autori di questa proposta il merito di
averle dato fondamenti creduti legali; e al nostro Uf-

ficio Centrale non nege il merito di avere illustrato

sapientemente la teorica delle soppressioni e degl'in-
cameramenti. Non ammetto la teorica, ne prescindo;
cerco solamente qual’ & il sentimento che la deitd e
che la informa; non domando se ella sia una legge
da valenti giuristi, domando se la sia una legga de-
gna di uomini di Stalo. .

L'uomo di Slato che cosa doveva considerare? Do-
veva in primo luogo vedere se l'incameramento del-
I'Asse Leclesiastico avrebbe veramente riempite le vuole
casse dell’erario: doveva poi rendersi ragione di tulte
le presenti condizioni nostre; doveva esaminare im-
parzialmenle s’era necessaria ¢ prudente cosa {occare
questioni ardenti estrance alla finanza, quando occor-
reva soltanto provvedere alla necessitd della finanza;
doveva riflettere che inquietare le popolazioni non era
ben disporle a sapportar le molestie di nuove tasse;
che ferira gli interessi del clero era allontanare il
giorno in cui egli accostato col paese, addomesticato
coi nuovi ordini, ci avrebbe sleqa la mano e avrebhe
benedetta la liberta.

lTo sono certo che fatte queste consndemnom il Mi-
nistro delle Finanze avrebbe mantenuto allalegge la sua
primiera natura, e won l'avrebbe ridotta a pigliar I'as-
petto di una legge di p'lssmm, di una legge di guerra,
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Dicendo queste cose io noa attribuisco al Ministero
delle Finanze nd a’ suoi colleghi alcuna inteazione
meno che relta e meno che benevola: dico soltanto
che ezli & stato trascinato dal turbine che oggi ciav-
volze; e per timidi riguardi egli non osd far un atlo

di sazace fortezza, provvedendo si bisogni dell erario

senza suscitave questioni che era bello lasciar docmire.

Io domande scusa al Senato di aver troppo a lungo
abusato della sua pazienza;, ma i miei onorevoli col-
leghi, mi renderanno, spero, questa testimonianza: che
io discutendo la presente legge, mi sono lcvato ad una
altezza dove non giunge la neblia di astruse dottrine,
e dove noa lampeggiano le fokgori delle passioni. Tutli
sanno a che parte politica io appartenga, tulli sanno
che se io professo vepero ed amo la religione nostra,
uon sono un seguace servile di eoloro che, rendendela
inamabile, la snaturano.

Ma io non osieggio nessuno: in coloro medesimi che
non pensane come me, io cerco non in che dissentia-
_ mo, ma in che siamo concordi. So che necessaria-
mente vi ha chi ami correre verso un ignolo avvenire,
e vi ha chi voglia restare immolo in un passato che
noa forna pii: ma so altresi che all’'avvenire ba da
procedere con passo misurato e sicuro un presente che
non rinneghi le tradizioni del passato, E se io ho di-
pinto con foschi. colori i mali d’ltalia, non dispero gid
delle sue sorti future. Io sono al termine dclla vita; e
non vedrd il giorno che voi vedrete, ma che vagheg-
gio e pregusto in idea: il giorno in cui la fede e la
ragione si baceranno in fronte, l'uomo della Chiesa
sard insieme 'vomo della Citld, e posute le ire, spenti
gli odj, IMulia tranquilla, saggia, forte, religiosa, po-
tri seuza vanlo superbo aspirare al primalo fra le pii
civili Nazioni,

(DBene! Denissimo!)

(Volti Senatori vanno a stringere la mano all'oratore.)

Presidente. La parola & al Scnatore Musio.

Senatore Muysio. Signori Scnatori. Se la podesth
civile ncll'esercizio dei suoi supremi attributi possa
disfare l'opera delle sue mani, e rilogliere la per-
sonalitd giuridica agli enti morali ecclesiastici, che
giudicasse inutili o dannosi allo Stato; sc essa possa appli-
care 3 pro del pubblico erario versante in gravissime an-
guslie i beni,che per siffatto modo rimarrebhero vacanti;
se a cid possa minimamente ostare un qualungue legit-
limo dritto del clero; se possa osfarvi la santitd e I'in-
dipendenza del ministero sacro; ¢ se da ullime possa
ostarvi la cosl delta, @ cosi enorinemenie abusata li~
bertd della Chiesa: ecco il grande e complicalo pro-
blema che oggi domanda la soluzione del Senalo Ita-
liano.

Lo stesso prolblema or sono 12 anni riceveva la so-
luzione dal Senato Subalpino, ed io fedele oggi ai prin-
cipii che ho invocalo e patrocinato allora, affermo:

1. Che la personalitd giuridica di tatli gli enti
morali laici od ecclesiastici dipende onninamente dal
libero, sapieate e sovrano arbitrie della podesta civile.
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2. Che la podesta civile concede libcramente la
personalild giuridica agli enti morali ecclesiastici o
laici quando li stima utili, e loro la ritoglie quando
gli giudica inutili o dannosi sllo Stato.

3. Che dando!a o ritogliendola con questa norma,
ess0 opera in piena consonanza al drille civile ed al
dritto” canonico.

Mi duole, o Signori, che io dchba discendere fino
ai primi clementi del drillo, e rimpicciolire 'amplis-
sima macsld di quest’alta Assemblea; ma voi me lo
perdonerete, poiché in essi sta tutlo il nodo della que-
stione, ed & giuocoforza il partire da essi a fronte di
molto dolli e molto abili avversari,

La persenalita giurilica, secondo me, & di due spene'
una cadente sull’enle re.:le, che & 'uomo, & opera ne-
cessaria della patura: P'altra cadente sull’ente morale,
che & una creazione della meale, & opera libera della
legge, : ‘ : .
L'uomo nasce con dritli conzeniti delerminati ed
intangibili, e primo fra essi & gunello di non apparte-
nere che a se medesimo. Quindi la sua parola, i suoi
pensieri, 1i suoi affetti, la sua coscienza, tutli gli organi
corporei, tulte le potenze intcllettuali, totta la loro
atlivitd, ed ogni loro prodotlo, insemma tutlo il svo
essere appartiene a lui solo. E questa Ja sua prima
proprictd, fondamenlo ed origine di tutte le alire;. &
questo un fatlo, cui la legge non pud toccare, ma dee
censucrare. E quindi la personalitd giuridica deli’'uomo
non & che la consccrazione civile d(.lla sua personalila
naturale.

Ma Tente morale laico od ecclesiastico & quasi l'an-
titesi dell’ente reale. :

Li pig ardili concepimenti del genio e le pil gene-
rose aspirazioni dell’anima umana raramente possono
tradursi in alti di pratica utilitd coll’opera di un solo
individuo ed abbisognano dell'opea 41 molti, che asso-
ciati nell’unitd dei voleri e dei wizzi aspirano ad uno
scopo comune. Ecco il diritio di associazione, che posto
sotto la salvaguardia dello Statulo, fa di tanti vomini
un uomo ¢olo. Ma lo scopo comune ¢ come l'anima di
tulti; e per cid la nostra mente s'induce a dare a
questo scopo una specie di personificazione, lo per-
sonifica di fulto, gli dd un neme e ne fa un ente.
Ecco la genesi defl’ente morale luico od ecclesiastico.

Permettetemi un esempio. Batld calerosissimamente jl
cuore di un grande filantropo all’idea dei palimenti e
dei pericoli, cui amdavano soggelli i cristiani schiavi in
Turchia; e quindi pensd a procurarne la redenzione.
L'opera d'un solo non poteva baslare a tanlo scopo, @
quindi mollissimi altri si associarono ad un fine cosi
nobile e santo. Ecco il diritto di asseciazione. La re-
denzione degli schiavi era it moventc e l'anima di tulli,
¢ ricevelle nelle menti una specie di personificazione,
lo personificd di fatto, e gli diede il nomeed’ Ordino
della Redenzione. Ecco 1'ente morale.

Ma quali diritti ha un tale ente verso lo Stato, e
quali obblighi ba Jo Stato versn di lui? Ila 'ente di-
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ritto di obbligare lo Stato a concedergli una persora-

lita giuridica? oppure lo Stato non ha altro obblige,
che quello di lasciargli libero Vesercizio del diritto di
associazione ?

- Lo Stato ha il dovere di fare il bens ed il meglio
della societd; dunqie quando st tratta di questi enti
lo Stato deve esaminare : 4° se lo scopo che si vuole
promuovere & un vero bene, un miglioramento sociale.
2° se questo scopo non sia ottenibile coi semplici mezzi
dell’associazione. Se queste due condizioni concorrono,
io ammetto per I'ente un diritto e per lo Stato un ob-
bligo di concedergli ogni possibile aiuto ed all'uops
quello frultuosissimo della personalita giuridica. Ma
se ambe le condizioni od una sola mancassero in prin-
cipio o venisscro a mancare in progresso, allora o lo

Stato non deve concedere o non deve conlmuare la

desiderata personalitd.

Insomma, la pubblica ulilith & Punica ragione che
giustifica la personalitd giuridica degli enti moralj;
quindi quando essa non concorre 0 cessa, la persona-
lita giuridica degli enti morali non ha piu ragione di
essera @ deve o cessare coll’ulilitd pubblica o non co-
minciare senza di esss. Kant nei svoi principii meta-
fisici del diritto insegnava che gli enti morali hanoo
ragione di esistere finché la pubblica opinione & per
loro, ma che devono cessare appena perdono questo
favore. E siccome lo pubblica opinione & il termouwe-
tro della pubblica utilita, per cid la mia teoria non ¢
punto dissimile da quella di Kant. Quindi & che dal-
I'associuzione nasca I'ente morale, e dall’ulilita pub-
blica la sua personalita giuridica, .

 Ma, data la personalitd giuridica ad un ente mo-
rale, bisogna ritenere che fra questa personalila e
quclia dell’ente reale ¢ la stessa differenza che inter-
cede fra 'uno ¢ Yaltro ente.

_Ora, I'ente morale non & che un'idea, non é che
un'astrazione, non & che un concetto della - nostra
mente : & un enle subietlivo, habent juris inicllectum,
come dicevano i Romani: & cosa dentro la nostra
menle, ¢ nulia fuori di essa; non pud avere alcuna
proprictd o naturale attinenza, perché & un non ente
e non enlis nullae proprielates
avere alcun diritte ingenito e determinato, insomma,
la personalitd giuridica dell’ente reale ¢ necessaria
opera deila natura, ¢ la personalita giuridica dell’ente
morale & libera opera della le:ge, e si risolve nei soli
dritti che a legge gli ha concediito. Quindi hawvi
un’cvidente antitesi fra 1i due onu e fra le loro per-
sonalila.

Cli avversari non vogliono distinguere il dritie di
associazionc dalla giuridira personalith dell’ente ; quindi
posta 1'associazione, pretendono alla personalitd, e lolta
la personalitd gridano alla violazione del diritto di asso-
ciazione. Ma ho dimostrato che questo & un errore di
diritto. Ora dimasirerd che & pure un errore di
fatto,

Quesla tanto calunniata e maledelta civiltd . del se-
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non ha e non pud !

H

colo x1x ha dato vita ad ana lunga 'serie di associa-
tioni dirette ad altissimi fini reliziosi ed umanitari. Una
associnzione assume la (utela di vomini testé scarcerati
che sono di moralitd ancoravacillante. Un’altra associa-
zione si consagra a sollievo di ammalati che, ricevendo
in casa le eure offettuose . dei loro cari, mancano di
tutto l'altro loro mnecessario. Un'altra cerca nel silen-
zio persone che morrelbere di fame prima di sten.
dere la mano alla pubblica caritl, e cosl salva la di-
gnitd e la virth lalvolta pericolante. Tacerd di cento
altre, e solo ricorderd quella che ha in quest’Aula i
suoi principali promotori, & che si propone il santis-
simo fine di spingere perfino nei hoschi la luce del-
I'istruzione e della civilts. Ora, per quanto io sappia,
veruna di queste associazioni ha 'chiesto, e forse ve-
runa accelterebbe il benefizio della personalith giu-
ridica. E dunque vero che il dritto di associazione
non pud essere confuso con essa, ¢ che uno sta
e forse mepnlio senza dell’altra.

Ma la diflerenza pid sostanziale fra Tuno- e laltro
delli due enti &, che all'ente reale, tollagli Ia perso-
nalild giuridica, rimane la personalitd maturale che
gli serba intatta ed intangibile la sfera di tutti i suoi
dritti. All'opposto, all'ente ideale, tolta la personalita
giuridica, non rimane pid nulla, e tornano a nulla
tutti i suoi dritti che erano opera fittizia della legge
e della cessata personalitd.

Prego gli avversari a ritenere che io parlo dei
dritti collettivi dell’ente, non gid dei dritti che pos-
sono competere agli individui dall'unione dei quali
I'ente risulta; gineché questi dritti rimangono semprs
individuali, rimangono dritti di un ente reale ed in-
tangibili come ogni altra sua proprieta. ‘

Con questa distinzione si chiarisce ad evidenza il
sofisma di coloro che gridano alla violazione della pro-
prictd guarentlita dallo Staluto, perchad lo Stato occupi
i beni degli enti morali soppressi, beni che, appena lvro
¢ tolta la personahm glurldlca rimangono di pien dritto
vacanti.

La proprieta & di natura suhbiclliva; €ssa non pud
stare in aria ma in mani di qualcheduno; essa deve
avere uno cui apparlenere, e se manca costui, la cosa
diventa nullins. Ora, tolta la personalita giuridica, la
cosa non pud pnu sppartencre all'ente morale perché
uvon esiste pid, rimane dunque vacante e deve di pien
diritto appartencre ollo Stato come ogni alira <peme
di beni vacanti.

In questa parte I'argomento dcg]i avversari cade in
una perfutla contraddizione, giacchd la proprictd non
¢ pil del momento che non & pid I'ente; ma per dirla
violata, bisogna che la propricta sia; quindi la pro-
prieth & e non & al tempo istesso. - -

Si fa inolire, non saprei dire se un argomenlo o
meglio un'ingiuria. Si dice che lo Stato rassomiglia ad
un assassino, che prima uccide I'uvomo e poi lo spo-
glia. Ma lo State riempie un sllissimo suo uffizio, e
quando imperante la pubblica utilita concede, e quando
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essa imperante riloglie la personalita giuridica agli
enli morali ecclesiastici o laici ; e Voccupazione dei
beni che essi non posscno pia rilenere, non & un fine
ma upa conseguenza che non pud degradare la nobilla
di un atlo provvido e saplenl»

E verila storica notoria ed inncgable che monaci e
frau nati nelle calde fantasie orientali si sono diffusi
in ogni parte salutati dall’aflcito e dalla venerazione
dei popoli finché rimasero tipi di santitd ed apostoli
di virtda; ma quaondo, mutala missione, sono dive-
nuli la cosa opposta, allora fanno alto provvido e sa-
piente gli Stali che si liberano da questi nemici e metlo-
no la scure alla radice di una pianta parassila e funesta.

Ma dopo aver gridate alla violata proprietd, si grida
alla violata libertd della Chiesa. Libera Chicsa in li-
bero Stato. Ecco la formbla cui si vorrebbero attri-
buire i pregi di una vergine giovane & bella, meatre
& uns decrepita di 16 secoli, ¢ di giovane non hache
certo eulto verso la memoria di un grande uomo di Stata.
Questa formola che usciva dalla penna infuocata dei primi
padri ed apologisti del cristianesimo aveva allora il suo
chiaro 8 preciso significato, ma oggi & un vero indovinello.

Allora la parola Chiess non siguificava altro che la
congregazione dei credenti nei dogmi della fede cri-
stiana. Quindi la.formola libera Chiesa in libero Stato
rivolta agl'imperadori significava cessazione dalle per-
secuzioni, ammessione dei cristiani al dirittc comune,
esercizio libero del culto e delle credenze, in somma
piena libertd di coscienza.

Ma oggi la parola Chiesa slgml‘ ca molte cose pia o
meno diverse. Pud significare il Papato, che & un’isli-
tuzione mondana vestita di apparenze religiose. Pud
significare la gerarchia ecclesiastica, che non & la Chiesa
Ma una sola parte di essa. Pud significare la Curia
Romana, la quale sebbene composia di persone eccle-
siastiche, pure non & che una istituzione burocratica,
che ha la divina missione i emungere 'oro dell'orbe
cattolico. Pud significare anche la vera Chiesa. E fi-
nalmente pud significare il patrimonio di San Pielro,
che possedeva appena una rele, divenuta oggi una mo-
narchia govcrnata dal Papa e nostra capitale nemica.

Io domaado a quale di queste sei Chiese si vuo! ri-
vendicare la libertd e il diritto di fare e disfare a pna-
cimento loro in casa nostra?

Riassumendu, il Papato in una sintesi si pud consi-
derarlo dal late profano e religioso, nei suoi primordi
e oei tempi ulteriori.

Nel senso storico, il Papato ¢ il composto di due
grandi spogliazioni , una coutraria alle leggi divine, la
. spogliazione dei vescovi, l'altra contrariz alle leggi u-
mane, la spogliazione dei principi.

Nei suoi primordi, il Papalo fu un grande concepi-
mento delle menti luline, depose grandi elemenli mo-
rali in seno alla moderna civilla, rappresentd nel mondo

Videa della giustizia ed il principio del divitlo contro ,

la forza, contribul molto a sollevaie i destini dei po-
poli oppressi, meritd eminenlemente beue dell'wmauiti
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e fu una grande e sapientissima istiluzione, benedella
da Dio e dagli vomini,

Ma quando straripd dagli argini che gl'i 1mponevan0
la victi e la santitd dell'augusto mivistero "proprio del
Vicario di Cristo, quando I'idea evangelica pot¢ meno,
cedette il posto all' idea politica , quando volle attri-
buirsi il dominio di tutie le corone del mondo, quando
all'amore della Chicsa di Cristo & sottentrato 1" amore
della propria casa, quando fu per trent’ anni dato ad
uomini grati a Marozia, e quando volle oscenamente
contaminarsi delle ignominie det Borgin, allora un grido
d’indiguazioue eruppe contro di esso dal petto di tulle
lovbe cattolico. I primi a gridare non furono gli empi
che avrebbero lascialo andar tuito alla peggio ma i
pit sapienti vomini di Stato fra quali n:-n sara ultimo
Macchiavelli, e li piu santi dottori della Chiesa fra i

. quali non sard ultimo San Bernardo. Dovunque si gridd
- alla riforma dclla Chiesa nel suo capo e nel'e sne mem-

bra. Si grido perfino nei due corcili ecumenici di Ba-
silea e di Costanza. Ma ncmmeno lo Spirite Sunlo poté
larsi ascoltare. Il male era in cangrena e la cangrena
¢ morle,

Per esser breve, in tacerd delle allre Chiese e dird
ancora poche parcle de'la Chiesa Stato e della Chiesa
vera. llo detto che sgrazistamente questo Stalo & nos-
tro capitale nemico. Basta cid per vedere qual & la li-
berta che noi gli dobbiamo accordare, se per poco vo-
gliamo avere carita di noi e della patria.

La vera Chicsa & quella che serba intatto il depos:lo
della fede e continua la missione degli Apostoli. Ora,
questa Chiesa gode tra noi della pid ampia e pia il-
limilata libertd e nessuno vuole, anzi dico di piv, nes-
suno pud né toglierla n& diminuirla perché versando
essa nelle parti spirituali e di coscienza, apparliene
ad un ordine di cose sulle quali veruna umana po-
destd pud esercitare impero. Quindi malgrado la piu
rigorosa osscrvanza dei placet e degli exequaiur, la po-
destd civile non esercita la niinima influenza né sopra i
decreti della Sacra Penitenzieria 0é sopra quanto possa
riuardare il dogma e la morale.

Ma quande da questa sfers si passa a quella degli
ordini esterni, quando dal dogma si passa alla poli-
tica, quando dalla coscienza si passa alla horsa, quando
si feriscono grandi interessi sociali, quando pud an-
darne di mezzo la pubblica tranquillita, allora la cosl
detta libertd della Chiesa sarcbbe il suicidio dello Stato,
¢ s'invocherchbe una likerta contraria ad ogni prici-
pio del dritls pubblico ecclesiastico, contraria ai ca-
noni, & contraria alle tradizioni di ogni Slato cristiano
bene ordinalo, perduranti dai tempi piit remoti ﬁno
ad oggi. .

Arte vecchia della Curia Romana 2 Ji cuoprire tulto
col manto della religione. Ne dard unsolo esempio, la
Bulla in Caena domini, la quale solto culore di casi di
coscienza calpesiava i drilti pid sacri' del principato, e
scomunicava chi avesse riscosso vn tributo sopra i
beni di un prete, chi avesse arreslalo un prele omi-
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cida, chi strappato un parricida dalla barriera di an
chiostro, e simili cose. Ogni giovedi santo era quesla
Bolla letta pomposamente in tutle le caltedrali del-
I'orbe cattolico, e fu grande scalpore, quando i Prine
cipi, aperti finulmente g!i occhi, rivendicaronoi dvitti
della loro maesta. Qra, domando io, se si pud, se si.
Yuole fare ritornare I'llalia fino a quci lempi.

Nessuno voria negare che i primi fondamenti del
diritto pubblico ecclesiastico si trovino nei codici di
Teodosio e di Giustiniano e nelle prime collezioni dei
sacri Canoni. Ora, in quesli due codici ogni cosa ris-
ghardante la forma esterna della Chiesa in quanto pud
avervi interesse la societd civile, & regolata dagl'impe-
tadori: e specialmente nel Codice Giustinianco troviamo
non solo regolata ogni cosa quanto ai beni ecclesia-
stici, ma anche quanto alle persone e alle dignita; quindi,
determinate le spese di ogni chiesa, determinato il nu-
foero dei preti, determinate il numero dei Vescovi,
circoseritte le diocesi e perfino mutato il range dei
Patriarchi, avendo dato il secondo rango al Patriarca
Costantinopolitano, che aveva il quinto, ed era dopo
I'Antiocheno e I'Alessandrino ed il Gerosolimitano.-- -

Si dice, che quesia fu una soverchia ingerenza su-
bita e non accettata dalla Chiesa. Ma provano il con-
trario, 4° le autiche collezioni dei sagri Canoni,
dove le leggi di Teodosio o di Giustiniano sono com-
prese eome norme della Chiesa. 2° Maggiormenie lo
prova la legze 8% del Codice Giustinianeo al titolo de
ssmma Trinitale nclla gnale il Papa ringrazia e bene-
dice altamente Giustiniano per le sue leggi risguardanti
In Chiesa, e lo esorla 8 perscverare nclla sanla via,

Alcuni di troppo timorata coscienza credercbhero di
comprometterla dando il voto a questa legze: ma essi
possono wiver tranquilli ricordando i dritti che com-
petono allo Stato sopra i beni non solo degli enti ec-
clesiastici soppressi ma di quelli esistenti,; diritti
che dimanano non solo dalle lepgi civili, ma anche
dai sagri Canoni. .

La manomorta ecclesiasiica &inorigine un alto della
podesta civile, giacché ad essa sola appirtiene il diritto
di coarlare la liberld delle contrattazioni. Ora, Giusti-
nigno che ne & ['autere, fa subito un'eccezione alla
regola, ed & quando lo Stato versi in grave bisogno.
Ritenete che si parla di enli ecclesiastici esistenli.
Quindi 'argomento procede a fortiori, giacché se lo
Siato ridotto a -grave bisvgoo pud vendere i beni
degli enti csislenti, vie pii potri vendere i bem degli
enli soppressi.

Ma ove questa legge d'origine profuna tranquillasse
meno la coscienza, non mancane quells d'origiae sa-
cra, non mancano i canoni giusta i quali nei gravi
bisogni dello Swato non sclamente si possono ven-
dere i beni rustici ed urbani, wa si possono ven-
dere anche i vasi sacri, anche le cose destinate im-
mediatamente al culto e consacrale in onore di Dio.
Possono quindi dar il v lo a quesia legge anche le co-
scienze piu timorate.

<
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Mi spiace di non potermi trovare in piena armonia
coli'onorevole Mirabelli chie ha pregato il Ministero di
temperdre e modificare 'uso dei placel e degli exes
gualur, per la ragione che,.in un paese di .libera
stampa non pud avere alcun senso il divieto che. yen-
gano pubblicati i provvedimenti di Roma.” Ma non &
cid che tendono ad impedire gli exequatur ; bensl ad
impedire che abbiano effelto i soprusi inserti sovente
anche nelle Bolle dei vescovi contro i loro dritti e
conlro quelli della maesta civile. Oggi, questi abusi
si commetlono comne in passato. E quindi, finchd le
cose durano tali, io non dird ai Ministri : deponele le
armi e rimanete indifesi : ma diré, rilenetele e sap-
pmle ussrne,

Signori, permettetemi ancora due parole e finisco.

Sulto un ciclo tremendamente allegziato a tempesia,

sotlo un'immensa nube, che racchiude gli elementi
di una catastrofe, stanno da una parle I'ltalia ed i
suoi diritti, dall’altra la Curia romana e le sue srii.
Tra loro ¢ lotla accanita, ¢ inutile i) tacerlo. Le armi
della Curia sono note: nulla di sacro. Militiam deserere.
Ecco 'oracelo della Sucra Penitenzieria; ecco la norma
data ai confessori coi soldali italiani, indurli ad ab-
bandonare le bandiere, e quindi a viclare la fede
sulennemente dala col giuramenio e sostituirvi lo
‘spergiuro, a fare del Sucramento un sacrilegio. Mi
pare che basli questuna.
. Ma Vltalia fidentissima nei suoi diritti, non ha e
non usa altre armi che quelle della civilia, della giu-
slizia @ della virth. Chi dei due trionferd nella lotta?
Riulzi il suo animo dalla melanconia né tremi I'o-
noresole Lawnbruschiai; trionferd la reiigione. La reli-
givne di Die e della pateia vivono enirambe alrelle
fra loro da vn indissolubile,connubio di virtd, Quindi
trionfera lareligione di Dio, ridonando alla sua Chiesa
lo splendors deila perduta sua primiliva santita. Trion-
ferd la religione della patria , ridonando all'ltalia lo
Splendore debla sua unitd e della sva antica grandezza,
Di questa sanlissima religions sard il trionfo, io non
posso dubitarne, e percié credo fermamente a questa
fede, e vive tranquillo in questa speranza,

(Bravo! Benissimo!)

(Vari Senalori vanno a congratularsi coll’oratore).

Senatore Mirabelli. Domando la parola per un fatio
personale.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Mirabell;.

Senalore Mirabelll. o non bo richiesio abolizione
degli exrejuatur e delle regalie; io non ho richiesto
altro che uno revisione di tutli i decreli emanati dal
1860 al 1864 perchd fossero messi in armonia collo
Statuto; ho chiesto in priucipio la distinziene delle ma-
terie dello Stato da quelle deila Chiesa.

L’atolizione totale delle regalie dev'essere opera del
potere legislativo ed in questo momento credo inop-
portuno promuoverne l'intervento,

Presidente. La discnssione sard ripresa nella tor-
nata di domani.
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- Avverlo i signori Senatori che nello squittinio segulto La seduta per domani & al locco, e prego i signori
per 1a nomina di un membro della Commissione di con- | Scnalori a voler essere esatti,
tabili1a interna, nessuno avendo avuto la maggioranza, La seduta & sciolta (ore 5 12).

gi rinnoverd domani la volazione.
Queili che haono avute maggior numero di voli sono
i Senatori Sagredo e De Gori. . ) .
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