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La seduta & aperta alle ore 1 3(4.

E presente il Ministio delle- finanze, e piu tardi in-
terviene anche il Minisiro dei lavori pubblici.

1l Senutere segretario Manzoni T, lepge il processo
verbale dell’uitima tornata il quale & approvato. I
Senatori Gulloiti, Yrelli, Campello e Lella domandano
un congedo, che ¢ dul Senato accordale,

Si comunica al Senalo 'omaggio fatto dal Prefetio
di Palermo, degli auti di quel Consq,ho provinciale
della sessione 18605.

SEGUITO DELLA D:SCUSSIONE DEL PROGETTO DI LECGE PER
PROYYEDINENTI FINANZIARI.

Presidente. L'ordine del givrno porta la conli-
_ nuazione della discussione sul progetio di legge rela-
live ai provvedimenti finanziarii. leri abbiamo volalo
Part. 4, siamo dunque all’art. 5 del quale do lettura:

Arl, 5. Nelaa determinazione delia parte fimponilite
de’reddili non saranno compresi quelli provenicnti da
titoli di Debito pubblico, siano essi inclusi o non in-
clusi ‘nel Gran Libro, appartengano al D-bito consoli-
duto o al Debito redimibile, pri quali, qualungue sia
I'ammontare loro, si riscuoterd Pimposta per mezzo
di rileoula all’atto de! pagamento semestrule delle
cedole.

-

E aperta la discussione su questo articolo,

La parola & al signor Senatore Poggi

Senatore Poggl. lonon intende di prendere in esame
la disposizione contenuta in quest’articolo che & cen-
surata dalla Commissione di finanze la quale ne pro-
pone al Senato la rciezione.

Qualuaque sia la mia opinione, a me preme di con-
stalare le ronseguenze che saranno per iscalurire dul-
abolizione dellart. 5, la quale probabilmente avra
I'assenso anche dell’onor. Ministro delle finanze. E
chiamando 1'attenzione del Senato sopra queste conse-
guenze, io mi fard strada ad una proposta.

“vendo esaminala la relazione che ci fu comunicata
dalla Commissione finunziaria della Camera dei Depu-
tali, ho dovulo persuadermi che la Commissione me-
desima si risolvetie ad inserire nel progello di legze
il provvedimento che si legge nell’art. 5 in quinto ri-
tenne cle Vimposta sulla rendila, sotto forma d’ im-
posta sulla ricchiezza mobile, era gia sancita dalla legge
del 14 luglio 1864.

E difslti, gettando lo sguardo sovra le varie dispo--
sizioni che si contengono in quella legge, non pare si
possa affacciare dubbio della comprensione della ren-
ditu in questa tassa. Noi diffaiti abbiamo 1'art. 5 che
dice:

«0gni individuo o enle morale sl dello Stalo che stra-
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niero ¢ tenuto allimposta sui reddili della ricchezza
-mobile. » .

Il successivo arlicolo 6° dispone: « Sono conslderati
come redditi di ricchezza mobile esislente nello Stalo,
lettera B, gli stipendii, pensioni, annualild, interessi,
e dividendi pagati in qualunque luogo ¢ da qualun-
que persona per conlo dello Stato. »

Finalmenle alla litera E, e in generale ogni spe-
.¢ic di reddilo non I’ond:arlo e che si pwduca nello
State,

Nell'srticolo 10 al primo capoverso & seritto: « lo -

straniero @ lerulo a pagarc I'impesta 13 dove ha la
principale sua abitazione ncllo Stato. Se non ha di-
mora nello Stato si avria per dimera il luogo ove il
reddito ¢é prodotto o dove stu la cassa obbligata al
Pagamento, o dove & lassalo il sun debitore per pro-
prio conlo.»

Dall’ insieme di queste disposizioni pare indubitalo
che le rendile dello Stato come vicchezza mohile che
si produre nello Stato, e che deve dallo Stato pa-
garsi, & assolutamente compresa n.lla imposta della
ricchezza nobile, che questa tassa investe i lorestieri,
come gli statisti, i forestieri ehe hanno residenza nel
Regno, come quelli chie non vi stanno, per la ragione
precipua che la rendita sui fondi pubblici & parte
della ricchezza mobile che si produce nello Stato. [l
regolamento poi se per avventura dublio vi fosse stalo,
lo aveebbe addirittura eliminato spiegando cio che
s'intecndesa solte nome di annualitd ed interessi  do-
vuli dalio Stato. Vi ricordercte pon, o Signori, chein
occasione della discussione che fu fatla in Senaio della
legge sulla ricchezza mobile (a cui non mi 1rovai
presente) fu da alcuni Senalori proposto wn emenda-
mento il quale tendeva appunto a fere dichiarare e-
sente dall’ imposia sulla ricchezza mobile la rendita
dello Stato, In codesta discussione fu propesto un c-
mendamento per dichiarare esente quella rendita dalla
imposta sulla ricchezza mobile, ma l'emendomento
non fu accolio, volendosi cd intendendosi da tulli che
anco la rendita fosse compresa nell'imposta.

Dietro queslo convincimento la Cemmissiono della
Camera dei depulali seese ad un successivo esame ;
¢ssa vide che questa legge cosl -assolula e compren-
siva di tulta quanta la rendita rimaneva in parte
inefMicace ; fa pagavano elcuni contribuenti che si
credettero in  dovere di dichiarare la rendila; non
la pagavano altri che accennavano a dubbi sulla
vera porlala della legge; non Ia pagarona poi
Lutti quelli che dimoravano all’estero. Ma siccome il
disposto della legge appariva chiaro alla Commissione,
tosi per non istabilire disparitd in questa ‘malert, e
per non lasciare in gran parte infruttuosa una dis-
posizione preerdinata a produrre un gran benef-
zio all'Erario, si pose a studiare un modo di ren-
derla efficace, e venne nella delerminazione di pro-
porre il metodo della rilenuta, perché queslo - pri-
ma del pagamenlo della rendila era indubitatas
mente efficace e colpiva tutte quante le rendile senza
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cccezione alcuna tra le nominalive e quelle al porta-
tore, lra quelle posscdule dai regnicoli e quelle pos- -
sedule dogli stranieri, Aveva poi il vanlaggio di ri-
sparmiare allo Slato la spesa di percezione, di modo
che la Commissione credelte che in questo modo fa
legge non sarchbe pint defraudata : ¢ da parola morta
che era in parte, sarebbe ducnula parola viva, e u-
niversalmenle esservaia.

E tanlo piacque alla Commissione finanziaria della
Camera dei depulati questo modo della ritenuta come
mezzo d'esecuzione della legze sulla riechezza miobile
che credelte doverlo estendere ad altri casi.

Propoze nell’ articolo 6° la rileruta anche per la
tassa che investiva gli stipendi, le pensioni, ¢ gli as-
seanamenti che si pagano dallo Stato,

Propose pure, ¢ dispose nell’art. 6 che le provincie,
i comuni, i corpi moralt ¢ le amministrazioni le quali
avessero impiegati, 0 pensionali, stipendi, opemioni
da pagare, potessero ritenere quel tanto che le pro-
vincie, i comuni e i corpt morali avecblero dovulo
versare nclle casse dello Stalo per conto di questi loro
creditori.

Finslinente fu esteso coll’art. 7 ad altre amministra-
zioni.

La ritenuta dunque parve alla Commissione finan-
ziaria I'unico mezzo di render esecutoria la fegge
sulla ricchezza mobi'e; e le proposie di essa dopo-
viva discussione furono approvale; ma ognuno sa quali
rumori destd 'approvazione deli’art. 5; si suscilarono
paure, si temelte lo scredilo assoluto delle nostre fi-
nanze, si parld della rovina, e della morte del credilo
pubblico, si dissc e si sostenne che il ribasso della
readila che seguiva graduatamente da qualche temnpo
nel Riegno e che andava crescendo provenisse unica-
neenle da quesla causa (come se altre hen pin gravi
nou se ne presenlissero) la quale si diceva antiveduta
anche prima che venisse pubblicata la relazione sui
provvediménti finanziarii.

Indi si risvegliarono le antiche opinioni, e le molte
scissure su quesla maleria.

Yi fu chi disse, che non si poleva tassure la ren-
dita publlica, vi fu chi disse che la ritenuta non era
un modo di esecuzione della lexse del 18G4, ma era
una lassa speciale; vi fu infine chi, ammettendo che la
rendita si potesse tassare, censurava il nfedo come
csorbitante ed inconvenicnte. Ma facile cgli era, ed &,
il mpOmlero a questi obbietli,

L opunonc che Ja rendita dello Stato non fosse tas-
sabile, & un’ opinione lcorica ed accademica, che ¢
inutile ora esaniinare.

La rendila & slala tassaia dalla lezge del 1864.

Dispulare di questo, pare a mnc lempo perdulo; e
non credo che si possa neppure dire che la legge non-
vuole colpire la rendila la quale si dovesse pagare
fuori dello Stato, perché la legge non guardava il
luogo dove dme\a farsi il pagamento, ma al luogo
dove esisteva questa parte di ricchezza mobile, e dove
si produceva, e la ricchezza mobile esisleva, e si pro-
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duceva nello Stato, e la legge voleva percuoterla, senza
curarsi di sapere chi ne fosse il padrone. Quindi I'o.
pinione di coloro che parlavano della non lassabilitd
della rendita & un’opinione che deve tacere dimanzi
alla legge esistente. Si diceva che la rilenuta era una
lassa speciale la quale non poteva certamenle in virld
della legge del 1862 essere sancila; ma ancora qui era
ed @ fucile di risponderce coi falli che la 1itenuta non
veniva a coaverlire l'lnposla generale in una tassa
speciale,

Innanzi tullo gli stessi fatti che sono raccontati nelly
relazione della Camera dei deputali, e che credo che
non si possano conlrovertire, proverebbero il conirario.
La ritenula sulla rendita & stala in vori modi eserci
tata dopo il 1804 ; essa & stita esercitata sovra la ren-
dita dei pupilli, delle comuni, dei corpi mcrali che
esistevano nclle casse deilo Stalo ; & stala eserciata
sovra le cartelle di readita dui contabili depositate
nelle casse dello Stato ; & slula esercitala sovra le
cartelle di renidita depositats nelle casse pubbliche da
tulti gli appaltatori di quelle grandi coslruzioni che
si escguiscono ngllo Stato; & stala esercilata su tutle
le cedole nominalive, .

Adunque la rilenuta era un falto oramai compint,
a carico di una parte almeno dei creditori della ren.
dita, Ma questo non & ulto. Cilerd in esempio un
altro futto che ancora non sari noto al Senalo. Frai
debiti pubblici dello Stato, sebbenc redimibili, ve n'é
uno che ha la sua origine in Toscana, ed & il dcbilo
publlico che ha la sua garanzia sovra le miniere d
ferro dell’lsola dell’Elba 5 debito di cui lo Stato garan-
tisce il rimborso dopo il 1880, e di cui garantisce pure
il pazamento dei frutti; ma i frulti per commissione
d:llo Stato della Reale Amministrazione delle minicre, e
per essa, forse per incarico avutone da una Ca.a ban-
caria, Ebbeue, nell’vccasione che si gono pagate le
cedole di rendita di questo debito puliblico unificato
gid da due anni, questa Casa bancaria, che paga per
conto dello Stato, ritenne una parte della rendita.
Quindi la ritenuia anche sopra questa specie di debito
pubblico & stata esercitata da due anni senza reclame,
Non & dunque vero ua falto che la rilenula sia una
tassa speciale; & in modo efficace di rendere esecu-
toria la legze e nulla piu.

Quante a coloro i quali dicono che il modo adope-~
rato per rendere esecutoria la legge & esorbilanle, e
che per vituperarlo usano persino della frase del di-
vito poela ¢ il modo ancora mi offende » la risposta
pud essere pronta,

E il modo che offende o leffelto che si produce?
To credo che nessuno di noi, o Signori, esiterd a ri.
spondere che non & il modo, ma che & l'effetto.

Se per avventura fosse possibile di ritrovare un al-
tro modo di percepire I'imposta stabilita col'a legge
del 1864, pin indiretto, piu obliquo, pit occullo, ma
efficace se non al pari, almeno quasi pari a quello
della ritenuta, io domando se le grida di dolore che
sono sorte da parte degli interessali cesserebbero im-
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manlinentc, o se non si tornerebbe a grilare; maan-
che quest’altro modo che intendete di sostituire ci of-
fende ; non lo vogliamo, voi rovinate il credllo, vio-
late i patti.

Se adunque non & il mnde della ritennta che of-
fenda i creditori della rendita, egli & chiaro ed indu-
bilato che I'uffesa viene dalla legge che ha sancilo
Pimposla sulla medesima. La ritenula ha chiarito so-
lamente un fallo ; ha chiarilo cioé che, venendo essa
a rendere impossibile ogni elurione della legge, spe-
cislmente da parte di quelli che possedono rendite gl
porlatore, la radice del male (se male si deve chia-
mare) risaliva pia alto della legge. Ma allora ognuno
intende che, ritenendo che la causa delle querimonie,
dei lamenti, delle catlastrofi pasrate e fulure, che ci
minacciano, non sta ne:l’arlicolo quinto che ora si e-
samina, ma nell'imposta coslituita nel 1864,

Quindi ove si intendesse, cotne forse intenderd il
Senato, di scendere alla proposta abolizinne dellarli-
colo 5° non hisogna dissimularsi lo spirite e la por
lata di lale deliberazione.

Intanto si ricuserchbe la rilenula, in quantoe si ri-
conosrercLbz che essa furma 'unico modo di far pa-
gare la tassa; ma siccome queslo pagamento noa lo si
vuole, perché disturba il credito e non piace ai mne-
gozialori della rendita, cosi si condanna la legge crea-
trice dell’imposta sulla rendita publlica.

Che cosa rim.ne allora a fare ?

o credo non si possa esilare un momento.

La legge non pud essere parola morta per alcuni,
e parola viva per altri; la legge non pud essere sor-
gente di ingiostizie, ma deve essere eguale per tutli,
lo vuole lo Statuto, lo vuole la giustizia. — Se & vero
che la legge ha gid colpito” di ritenuta molte classi di
pussessori di rendila, che non si polevano soltrarre ;
se &vero che una parle dei contribuenti, interprelando
la leyge per quel cha veramente suonano le parole, e
facendosi scrupolo di osservarla, perché cosa seria e
obbligatoria’ per ogni onesto cittadino, hanno fulto le
dichiarazioni el han pagats, cgli & dela piu strella con-
venienza che il provvedimenlo proposto si estenda a
tutti perché a tulti debbe essere efficace la legre.

Una volla stabilita la rilenula, la legge del 1864 &
scria e produce il suo effetto, le coscieoze elastiche
non ci si possono pil soltrarre: se la rilenuta non si
vuole, bisogna proclamare 1'abelizione della tassa.

Su queste credo non si possa esitare.

Lezgendo perd la relazione della Commissione sena-
toria parmi che essa non ahbia .ealcolata tutla la con-
segucnza dell’abolizione dell’art, 5°.

lo ho veduto cle una parte della Commissione si
limita a proporre I'abolizione pura e semplice del-
I'art. 5°, e cha solo una minoranza, assai piccola se
si vuole, costiluita dall'onorevole suo relatore, & da
qualcun altre, vorrebbe esplicitamente dire quello che
vicne implicitamente riconosciuto coll’abolizione pura
e semplice dell’articolo slesso.

Io non credo si possano fur qui distinzioni: und
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parte di ciltadini non deve essere di pezgiore condi-
Zione dell'lira, né si possono dislingucre i possessori
della rendita che vivono nello Stato da guelli che vi-
vono fuori; alironde questa dislinzione fosse anche
possibile lo inserirla nella Jegge, surehbe iueflicace,
perchd potrebbero sempre gli slutisti mandar le loro
tedole all’eslero per averne quivi il pagamento.

Nemmeno possono farsi distinzioni fra la rendita
bominaliva e qnella al pertatore, distinzioni, che re-
chercbbero una gran depreziazione a carico della prima
In vantaggio della seconda.

Se dunque si vuol essere logici e giusti non sonovi,
secondo me, che due sistemi,

Il primq & quello di accettare Farlicolo 5° ricone-
scendo che le necessitd delle cose sono tali ¢ taute,
the non permeitono di esentare dull'imposia nessuna
Specie di ricchezza mobile esislepte nello Slato 3 né
il credito pubblico per questo verrcbbe a perire. E
Quanlunque il credito sia cininentcmente sensitivo, al
pari e piu della donna la pia nervesa, e che non tol-
leri la pia piceola tortura dichiarandosi inabile a sot-
lostare alle dure vicende e necessitd comuni, pure &
giocoforza -vincere le sue apparenti delicatezre el
abituarlo a sottostare egli pure alle comuni inevitabilj
vicende.

-Non vi & cosa umana che non debba cedere al fato
Supremo in cui si Irova il paese, ed io rammenterd
In quest’occasione quetlo che & accaduto - pel corso
forzato dei biglietti. Nella occasione “in eui sj fece
nell’aula del Senalo una grave discussione relaliva al
servizio delle Tesorerie q:x aflidarsi alla Banca, io pre-
tonizzava come conseyuenza di quel provvedimento il
corso forzato dei biglietti per una via indiretla ed
obliqua, e diceva che piutlosto andarvi per via indi-
Pelta, era meglio stabilirlo (juando fusse necessario)
direttamente e chioramente per via di lezge.

L'oncrevole Ministra delle finanze in quell'occasione
m'interruppe e mi disse queste parele che sono regi-
Strate negli Atti @ mai, maiil corso forzato. Pure I'o-
Rorevole Ministro tre mesi dopo cedendo giustamente
Alla necessitd sopravvenuta non tenne pid conto delle
Sue parole; il mui e il no si converti nel si e decrotd
il corso forzato. Né di questo gli fard rimprovero; lo
lodo anzi perch dovere dello statista & quello di ce-
dere alle necessitd inevitabili, o di fur piegare a
quelle anco le cose ¢ le persone renitenti. E il credito
Pubblico deve sottostare a quesia necessila. Meglio &
dunque che sotteslia oggi anco alia presente, la quale
¢ piccola e comune a tulli ed a tulto per antivenire
Recessila e calastrofi maggiori ; questo & il primo si-
Stema da polersi seguire, I'allro sistema & il sisiema
dell*abolizione parziale deli‘articolo quinto, la quale
esprimerebbe in soslanza che non polendosi adottare la
Filenuta, siccome quella che renderebbe ser’amente ese-
Culoria la legge creatrice della tassa sulla rendita,
Cost conveniva proclamare chiaramente e francamente
the la rendita pubblica dello Stalo non doveva esser

compresa nella imposta sulla ricchezza mobile, e cid
nellinteresse di tulli e per piu ragioni.

Prima di tulto, perché abolendo la ritenuta voi ve-
nite ad inibire al Governo di adoperare la ritenota
in tulli quei casi in cui I'ha adopersla finora, vale a
dire che il Governo mon potrebhe pia ritenere la tassa
sulle cartelle depositale nelle casse pubbliche, sulle
cartelle dei corpi morali, su quelle dei contabili e degli
appaltatori. In secondo luogo poi vi sarebbe da dubi.
lare che venisse a mancare nel possesso della rendila
I'obl’igo del'a dichiarazione, tostoché nella legae pre-
senle, tolto via V'articolo 5, sparirebbe ogni disposi-
z'one sulla tassa della rendita pubblica, ¢ nel succes-
sivo art. 10 non & espresso l'obbligo dei possessori a
farne la dichiarazione, mentreé & pore s'ato jngiunte
ai creditori contemplati negli articoli 6, 7 e 8.

Leszete 1'art. 10 e ve ne persuadercte.

Leart. 10 dice:

« Nella dichiarazione dei redditi sui guali il con-
tribuenic deve pagare direltamente Iimposta sard falta
menzione di quelli di cui ¢ parola nei precedenti ar~
ticoli 6, 7 e 8. »

Adunqne parrcbbe che mercé della presente legge
i creditori della pubb’ica rendita non fussero pid ob-
bligati & farne la dichiarazione; e una volla che si
aholisse l'articolo 5° sarebbe probabilmente necessario
modificare Varticole 10 con dichiarare che i possessori
di tiloli di rendila publlica sono essi pure tenuti a
denuaciarli come parte della ricchezza mobile. Ma
poiché non & proposta alcuna modificazione all’arti-
colo 10, e perché la ritenula una volla abolita, con
la soppressione dell’articolo 5 non & pin applicabile
a nessuna specio di rendita, io ho ragione di dire
che I'abolizione di dcito articolo conliene implicata
e nel sue spirito e uelle sue conseguenze I'nbolizione
della lassa sulla rendita stabilita con la legze del
{364, E quando cid sia, io repulo conveniente che il
Scnalo lo proclami ad alla voce e chiaramenle: ce
ne va delia sua dignitd, cc ne va poi dell’autorita della
legge. Questa legge appunto che ha volulo prevenire
la frods ed il conirabbando & contiene speciali dispo-
sizioui penali assai pid gravi di quelle che esistevano
a carico di chi Jefrauda la finanza, verrebbe con una
disposizione imperfetta ad aprire essa stessa e volon-
terosa l'adito alle frodi. Essa direbbe ad una parte
dei contribuenti: fate quel che volele; se non pagate,
non me ne importa; se non volete obbedire, non ob-
bedite ; io comando, ma non mi do pensiero di essere
rispellata.

Ma la legge, o Signori, deve essere una parola seria,
aulorevole, ed obbligatoria rer ogni ordine di persone;
gli audaci come i semplici devono rispetlarla, i grandi
come i piccoli: quando invece sia tale che i pochi
ed i semplici soltostiano 8d essa, giova abolirla per
non esauforaro la legge e il legislutore.

E d'uopo adunque uscire dagli equivoci ¢ dagli im-
barazzi.

Anche la diplomazia in questi giorni ha [alto dei

V115 | }



SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1865-66

miracoli perché ha lasciato le frasi degli oracoli, le
parole sibilline per parlare chiaro ¢ netto, Molto piud
deve farlo 1a legge ed il legislatore se vuol provve-
dere alla propria dignitd ed autoritd,

Si dica adunque schicttamente che Vimposta sulla
rendita & abolits quando non si voglia conservare I'ar-
licolo 5. Quanto a me dichiaro che non volerd I'abo-
lizione deli'articolo 5 se prima non si stabilisce net-
tomente che ogni tassa sulla rendita & obolita a tuili
gli effetti e per tutli., Ed & per cié che io conchiudo
col proporre ul Senato, non la telale, ma I'abolizione
semplicemente parziale dell’arlicolo S nei seguenti ter-
mini: « Nella determinazione delld parle imponibile
dei redditi non saranno compresi quelli provenicenti
da titoli di Debito pubblico, siano essi inclusi o non
inclusi nel Gran Libro, appartengano al Dcbito con-
solidato o al Debito redimibile. »

Ministro delle finanze. Domando la parola.

Presidente. 1l signor Senalore Poggi propone la
soppressione dell'ultima parte dell'art. 5, ammellerebbe
cio? l'articolo 5 fino alia parola redimibile; vuol dire
che la sua proposta & la divisione dell’arlicolo nella
volazione, .

Senatore Poggi. L’abolizione parziale di questo
articolo, * \
" Preczidente. La paro‘\a ¢ al signor Minisiro delle
finanze. : )

Ministro delle finanze. Se non ho male inteso
la portata dell’emendamenlo dcll’onorevole Senatore
Poggi si riduce a soslituiro alla ritenula sulla rendita
I'abolizione della tassa dell'entrata sulla rendita: & vero?

Senatore Poggl. Precisamente.

Ministro delle finanze. Ridolla la cosa a que-
sla semplice espressione comincio a dichiarare che il
Ministero recisamente vi si oppone, e ne sotlometlerd
al Senato le ragioni, ‘

Ho segulto coll’atienzione che sempre merita 1'ono-
revole oraiore, ¢ mi sono accorto che il dilemma d'in-
cludere tulto per mezzo di ritenuta, o di tutte esclu-
dere, si fonda sopra una definizione della tassa sul-
Pentrata che non risponde, mi sembra, perfellamente
al conceito di quesla imposla.

Se la tassa sull'entrala fosse una imposta reale,
cioé se fosse dalla legge deslinata a colpire la cosa,
a colpire ciascuna specie di entrata nella sua origine,
quando & nello stulo di frulto di un capitale, o di un
lavoro r:el primo momento che spiccia dalla produzione,
io credo che polrelbe seguirsi il ragionamento del
preopinante sino, non alle estreme, ma alle vicine
conseguenze di questa premessa. La tassa sull’entrata
perd ha una natura diversa, e ripeto qui sollo altra
forma quello che ho detto ieri, ciod che tutti i ragio-
namenli i quali si facessero sulla tassa dell’entrala,
supponendola una tassa rcale, conducuno a conse-
guenze erronce. La tassa sull'entrata tiene luogo di
quella tassa indiziaria che in Prancia, come gid nel-
Vanlico Piemonte, si chiama mobiliare ¢ personalc.

La sola differenza & che nella Francia come nell’an-
tico Piemonie quella tassa era stabilita per via di in-
dizi, e secondo la legze italiana novella la tassa me-
desima ¢ slabilita per mezzo di accertamento dircito
della entrala,

Non islard qui a fure la erilica dell'uno o dell'al-
(ro sistema, né¢ a vedere se forse non sarchbe pil
utile (come “ho individuvalmente ripetuto, ed il Scnato
lo sa) di sposare insieme questi due clementi; ma il
falto sla che la tassa suila enlrata ha il carattcre di
una tassa personale. Ora, le tasse di questa natura
esercitate per via di ritennta divenlano lasse reali, ed
& precisamente perché la ritenuta nen -potrcbbe appli-
carsi che a qualche spreie d’cnireta soltanto, che io
ho questa opinione, clie per mezzo della ritenuta di-
venta questa una lassa speciale, cloé divenla tussa reale
che innestata in una tassa generale personale ha un ca-
rattere diverso ¢ diveuln tassa spec’ale. Ora, o Signori,
se voi vi fate a considerare lc due parti del dilemma
posto dall’onorevole Senatore Poggi, voi vi accorgele
che ecsse stanno come appoggiale in equilibrio sopra
questo concello, il quale, dico liberamcnte, mi sembra
erroneo, ciod clie la lassa sull’enirata nem sia una
tassa personale, ed allora o fale la ritenula su tullo,
ovvero non dovele rilenere su nully, .

To dico, o Siznori, che quando si lratla di tassa su-
Pentrata, Ja ritenuta pud esscre giustificata da una ne-
cesstla per cui si innesta una parle di lassa reale eon
una fassa generale personale, ma quella parle che &
sotloposla a ritrpula, cessa di essere un'imposta perso-
nale, e divenia relativamente un’imposta rezle, ap-
punto per cio ineguale ¢ ingiusta, E per vero, o Si-
gnori, credele vei che tulli i frutti, prima di divenire
entrala, siano tultl destinati sotto forma di entrata,
ad esserc colpiti da imposla? Ne sarchbe questo un
gravissimo errore, che si fa evidenle, ullorché appunio
si tratta di cedole sul Debito pubblicn, Molte cedole
del Dcbito pubblico mon rappresentano direllamente
enlrale private di chicchessin, ma sono puramente
maleria di negoziazioni, e di eperazioni bancarie, tal-
ch¢ danno un'entrata la quale sola deve essere colpita
di quella imposta personale, che si chiama imposta
sull'entrata, ma non sono titoli chie rappresentino un
frulto da essere colpilo direttamenle come entrala,

Quando poi mi si argomenta il conirario, dicende,
o tulte le rendite pubbliche debbono essere colpite, o
nessuna, nego la seconda parte del dilemma, e dice,
coll'imposta sull’enirale non dcbbono essere colpite
tutle le cedole di rendita, A

Ancorchd fossero tutle dichiarate, non dovrebbero
essere lutle colpite, perché quando per esempio un
istituto di credito, per non parlare di un banchiere,
abbia acquistato verso Ja fine di un semestre una
parte considerevole di rendila, non per usufruirne
come fa un privato investendo un copitale che gli
deve dare un frullo annuale, ma impicgando parte
dei suoi capitali per comperare quella rendila e quindi
rivenderla, e i1 1* di Iuglio riscuote il semestre, di-
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refe voi che tutio il valore del semeslre rappresenla
un’entrata di quella societd, un suo henefizio, i suii
guwadagni netli mponitili co Pimposla sull’enlraty ?
No, Signori, rappmescnia una parle diquel capitale che
si chiama rendita pubblica con cui esso fa u»a opera-
zione bancarin, e il qua'e si serve come slrumento,
¢ si givva come materia per il suo speciale commercio,
che si chium:a commercio di Banca. I guadagai che pud
farvi sopra, sono parte di qudlla sua rendita annuale
che deve essere da voi co’pita culla tussa, ma voi non
pot e esigere il fiulln det semestre, il quale & da lui
considerato come parte del frutto della sua specu'a-
zione, E per vero, o Siznori, si suppanga che fatle
quell’aequisto, e vendendo poi quelle cedvle al5 0 al 6
di luglio, egli venda al 2 e 112 di meno di guello che
le aveva acqeistate, sui suoi registri meltera questa
vendita che “tappresenta il capitale da Iui versalo
meno il 2 1)2, ma net libro dei benclizi e perdile se-
gna egualmente Jue somme, nel libro delle perdite il
2 1.2, nel libro dei bencfici il 2 112, il fruito del se-
mestre benefizio e perdite equilibrandosi fa si che egli
non ha guadagnate né perduto.
Invece se i 5 0 al 6 di luglio egli vende non pel
2 112 ma per il 2 di meno, giceome tra la perdita ed
il beneficio vi sord il 1,2 di dilferenza, queslo mezvo
¢ il benefiz’o che concorrerd a formare il guadagne
Retto impenibile delta socicty in fine dell’anno, Po
trele voi dungae colpire i1 2 1|12 wmedisnle r.lenuta?
No, o Signeri, per hé voi co'pirele parie del capitule,
ma non avreete imposto la tassa sull’enlrata.
Kegandn adungue la premessa del sillogismo del-
I'on, Poggi, cio® ¢he la ritenula rappresenti la fassa
sulla eutrata, negando che la tassa sulla entraia si
uua tassa sul {rutly inpersonale ¢ non su quells che
uona la parola entrata grammatica'mente, negonido iv
questa premiessa, inteade it Senate come per vnlicipa-
zivne ne ho combatiuty tutle quante le conseguenze.
La 1assa sull’entrata non deve comprendere opni
specie di Irutlo par intiero, ma quella sola qualita,
quella s.Ju qu.niith di frutlo risultante da produzioni
© impieghi proluttivi di ogni genere. E siccome per k
rendita pubblica una parte consilercvole dei frutti pa-
gali dul Goverro sulla forina 'interessi non rappresents
vera ¢ pura entrata iwpounilile, non pud, senza com-
mettersi ingiustizia, tnlta la quaniitd intera dei frutii
essere per ritenula suliopo-1a a lussn, senza pend di
veder converlita un'imposta sull’entrala in unimposta
reale, un'imposfa personsle sull’entrats in un’imposta
relutiva e delerminala sopra una qualita di frutti, non
sopra una parte di en'rata. Io guindi non ammettendo
la premessa del sillogismo non posso ammellerne,
come ho gid ditto, la consegucnza, ciod quanlo sog-
giunse l'on. Senatore Poggi, specialmente quando poi
egli invoca Deguaglianza in faccia alla legge, perche,
¢ome ho dimostrato, il modo della ritenula conterrebbe
implicitaments in s& una necessaria disugvaglianza,
Ma, dice I'on. Sznatore, se voi non effettuate la ri-
cnula, una parte dell’enlrata vi sfuggird. lo ho gia
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dimostralo, che una parle non deve pagare l'imposta;
mna senza dubbio una parte aacora, che veramente &
desiinaly a dare una enirata certa, sparird. E questo
verameunle un inconveniente svlo di questa _specie di
enirate? Quando l'avvocalo denuncia cid che gli pa-
gano i clicnti, quande il medico denuncia quello che
lucra al letto del ma'ato, credete voi, o S'gnori, che
una parte di quesle entrale non isfugga all'imposta sul-
I'entrala? Sc una parte non molto maggiore di quella
che realmente vi sfugge non vi & sollratia, questo si
deve alla diligenza di quelle Commissioni, le quali
col loro prudente arbitrio vanne rvialegrando per vie
pia o meno dirette al loro giusto limila le entrate di
vgni contribuente. Ora, Signuri, quando voi non ec-
¢ tuule, come l'on. Senature Pogsi vorrebbe, dalla
‘assa le cedole del Debito pubblico, che cosa avviene?
Ne avviene clie per quesia entrala pagano pii che non
apparisca diretlamente dullo denuncie, perché quando

"1} d.chiarante concede nella sua cedo'a di avere 1'en-

tirala di dieci, e quando per gli aumenti che si fanno,
Aabiliti per vie prudenziali ed ialdiziarie, 1'entrala &
sorfata al 13, in quel cinque di aumento stabilito st
compremde ogni e qualun jue specie di ricchezza che
abbia dalo incremento alla enirata slessa, e Lia quesle
spevie di ricchezza vi saranno cerlamente ancora le
rendile pubbliche non denunaziale.

Suno adunque queli indicali dall’onorevole Senators

Poggi inconvenienti generali di que-ta Lussa, che non
provano nulla nella specie, pe ché proverebbero coatro
| genere; cerlo banno forza ed efficacia molta, ed
& per queslo che jo con alira vesle, in uliri tempi o
eon altra qualith, dichiarave il mio pensiero indivi-
Jua’e, e diceva che bisogna sposare insieme gli in-
dizi.colle denunzie e in questa opinione individuale
io pers'sio, ma cid non logiie che la legge qual & non
unmeita Pesperimento sulla mistura dei «uve sistemi;
wssa conlinua a seguire il sistema dcll’accerlamento
Jelle denunzie. .
- La legge, qnale &, ba i suvi inconvenienti, ne ha
per ogni specic d’entrala; né io voglio arjomentars
da questi inconvenienti contro quello che si vorrcbbe
{ura per la presenle questione.

Certo querta parte del a questione non mi fa per
ora senlire lu necessitd di discutere pit direltamenta
Jarticolo 55 ma, se pure devesi toccare di un argo-
mento di cui si & servilo I'onorevole Senatore Pogg
per comprovare la sua lesi, ciod che se non si esen-
tua la rendita pubblica, bisognercbbe avere il coraggio
di volare l'articolo 5, perché almeno durebbe un van-
taggio allo Stato, io dird, o Signori, che anche per
ragioni Ginunziarie, i) nutro diversa opinione. E senza
rifetere speciali argomenti, che forse i signori Sena-
tori potrauno sotlopurre al Scnato, ce ne da ua esem-

,plo evillenle una potenza a noi vicina, ed oggi non

pit amica, I'Ausiria: perchd dal 1864 in poi, in tuili
i prestili che efletiud, ha posto un'eccezione o garanzia
di non soltomettere le rendite pubbliche alla ritenula
che aveva decrelala nel 1859. E cosa veramente pro-
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digiosa che anche oggi, 'Austria imponendo un pre-
“stito forzoso alla Venezia ha avute la squisitezza di
introdurvi questa eccezione, e di dichiarore che i li-
toli del nuovo prestito sarauno esenti dalla ritenuta
sulla rendita. Locché vi prova, o Signori, quanto poca
buona prova abbia falto anche finanzisriamente la ri-
lenuta sulla rendita. -

Senatore Farina. Domando la pnrola

Presidente. Ila la parola.

Senslore Farina. Al punto al quale & giunla la
discussione io sento che veramenle il parlare in senso
"conlrario alla opinione emessa dalla Commissione del
Senato ‘e dal sig. Ministro & veramente un volere na-
v:gare conty’ acqua

Ond’e che se io mi delerminai non ostante a pren-
dere la parola, non lo feci che ben mestamente per
rispondere al grido della mia coscienza.

Era mio intendimento di esaminare la proposla
questione sollo due punti di aspelto; sotto il punlo

- d’aspetio cioé del dintto pubblico da costituirsi a ri-
guardo della rendila sul Debito pubblico, e da quello
dei diritti slabiliti dalle leggi che gid esistono nel
nosiro Stato.

Ma dopoché ho wudita I'ultima cloquente ed acula
orazione del sig. Ministro, io credo opportuno di en-
trare subito ad esaminareda ginstezza del fundamento
delle osservazioni che egli ha messo innanzi, L'ono-
revole sig. Ministro a Lase del suo sislema poneva che
le legge che atlualmente ci regge sulla ricchezza mo-
bile, ¢ I'imposta che gravita sulla medesima, non &
un'imposta reale, ma & un’imposla personale.

E questo a mio credere il punto essenzialissimo da
esaminarsi, ed io lo ford con quella maggiore impar-
zialit che per me sia possibile. .

Non vi & pubblicista, il quale parli del coslitulo
personale, e del costitulo reale, che non avverta es-
sere indispensabile di tenersi bene in guardia nella
limitazione dell’efello dell’une e dell’altro, dal con-
fondere gli efelti colla immediata determinazione delle
cause, giacch® per I'allinenza necessaria che hauno
le operazioni che riguardano il ‘costiluto reale con
quelle che riguardano il costituto personale, se bene
non si sta altenli a questa divisione, si viene a con-
fondere una cosa eoll’altra. Jo sento, o Signori, quaalo
in dottrina tanto astrusa e difficile, pocs autoritd possa
meritare la mia povera voce, ¢d & percid che io mi
prenderd la libertd di riferire a questo proposilo al
Seoato l'opinione di un pubblicista che ria:sumendo
le pid recenti e le pitl accreditate opinioni di tulti i
pitt reputali pubblicisti europei, cosi si esprime ci-
tando a sua volia altri pubblicisti.

Il sig. Félix a pagina 33 cosi dice:

« Pour juger si un statut est réel vu personnel, il
ne faut pas en considérer Jes effels éloignés, les consé-
-quences ullérieures, aulrement comme il n’y a pas
de statut personnel qui ne produise un effet quelcon-
que par rapport aux biens, ni de statut récl qui n'a-
gisse pas contre-coup sur les personnes, il faudrait

dire qu'il n’y a point de slatut qui ne soil pastout 4
Ja fois et personncl el réel; ce qui serait sbsurde et
tendrait 4 élablir une guerre ouvcrie entre les con-
tumes lois. — Que faut-il dounc faire? I} faut s'at-
tacher & I'objet principal, direct et immédiat de la
loi, et onblicr les effets. — Si 'objet prircipal di-
rect, immédial de la loi esldc régler 1'4tat dela per-
sonne, le slatut est personnel; les effets par rapport
aux biens ne sont plus que les conséquences éloignées
de la personnalitd, — Au contraire, si I'ohjet princi-
pal, direct, immédiat de la lui est de régler la gquo-
tité, la nature des biens, la maniére d'en disposer, le
slalut est réel; les effets par rappork aux personnes
ne sont plus que des conséquences éloignies de la
réalité. »

I Sono queste, o Signori, le massime prevalenti in
uesla materia del diritto pubblico europeo.

Poniamo queste massime a ruffronto colle disposi-
ioni della legga le quali colpiscono colla tassa della
icchezza mobile la rendita slessa.

L'art. 1 dellalegge 14 luglio 1864 dispone in quest
rmini: ¢ ¢ stubilita un'imposta sui redditi della ric

chezza mobile del 1864 colle norme seguenti: »

Tra queste norme all’arl.. 5 lettera b annovera le
inti seguenti: « gli stipendi, pensioni, annualild, in-

leressi e dividendi pagati in qualunque luogo & da

uu]unque persona per conlo deflo Stato, delle pro-
¢ vincie, dei comuni ecc. »
i To sfido chiunque, o Signori, a trovare che quesla
legge nelle disposizioni che ho riferite parli mai delle
persone; essa parla costantemente della rendita delle
cose, e dichiara qual & questa rendita, ¢ in quali eir-
costanze essa sia dalla Jegze colpita. Per consegnenza
applicando il principio tanlo raccomandato da tulli i
pubblicisti, di non confondere. gli effetti della legge
cogli oggetti da essa indicati, & forza riconoscere che
la tassa altuale & una tassa non personale, ma ruale,
o che non pudé perdere mai juesto caratlere per gli
elfetti che venga a produrre sulle persone; giacché
senza di cid, si fa quella tal confusione che tutl i
pubblicisti europei hanne preveduto e raccomandano
di evilare, di confondere cio¢ lo Statulo collo Statuto
personale,
. Premesse queste osservazioni, veniamo alle applica-
zioni in forza delle quali l'onorevole signor Ministro
credeva che latassa sull'imposta della ricchezza mo-
bile cio Ja tassa reale diventasse personale per il
fatto della ritenuta. Ma, o Signori, il fotto di una tassa
cbe colpisca o non colpisca una rendita, ne cambia esso
la natura? o non lo credo. La rendita, conserverd la sua
natura, sia 0 non sia colpita dalla tassa. Dunque non
vedo come questo falto possa far divenlare per sd
personale un'imposta che p.ima era reule.

Per conseguenza non so vedere quale portata possa
avere questa dislinzione.

Ma, si disse, la rendita del Debite pubblico forma
oggelie di contraltazioni.

Chi fa la rendita ogpetto di contratlazione, non cal-

.
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cola tanto sul capitale, quanto sulla rendita: egli sa
che al tal giorno deve ritirare una data somma d'inte-
tessi, che sono pagali dallo Stalo senza veruna dimi-
- nuzione, quindi voi non lo potele colpire.
« Ma, o Signori, quesia, a mio credere, & una peti-
zione di principio, perché tutto sta nel vedere se ve-

ramente la tassa & reale, e se lo colpisce validumente la,

rendita; giacehé ove cid sia dimosirato, la persona in-
teressata sa che Ja rendila colpila da una tassa reale,
la quale colpisce la rendita presso qualunque persona
sia; ed.in questo caso non pud invocare una buona
fede, che non pud e non deve avere dal momento che
sa, che la cosa che passa nelle sue mani, ¢ colplla
dalla tassa,

Per conseguenza, ripeto, queslo argomento si riduce
ad una vera pelizione di principii.

Un altro argomento credette 'onorevole .\luustro di
finanze cke si potesse dedurre dalla circostanza, che
quando una ditta commerciale ad esempio specula
sulla rendita, essa ricava un vantaggio da questa sua
speculazione, il quale sia gid colpilo dalla tassa che
aggrava le speculazioni commerciali, e che quindi havvi
duplicazione di lassa.

Ma Dio buono, # questa forse una parlicolarila di
questa rendila?

Cambia farse la natura generale delle cose?

" Ma, e chi specula sugli stabili, non specula su di
un fondo gid colpilo da un’altra fassa?

Qui ¥i sono due rendite diverse, cioé la rendita della
cosa colpita dalla tassa, e la rendila che forma il
produlto della negoziazione: sono due rendite diverse,
che evilentemenle vengono colpite da due tasse di-
verse. -

N& V'argomento addolto in contrario mi pare che
provi cosa alcuna di concludente,

Un altro argomento infine, per combattere quells ra-
gioni di paritd, che non a torlo venivano invocale dal-
I’ onorevo'e Senatore Poggi, il quale diceva, e giusta-
mente, a mio credere: ma dacché vi sono rendite pube
bliche coslituile con norme esallamente eguali in
origine per tulie, perché vorrete voi, con delle disps-
sizioni viziose che schiudono la porta a tulte le frodi

. ed alle occullazioni, fur sl che una parte dei possessori
di queste rendite che tutte sollo 1'itpers di un'iden-
tica legge hanro dato il danaro loro allo Stale, una
parle sia assoggellata al pagamento di una tassa, ed
una parte invece completamente esonerata? F chi poi
per di pit sono questi esonerali?

Sono coloro, a’quali la legge accorda generalmente
protezione, appunio perché li trova in condizioni tali
che la meritano; sono i minori, i pupilli, le opere pie;
sono infine tulle quelle persone o corpi momh, che
I" organamento generale delle Stato ha riconosciuto
opportuno non di aggravare di carichi ma di singolar-
mente proteggere.

Contro quest'argomento il SIg Ministro si & prevalao
di un alire argomento specioso bensl, ma che, a mio cre-

. dere, non fa al caso; egli ha detlo: ma, non dovele di-
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menticare che noi siamo in tema di dichiarazioni, e che
quindi ia tema di dichiarazioni la frode alla legge é molto
facile; questo disgrazialamenle & un punto sdrucciolo;
si pud fare facilmente frode alla legge, € impossibile
costantemente impedirla. Ma qui spieghiamoci bene; al-
tro & che nel fatto si possa far frode alla legge, altro
¢ che la legge dischiuda una porta perché la frode si
faccia, aliro & che la legge dichiari che ¢ una tassa,
o che lo dicliari il Ministro, che la tussa essendo
personale non pud colpire gli stranieri, che essi in
niun caso possono essere dalla tassa stessa colpili;
perchd, come dice il signor Ministro, la legge & persor
nale, quindi essendo personale non pud colpire la persona
deglistranicri, altro & che tolleri abusi e frodi che non pud
impedire Quindi trovo grande diversila tra Pabuso che
si pud commeltere per soltrarsi all’intiero pagamento
della tassa, e lo schiudere la porta non solo all’abuso, ma
all'applicazione di un diritto che non & un vero di-
ritto, ma brnsi la conseguenza di un’ erronea inter-
pretazione della massima di pubblico giure, e che con
¢id si gionga a far sk che il paest venga defraudate di
una gran parte della rendita della quale credo abbia
tutte il diritto e la necessitd di servirsi.

Per conseguenza mi pare che anche queste osserva-
zieni molto eloquentemente e molto argulamenle messe
innanzi dal signor Miuistro non reggano ad una seria
indagine.

Si citd infine P'esempio dell’Austria.

" In fatto di debito pubblico vi sono grandissimi esempi
da citare in Europa; quando grandi avvenimenti che
interessano in gencrale I'un:anili si manifestane, I"antico
ordine di cose viene scosso a segne che per lrovarsi
poi in armonia col nuovo dirilto che subentra, & ne-
cessario che si venga a modificare alcuna legge, a to-
gliere alcuni diritti, a sanzionarne dei nuovi, a disirug-
gerne dei vecchi.

Questo & quello che accadde al diffondersi in lutta
I'Europa dei principii della rivoluzione del 1789,

Fra quanle Polenze europee si trovarono allora nella
difficolla, e dird quasi nella impossibilila di far fronte
ai loro impegni del Debito pubblico, credo che non va
ne sia slata nessuna che abbia (railato peggio i suoi
creditori di quello che ha fatlo I'Austria,

Ebbi occasione di esominare alcuni contratti di pre-
stiti che essa aveva coslituiti, non solo esenti da qual-
siasi imposta, ma per cui si dava ipoleca sui beni dello
Stato, sui beni della Corona, con (utte quelle mag-
giori assicuranze che si polessero immaginare. .

Vinta la rivoluzione, vinte dall’ Austria infine le .

lunghe gucrre che tennero dietro alla rivoluzione me-
desima, i beni esislcvano, le ipoleche emano in vigore,
ma il pagamento degli interessi, quello degli arretrati
non venne mai, e non solo non venne completo, ma
non veane memmeno con quelle disposizioui, con quei
pagamenti in carta che molti aliri paest haono pure
fatlo. La Francia consolido il suo debito stabilendo
il cosi dello terzo consolidato; diede per reslo paga-
mento coi celebri assegnati; ma in fine yualche cosa
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fece; 1" Austria steite fino al 1816 o 18.7 senza dare
alcuna coxa, poi comiucih a pagare con curta che pro-
segul a scapilare immensumente.

Ora, le tradizioni sono t.udizieni, esse tragzono alla
riproduzione di identici faiti, e gnando mi si cituno
esempi, non credo sia fuori di propesilo di cilure la

contrepartie, come dicono i Fraucesi, degli esempi-|

medesimi.

Per conseguenza, io credo, clie arrivali noi ad un
punto nolevele nella storia delle nazioni, sincchd
siamo giunti al punlo pia culminvnle, dird, delle va-
riazioni del diritto pubblico che siano avvenule dopo la
rivoluzione del 1789, giacché siamo venuti u) punto in
cui i diritli che allora rivendicavana gl in:liviitni, ara
rivendicano ie nazionalitd, noi abbiame diriilo di chie-
dere, sia ai nostri ciltadini sia agli steanieri, i quali
malleviamo una correspons’one d” interessi, at quuli
paghiimo una rendita, quaslche saaificio, il quale ¢i
metta in posizione di poler far fron e ai gravi oneri
che ci sinmo addossuti, 8 che 13 c-ndizione de!le case
rende ancora pid difficile a nei di andare gopportando.

Non v ha aleuno il quale abhia fa henché menoma
pratica delle contrutt.zioni sul Debito pubblico, il quale
prssa negare, che quando un privato, quando una ditla
bancaria fa un prestito ad un Governa, non sappia per-
fellamente che fs un conttallo aleatorio. L'.lea di que-
slo contratio & condizione che nessuno pud ignorare,
circa la quale non pud pretendere che non sia diffidite
sufficientemente dalla natura delle cose, che lo avverte
delle consepuenze possibili del suo contratio,

Or bene, Signori, ducché noi siamo costiluili in Stato
Italiano, abbiumo noi cessato di proclamare altumente
che altendevamo il momenlo opportune per coglierlo
e conseguire il compiemento dei. nosiri naziona'i de-
8tini? abbiamo noi mai falto mistero defle condizioni
nostre fi anziarie? abbiamo noi occuliato le nostre ren-
dite, falto credere che ne avevamo di magsiori? e se |
frutio di tulte queste nostre condizioni francamente
palesate, si fu appunto il basso prezzo al quale fum-.
-mo cost ellti a contrarre i prestiti, chi ascra ne.are
che in quella tenuith di prezzo vi slesse appunta quel
premio d’assicurazione che il con!rallo ulestorio av-
verliva tut i ghi intrressati di stabilire in previsione
di qualsiasi eventuulitd? E se ¢id essi hanno indul.bia-
mente fatlo, se cid noi abbiamo indul.biamente subito,
perché ora che il rischio previsto in parle si aveera,
ora che ahbiamo bisogno di far fronte a gravissimi
impegni chiediamo un tenne compenso de! ris hio pre-
vedulo e per cui annualmente pagammwa .1 premio di
'assicurazionc, perche c¢i venile a negare il diritto di
conseguire il compenso medesimo? perche ci togliele
il mezzo di persuadere col fatlo le nostre popnlazioni
pitt bisognnse della necessily delle grav ssime in posle
a'le quali le assogzettiome percu. tendule nelie pia indi-
spensabili loro consumazion? perchd non va'ete che
si dica anche agli iranieri: aintatici a1 ch- o o S
porlare una parte di quel peso che reca vantapgio a
voi pure, cui assicuriamo con <iv il pagamento di ung

readita che alirimenti non potiemme sopportare senza
mancare alle esigenze deila nosira wsistenza politica ?

E voi osate soslencre che cid facendo nai vinliamo
le massime delta pubblica fde e del pubblico diritto?

Oh! no, o Signori, no cerlamente: ché bene fortu-
nuli possone dirsi i creditori di guegli Stati che con
un lieve sucrificio, come quel'o che si cerca impo:re
con queslo arlicnla, giungessero a fire le spese nocess
sitic 8 conseguive i compimenty dei tora destini, seuza
essere Turzati a richicdere ai credituri loro sacrifici
mazyioris

D unmia un momento di riposo.

¥resldeate. La seduta & sospesa per 5 ninuli.

Presidente. &i ripreade la discussione, la purolad
a: S -ustore Farina per proscanire il suo diziorso.

Senalore Farina. E che veramente, o Signori, noi
versinmeo in circostanze gravissiine, che noi vursiamo in
circostunze i lrasfurmazione delie massime, deiprincipii
del pubblico diritto europeo, io nou saprei add.farvi
migliore esempio che quello che vasce da un fallo del
M nistero medesimo. I1 Miuistera, ora son po hi giorni,
pubblicava un editto, come tulti sapete, col quale si
dava corso forzuto ai bigliet i d la Banca, e questo
corso forzalo si dava in con-lizioni la quali uon erano
preparate per il corso furzate mcdesimn, come con
melts lealld ¢bbe a riconoseere lu s1e:30 8'znor Munistro.
Questo Decreto era enanotu in condizioni nelle quali
la mancanza di piceoli spezzati di b gliclti ne rend.vano
quasi impossibile la comnplela esecuzione e per cid
ne nasceva una perturbazione che non imaccava sol-
tante uno speciale ramo di rendita o indu-tria, ma
che perturbava generalmenle lulle le contratiazioni
dello Stata, e le perturbava in modo immensamente

piti grave che non gucllo che si & puriato alla pub-'

hlica rendita oalla e ge altunle la quale, limitando
la imposta all’8 per cenlo sulla rendila che vicne pa-
gta, & ben fontana dul raggiungere il 45 od il 16 per
cenlo che si ver fica, di diffcrenza fra il corso delle
monecte metalliche e la carta, e che si avverd dopo
I'attuazione della lexze che rendeva obbligatorio il
cors0 forzato dei biglielli di Banca. .

Ma se gravissime now fus erostate le rircostanze; se
davvero non si fosse tratlato i caso di traslorazione
di pubblico diristo invalsa in Europa, certunienie a
gre=Uestrema ti-ura non Si sarcbbe venuli, e cunse-
pucntemente lo stesso fatto del signor Miaistro viene
in appnggio della tesi che ho fin qui sosfenuta.

Ma qui, lasciando da un canto il ragionamento del
signor Ministro, & forza esominare alquanto il ra-
gionamento che jone in campo la Commissione del
Senato per sostenere Videntico assunto. La Commis-
sione dei Scnato prende argomento da larlicolo terzo
delta legae colla quale venne ereato il Gran Libro del
Debite pulbl co dello Stato, che & del tenvre seguente:

Il testo ddollin tegge é:

« Le vendite inscrtiie 8- 1 Gran Libro non polranno
« mai in nessun tempe e per qualungue causa anche
¢ di jubblica necessith venire assoggeltule ad alcuna
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€ speciale imposta, ed il loro- pagamento non potrd
€ mai in nessun lempo e per qualunque causa anche
« di pubblica necessitd venire ritardalo. »

Da yuesta disposizione la Comnissinne credette de-
durre due consezuenze, e sono le seguenti: 1° che mai
la remila sarchbe slata so toposta a tassa speciale; 2°
che mai il pagamenlo ne sarebbe stato diminuilo.

Io non revoco in dubbio (lmrhndn dejure constilulo,
e non de jure constituendo) io non revoco in dubbiola
loguumnla della prima conseguenza, ma con buona
ve ia dei mewbri dilla Commissione, tutti per altro
Tispeltabilisximi, @ che io aliamente stino ed onoro,
non 5o comre si possi ragionevolmente venire alla con.
seguenza secomla, ciod che wmai il pagamento non sa-
rebbe stuto diminuito.

Lart. 3 della legge ammelte espressamente l'im-
posta generale: dunngue, che mai imposta nesstna vi
pule-se essere, era cosu che non poleva slare, perche
era esclusa dal testo preciso della lexge citala.

Civ posto, che cosa si vieue a dire, quando si as-
serisce che mai il pagamento non sarebbe slato dimi-
nuite? *

Si vieve a dire, a mio credere, che mai vi sarebbe
imposty; ma allora come vi poleva cssere un’imposia
gencrale che colpisse la rendita? Forse mi si repli-
clerd che aliro ¢ che vi sia imposta, altro & che
‘questa si pnssa percepire per viy di ritenula.

Molte yo'te, o Signori, si & dizcusso prima d’in-
tendersi, perchési adoperarono lermini clie non erano
precisamente quelli che si sacebbero dovuli adol-
tare. El anche in questo caso io oulre fiducia che
se invece di dire che la tissa si percepird per via di
ritenuta, si fosse detlo che la fassa si percepird per
via di compensuzione, nessuno avrehbr mosso parala,
perché tutli sanno che la legge della compensazione
¢ scritta non solamente nel nostro, ma in tutti i Co-
dici del mondo.

In conseg enza, sevoi ammellete che vi pud essere
una (assa generale, e questa lassa generale & espres-
samente riservata dall'art. 3 che avete citato, non po-
tete negare che questa tassa non si possa percepire
per via di compensazione.

Che la lassa costiluisca a favore dello Stato un cre-

_ditn, §o eredo che nessuno di voi vorrd couleslare: se
mai qualcheduno volesse farlo, io mi furei forte di
una seque'a d'articoli del Codice che espressamente
dichiarano quesla cosa. . ‘

Cid posto, come mai, domanderd o, volete voi e-
scludere il Governo, remlerlo exlege, privarlo d'un
privilegio che hanno tutii i debitori di compensore
rispellivamente sino & debila concorrenza I'ammontare
delle respettive ragioni? L'articolo del Codice che io
in questo caso credo si debba applicare & il se
guenle: « La compensazione si fa di divitio in virtd
della legge cd anche senza saputa dei debitori. » 8j
compensa senza cle i debitori nemiieno o sappiane;
e vui venite a tire che que-to trasforma la tassa? Ma
se ¢ un efletto della legge clie non cambia nully, che
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non fa che diminuire quel tanfo che it debitore deve
pagare, perché lo compensa sino a Jebi'a concorrenza,
come mai potrd dirsi legiltima la deduzione che la
Commissione ha creduto di fare dell'art. 3 della lcgge
sul Debito pubblico?

Io confesso che non so vederlo: e siccome ritengo
che le norine che concernono le disposizioni dellu
compensazione sono g-nerali, non solo nel Codice del
Regng d'ltalia, ma ben anche nei Codici che reggevano
la Penisola anteriormente, e ne fanno fede I'arl. 1438
del Codice sustriaco, l'art. 1251 del Codice napoletano
e l'art. 1:96 i quello di Parma e Piacenza, cosi non
vedo come, né stando alle disposizioni del Codice ila-
hano, né stazdo a quelle dei Codici precedenmii, si
debba ritenere che la compensazione non sia di pieno
dirilto,

Qui dunque la legge cosa ha I‘Juo"

Questa disposizione dell'art, 5 & forse atlributiva del
dirilte che compele allo Stato? No, non & che dichia-
rativa; e se & semplicemente dichiarativa, come mai
volete fur si clie I'enunciazione di un diritto preesi-
siente e ben certo, perché basato sulle disposizioni di
tutti i Codici della Penisola, come volete, dico, che
quests disposizione, non sitribuliva, ripeto, ma di-
chiarativa del divitto dello Stato, venza a cambiare la

natura dell’imposta? Io non posso intenderlo; quindi
non arrivo 3 comprendere come la Commissione poteva
credere che il pagamenfo dell’itnposta non sarebbe
mai stale diminuito anche quando le rendite fossero

“colpite da tasse le quali avessero il carallere della

generalitd. Se non che anche su qu.sto punto mi si
andrd rispondealdo che qui nen c’¢ una lassa generale,
che questa & una tassa speciale; e diffutti nella rela-
zione trovo un periodo il quale si sforza di provare
questa cosa.

Io confesso, che poco versato forse nelle dlsqulsmom
filosofiche e filologiche non sono riuscito a capir bene
il ragionamenlo che coli si conticne ; a me perd pare
che qui non sia il caso di ricorrere né ad interprela-
zioni filologiche, né a disijuisizioni filosofiche ma bensi
di lenersi ai significati teeaici delle parole. Ora, quando
in una legge mi venite a jarlure di legge speciale non
dovete andare a sofislicare sul significoto della parola,
ma dovete considerare la parola specie come adoperata
per fare il eontrapposto a quella di genere; ora, specie
.8 genere sono definiti nelle istituzioni del diritto e
(quindi queste parole hanno un significate lecnico sulla
legge.

Ora, in che consiste questo significalo tecnico?

Quando si colpisce un genere, si colpisce una serie
di oggelli, i quali vengono tulli nella disposizione della.
legge compresi: mentre invece quando si tratla di spe-
cie, Que-.ll rggelti sono molto pin ristretti, e ridotli
ad un pid scarso numero, che hanno uua smgolare e
distinta maniera di esscre e di esislere.

Siccome pot tutte indislintunente le rendile di yic-
chezza niobile, dulla prima ali'ultima, sono colpite
dalla legge atlvale, io sono allamente meravigliato che
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si voglia Sostenere che guesto genere tanto ampio, che
un pill ampio non si saprehbe immaginare, sia invece
una semplice specic, mentre invece io nmon saprei mai
immaginare un genere pil esteso, pid moltiplice e pia
“esteso di queslo.

Dapo c¢id, o Signori, io vi confesso che se¢ credessi
che la mia povera parela potesse avere autoritd di
muovere le opinioni preconcetle, e vincere la mia
lite, io mi azzarderei a proporvi, non in modo asso-
luto d’approvare l'articolo 5 senza gualche migliora-
mento, ma mi farei a proporvi che questiarlicolo ve-
nisse approvato bensl, ma moderato da un ordme del
giorno.

La mia sinceritd non mi permelleﬂll dissimularvi
che codesia questione ha un lato debole a miei occhi,
ed & che veramente la disposizione, intesa come creilo
la si debba intendere, viene a costiluire una diversila
fra i varii con ribuenti, in quanio che alcuni sono am-
messi a detrarre i dvbm che agzravano le loro sostanze, .
ed sltri no.

lIo confesso che sebbene leorncamenle non ammelta
la distinzione della tassa in personale reale, pure nel-
I'applicazione, che per gli uvomini politici deve pur
essere qualche cosa di piu che non le teorie asiraite,
riconosco che queslo & un grave inconveniente della
legge, il quale si deve per quauto & possibile evitare.
Ma ponendo dail’un canto questo inconveniente, e dal-
I'alire quello immensamente maggiore dell ingiust zia
di esentare una parle della readila, e di colpire altra,
siccome l'eventualitd del debilo del contribuente non ¢
cosa cerla, ma eventuale od accidentale, cosi preferisco
V'evenlualitd di un'ingiustizia, alla certezza di un’ingiu-
slizia maggiore che vi ha nell’aliro caso.

Perd desiderando di far sl che anche (uesta even-
tuale ingiuslizia possa scomparire, io mi azzarderei
di proporre un ordine del giorno, col quale fosse in-
vitato it signor Ministro a volere studiara queslo falio,
ed a proporre nel pid breve termine possibile quelle

solo punto del mio precedente discorso, il quale ¢
slalo preso in maggior considerazione dal Senatore
Farina, e questa dichiarazione sard appunto quella che
egli desidera d’avere prima di formolare il suo ordine
del giorno.

I.’anorevole Senalore Farina ritorna al principio che
tutte le rendile pubbliche, che tutti i certificali, che
tulte le cedo'e debbano ‘lirettamente sopportare I3
tassa, la quale, secondo lui, & reale e non personale.
Questo mi prova che verameale il punto della que-
slione si conticne in quesla somma idea che regola
tutta la discussione.

Eg'i crede che Ia tassa sia reale fondandosi sulla
distinzione nola, delio stato reale e delio slato perso-
nale, Quanti sono giureconsulii in quésta Camera del
Parlamento sanno quanto sia difficile questa “distin-
zione e a quante queslioni pratiche conduca; poiché
se & vero l'adagio dei giurcconsulli romani- che la de-
finizione asiratta ¢ pericolosa, la definizione asiraila
dello statulo personale & tra tulle pericolosissima,

Epperd, o Siguori, partendusi da questa sommaria
distinzione i trattatisti di questa parte del dlritto pub-
blico internazionale hanno duvuto riconoscere qua e 1d
solto distinzioni, ed ammeltere vari lemperamenti di
applicazione di quei due principii.

In effetto, Signori, quande ¢on guella distinzione voi
vi fate a dinolare tulle le questioni che sorgono, in
quanto alla propriets mobiiiare ed immobiliare, en-
trate in un campo spinosissimo dal quale non polete
trarvi poi se non lasciando qua e 14 fra cespugli che
lo ingombrano gran parte di. quell’ assolulo principio
da cui eravate partiti.

E per vero, i mobili siconsiderano quasi eome seguaci
delle persone; e con questa finzione risolvele molte
questioni per fur entrare i diritti sui mobili sotto gli
slatuti personali, piutiosto che solto gli statuli reali;
e poi giunti ad un punlo si trova che non si pud an-
dare piu innanzi, e possono eniryre in una terza di-

.

foisure, che ravviserd pit opporiune akt evilare gli
inconvenienti per una parte e per I'alira, ed inknto
passare alla volazione dell'articolo come sta scritto.

In quali condizioni noi versiamo, niuno di voi lo
ignora; io credo che il Senato, cosl facendo nelle con-
dizioni alivali, farebbe tutlo quel meglio che si possa
fare; del resto io non ho che semplicemenle enun-
ciata la mia opinione ¢ mirimello alla maggior espe-
rienza di questo Consesso.

Presldente. Abbia la Lontd il Senatore Farina di
far passare al Banco della Presidenza il suo ordine
de! giorno. )

Senatore Farina. Pregherei prima il signor Mini-
stro a dire se lo accelta. _

Ministro delle fnanze. Domando la parola.

- Presidente. Ha la parola.

Ministro delle finanze. L'onorevole Sen. Farina
ha toccato la materia in tulte le sue parii; io non en-
trerd in -questa discussione perché credo v'entreranno

slinzione quale sarebbero gli slatuli misti tra i perso-
nali e reali. .

Meglio &, o Signori, quando si tralta di materie
pratiche come questa, di non renderne pin diflicile
'applicazione entrando in un campo cosl spinoso e
cosi intricalo.

Quanto a me, io credo chesi possa chiaramente al-
fermare che, quantunque questa, come tutte le altre
imposte, debba mirare ad una ricchezza, ad una pro-
duzione, ad una rendita econ cui I'imposta dev’essere
pagala, e comunque tulle queste cose sieno reali,
pure, questa lassa, come allre di simile natura, men-
tre hanno ad. occasione la ricchezza, hanno per iscopo
pia diretto le persone, vale a dire, la persona &
quella che & richiesta a pagare, »

E per vero risulta” dallinsieme di tulli -gli articoli
della legge precisamente questo concello, perché seb-
bene dagli arlicoli citati dall’onorevole Farina si parli
di rendita, e parlando di rendita si menzionano tutti

altri oratori; solamente mi restringerd a rischiarire un
¢ >
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pure in altri articoli e specialmente nell'{1°, quando
si parla della dichiarazione e dell’accerlamento di
questa rendita, sfugge la cosa e viene iu campo la
persona. Ogni contribuenle & tenulo a lare la dichia-
razione della sua rendita colle esenzioni e deduzioni
alle quali possa aver diritlo secondo la legge. E qui
Vindividuo viene in campo come debilore dell'imposta
ed ha dei diritlti che sorgono appunlo per la rela-
Zione personale del contribuente coll’entrata sua. Dil-
falti all'articolo 32 & delto, che si soltraggono i de-
hiti, ed in saltro srticolo cha si sollraggano anche
terte spese, le quali si abbonane in cerli casi e non si
menano buone in certi altri, secondoché le paga uno
od un altro per produrre o concorrere alla produ-
zione, e queste sono appunio lutle relazioni personali,
personalissime fra il contribuente e la sua entrala.
Certo il legislatore non poleva non parlare di redditi,
di frutti, di origine dell’enirata, che sono” appunto
questi frutli converliti nell’entrala; ma quando & an-
dato a eoncreiare con allri articoli il mudo di accer-
tare questa entrata ha messo avanti la persona, i suoi
diritti personali, le sue re'azioni particoluri coi frati
della cosa che doveva dare all'individuo 1'entrala
Retla.

Sollo queslo rispelto, Signeri, I'imposta che & detta
di ricchezza mobile divenla personale, sia per la sua
-origine mobiliare per la quale anche il giureconsullo
la fa entrare sotto fo stulo personale, sia per la spe-
ciale condizione tra il conlribuente e la ricchezza mo-
bile medesima. ° -

Difati, o Signori, l'onovevole Senatore Farina Yi-
correva ad un esempio ingegnoso il quale chiari per-
fettamente queste idee. Diceva egli: se un individuo
compra degli stabili e li rivende, se una socield si
occupa di simili negozi sopra quesla vendila e com-
pra furd dei guadagni, questi guadagni, saranno sot.
toposti al pagamento della tassa della ricchezza mo-
bile; ma ¢i> non toglie che i fondi, che sono la ma-
teria di questa operazione, non debbano continuare a
pagare la fundiaria. Cid & evidents, o Signori, perché
la fondiaria & impesta reale; ma se un individuo vende
questo fondo ed acquista cedole sul Debito pubblico,
8 se voi volcte che egli paghi nello slesso lemnpo
Vimposta sul gualagno medianle la tassa sulla ric-
chezza mobile, e I'inposta diretta mediante la ritenuta,
voi.ragguagliate la tassa per questa parte alla fondiaria:
voi dunque, ceme io diceva, ne fate un'imposta reale.
Or bene, se invece di acquistar rendita col denaro della
vendita del fondo, Vindividuo di cui parliamo acquista
gioie, e poi rivende quesle gioie, gli farete voi pa-
gare due lasse, una sui guadagai che pud fare per il
commercio delle gioie, I'altra direltamente sul com-
mercio delle gioie? Signori no, percha le gioie sono
mobili. Gra, perché glie ne farcte pagare due quando
investe il denaro sulla rendita del Debito pubblico ¢
forse perché queste readite sono itmmobili * Come fali

voi le considerate se volele che egli paghi una seconda
. .

1assa, e quesla seconda lassa diventa di natura diversa,
¢ cioé una lassa reale.

L’esempio dunque srrecato dall’onorevole Senatore . -

Farina, svello a questo modo, fa sempre piu apparire
questa veritd, ciod a dire che la tassa sulla ricchezza
mobile & della natura di quelle che i giureconsulti di-
rebbero miste, in cui predomina [elemento perso-
nale, ed & percid da classificarsi fra le personali.
Non tutle lo rendite pubbliche debbono pagare que-
sla lassa personalein ragione deifrutli, degl'inleressi,
che il Governo paga a chi lo possiede, poicha talvolta
sono posseduli come maleria o come strumento di spe-
ciale negoziazione, ed in questo caso la lassa sulla ric-
chezza mobile deve cadere sui Lencfizi della negoziazione
¢ non pud nello stesso tempo colpire gli interessi che -
direllamenle si rilraggono dalla cosa negoziata, poiché
se c1d si fa, non si pud fare che allo slesso titolo per
il quale si conliruerebbe a riscuotere la fondiaria sul
fondo che potesse mai comprarsi per essere rivenduto,
Ma la fondiaria si riscuote in quanto che & tassa reale,
dunqre con questa maniera di riscuotere, la tassa
della ricchezza mobile si convertirebbe da tassa per-
sonule in rea'e; ed era questo l'assunto che io aveva
preso a dimostrare nel mio discorso.

Persistendo  dunque nelle mie idee, mentre traggo
per conseguenza che persislo a respingere I'emenda-
mento del Senalore Poggi, per le stesse ragioni, in-
tende 'onor. Farina, che non posso ammeltere il sno.

Voci: Ai voli.

Presidente. Vi sono ancora molli iscrilli; ma se
si domanda la chiusura, se ne faccia la proposta for-
male,

Senatore D1 Revel. Prego il Senato.a non voler .
chiudere ancora la discussione su questa importanta
materia. ' . .

Presidente. Se nessuno fa la domanda formale della
chiusura si conlinua la discussione, e do la parelaal
signor Senalore Arrivabene.

Senatore Arrivabens, Signori, dopo i dotli, ela-
borali ¢ hunghi discorsi che voi avele uditi, io voleva
rinunziare alla d’ordinario breve ¢ rozza mia parola.
Ma durd una prova di modestia, e parlerd. Fard come
un pieciolo Stato il quale, dopo avere vedule sfilare le
numerose splendide falangi di grandi potenze, possa
farc mostra de'pochi modesti suoi soldati.

Io non dird le ragioni di elevala natura che wmili-
tano conlro queslo articulo; altri lo faranno meglio
ch’io noa saprd. Jo addurrd sollanto contr’ esso una
ragione economica che concerne le classi operaie,
Questo articolo, oltre all’intendimento di accrescere
le rendile dello Stato, ha pur quello di slabilire una
uguaglianza di trattamento tra queste classi e le ric-
che e le agiate. ) '

Come? si sono imposte cose di prima necessitd,
principale consume dclla povera gente, e non §'im-
porra la rendita del Debito pubblico?

In fatto di imposie perd lalvolta cid che sembra
realld non & che apparenza. Io sono convinto che I'im-
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posta sulla rendila dei fondi pubblici, in ullimo ri-
sultato, recherebbe danno alle clussi operaie, Per essa
il nostro credito ne soffrircbbe grandemente, quindi
I'agricoltura, I'industria ne scapiterebbero, sarebbe
diminuita la domanda di luvoratori, il prezzo della
mano d'opera diminuirehbe pure, e la vita sarebbe
resa pia penosa, pin diflicile a quelle classi.

Io credo poi, o Signori, essere ncl vero asserendo
che 1'opinicne pulb.ica, per vn senlimento di doli-
calczza, esageralo forse, ma pure per uu nobile sen-
timento, & avversa a quesia imposta. L'opinione pul-
blica & persuasa che, facendo una rilenuta sulle cartelle
del Debito pubblico, la Nuzione manca ai suoi impegni,’

Signori, io non abuserd pii a lungo della vostra pa-
zienza. L’talia col suo serio entusiasmo, col sotlomel-
tersi rassegnala ad immensi sacrifici, col correre in massa
sotto le arwi, [raternalmente, lielamente, giovani di tulte
le condizioni sociali, a combatlere le ultiine battaglie
dell’indipendenza nazionale, da al mondo uno spettacolo
che lv empie di sorpresa, di maraviglia, di ammirazione.
Ebbene, o Signori, a quesli hobili generosi fatti un
nuovo I ltalia ne agg'unga. Faccia si che si dica:
Essa trovevasi in grandi strettezze finunziarie ed ha
rinunciata ad una delle sorgenti che dovevano ristoe-
rarla onde non si possa neppure sospetlare che essa
sia mai per venir meno ai proprii impegui, fallire mai
all'onore.

Senalore Balbi-Plovem. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola. .

Senatore Balbi Plovera. Sard brevissimo giacch®

la discussione & gia molto avanzata, e poco mi resla
a dire dopo gli eloquenti e chiori discorsi fatli dil
Ministro delle finanze, la prima volta che ha parlato.
Non parlerei neppure, se non fusse quasi un futio
personale che mi provoca 8 prendere [a parola, essendo
sorlv io quanlo si votd la legge della ricchezza mobile,
che fece adotlare il principio di co'pire anche le ren.
dite del Debito pubblico, perché I'esclusione di quesie
rendite aull’lm,»osta che coipiva tulli, mi sembrd un
privi egio ingiusto. lo credetti in coscienza e fu giu-
stizia che quando si colpisce il salario dell’operaio, la-
paga dell’impiegato, la paga del wilitare, quello che
gods e che riceve un ricco interesse dalla rendita
pubblica, deve anch’egli conlribuirvi. Ma, Signori, fra
quesli sono due specie di cedole del Dcbilo pubblico
vi & la rendila nominaliva, e le ccdole al portatore.
Le prime, secondo la mia maniera di vedere, non 'posso
considerarle che come un iwpiego stabile ii quate pud
essere colpi.o da ipoteca, pud essere dato in cauzione,
ed & insomma una rendita fissa. Le seconde sono un
capithle movibile che si vende, s'acquista e pud darsi
- in pagumento come qualunque corla monelala.
Questa rendita, secondo il mio modo di vedere,
non pud essere considerata della natura della prima,
poiché non pud darsi in ipoleca, non pud scrvire
per cauzione; ma serve per capilale, serve come
moneta per pagare degli stubili, degli obblighi, dei
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depositi, e come abbiamo visto farsi recentemente, per
pagar delle tasse coi vaglia: e in questi momenti di
condizioni finanziarie tristissime il voler assoggellar
quesia rendita ad una tassa, il voler fare scomparire
dalla circoluzione una massa di carletle di rendita
mentre abbiumo il corso forzuto dei biglietii ciod la
carla-moneli, io credo che questo produrrebbe gran
danno al paese, lo penso invece clic sia mollo meglio
aver in circolazione le cedule della rendita pubblica
che poi diventeranno specie di carla-monela appoggiala
dal credito. ‘ _

Per conseguenzs, io sono persuaso che la rendita
deve distinguersi in due specie: la nominstiva che &
rendita dirclta, fissa, e che pud essere colpita, come
lo & gi3, dalla lassa di ricchezza mobile; §'alira, quelia
al porlalore, sia dessa in mano agli stranieri o in mano
agli Naliani, non & che un capilale vagaute, e polendo
scrvire come monela, deve essere esente da fassa. lo
pario brevemenle prrché non & 1nia abiludine di parlare
altrimenti, e percid chiuderd queste poclie parole col
rammentare che il nostro valorese esereito frovasi ora
al Mincio in faccia al “nemico, sul quale spero usra
la vitloria, e che I'Itlia deve al ogni coslo preten-
dere che sul vessillo il quale sventola a'la tesla di
quell’esercito stin scritio il mantesimento leale ui patti
slabiliti, (Segni d'approvazione.)

Presidente. Ila la parola il Senator Blcolu.

Senatore Ricotti. lo non furd se non esprimere in
brev ssime parole la min opinione. .

lo non credo che I'art. 5" stabilirebbe un'imposta
speciale sulla rendita; quindi credo che il Governo
avreBhe diritto a riscuotere tale imposta e che avrelbe
questo diritto dalla legge costilutiva della rendita pub-
blica. Ma viceversa credo, e con me stimo consenzients
la massima parle degli lialiani, che non sia opportuno
né conveniente, sia alla dignitd sin agli interessi iel-
I'ltalia e specialmenls del suo credito pulblico, che
il Governo imponga questa lassa.

In conseguenza io conchiudo, che ove I'art. 5° cosl
come & formulato venisse in voluzione, io lo respin-
gerd; ma siccome respingendosi quest articolo, ne
nascerchbe uno state di cose che, secondo me, non
sarcbbe mollo ronveniente, cosl io accetterd quel tem-
peramenlo che piu ne accostasse all'idea esposta gia
dail’onorevole Poggi. Infulti, ove I'arlicolo 5° fusse
sssojulamenle respinlo, che cesa nascerebbe? Ne
nascerebbe quell’anomalia clie molto chiaramente espri-
meva l'onorevule preopinante, ciod che essenzialmente la
rendita al porlatore andrebbe esente «!a quulunque
tassa, e la rendita nominativa sarcbbe invece colpita,

Questo stato di cose sarebbe poco giusio. Jo non
dico che lale ingiustizia sia perfettamente nel concetlo
della legge, non dico che sia nell’intenzione di chi la
applichercbbe, ma lenendo conto delle passioni umane
specialmente quando si tratia di denari, questo stato
di cose io lo crederei incvilabile,

Nascercbbe adunque il caso detlo teste, ciod che la
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rendila al porlatere andrehbe presso a poro esente da

“lassa e |a nominaliva ne sarebbe invece colpila. Quesia
conseguenza non sarebbe conforme alla giustizia, il
che fu gid ampiamente dimostrato da gualcuno degli
oralori che mi hanno preceduto. Mibasti percid Fag-
Biungere una semplice osservazione.

Non solamenite l'accennsata condicdene ¢i cose sa-
rebbe poco conforme ally giustizia, ma sarcbbe poco
conforme all’intercsse medesimo delle finanzo.

La finanza ha grandissimo interesse per ritcnere
3] possibile la rendita soito la furma nominaliva: di
fullo mediaute codesta forma P'Erario guadagna nci
bolli @ nei trapassi, gnadagna nei diritti di successione,
Posciaché non bisogna nascondersi, che quando biso-
gna pagare questi diritli, la rendila al portatore sva-
nisce, ¢ resla soltanto quella nominativa, che non pud
Sollrarsi al ricevitore della tussa.

Finalmente importa grondemente alle finanze di
aver piuttosio la rendila sollo forma nominativa che
al portatore, in quanin che softo quella furma gli in-
teressi pagansi nello S.ato, evilansi lulle le spese di
cambio, ¢ tutti quei sagrifizi che aleune volte sono
enormi; e cio meglio di noi sa l'oncrevole Ministro
delle finanze, che ancora testé per rilenere i pagamenli
Semestrali del Debito pubblica nel pacse, ha ordinato
di pagarli coll’anticipazione di 45 giorni d'interessi. Se
dunque conviene mollo all'interesse delle (inunze di
rilenere la rendila sollo la forma nowninaliva onziché
il lasciarla passare sotto la forma al portatore, io credo
che Lisogna evilare qualunque disposizione In quale
tenda a spingerla solto questa forma, e ritraria d.:lla
forma nominativa.

Ora, la disposizione, chie restercbbe in vigore guando
l'arlicolo 5 fossc totalmente respinio,* porierebbe que-
8to risultato; posciaché gualunque detentore di- pub-
blica rendita nominativa, salvo coloro i quuli dalla
legze sono ridolti a questa necessitd, (e sono gregli
appunto ai quali si dovrebbe usare qualche induigenza
dal Governo) sareble indollo a ridurre larendila pro-
pria sollo forma al portatore, affine di sottrarla al-
V'azione della legge sovra Fimposta della ricchesza mo-
bile. Quindi, mentre da un lato il Governo nulla gua-
dugnercbbe, perche quesla parle di rendita sarchhe
Sollralla .nll‘imposla, dall’altro lato il Governo perdg-
rebbe tulti i vonlaggi che ha sulia rendila nominait:va
a confronte della nndnla al portatore, cioé perderebbe
i diritli di trapasso, di bollo, di successione, e iuvece
di pagare in pacse il semestre della rendita medesima
in biglietti e nei termini assegnali dallalegge, sarclbe
invece ubbfignlo a riunovare alcuni dei sagrifizi che
ha fatto testd. Spero ch'essi non dureranno a lunzo,
Ma cerlo non potrd cessure cosl tosto il diritlo di
commissione che si paga pel servizio della rendita
fuori Stato. E siccome codesto diritto & ablastanza
forte, cosl naturalinenle Ia nostra remdila al porta-
lore sceglierd quella strada, o almeno fard mostra
di pigliacla, per lucrare il dirilto di commissione

stabilito da convenzione mollo anlerlore al giorno
d'oggi.

Riassumendomi, io dico, che quandu alirimenti non
si possa, e che io fossi chiamalo a volare sul respin-
gimento dell’art. 3, jo respingo I'articolo 5, cosi come
¢ formulalo; ma abbraccierei pin volenlieri Femenda-
mento secondo il quale si stsbilisse che nessuna ren-
dita nosira nowinaliva, o non nominaliva andasse
soggeltd a rilenula, né ad alira imposta,

Ministro delle finanze. lo domando la parola
per approfitture dell'occasions clie i porge 1'on. Se-
nalore Ricolli di esporre al Senato slcune brevi con-
siderazioni sulla miteria,

Innanzi tralto, dalle parole delte finora io non vor-
rel che il Senulo ne inferisse la conseguenza, che io
reputi non potersi colpire Ja rendila pubblica di alcuna
tassa. E detto evidentemente nelia legae costituliva del
Debito pubblico, che le tasre geuerali £i possono im-
porre. E non solamente & dello questo, ma in pralica noi
ne abbiamo iinposto gid una, quella del bolle; ora
mentre noi studiamo appunio di fare che questa tassa
si renda pia proficua, io noa credo neppure che il
Governo mon possa, per esempio, meltere a studio se
quesia maggiore proficuitd della tassa del bollo non
debba abbraccisre anche la rendita pubblica,

Io voleva fare questa dichisrazione per far nolo che
non ho n:ai inteso che le rendite pubbliche debbane es-
scre sotlratte da ogui lussa generale.

Ma Ponor, Scnatore Ricolti notava, che tra gli in-
convenienti clie presenta la readita al portatore, vi &
quello di sfuggire alla tassa di successione.

Questo & un argomenlo che si rilorce contro i so-
stenilort deliarticolo 5, percha & unoe di qu gli incon-
venienli che prova che adducere inconveniens non est
solvere argumentum. Perché auche per tasse generalis-
sine, come quelle di successione, sla in falto che il
percetlore non Fiesce a colpirne le rendile dovremo noi
convertire una tassa di  successione in  ritenuta ®
Vede adunque il Senato che quest’esempio conferma cid
che io diceva, che per via d’inconvenienli nen si pud
riuscire a giustificare l'articolo .

Quanto poi a quella diversitd pratica che procede
pon dulla natura della legge, ma dalla netura delle
cose, {ra la rendila nominativa e 1a rendila al porta-
tore, credo che vi sia anche wn prineipio di giustizia,
La rendita nominativa pagherd pid facilmerte )a tassa
di successione, che non la paghi la rendita al porlato-
re; Ja readita nowinativa pagherd pid facilmente la tassa
sull'entrata che non la paghi la rendita al portatore.
Ma badute, o Signori, quanti privilegi ha la rendita
nominativa, badate a quanli usi la rendita nominativa
pus rispendere, a cui non risponde la rendita al por-
tatore ; la rendila nominativa pud essere ipolecata,
quindi ha tulli i vantuggi che ha una cosa ipoteca-
bile in quante giunge ad essere mezzo, @ strumento
di ered’to unelle mani di chi le possiede: la rendita
nominaliva & quella che & richiesta ordinariamente
per le cauzioni ; e quando anche la rendila al porta-
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tore & ricevula per vauzione, viere immobilizzala nelle
casse dei deosili e prestili, e in conseguenza acgni-
sta quella waggior facility di essere soltoposta al paga-
mento  di tulte le tasse generali, quclla dt succes-
gione, quella sull’enlrata, ece. ecc.

Adunqua vi & una differenza tra la rendita nomina-
tiva e la rendits al portatore, per la grale ne deriva
una scrie di €01sc;uenze anche rispello al pagamenlo
de:l'imposta. Questo non si restringe all'imposta di cui
si tratla presentemenle, ciod all’iinposta sull’entrata,
ma al pagameato di tutte le alire iinposfe; dungne &
fale un inconveniente che non pud per se soln bastare
a suggerire in questa legze un metodo diverso.

Vi possono essere, (ed io prometto ti meltere a studio
1a materia) molti mndi, per impedire quella specula-
zione cui accennava I'onor. Ricotti, 1a quale consiste nel-
Yincettare le cedule al portatore per profitiare appunlo
del pagamento all’estero che abbiamo promesso, non per
legze né per decreto costitutive de’ prestiti, ma unica-
mente per una indicazione posta in calce delle redole me-
desime, Io anzi annunzio al Senalo che sto studiando i
mezzi come poter rinscire a quesl'inten’o, ciod di mante-
nere noi anche quella premessa che nen @ fulla solenne-
ments né per logze, né per decreto, ma di mantenerla
vei limiti veri dell'intenzione nostra, la quale fu di
agevolare il collovamenlo dellanostra rendila all’estero,
Noi vogliamo pagare all’estero come nhbiamo nromesso,
ma pagare agli esteri nclle cui mani si & collocata la
nostra rendiia. Noi non vogliauo che questa agevola-
giono si rivolya contro di noi dagli epeculatori. To
credo di rivscive a trovare queste mezzo, fure ciod

che tulti gli stranieri diworanti fuori del Regno, cle”

posseggono rea'mente la nostra rendita siano pagati
realmen e all'estern, ma che non possano profitlarne
coloro i quali menlre sono nostri counazionali e ¢imo-
raoli in halia, non della rendita, ma delle cedole
fanno speculuz’one conlro i nostri inleressi.

Egli & anche assai ben interpretato il fine per eni
si 8 anlicipato quest’anno il pagamento delle cedole;
quests mezzo, @ l'ulito che io vado cercando, spero
che riusciranno a contenere la speculazione, a fare che
noi in sppresso pagherenio realimente wello Siato quello
che possigrono i nostri concitladini, clie & la massi-
ma parls del'e rendite pubbliche. Clecchd ne dicano
gli strauierd, il fatto pruva che la mussina parte dei
debi i da noi contralti, sono slati, & non originaria-
mente pagati da noi, arqui>|ali in fe:uilo da'no-

stri conuazionali, ed oggi per la mussima parte sono

in Nalia.
Senatore di Revel. Domando la parola.
Presidente. Dicci Senatori hanno trasmessoal Banco
del a Prasidenza la domanda della chiusnra della di-
gcussione.
Senntore Galvagno. Domando la parola,
Presidente. Sulla chiusura?
Senatore Galvagno. Per dire che siccome io solo
sono ancora hwerittu, rinunzio alla parola.
Presidente. Vi sono anche aliri iscrilli.

-

Metto ai voti adunque la chiusura della discussione
riservata come & d'uso la parola al Relatore delle Com-
wissione per risssumere la qurestione. -

Senatore Poggl. Domando la paro’a solamenle pet
prezare il Presidente a volere iuterrogare ii Senalo
sul mio emendumento, .

Presidente. Quando metterd ai voli il suo emen-
damento, spicglerd al Senglo in che consisla, perchd
veramenle non & un emendainenio, ma una divisione
di volazione. '

Chi apprava la chiusura della discussione, si alzi.

(Approvato) '

La parold & ora al sig. Senatore De-Gori, Relatore
della Commissione,

Senalore De-Gorl, Relalore. Dua ddoveri incombono
al Relatore: riasswinere la discussione; non ripetere
queglt argomenti, i quali omai gia stanno sotto agli
occhl del Scenato.

Il valore che la Cummissione di finanze ha altribuito
alle parole, che compongouo I'art. 3 della legge co-
stitutiva del Debito publ'ico; Iefficacia del paito,
anzi dei patli in quell’articolo stipulati, sono omai ab-
bastanza penetrali nella coscienza di ognuno e tulli
hanno gid giudicale di quel valore, e di quella effi-
cacia per considerazioni di un ordine molto piu elevalo
delle disquisizioni filosofiche e filologiche, dalle quali
al paiui dell'onorevole Senatore Farina- bramo di ri-
fuggire.

Io limilerd pertanto il mio viassunte a quegli ob-
bictti, che da vari oratori si fecero alla Commissionc
sopra dali di fotlo, quasi che essa non si fosse resa
ahbastanza conlo dello stato delle cose sotlo il punto
di vista, del quale doveva solloporre al Sonato il suo
opinamento.

lnamlogm ha credulo dl trovare l'onorevole mio
amico il Senalore Pogsi tra la disposizione dell’arli-
colo G della legpe, e quello dell’art, 5, e sollo questa
opinione ha creduto che il rigettn de’lart. 5 impor-
tasse anco il rigetto o la modificazione degli arii-
coli 6, T ed 8.

lo prego V'onorevale mio amico a rillellere |'im-
mensa differenza che corre fra I'una ¢ le altre dispo-
sizioni, e come le altre, non polendosi menomamente
riferire e collcgare ad aleun palto conjenere, a quel
paito so’enne, del quale pia che altri, anzi quasi uni-
cainente la Commissione lia consideralo quesle dispo+
sizioni legislative, sfuggano completamente a qualunque
analogia.

Gli arlicoli, ai quali Vonorevale Senatore Poggi si
riferiva, risguardzno quella rilenuta che lo Siato 8
sulorizzalo a ricevere per via di anticipazioni datle
Provincie, dai Comuni, dalle Socield in accomandila,’
da tuttD quanti gh enli worali infine, i quali paﬂano
stipendi o pessioni.

Questo metodo per nulla ripugna a quella disposi-
zione, la quale unicamente iaveste le rendite prove-
nienti da titoli di Debito pubblico.

Alltra osservazione, la quale in veritd si presentd
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coll’aspetio di insolila significazione, & stala quella
dell'onorevale Senatore Favina, il quale ha volulo tro-
¥are unsnalogia fra s ritenula di che nellarticolo
1 questione e il diritio generale ¢ il diritto comune
della compensazione. '

Ma, Sigaori, 1a compensazione ha in sé impli-
Cltamente il diritlo di reciprocanza; diritto di com-
Pensazione non si pud amimneltere senza dirilto di re-
Cipracanza.

_ Or dunque, se lo Stato potesce compensarsi verso i
! suoi debitori, egualmente i creditori dello Stato po-
trebbera compensarsi conlro lo Slalo in egni ¢ qua-
lunque occasione di pagamenti.

L'onorevole Senatore Furina che quanto erndito
n economia, alirellante & pratico in finanze, connsce
Meglio di me in che modo siano redatli i bilanci dello
Stato, conosce megiio di me che ammeltendo per av-
¥enlura questodiritto di compensazione il qualeper diritto
Conseguente da quello di reciprocanza dovrebbe csser
generalizziio a tulle quante le liquidazioni fra lo Stalo
ed i suui credilori, verribbe completamento a rimancre
Sconvo'lo quell’ordinamento dei Dbilanei dello Stato,
della intiera contability dello Stato, con grave danno
della pubblica amministrazione.

.Di pid, lutli sanng cemc per patlo espresso, non
Tivocato né rivocabile in . discussione, le rendite del
Debito pubblico son> insequestrabili; ora, se lai ren-
dile godung di un privilegio, di un’immunitdh minare
qual & quells dell'insequastrahilita, & impossiile 1'am-
ne{lere che siano passibili diun atto tanto piu grave,
lanto maggiore quanlo & 1a rilenzione.

La rilenziosie & un appropriarsi parte di quella ren-
dita, il sequestro & sobanto rilardarne il pagomento ;
per conseguenza la Conmissione non pud ammeltere
. P'analogin colla qua'e l'onorevole Farina aveva inteso
sostenere il diritio di compensazione.

Signori, l1a Commissione per le d.verse convinzinni
Uella maggioranza, per gli arg menti della minoranza
ba ereduto, per il complessa di queste ragioni e con-
Vinzioni, proporre al Senalo il rigetto di questo ar-
Ucolo,

Noi non ci siamo nascosli come la parte piti debole,
2 nosiro avvisn, de'ls nosira propo-la fosse il danna
sebhenc non grave, della pr:bblica finanza, in momenti
di tunta neressita; ma a questo danno, lo dichiaro,
la Comaiissione non intende che potesse mai esser
Tiparalo con quel fsito che all'onorevole Senatore Fa-
Fina & sfuggilo da'le labbra con mia penosa impres-
sione, cioé cle nelle presenti nostre neecssity, di fronte
2l grande scopo al quale adesso noi Lutli miriamo,
anche gli stranieri debbano in qua'che modo concor-
rere, n .

No, troppe volte ormai ¢i fu lanciata I'accusa di
Ron aver la forza di compicre i nostri destini. .. .,
Troppe valle, furono ormai invocali soccorsi slranieri.

1l pregio, o Signori, di questa legge & appunto quetlo
Ci esscre una legge di sacrifici, di grandi sacrifici,
di sacrifici generali, che ogni ordine di citladini,

che fulta guanla la Nazione ¢ chiamala a soppor-
fare, e che voi volerele, 10 credo, onde uxcili da
quest'Aula e lasciab.)a jn quel silenzio, che dev'essers
compagno dcl rumore dei campi, con tutte le forze
dell'anima nostra possiamo seguire intenti la forluna
di quella Croce di Savoin, cle & centro dei nosiri afe
fetti, face Gelle nosire speranze, simbolo della nestra
fede. . )

Presidente.... Persiste Fonorevole Senatore Poggi
nella sua proposta? )

- Scnalove Poggl.Persisto, ma prima di tutto vorrel
sapere se & appegaiata, -

Presidente. Chi appoagia Ja proposta del Senatore
Poggi & preguto di aleursi,

(Appoggiala) .

Seuature San Severino. Domando la parola sull’or-
dine della discussione. ‘

Presidente. Ila la parola.

Senitore San Severino. Mi sembra che la Com.
missione abbia proposto la cancellazione dell'uiticolo 5
in forma di ememdamento, e s'ccome quest’emendas
mento & quello che pit si discosta dallu legge, cosl
prima dovrebbe esser miessa ai voti la proposta della
Commniissione, .

Presidente. Mi permelta; quando Temendargento &
la cancellazione di un articolo o di wna parte darti-
colo, s’ intendle che chi lo vuole cancellato vota contro,
Ora, il sig. Senature Pogsi ha proposie la radiszione
di una parle d'urticolo ammeltendone I'ultra, quindi
jo debbo metiere ai voli separalamente le due parli,
essenilo slato  app-gasiato Yemendamenlo che le com-
prende entrambe. :

La pr'ma parte consiste nel dare la esenzione da ogni
tassa alle cartelle nominative nelle denunzie che si
fanno ger la tassa di ricchezza mobile, la seconda
parte vorrehbe che fussero tassale tulle le allre obbli-
gizioni dello Stato.

Scnalore Poggl. Domando la parola.

Pre.idente. lfa la paro'a. .

Senatore Poggl. lo non avrei dificolld clie si voli
prina, se si vuole, lu soppressione di lullo I'articolo,
purché in seguite si voli anche la mia proposta.

Ministro delld finanze. Dumande la parola,

Presidente. Ila la parola,

Ministro delle finanze. Mi pare che diea ollima-
mente 1'onorevale S nators Poggic A& mio avviso, mels
tendo tulle Vurlicolo 5° ararlile, ¢ulore clie vog'iono
poi I'emendame=to Poggi sono tiberi di volare dopo,
perché se fosse respinlo Farl. 5% cid nen signifliche-
rebbe respingere Ly tassa sull’entrata proveniente dalla
rendila pubblica,

Dunque, se dopo che venisse respinta Pa-tico'o 57 il
Senatore Pogei intendesse andare piu oltre e:li & libe.
rissimo di peoperre il suo emendamento, il qusle, seb-
Lene formulato in mado che rispoude ad una parte
di questo arlicolo, pure & diverso,

L-articolo ° ha il concetto di soltomritere alla ri-
lenula la rendita dello Stato; l'emendamento Poggl
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ha quest'aliro concelio di esentare cost per via di
rilenula, come per qualunqu2allro mezzo, tutle le rens
dite pubbliche ; per conseguensa, il respingere l'ar-
ticole 5° non siguifica respingere I'emendamento Pog-
gi, il quale potrebbe esser messo a partito dopo la
volazione su questo articolo.

Presidente. Allara metterd ai voti I'intero articolo

5, poscia il signor Senature Poggi polm proporre come
.articolo un'a;giunta,

Avverto i signori Senatori che in questa volazione

quelli che intendono rigettare I'articolo 5 restano se- |

duti, e si alzano coluro che lo approvano.

Senalore Poggl. Dichiaro di astenerasi.

Presidente. Rilegzo articolo 5.

« Nella determinazione della parte imponibile dei red-
dili non saranno compresi quelli provenienti da titoli
di Debito pubblico, siano essi inclusi 0 non iuclusi
nel Gran Libro, appartengano al Debilo consolidato o
al Debito redimibile, pei quali, qualunque sia !'am-
moatare loro, si riscucterd 'imposta per wmezzo di ri-
tenula all'ullo di pagamento scuieslrale delle ceuole »

Chi lo approva, sorga.

{Non & approvalo)

Ora verrebbe I'ayziunta proposta dal signor Senatore
Poggi. Vi persisie? "-' .

Senators Poggl. Vi persisto.

Presidente. Favorisca trasmellerla in iscritlo al
banco della Presidenza.

- (Il Senatore Poggi 1a trasdielle.)

Leggo Pagginnla propo;la dal Senatore Poggi in so-
stituziona dv II art. S stalo rigettato,

¢ Nella dvlermnmz:one delfa parle imponibile dei
reddili non saranno compresi quetli provenienti dai ti-
toli di Debilo pubblico, siano essi inc'usi 6 non in-
clusi nel Gran Libro, appartengano sl Debito consoli-
dato o al Debito redimibule. » -

Senalore Des Ambrots. Dichiaro a nome della Com-
missione che essa non accella questa aggiunta,

M!nistro «elle finanze, Neppure il Ministero,

Presidente. Mctlo dunijue aivoli I'aggiunla proposta
dal Senutore Puggi tesié letla; chila approva, sialui.

(Non & apprevala.)

Leggerd gli articoli quali sono numerati attual-
menle per nou fur confusione; mella slampa poi si
cambierd la numerazions,

Art. 6. Non saranno compresi nella determinazione
deila porte impounibile dei redditi queili provenienti da
stipendi, pensioni ed altri assegni fissi personali, che
si pagauo dal Tesoro per conto eraiale, pei quali si
riscuoterd l'imposia mediaute ritenuta allatlo dol pa-
gamento delle rispellive rate di stipendio di pensioni
o di assegni.

Senatore Poggt. Domando la parcla.

Presldente. L'ha domnndala prima il signor SLnalore
Farina.

Senatore Farina. Noa vorrei dire altro se non che
dopo che si 2 riconosciuto ingiusto il sistema di rite-

128"

auta de'l'art. 5, non si debbe rilenere ingiusto anche
nellart. 6.

Presidente. La parola & al signor Senatore Poggi,

Senatore Poggl. Ho domandalo 12 parola per un
semplice schiarimento, che vorrei oltenere dall’onore-
vole Ministro delle finunze.  °

Si ricorderd il Senato che con una legge del 18 di-
cembre 1861 fu stubilito una ritenuta sugli stipendi e
pensioti in unsistema progressivo vale a dire del 209
per quelli che sorpassano le lire 1200 e poi che au-
menterchbe dell’t Qjg in proporzione che la somma
cresceva di lire 1000, Questa legge deve durare due
anui sollanfo ciod a tulte it 1300.

Orsa la legpe attwale va in vigore dal luglio 1866, e
porcio domanderei al signor Minisiro se la ritenuia di
cui si parla nell'art. € della legge attuale comprende
anche la ritennta stubilita dalla lesge del 18 dicembre
1864 o se quella sia un di pit olire la precedente.

Ministro delle finanze. Domando la purola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle finanze. Se non erro I'onorevole
Senatore Poggi i ha chiesto se sulla tassa della ric-
che.za mobile & compresa la ritenuta che fin ora si &
fatia in virtid della legge del 18064, La semplice posi-
z'oue defla guestione mi pare che esprima ln risposla,
Questaritenuta dell'8 0;0 tenendo luogo della tassa sulla
ricchezza mobile non pud assorbire gnella che non
assurhiva la tassa precedente. Noto perd che qni gli
pnpiezali scno tralta'i in modo specia'e, che sotlo
molli rispetti tornerd loro di maggiore utilitd, perché

“il pagamento falto per mezzo di rilenuta, non & sot-

topasio a'la sovralassa-provinciale e comunale. Questo
vra giusto; Pimpiegato che dimora lemporaneamente
in un Comune, & che pué da un giorno all’altre pas-
sare in altro Comune, (vssenda pochi gliimpieghi inamo-
vibili), € giusto sia sottratio sl peso delle contribuzioni
comunali e provinciali, in occasiona i quesla imposta
dicetta. Dunque gli impiegati hanno queslo vanlag io,
ma hanno datl’ultra parte lo scapilo di vedere rigorosis-
simamenle riscossa la lassa sul Joro stipendio e cid
perché 'inposla basando sulla denunzia dei loro sti-
pendi, questa denunsia era facilmente riscontrabile e
nessuna parte di entrata poteva sfuggire.

L’impicgalo avrd anche un nuovo vantaggio, quello
cioe che la ritenula potendosi distribuive in 12 mesi
del'anno, ricscird meno gravoso il pagamento della
tus:a. Generalmente gli impiegati reclamano non per
la gravild della tassa, ma per due inconvenicnli, uno
perché due impicgali che hanno lo slesso stipendio,
solo perché trovansi per accidente in un comuue di-
verso, pagano una tassa molio differenle I'uno dall'sl-
tro, pouhé sccondo i diversi comuni del Regno le so-
vralasse variano, e var'ano in una proporzione straor-
dinaria. L'altro inconvenicnle & cle, d’ordinar'o, non
avendo molta forluna, e dovendo pagare col frulto
dello stipendio, siccome le necessarie operazioni per
la riscossione di questa tassa sono lenle, la lassava 8
riscuolersi a molla dislanza ¢al tempo in cui era fissala,
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* & l'impicgato non ha pensato di fare il piccolo ri-
Sparmio per soddisfarla; e quindi il pagamento per
semesire lo incomoda molto, specialmenle quando
Questi pagamenti per semestre si seguono a poca di-
stanza 1'uno dall'aliro. Se dunque l'impiegalo ha un
traltamenta speciale, ha pure in compenso tali van-
~laggi che non puossi menomamente dubilare essere
fquesta legze assai piu accelta agli impiegati di quello
che non lo sia la legze vigenle, la quale non lo sot-
lopone a questo modo speciale di pagamento.

Senatore Pogg!. Domaudo la parola.

Presidente. ila la parola.

Senalore Poggl. Il mio dubbio nasceva da queslo,.
che avendo la legge del 1864 slubilito una tassa spe-
ciale transitoria di ritenuta di stipendio ed essendo
Siato nell’cecasione delia discussione in Senalo dispu-
lato se si dovesse tener conto nell'occasione della
legge sulla ricchezza mobile, parmi che uno dei Mi-
nistri abhia preso degli impegni in proposite; ond’io
" aveva dubilato che venendosi ora a stubilire una rile-
nula,nella nuova legre sugli stipendi e pensioni potesse
essere comprensiva di quella. Il sig. Ministro crede
che rimungono ferme per questo semestre le dispo-
sizioni della legze untica e che le rimarranno anche
dopo: io nulla ho da ripetere su oid; io non voleva
né allegzerire né aggravare la pesizione degli impie-
goti, desiderava solo uno schiarimento perché in realtd
nella legge si parla della tassa del 1804,

Presidente. Se nessuno pid domanda la parola, ri-
leggerd I articolo. (Vedi sopra)

Chi lo approva, sorga.

(Approvalo)

Art. 7. Le Provincie, i Comuni, gli enti morali, le
Socictd in accomandita per azioni e le Societd anonime
dichiureranno non solo i redd:ti propri, ma eziandio
di siipendi, pensioni ed assegni che essi pagano, gl'in-
teressi dei debiti da loro conlralli e delle obbligazioni
da loro emesse, e pazheranno direttamente I'imposta
relativa anche a questi ullimi reddili, rivalendosene
sui loro assegnalori e creditori mediante ritenula.

(Approvalo}

Art, 8. Le direzioni delle Casse ecclesiastiche, gli
economati, ¢ le amministrozioni dei beni di enti mo-.
rali soppressi faranno alirettante dichiarszioni parziali
in ciascun capoiuogo di quelle provincie nelle quali
abbiano redditi di ricchezza mobile.

I Consigli provinciali riparliranno i redditi in tal modo
dichiarati fra i Comuni secondo la provenienza loro.

Le Banche, e gli istituti di credito, dovraano di-
chiarare i loro redditi parziali in ciascun Comune ove
banno sede, succursale, o agenzia, e i possessori di
pit stabilimenti indusiriali dove gli stabilimenti sono
posti. 1 redditi relativi alle obbligazioni delle Socield
anonime saranno dicliarati nella sede principale della
Socield.

{Approvato)

- Art, 9. Ferme le dispesizioni degli arlicoli prece-
. denti, i contribuenti firanno le loro dichiarazieni

pagheranno le loro quote d'imposta nei luoghi stabj.
liti dalle disposizioni della legge 14 luglio 1864 nu.
mero 1830.- :

(Approvato) . )

Art. 10. Nella dicliarazione dei redditi sui quali il
conlribuente deve pagare direttamente 1 imposta, sard
falta menzione di quelli di cui & parola mnei prece:.
denli articoli 6, 7 ed 8.

Nel caso in cui un contribuente sia tenuto a fare
la dichiarazione in pit Comuni, dovrd in ognuno di
essi far menzione dei redditi dichiarati,

(Approvalo)

*Art, 11, Le liste dei contribuenti preparate dalle
Giunte municipali, e le dichiarazioni fatle dai contri.
buenli verranno rivedute ed appurate da uno o pii a-
genli finanziari oi quali sono dute tulle le facoltd che
la legge 14 luglio 1864, num. 1830, autribuisce alle
Commissioni di sindacalo.

L’ agente finanziario sard perd tenuto di mandore
avviso al coniribuente per cui avesse fatla la dichiara-
zione, od aumento il reddilo dichiarato.

Senatore Balbi Plovera. Domando la parola.

Presidente. 1l Scn. Dalbi Piovera ha la parola,

Senatore Balbi Piovera. Mi sembra che I'auto-
rild che si da agli agent finanziari, sia troppo esage-
rala; togliere alle Commissioni di sindacalo una fa-
coltd che era loro altribuita per darla ad agenli fi-
nanziari che non sono uomini lecnici, e che alle volte
non allendono con esaltezza alle loro incombenze, sa-
rebbe, a mio credere, ripeto, una esagerazione.

lo quindi opinerei che converrelbe restringere que-
sta facolld governaliva; e proporrei che a quesli sgentj
fosse posto 2ccanlo qualche membro della Giunta
Provinciale 0 Comunale, affinché non giudichino quali
ditialori, :

Ministro delle finanze. lo prego il Senato di
tifletiere che colla proposta di legze che ¢ in di-
scussione si arreea a questimposta una modificazione
sostanzialissima, ed & che si converle I'imposta per
contingente in imposta di quotitd, Quando era impo-
sla per conlingente, una volla fissalo il contingente
al Comune, il Governo era sicuro del pagamento del-
Fimposta, era sicuro della riscossiune: quello che im-
portava ai cilladini era principalmente 1'equa, la giu-
sta distribuzione dell’ imposta. Dunque I'interesse princi-
pale era dei cilladini, non gis del fisco, poichd slabi-
lito il coulingente, il fisco era sicuro che dai cilta-
dini di quel tal Comunc cgli avrebbe ritirato il valore
del conlingente medesimo. .

I cittadini del Comune avevano solamente interesse
a distribuire bcne tra di loro. questo contingente,
fare che Tizio non. pagasse pin di Caio; ed & per cid
che la legge precedente dava alle Commissioni locali
questa grande facoltd di stimare le entrate dei singoli
cilladini, le quali dovevano servire di misura per la
distrihuzione del conlingente. Importava ai cilladini,
e quindi ai loro rappresentanti, che la estimazione dj
ciascuna entrala fosse possibilmente esatta, poiché se
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non pagava un ciltadino avrebbe pagato dippii un
altro, ma tuili e due avrebbero pazato quanto il con-
lingente portava che pagassero.

Coll’imposta di quotitd gli interessi si spostana, poiche
la parte d'entrata che viene nascosta non diventa pi
'occasione di un aumento di lassa per un alire cit-
tadino che non la nasconde, ma & una perdita pura
e nella che fa il Governo, & una diminuzione cerla e
reale d'entrala che risente 1’erario pubblico. Quindi
& che per rispondere a questo conceflo iuformatore
del nuovo sisterna si doveva conferire al Governo, e
per esso ai suoi agenti della finanza, la prima fucolla
di estimare al givslc Ventrata percht non fosse de-
fraudato Verario.

Ma siccome I’estimazione dell'entrata di un citta-
dino se importa all'erario che sia esalta como base
d'imposta, imporia pure al cilladino che sia esalla
acciocché egli non paghi di pi, cosl bisognava dare ai
contribuenti la facolid di ricorrere dinanzi a chi polesse
meglio garantire i loro in‘eressi, quindi dinauzi ad una
Commissione in cui primeggiasse I'elemento comunale.

Questa Commissione che non ha l'intcresse che avea
la Commissiene consorziale nella precedente legge, ciod
di divider bene l'imposta per non aver reclamida co-
loro che pagavano di pin pér la poca diligenza di essa
Commissione nell’accertare le rendite denunziate,
questa Commissions comunale che non ha pitt lo sti-
molo che aveva l'altra e che era Veffetto del coutin-
genle, si capisce che deve inclinare principalmente a
tutelare gli interessi dei contribuenti. Se dunque que-
sta Commissione conosce esalle il giudizio dell’agents
@inanziario si pud esscre cerli che questo giudizio non
offende gl'interessi del reclamante. Se questa Com-
missione corregye it giudizio dell’agente fiscale ¢ questi
si acqueta, & segno che I'agenle fiscale riconosce che
il suo giudizio era stuto erronco, ed il contiibuente
pud essere sicuro che la Commissione in cui primeg-
gia I'elemento comunale gli ha fatto tutto it dirille
che poteva sperore. Per il caso che conlinuasse il
dissenso tra il giudizio della Commissione ¢ Vestima-
zione fatta dull'agenle, era naturale che si dovesse
andare dinanzi ad una Commissione mista, nella quale
entrasse beasl I'elemenlo eletlivo, ma un po’ supe-
riore all’elemento puramente Jocale che ha cerli in-
leressi i quali si compenetrano troppo da vicino cogli
interessi dei contribuenti, e che vi enlrussero nello
stesso tempo i rappresentanti del Governo,

Questa Commissione mista d'ordine pit elevalo era
quella che doveva meglio rispondere all’esizenza di
decidere in un conflitto che avesse polulo sorgere tra
la Commissione locale, in cui primeggia I'inleresse
comunale, ¢ I'agenle del fisco. .

Questa & tulla Yeconomia Jella legge, la quale cosl
esposta, o Signori, si giustifica da st medesima, per-
cha risponde a capello alla natura dell'iinposia e ai
conflitti che possons sorgere nella sua applicszione.

Senatore Balbi Piovera. llomando la parola. .

| 13

g

Presidente. Ila Ja parola. |

Senalore Balbl Plovera. Non risponderd che due
parole all'enorevols siznor Ministro ; io ammello che
¢’t la Commissione comunale clie rivede I'operato del-
P'agente governative, ma poi vien dopo la Comimis-
sione d'appello ch't un compnsto di tre membri go-
vernalivi e due eleftivi, dimodoché la maggioranza
dicella fissn starebhe pel Governo.

Ora, tntti sappiamo come in generale i membri go-
vernalivi, che sono impiegati del Governo, per re-
gola generale sono pin propensi a favorire il Goveruo,
che non il contribuente, il quale furse difficilmente ve-
drebbo accolti | suoi reclami,

Vi ha ancora un’alira considerazione, ed & che non
semproe i dur membri cletiivi, che nelle Giunte d'ap-
pello si troverebbero di fronte ai (re membri gover-
nalivi, possono intervenire alic sedute, anche per mo-
livi bene spesso legitlimi molie volle quesli membri
appartengono a circond.ri diversi e lontani ; i loro in
teressi privati li possono ritencre altrove; d'ultronde
son padri di famiglia ; non hanno per queste occu-
pazioui slipendio o compenso; e da cid vienc che in
questi casi il povere contribuenle resia giudicalo
esclusivamente da memnbri governalivi, 1 quali, come
ho dello, hunna generalmente inleresse a favorire il
Governo di preferenzaal contribuente; questi talvolla si
troverd tassalo come meglio potrd piacere al cignor
Prelctto od a chi per esso.

o dungue, per ovviare a questi inconvenienti, pro-
porrei che neila composizione della Giunta d'appello
il numero fusse diverso ila quello fissato ora ncl pro-
geito di legze, che due civd fossero i mewbri gover-
nativi, e tre gii elenivi. Con questa modificazione sa-
rebbero meglio tutelali gli futeressi dei contribuenti,
in quanto che mancando aila seduta uio dei membri
clettivi, alineno gli ultri sarchbero a numnero pari.

Ministro delle finanze. o credo-che Pemenda-
mento proposto dali’onorevole Senatore B.Tbi Piovera
si riferisci all'articolo 13, invece ora nva siumo che
ali"articolo 11,

Sennlore Balbl Piovera. Siccome Parlicolo 11 si
collega col 43 ho creduto bene di rilevare fin d'ora
la niin osservozione, salvo a riproporia all'art, 13.

Prestdente. Non domandaudusi da aliri la parola,
rileggo 1'ast. 41 per poriv ai voli (V. sopra).

Chi lo approva, si alei.

(Approvale) .

" Arl. 12. Le rappresentanze comunali o consorziali
nomincranno due delegati, che uniti al un delegato
del Guverne, formeranno una Commissione alla quale
potranno ricorrere i contribuenti. )

Quando un Cemune o consorzio abbia una popola-
zione maggiore di dodici mila abitanii la Commissione
polri essere cumposla di un numero maggiore, ser-
bata la proporzione fra i membri eluttivi e 1 delegati
dal Governo.

Le Commissioni comunali o consorziali rinvieranno
col loro avviso il ricorso all'agente finanziario, il quale,

. e
& ¥ -

ey,



TORNATA DEL 18 GIUGNO 1866

qnando annuisca al parere della Commissione, fard
sulle schede e sulle tabelle dei reddilis le occorventi
retlificazioni e mo lificazioni; in easo counlrario ne de-
ferira la decisione ad una Commissione provinciale di
appello. A questa Co:nmissione polranno ricorrere i
contribuenti contro i pareri delle Comunissioni locali.

{Approvalo;

Art. 13. La Commlss.one provinciale d'appello sard
composla di 5 membri, uno nominate dal Consiglio pro-
vinciale, un aliro nominato dalla Cameia di commercio
della provincia o del capoluogo della provincia, e due
nowinati dalla Direzione generale detle tasse; il quinto
sard nominalo dal Jrefetto ed aved la presidenza della
Commissione. ‘

Potrd il Governo accrescere, occorrendo, di due o
di quattro mcmbri la Commissione, e 1a nomina di
essi spetterd per meld al Consiglio provinciale e per
metd aila Dirczione dclle lasse.

Senatore Balbi Piovera. Domande la parola.

Fresidente. Ila la parols.

Scnalore Balbl Plovera. fo proporrei che invece
di uno nominato dal Counsiglio provinciale, ve ne fos-
sero due, e che.....

Presidente. Albia la bonta di redigere periscrilto
il suo emendamento e farlo passare al banco della
Presidenza,

Ministro delle inanze Pomando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle filnanze. 1l Ministero non accelta
questo emendumento.

Il Senalo sa- che vi fu una langhissima discussione
all’altro ramo del Parlamento intorno a questiart. 13, qui-
vi pure si voleva che 'elemento elentivo fosse pic larga-
mente rappresentalo; e dopo una discussione che duro
una intiera giornata, dope I'esame falione dulla Commis-
gione, si formulo 'articolo come oggi si trova volato e
come il Governo raccomanda al Senato di adottarlo.
Senza lurnare sulle cose delte, e senza far notare al
Senato come questa temuta soverchia diligenza degli
agenli finanziari in realtd si riduca ad un givsto zefos
il quale spessa non 1isponde neppure intieramente ai
desiderii del Minjstro delle finanze, senza farmi a con-
siderare questo lato generale dell'argomento ed anche
ammetlendo questa specie di prevenzione contro il Go-
verno e gli agenti fiscali, 1'art. 43 che cosa vuole? Vuole
nella Commissione provinciale d'appello uno che sia
nominsto dal Cousiglio provinciale, che rerlamente &
di origine cleltiva, un aliro nominato dalla Camera di
commercio, che ora & pure di origine elelliva, e poi due
nominati dolla Direzione gencrale delle tasse, nolale
cha non dice neppure che debbano essere due agenl;
finanziari, che in molti luoghi sarcbbe anche difficile
di frovare, ¢ vuole finalmente il quinto mominate dal
Prefeitn. Ma crede il Senato chie 1a sola nomina del
Prefetlo  debba infundere quesla streerdinuria posi.
zione di fiscalith a guesto nominato? Aggiungete che
il nominato dal Prefetlo sard per lo pit scelto sotlo
Pinfluenza dell'antoritd provinciale nella quale entrano
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qualche volta e probubilmente persone del ceto’ eom-
merciale; sard quindi as:ai poca I'influenza gaverna-
tiva che pud derivare dalla nomira del Prefe!to.

Quindi mi pare che nel modo ond’¢ composto Varti-
colo 13 possa rispondere a lutti i desiderii.

Senatore Balbi Piovera. Domando la parola.

Poesidente. Ha la parofa.

Senalore Balbi Plovera. Da quanto ha dello il si-
gnor Ministro e dalla discussione fatta alla Camera dei
Deputati, non vedendo che 1 Ufficio Cenlrate abbia
falta veruna osscrvazione a questo riguardo, rmro la
mia proposta.

Senatore Roncalll F. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Senatore Roncalll. Netlo spirito che aveva detlato
I'emendamento ora ritirato dal Senatore Balbi Piovera,
ed anche avuto rigusrdo at riflesso falto dal signor Mi-
nistro, io proporrei invece quest’altro emendamente:

31 qulnlo, sard scelto dal Prcfcllo tra i consnghen
provincia'i. »

Presidente. Il Mlmslro accetta?

Ministro delle inanze. Per le siesse ragioni dette
poc’anzi non I'accetlo. Farei inoltre nolare al Senato
che il legislatore accetlando questo emendamento
mostrerebbe una certa diffidenza per il Consiglio

provinciile, che & corpo eletlive. In effctlo, se vo-

lete che un altro membro di questo Consiglio, entri
come tale a far parte defla Commissione, non si
comprende perché abbiale cosl poca fiducia nel Con-
siglio medesimo, da volerne commetiere la scelta al
Prefelto,

Senatore Roncalllf ¥, Domando la parola,

Presidente. Ha !a parola.

Senatore Roncalli. Non posso ammettere quest'ultima
considerazione, perché il toglicre un voio al Consiglio
provinciale & un’ menomare la sua influenza; lasciamo
la scelta al Consiglio provinciale e lasciamo poi che -
il Prefetto nomini il quinto mel Consiglio provinciale.

Presidente. Rilepgn I'emendamento del Senatore
Roncalli:

« Il quinto #ara scelto dal Prefettd tra i cousiglieri
provinciali: »

Domando se queslo emendamenlo ¢ appogglalo.

(Appoggialo)

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

Chi lo approva, sorga.

{Non & approvato)

Metto adunque ai voli l'erlivolo 43 qual & proposto
nello schema di legge.

Lo rileggo. (Vedi sopra)

Chi lo approva, si alzi.

{Approvalo)

Art. 4. Pei casi di conflillo fra i Comuni e consorzi
intorno all’attribuzions dei redditi di un contribuente,
e pei casi d'iscrizione di un contribu:nle per gli stessi
redditi nelle tabelle di pia Comwuni di diverse provin-
cic, sard ammesso il ricorso presso una Commissione
centrale nominata dal Ministro delle finanze,

i,
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Sono pure ammessi avanti alla stessa Commissione,
dopo il giudizio detle Commissioni provinciali d'ap-
pello, ricorsi che riguardano P'applicazione della legge.
Ma il giudizio deile Commissioni provinciali quanto
alla estimazione delle somme dei reddili imponibili
non & soggetio a ricorso, e quelle somme diventano
definitive a norma  dell’articolo 26 della legge H lu-
glio 1864, n. 1830.

{Approvato)

Articolo 105.

Yoci: A domani. ‘

Presidente. Non sono ancora le 5 e 4]2;1a legge é
lunga, le circostanze sono gravissime, parmi quindi che
si potrebbe continuare. Perd se il Senato crede chiudere
* la sedula ora, sono agli ordini suoi.

Senatore Lambruschini. L’art. 13 a.mc € Ja molti
altri apparisce importantissimo; io sono inscrillo per
parlare, molti aliri parleranno, noi quindi dovremmo
strozzare la discussione,

Presidente. Faccio asservare che non si tratta di
chiudere totalmente la discussione sull’art. 13, ma si
pud iniziare, ¢ quindi conlinuare domani, come ab-
biamo fatlo I'altro giorno per I'art, 1°,

Jo dunque interrogo il Senato:

Chi crede di continuare la sedula, jniziando la di-
scussione sull’art, 15, si alzi. '

{Approvato)

La discussione continua: leggo Vart, 15,

« Art. 15. Pel secondo semestre dell’anno 1866
non sard applicalo il decimo di guerra sulla tassa
prediale @ su quella dei fabbricali, ma ia sua vece
sard imposta una lassa straordinaria sull’entrata fon-
diaria ncl modo seguente:

I proprietari dei beni stalili, rustici ed urbani di-
chiareranno D'entrata netta dei lore stubili; la- enlrota
sard dichiarata dove sono siluati i beni, e sard accer-
tata nelle forme e coi metodi stabiliti per i redditi
della ricchezza mobile.

Si terrd conte di deduzione:

1° Dei debili ipotecari, chirografari e degli allri
oneri che gravano l'entrala del fondo;

2’ Della tassa fondiaria ¢ della sovratassa provin-
ciale e comunale. )

Sul residuo il proprictario paghera il 4 per cento
all’anno. ,

La parola ¢ ul signor Scnatore Lambruschini.

Senatore Lambruschini. Prego il Senato a per-
melterni di differire a domani il mio discorso; ogyi
non sono preparato, la cosa & importanle, e ci saranno
altri che desidercranno parlare.

Senalore Balbl Plovera. Domando la p.lrola.

Presidente. ifa la parola.

Senatore Balbi Piovera. A mc¢ sembrava che con-
venisse dilferice & domani la discussione sopra un ar-
ticolo cosi grave.

Signori, bisogna rammentarsi che qui si tralta del-
Iinleresse interno delle famiglie, e della posizioue
dei patrinonii rispettivi e del credito dei citladini.
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Un arlicolo come questo non deve essere strozzato in
questo momento! o me ne rimello al Sepato. La mia
intenzione non era di’ parlare sopra questo argomento,
ma vi sono alcuni Senatort i quali hanno . inlcnzione
di farne una seria discussione. La liberld non consi-
sie solo nclla facoltd di stampare o di eleggere de-
putati, o consiglieri municipali o provinciali, ma la
prima, la pid sacra delle libertd & quella dell’interno
della famiglia, & quella del cittadino ne'proprii suvi
affari privati.

Ministro delle finanze. Domando la parola,

- Presidente. lla la parola.

Ministro delle finanze. Cydo che oltre al Se-
nalore Lambruschini ¢i siano altri oralori iscritti; e
quindi per acquislar tempo; se vi sono dei Senatlori che
vogliono parlare, polrcbbero alcuni di essi aver la
compliacenza di incominciare ogyi, rimeitendo a do-
mani la facoltd di parlare all’onorcvole Senatore Lau-
bruschini, o meno che il Senato non voglia che il
Senatore Lambruschini parli adesso.

Senalore Balbi Plovera. S¢ si comincia la discus- -

sione, e gli oralori non vogliono parlare, sllora aun
si vola. Ma se si passu alla votazione, a 4he scrve Ja
discussione di domani?

Ministro delle finanze. Prendu zllo volentieri di
questa dichiarazione dell’'onorevole Dalbi Piovera, cioe
che nessun altro Senatore vuole patrlare fuori del Se-
nutore Lambruschini.

"Ma se nessun Senatore desidera parlare, mi  pare
che non vi sia accordo tra la deliberazione di parjare
dowmani, e quella che ha preso il Senato di discutere
ogzi. Nutuvo questo come Senalore e non come Mi-
nistro.

Senatore Roncalll Domando la paro'a.

Presldente. lla la paruola.

Senatore Roncalli. Vedo in quest’urticolo che il
contribucnte deve pagare il conlributo nel sito dove
possiede i fondi; vedo poscia chie nel calcolo dell'im-
posta viene fulta deduzione dei debiti ipolecari e chi-
rografari: in origine questa legge come fu presenlata
dal Ministro, non cunteneva fuorché la riserva che per
i crediti ipotecari, e allora slava bene. Ma ora essen-
dovi quella pei debiti chirografuri e per aliri oneri
che gravitano D'entrata del fondo, io domando dove
si dovranno dichiarare i debiti chirografiri. Mi pare che
vi & a tale riguardo una lacuna in quest’ arlicolo, ep-
perciv prego il signor Minisire a ricmpirla con wua
spiegazione.

Minlistro delle finanze. Prego di riflcttere che
quesla tassa del 4 per 0,0 non & solloposta al puga-
mento della sovratassa provinciale e comunale, dunque
& indifferente che questa tassa sia pagala in un luoge
piuttosto che in un altro e che la soltrazione dei de-
b ti si faceia in qualunque luogo. Le Provincie, i Comuni
qui non vi hanoo interesse poiché in allro articolo &
dello eziandio di questa tassa e delle sovralusse pro-
vinciale e comunale. .

Iivuoto chie notd 'onorevole Senalore ci & realmente
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nellart. 15; ma siccome il rezolamento deve provvedere
a 1olle ultre cose, e siccome non importa che i con-
tribuenti paghino pid in un luege che in unaltro, si pro-
curerd’ di fare in guisa che cid segua nel medo pid
semplice pel Governo e meno grave pel contribuente.
L'arl. 15 mentre pare che esiga una dichiarazione
Uguale a quella che si & richiesta nelle provincie
subalpine per la ripartizione dell'imposta fondiaria,
pure dice tutt’ altro. .Come bo notato fin da ieri,
quando si tralla di riparlire un’imposta fondiaria,
un’ imposta reale, che deve colpire ciascuna parte di
terra secondo la sun qualild e cultura, jo eredo che il
metodo della dichiarazione sia imperfetiissimo e forse
possibile ad adoprarsi. Ma qui non si (ralta di aliro che
_ diun’imposta sull'entrala (senza badare all'origine se sia
~ fondiaria o no) di un’imposta sopra I'entrata comples-
siva, com'® I'entrala che pud derivare da un'industria,
dal commercio, da una professione, da un impiego
di capitale, e cosi anche di questa parte d'entrata,
che quantunque derivanle da immobili viere dal-
Part. 15 ad essere ragguagliata all’entrala mobile e
perd assoggetiata a tulli i privilegi inerenti a tale entrata,
ciot alle deduzioni prescritte dalla legge sulla ric-
chezza mobile, ed anche alla deduzione dei debiti. Sic-
come il piu delle vo'te avverrd che il possessorc di
immobilisia anche possessore di enirala proveniente da
ricchezza mobile e che percid debba fare la dichiarazione

.
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‘nelluozodisua pfincipale abitazione, si dovra prescrivers

il modo da seguire, onde con una semplice indicazione
che possa estendersi alle varie localils possa fenersi
conlo nella sua principale sbitazione dei debiti chiro-
grafuri ecc. che possono venir solirotti dalla sua rendita.
Senatore Roncalli, Domando la parola,
. Presidente. lla la parola.

Senalore Roncalll. Ringrazio il signor Ministre
degii schiaritnenti che ha dali in merilo ali’argomento,
da me cilalo soltanto per esporre un dubbio che an-
che il signér Ministro ha trovato ragionevole; e sic-
come egli dice che ne sard lenulo conto nella com-
pilazione de! regolamento, io mi dichiaro soddisfatto,

Senatore Farina. lo aveva chiesta la parola quando
mi era sembrato inlendere pronunziare una asserzione
dall'onorevole siy. Ministro che presi in un senso ma
che poi mi accorsi esser quello, per cui non avrei a
fare alcuna osservazione; mi riservo perd di farne in
seguilo. ) .

Presidente. L'ora essendo tarda, si conlinuerd la
discussione domani.

1l Senate ¢ convoeato al tocco.

Prego i signori Senalori di venire il pii presto che
loro sia possibile, perché la legge & lunga, e ne ab.
biamo anche altre, fra cui quelia della leva che &
urgentissiina.

La seduta & sciolla (ore 5 3i4.)

- »

L | .
L Te
J..

-



