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TOR~ATA DEL ·17 GIUGXO 1866 

PIESIDn!ZA. DEL PRESIDENTE CASATI, 

Sommarlo. Congedo - Àpprovazione del progello di leage prr la concessioue della cilladinanza italiana al 
Prof. Giacomo Moltschotl ,,_·Seguito ckl proyrtto di ltgge 7ur provt•tdimenti finanziari - Parole del Sena• 
lore Ariivabene - Nuove obb~zio11i del Senatore Di Revcl all'ari. 1° - Risposta e dichiarazione del Mìni 
&lro di finanze - Replica del Senatore Di Revel - Approvaiio11e dell"a1·1. 1° - Prese11lazione di tm pro 
getto di leage - Dimatul« del Senatore Peniati ili orclrne all'ari. 2° - Spiegazioni del J/i11ish·o di fir.anze 
- Os.iervazioni dei Senatori Di Revel e Farina combatt1.11e dal Jli11istro di fì11anze - Appanti dci Scnato1·ì 

· Fari11a e Pernati - Risposta del Ministro dì finanze - Osservazione c(el Senatore Ginori - Approvazione 
dell'ari. 2° - Riserva dr.I Senatore Lambrwch.inì - ÀpJlrovazione dell"ari. 3° - Parla110 irl vario senso 
sull'ari: 4° i Smatori Di Revel, Balbi-Piovera e Farina - Discorso del Jllinistro di {iM112e in favore de 
mede~imo - Richiamo del Senatore Di Revel - Considerazioni dcl Senatore Bereua - Rettifica,ioni ·del 
S~11atore Farina, conl~adtklle dal Jlinistro di {i11an::e - Parole del Smatore Farina per un (atto personale 
- Approt•a:ione dell'ari. 4": 

La seduta 'è aperta alle ore t t 12. 
Non è presente alcu~ Ministro. 
li Senatore Segretario Manzoni T. legge il processo 

•erba)e dell'ultima tornala il quale viene approvalo. 
Dà quindi lettura d'una lettera del Senatore Am 

broselti il quale dimanda un congedo, che gli è dal 
Senato accordalo. 
Presidente. Non essendo ancor presente il signor 

Ministro delle finanze, crederei, se non vi sono op 
posizioni , di mettere in discussione il progetto di 
legge per la concessione della cittadinanza italiana a 
fnore ~cl prclessore Giacomo Molescholl. 

Do lettura del testo dr legge: · - 
Articolo unico 

t 1ccn~dala la cittadinanza italiana al professore 
Giacomo Molescbott dcl fu Giovanni nato a Bois-le 
Duc (Olan1l11). 
Se nessuno domanda la parola, il prngello ili legge 

e~sendo di u11 _articolo unico, si procederà alla vola· 
Zt~ne per squittinio segreto, la quale, per non molli· 
Pltcare gli appelli, si farà contemporaneamente 1 
quella riguardante il disegno di legge sui provvedi 
lllenti llnanziari. 

S1::cu1ro DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI l.EGGE 
Sri PROVVED!!IE:'ITI Fl:'IANZIAR(. 

Presidente. Si riprende la discussione sui prov 
•edi111enti finanziari. 

Senatore Arrlval>ene, Domando la parola. 

'· "91 .. ) 

Presidente. La parola è al Senatore Arrivubene. 
SP-nalore Arrlvabene. fili è sembralo, o Signori, 

che, 1 ca;:ione dei miei. precedenti, mi corresse ob 
blii;o di dire alcune parole intorno alla legge sulla 
quale stiamo deliberando. 

Per ben quarant'anni io ho propugnato nei m1e1 
scritti i priucipii della scienza economica; e il feci 
perchè ·Ji credo giusti e fecondi di ·buoni resullali 
per le nazioni. 

Non me ne attribuirò certo il merito, ma ebbi la 
soddisfazione òi vederli posti, più o meao, ia pratica 
in tulli i paesi inciviliti. 

La legge solloposta al nostro siuòizio fa orrendo 
strazio di tali principii; eppure con una sola ecce 
zione noi la adotliamo. 
I principii della scienza economica suppongono paesi 

in istalo normale. 
Ma rltalia è dessa in tale stato? 
Non abuserò della vostra pazienza, Potrei cilani 

molli esempi della inapplicabilità dei principii econo 
mici or.i all'Italia; ne citerò un solo: le stratle fP.r· • 
rate. 

Che rosa dicono i principii ! Che esse devono es 
sere lasciale stabilire dall'interesse privalo'; da com 
pagnie , le quali noi fanno che qua11do p1eveòo110 
che a cai;ione dei passeggieri " del Lraffico sulla li 
nea da esse scella , sarà per esse una proficua im 
presa. 

Ma in Italia non una linea Corse lrovavasi in tali 
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condizioni. Eppure le strade fcrr.ue erano un si11e 
qua 11ai1 della Siia unità. Si direbbe essere siate in 
ventale per essa.: Lo stivale è rientrato, 1wr cosi dire, 
in se stesso , le distanze si sono accorciate , il Go 
verno può rJcilmrnle portare la sua azione su tut.i i 
punti dello Sinio. Era dunque una necessita, una as 
soluta necessità per l'Italia rhe il Governo, o facesse 
esso stesso le strade ferrate, o sussidiasse largamente 
le compagnie che le avessero intraprese, 

Signori, dirò ora poche parole dell'ari. 5, e é'osl 
non avrò più bisogno d'indirizzare la parola ai miei 
colleghi. 
Presidente. Asprlli a parlare dP.ll'arl. 5, quando 

Terrà in discussione. lo pertanto lo segno fin tl'ora fra 
gli inscritti, · 

Si sospenderà p~r poco la seduta per a3pr.ltare il 
Minislt·o delle fi11a1110 

(Entra il ,l/iui. 
La parola è al 8.-11 .. ,~,-~ ~· ••~•d- 
Senatore Di Revet. Mi .ìuole di dovere per la se 

conda volta intrattenere il Senato intorno ad uu ar 
gome11to che, inizialo ieri, non potei compiere, in 
quanto che il sig. Mini~lro, trovandosi incomodato e 
avendo dovuto lasciare l'Aula, evideuu-mente io non 

· poteva più continuare il mio discorso a lui rivolto per. 
sona'mentc. - 

Per que -to motivo ml.pcrrneuera il Senato che io 
riassuma oggi in roche parole le cose da me delle 
ieri, acciò vi sia un nesso nelle cose da me presen 
tale, ed il Senato po•sa rnrsene un i;iuslo concetto. 
• Ieri ho dichiaralo che io non mi opponeva all'urlo 
zione dell'a: t. 1 della lrg~e ' ma che desiderava ros 
sero dJli alcuni sehinrimenti sul sistema che verrà 
segulto per il censimento delle provincie dell'antico 
Pieu.onre, 

Ricortlo al Srnato che per rlTcllo della le,!f!ll cùsl. 
del!~ di congun;;lio, le r10\·i11cic pc1le111011t:i11e ruro110 
asso~gellalc ad un nume11~0 consi1lt·re\·o:e di lrihul11, il 
quale doveva aTer luni;o sncccssivnmcnte d'nnuo in 
anno sino ol compiere dcl 18Gu. Si era ilrllo che ac 
ciò quesl'aumrnh.1 ~ve~sc luogo in guisa d1e rosse e 
gualmenle ripnrlilo, sarrlbrsi folla un· operazione di 
conguaglio in modo che il tribnlo, di cui si lamenlava 
assai la d:s1igu:1glinnza in quella purte d'ftalia, clhe 
nis.-;o me;:lio ripartilo, e quindi pili soppnr1.1bile. 

Emanarono in sc~nilo proV\'cd1mcnli del Mi11islero, 
mere/I i quali fu imprslo ni proprirl,1ri di fore Iè 
consegnP. d1·lle )uro proprietà; t('1e>le conse~ne r11rono 
falle 811 certi sta1o1pali dw ('l"CS1•ula•·ano unn diffirollà 

• i;randis9ima d'avplicatione; lauto eh~ unrhè le persone 
che m!!;;lio potrsscro connsc1·re il si-tem:1 d1e si av1~\·a 
in mira di 11dullarc, do•eva110 rivolgersi a;:li i111pie;;;11i 
dell'amminislrazionu per \etlcr modo di non r.atlPre in 

· isconci che poles~ero torn~re loro pre.-iudi1.icvoli. 
Il Governo domami/I ai proprietari cli r.1re la de 

nunzia della rendila dei loro sln!Jili, non d111nandò 
loro che consegnassero pirtilamr.nle la rentlila d'ogni 
appezzamento, doma~dò che indicassero la qua1llilà a 

un diprrsso delle prciptietà di \-aria natura che costi 
tuivano i loro latifondi; ma volle l.he si presentas· 
5ero allre.;I sii alli tli massPrfaio, d'11ffillamcnlo, in 
somma tulli quei documenti e qu~lle prove che 
potessero dclcr111inarc quale fosse la rendita comples 
siva della proprietà che si trallava di tassare. 

L'clfcllo, come ben si dovwa allendcre, di dichia 
razioni di tal ralfa rn, cJ1P. queste si trovarono in una 
discordanza &lraordinariu; pcrocchè molli consegnarono 
quello che risullava dalle loro srrille d'artillamenlo, 
altri r.hP. 11011 avevano affillamenlo, consegnarono, se· 
condo loro pareva, più o meno la verità llclle cose; 
iii parecchie località, siccome si doveva denunziare la 
re11tlita che polcva essersi rilralla nd triennio prece 
dcnlr., molle proprietà, e se~natamente i vii;neli, es 
tiendo sluti lrav:•i;liali 1lalla crillogoma, ed i protlolli 
essendo slali quasi nulli n,o) triennio precetlrnto, ron 
sc~narono d..Jle nulli lii. Q11i111li diflicoll:\ imm1•nse p~r 
le Commi-sioni consorti'.i a mo1lificare lo dichiara 
zi~ni in un senso o nell'u'.lro; ,.i rurono consorzii i 
quali trovarono che certa consci;ne er:ino·slale troppo 
elevale; e proposeio di ridurle, altri i1•vece le trova 
rono lr:.ppo mili, e le spinsero a proporzioni veramente 
esagerale. 

Coll'idea di avvic:narsi maggiormente alla verità 
delle cose, il Governo die1le incarico agli agenti, ossia 
ai geometri che eransr occupali rll'lla cal~slazionc nelle 
provincie pr.tlèmonlane di fare le verifiche per rico 
noscere se le consegne slavnno o no nella voluta pro 
porzione. Non è a dire come agenti silTalli potessero 
ri~punilcre olla verità di cui st nndava in traccia, poi 
chè altro è essere operalorP. per misurare· il terreno, 
altro è éssr.rll i;iu1lice del va'ore de:Ja rendila rlella 
proprict;"1, la q1wle, e secondo le Jocalitil, e secondo 
i i;~neri di cul1111·u, e serontlo molle ullre condizioni 
p;ù o meno OJ•parenti, pu~ dare risultali mollo dir· 
rcrenli. 

Tanto è Tero poi che questo sistema ru riconosciuto 
produrre assurd lii en11r111i, che parecchi elci Consigli 
provincia~i hanno inollruto domandà perchè lo si ab~ 
li~ndonas>e, e se ne cercasse un nllro, e che inlanlo 
le cose proct•dessero sulla base degli anni passali. 

.Ma lascidndo anrhe da un canto queste considera 
zioni·, per me ve n'ha una che tiamina ogni allra, ed 
1', chi!" con qneslo sislema di lassnzione della prorrielà 
si cominciò ad invertire 11;solulamente quello del!' im• 
posta medesima, poichè I' imposln finora inerente alla 
pro11rielà che pa>sava nel nuovo ac11uisitore col peso che 
11Ji va i11erenle, diventa un'imposta persQnale, e quindi 
dcterminaLile un'comenle dalla possidenza momentanea 
1H l)'lesla propril'lil: · 

~la vi ha di più ancora; col sistrma di far• conse· 
~narc la rendita senza dislinguere di qu.J rendila sono 
suscdlivi i singoli appruamenti, ne segue la natural 
conseguenza, che quando si debba procedere alla ven· ' 
dila od nl camhio di quesla proprietà, nascerà una 
confusione immem;a, una sperequazion~ slraordinllfia, 



-479- 

TOR:'H. TA DEL 17 GJUG'.°'10 18()6 

contraria all'atto allo scopò che la legge avrebbe in 
mira, e mi spiego: 

Una proprietà di 100 ellare, per esempio, venne 
consegnala, suppongo, per la rendita di lire iOO per 
ettara: su questa base s'applicherà l'imposta del iO 
del 20 per cento, che è quella dovuta in complesso 
per proprietà. Ma su queste 100 ellare, ve ne saranno 
di quelle che frutteranno 120, 130 o 150 lire per 
ciuscuna, mentre ve ne saranno pure delle altre, che 
non daranno che il 12 od il 13, in sostanza. un quarto, 
un quinto meno. 

Ora, domando io, in caso di vendita, quale sarà la 
porzione, quale il contingente di tassa che si appli 
cherà alla porzione venduta? 

Questa evidentemente non può essere che la media 
della tassa stata imposta alla totali là, ed io dunque 
•enderei un'euara che mi rende i 20 colla tassa di 
L. 20 che è la media, é ne vendo un'altra. che non 
mi rende che 30 franchi pure colla tassa di L. 20, 
sempre perchè questa cifra è la media della totalità. 

Evidentemente ne risulterà che in capo a pochi anni, 
mercè queste mutazioni di proprietà, -si avrà una con 
fusione straordinaria nelle imposte, ed un incaglio tale 
cht>, se ora i lamenti sorgono come uno, in allora 
sorgeranno come cento, irnperocchè anderà sempre la 
sperequazione crescendo. : . 

L'imposta dunque finirà con diventare puramente 
personale. 

Credete. poi che colui che vende possa stipulare 
coll'acquisitore la quantità di tassa che dovrà pesare 
a carico suo T 

Se ammettete questo principio, egli è fuor di dub 
bio che le cose si aggraveranno maggiormente, poichè 
quando si trorerà chi ba bisogno di vendere, questi 
stretto dalla necessità si assumerà forse una parte più 
forte di tributo, ·e quando invece le cose sono all 'op 
posto, ne caricherà maggiormente l'acquisitore; il che 
sarebbe parimenti un grave sconcio. 

· lo ho preso cognizione della relazione staia distri 
buita al Parlamento a riguardo dell'imposta immobi 
liare fin dallo scorso dicembre, ma non ho veduto che 
vi sia fallo cenno di questa difficoltà, la quale, a mio 
giudizio, e spero avrò consenzienle anche il Senato, 
è tanto grave, che basta da sè sola ad imprimere un 
suggello Ji impossibilità pratica ad una legge, la quale 
d'altra parte è già cireondeta da difficoltà di· ogni 
natura. 
_Signori, quando si traila di mettere imposte che 

siano per consegna, io credo che se la consegna ha 
da essere utile, e tale da potervisi fare assegno, bi 
sogna che l'imposla sia lievissima, Ma volere proce 
dere per consegna, quando si traila di mettere imposte 
come quelle che colpiscono la proprietà, è impossibile 
di arrivare ad una perequazione che 'possa resistere al 
l'appreziazione, alla discussione. 

Per tulle queste consideraeioni , mentre io volerò 
l'articolo 1°, quale è proposto, percbè bisogna pagare 
domando se il signor lilinistro abbia l'inleodimeoto di 
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acconsentire alla domanda fatta da molli Consigli pro 
vfociali, cioè di continuare nello stato delle cose finora 
adottato, .oppure se almeno possa dare la guarentigia 
che si occuperà per togliere questo sconcio gravissimo, 
per il quale , dico, accadrà che nel lasso di ~ o 3 
anni vi sarà una sperequazione tremenda, una spere 
quazione chs solleverà ben altre grida che non sollevò 
la legge pel conguaglio dell'imposta fondiaria nel 186.&. 
ldinistro delle fln11.nze. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Mtnlstro delle finanze. Il Senato rammenterà 

che nell'articolo 4 della legge pel conguaglio dell'im 
posta fondiaria del t864 si contengono disposizioni 
che concernono specialmente le provincie subalpine: 
mi sia lecito di ricordare l'origine di quelle dispo- 
sizioni. · 

Dalla discussione lunga e travagliala di quella legge 
appariva che il principale ostacolo che si opponeva ad 
un conguaglio dipartimentale , non era tanto la diffi 
eoltà di riuscire ad una perequazione compartimentale 
tra regione e regione, quanto il non poter rimediare 
all'inconvenir.nte delle grandi disparità che vi erano 
nelle divisioni interne dci contingenti di ciascun com· 
partimento. Questa disuguagliama si conveniva da 
tutti essere massima, specialmente nelle provincie su 
balpine, come quelle che, a differenza di altre che 
mancano di catasti, ne hanno parecchi in alcune parti, 
ne mancano in altre, sicchè questa molliplicità di ca 
tasti, fatti in diversi tempi e con diversi criteri, con 
giunta col difetto per talune provincie, crea una disu 
guaglianza interna maggiore che in ogni altro com 
partimento. 

L'art. -i cui ho accennato credeva indicare un me 
lodo per ripartire più equamente nell'interno di quel 
compartimento il. contingente d'imposta, il quale si 
aumentava di alcune parli per poi accrescerlo succes 
sivamente sino a raggiungere il limite della perequa 
zione tra compartimento e compartimento. Il metodo 
che sanzionava quell'articolc, era precisamente quello 
che ha seguilo il Governo, e che è censuralo dall'o 
norevole conte di Iìevel, Esso è indicalo dalle parole 
stesse dell'articolo che suona cosi: 

• Per il 1866 il contingente del Comune o Consorzio 
sarà ripartilo fra i cnntribuenti in ragione della ren• 
dita nella dei terreni, la quale sarà valutata secondo 
la media dell'ultimo triennio o dell'ultima rotazione 
se questa eccede il lriennio. 

• La rendita netta sarà determinata nei modi pre· 
scritti da speciale regolamento e colle norme indicale 
agli articoli tt, 15, 18, rn, ·~o, 21, 22, ~3, 26, 31, 
33, 35 e 36 della legge d'imposta sulla ricchezza mo· 
bile dalle Commissioni comunali o consorziali ivi fis 
sate sulle proposte degli Agenti della finanza a&Jistili 
da periti delellali dal Ministro delle finanze. • 

Se io avessi a dire il mio parere personale au que 
sto articolo, . debbo confessare che non sarebbe gran 
fallo diverso da quello dell'onorevole conte di Revel. 
Se ora si avesse a votare quesl'arlicolo, &e non ai 

• 
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trattasse di un articolo di legge fatto ed applicalo, io 
mi unirei al conte di Revel per la critica che egli ne 
fa, poichè a me pare ehe non si possano sposare in 
sieme i metodi d'applicazione della tassa sulla ricchezza 
mobile coll'imposta fondiaria. 

Le signorie Ìoro sanno che io aveva presentato al 
Parlamento· un piano finanziario fondalo precisamente 
sulla distinzione di queste due imposte, che per me 
sono due cose affatto distinte, che non si possane 
comprendere in una sola senza cadere nell 'assurdo. 
Ed erano appunto questi assurdi che io voleva correggere 
col mio piano, il quale non ba avolo intera fortuna, 
tuttavia in qualche parte almeno, credo, questa distin- · 
sione si riscontra nell'art. t5 del progetto, cke spero 
nella pratica frutterà, appunto perchè coli' esempio 
gioverà a persuader tutti di quello che diceva oggi il 
conte di Revel, la cui autorità mi conferma sempre 
più nella mia convinzione che l'imposta fondiaria sia· 
bilita coi catasji, è tutt'altra cosa che non sia l'imposta 
sulla ricchezza mobile. 

L'articelo 4 della legge del 1864, sposando insieme 
queste due cose distinte, ha provato male in pratica, 
e non poteva essere diversamente. Si è Toluto ottenere 
la denunsia della rendita nella dei fondi posseduti dal 
medesimo individuo per ripartire l'imposta fondi-ria, 
la quale è impersonale, noagusrda l'individuo,maguarda 
la terra, non per la sua pertinenza, ma per la sua quali là 
e per la sua cultura. Dimodor.bè, come diceva l'on, conte 
di Revel, quando l'individuo possiede una grande esten 
sione di terreno di diverse quali là e colture, egli potrà 
ben darvi la sua rendila nella, sebbene co• grande 
difficoltà, ma quando la conoscete ancora non sapete 
quello che importa per ripartire un'imposta fondiaria, 
per determinare, cioè, qual è la parte di quest'impo 

, sia che realmente ed impersonalmente, astrazion falla 
dal proprietario. debba accadere su questa o quella 
parto dcl suo fondo coltivalo in modo o in un altro, 
Senza dubbio dunque questa censura è fondata, e 
l'ammetto inlieramente; ed io credo precisamente 
essere questa la ragione per cui non ba provalo bene 
il sistema. E poichè le cose impossibili nessuno le 
pub fare, quando si è roluto applicare l'art. 4 della 
legge, si è dovuto racchiudere negli stati di denunzia 
ben altro che la semplice 'rendita nella complessiva, 
e con una complicata dichiarazione tentare di olle 
nere la riferibililà della rendila alla qualità dcl ter 
reno. Ora siccome questa è cosa impossibile ad olle 
nersi, quelle denunzie devono riuscire gravi, penose e 
di un riscontro non affatto consentaneo all'intera Te 
rità dellà cosa; e dico questo, o Signori, per aulici- 

, pazione, acciocchè non mi si venga nell'art.15 a citare 
l'esempio .della cattiva riuscila delle denunzie nel Pie 
monte. Deuo cib ringrazio infinitamente il conte di 
Reni della sua interpellanza. · 

Però il Governo doveva eseguire la legge, e se il 
mio anlecessore ricorse a quelle denunzie complicalo 
fu appunto per rispondere all'esigenza delle eose, e 
perche avessero a rispondere il meno imperfettamente 

che era possibile allo scopo dell'articolo 4 della legge 
che era quello di ripartire l'imposta fondiaria nell'in 
terno delle provincie subalpine in modo più equo di 
quello che non sarebbe stato, ove si fosse ripartita 
secondo i preesistenti catasti. 

Vero è che se l'imposta fondiaria del Piemonte non 
si fosse aumentala, secondo la mia dottrina, che Vllgi;o 
riscontrarsi con quella dell'onorevole conte di Revel, 
sarebbe stato meglio fino ad una revisione catastale 
comunque lontana, seguire le divisioni in base ai cata 
sti esistenti, poichè le ineguaglianze dell'imposta fondia 
ria, quando questa è impersonalmente costituita ed 
impersonalmente rontribuita, col tempo si smorzano. 
Ma come si andava ad occrescere l'imposta, la quale 
per la parte aumentata era nuova, le disuguaglianze 
smorzale si riaccendevano, gli angoli sporgenti riappa 
riva no: di questo si preoccupò il legislatore, il quale 
volendo che queste disuguaglianze cessassero, applicb 
il metodo delle denunzie alla distribuzione di tutte 
le imposte e vecchie e nuove, e ne avvennero in pra· 
tica, perchè non potevano 11011 avvènire, gl"inconve· 
nienti citali dall'onorevole conte di Iìevel, 

A questi inconvenientl voleva anch'io riparare cor 
r1•ggenclo l'ineguaglianza dell'imposta fondiaria delle 
Provincie subalpine solo per un terzo; ma questa mia 
proposta non ebbe fortuna, di modo che il potere ese· 
cutivo oggi si trova a fronte degli inconvenienti che. 
derivano necessariamente dall'applicazione della legge, 
ed avrò sempre ragione di dire: io voleva correggere 
questi inconvenienti, ed il potere legislativo nell'alta 
sua saviezza non credè di accogliere la mia proposi 
zione. 

Dopo di avere cosi chiaramente espressa la mia 
opinione individuale, debbo riferire al Senalo le no 
tizie che finora ha il Governo intorno alla riuscita 
ddl'operazione, la quale, sebbene imperfetta, non. credo 
lo sia quanto, in appoggio a falli individuali, cerli ed· 
innegabili, potrebLesi supporre. 

Dagli stati in cui sono raccolti i resultamenli delle 
denunzie, delle proposte futle dagli agenti del Go 
rerno per effcllo dello revisione di quesle denunzie, 
e del giudizio dcllll Commissioni di sindacalo si ha 
che per lulle le provincie vi è stato aumento per parte 
degli. agenti delle finanze molto più grande che non 
sia stato ammesao dalle Commissioni di sindacalo. 
L'aumento rispetto alle denunzie ritenute dalle Com 
missioni di sindacato è anche notevole, e quel che 
più monla, quasi· egualmente notevole nelle diverse 
provincie, e solo più notevole in quelle che avendo 
unii specie di collura che negli anni precedenti aveva 
duvulo rendere meno, meno ave,·ano dichiarato anche 
i contribuenti. IJifolli per la provincia di Cuneo, per 
esempio, la somnia d1•lla rendita nella dichiarata dai 
conlribuenti è di. Hl,481,lì()l e 35 centesimi e la 
somma proposta dai nostri agenti delle lasse era di 
~7,771,SGS 32 con un aumento di circa 8 milioni, e 
le Commissioni di sindacalo hanno ritenuto 20,8t3,2H 91 
.. 9.4. ! . .. 
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Con un aumento di lire t,331,553 sulla somma de 
nunziata. 

Nella provincia di Genova la rendita dichiarala fu 
di 6,315,417 28; i nostri agenti la portarono a 
9,428,337 o:J, e le Commissioni ili sindacalo hanno 
ritenuto gran parte di quest'aumento , avendo giudi 
cato essere quella rendita meritevole per essere ele- 
vata a 8,369,696 73. . 

Nella provincia di Porlo Maurizio la somma della 
rendita dichiarala era lii 948,8:!8 30 attesa la poca 
estensione di quella provincia ; i nostri agenti avevano 
proposto un aumento grandissimo , cioè portarono 
quella rendita a 4,043,358 U; e le Commissioni di 
sindacato pure hannç ritenuto una parte notevole tli 
quest' aumento avendo giudicala quella rendita a 
1,658,7:H 83, lo che significa che fu quasi raddop 
piata la somma dichiarata. 

A Novara la rendita dichiarala era t7,618,663 '1'1; 
i nostri agenti l'avevano aumentala a 'H,Oii!l,295 38, 
e le Commissioni di sindacalo hanno ritesuto anco 
la massima parie di quest'aumento stabilendo quella 
somma. a 21,05!,887 02. 
Nella provincia di Pavia furono dichiarati 12,820,807 69, 

i nostri agen li avevano portala la somma a 17 ,817 ,622 83, 
e leCommissioni di sindacato la fìssarono int l,663,206 46. 

Anche nelle provincie di Torino e di Alessandria, 
gli aumenti, senza essere di gran lunga maggiori, sono 
notevolmente maggiori. Difatti nella provincia di To-. 
rino la somma dichiarata era di f(),550,339 82; i no· 
stri agenti l'avevano portata a 26,800, 137 73, e le 
Commissioni di sindacato hanno ritenuto la somma 
di 22,330,825 31. Vedono che nella provincia di Cu 
neo i i9 milioni dichiarati salgono prcssochè a 21 mi 
lioni, e che nella provincia di Torino i f9 milioni e 
mezzo dichiarati sono saliti per giudizio delle Com 
missioni a più di 22. milioni ; io poi credo veramente 
che nella provincia di Torino vi siano degli agenti 
che nei loro giudizi hanno ecceduto la realtà. 

In Alessandria è avvenuro lo stesso ; furono dichia 
rati 18,830,6!)9 4t; i nostri agenti hanno portata que 
sta somma a 29,081,439 ti, e le Commissioni di sin 
dacato la ritennero in 21,~1~,<J.l.5 'JB .. 

L'operazione pende adesso nell'ultimo suo stadio, 
poichè contro i giudizi di queste Commissioni di sin 
dacato, vi sono i ricorsi alle Commissioni di appello. 
Il massimo numero dci ricorsi è proposto rlai;li agenti 
delle tasse, un minor numero è portato dai contri 
buenti, lo che fa prevedere che la somma risulterà 
probabilmente. maggiore in esito ai giudizi 'che ver 
ranno 'pronunciali. 

!Ila come vede l'on. conte di Revel, come intende il 
Senato, nçturalmente tra le dichiarazioni dei contribuenti 
e tra gli annienti proposti dagli agenti vi sono stati 
grandi sbalzi, così da parte dei contribuenti, alcuni 
dci quali hanno potuto dichiarare mollo meno di al 
tri, come da parte dci nostri agenti, che hanno potuto 
qualche volta fare degli aumenti non del tulio ben 
Siustificali. :'ila queste grandi disuguaglianze che vi 

.• -.9 , . 
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sono siate, e che hanno colpita l'immaginazione dei 
dichiaranti e del pubblico, hanno però avuto una cor 
rezione assai discreta, in quella via media che si vede 
seguita quasi costantemente con egual criterio in tulle 
le provincie. Questo dimostra che i criteri seguiti de 
vono avere un cerio fondamento cli realtà, poichè si· 
caramente le Commissioni di tutte" le provincie non 
hanno potuto intendersi fra di loro e concertarsi a 
tal uopo. 

Sicchè, sebbene in principio, io sia d'accordo col 
l'onor. conte di Revcl, tuttavia debbo dire che nella 
pratica l'esperimento ha provato meno male, (noli il 
Senato la mia espressione) ha provato, dico, meno 
male di quello che io medesimo mi sarei atteso, sia 
per la dillìcollà delle dichiarazioni, per essersi dovuto 
ricorrere a norme e scendere a particolari el.e male 
corrispondono alle esigenze della ripartizione della im 
posta fondiaria, sia perchè questa operazione, non si 
può dissimularlo, non incontrava l'adesione della mag 
gioranza e la simpatia degli esecutor, e per conse 
guenza olTcriva anche degli ostacoli eccezionali consi 
derevol issimi. 

Lo stesso onor. conte di Revel ha ricordato dei fatti 
che non erano ignoti al Governo, vale a dire che in 
certi luoghi vi sono state Commissioni non governa 
tive, e dirò quasi non legali, che si sono intromesse 
tra i dichiaranti e gli agenti fìnanziarii per correggere 
le dichiarazioni prima che giungessero nelle mani 
del Governo; in altri luoghi è avvenuto che le di 
chiarazioni sono state diminuite invece di essere au 
mentate dalle Commissioni di sindacato. Questi sono 
senza dubbio inconvenienti gravissimi che io non dis 
simulo e di cui informo anzi il Senato, acciocchè sap 
pia per anticipazione molte di quelle cose che forse 
sarei stato costretto a dire nella discussione dell'ar 
ticolo 15. 

Ora, venendo ad una conclusione, dirò che il Go 
verno allende il risultato <li questi giudizii delle Com 
missioni d'appello, ed è in dovere di eseguire la legge, 
ma, come hanno udilo, il Ministro che oggi ha l'onore 
di parlare al Senato, non ~ interamente convinto della 
perfezione di questa disposizione di legge, ed è perciò 
deciso <li fare tutti gli studi possibili per trovar modo 
di temperarne in seguito gli effetti, oTe realmente, 
com'io temo , la distribuzione dell'imposta , non sia 
per riuscire la più adeguala e la ·pili giusta. E credo 
che i mezzi si offrono al Ministro dalla legge mede 
sima, poichè all'ar t. U è dello: e la presente legg" non 
ha efletto che per 11li anni 1864, 1865, 1866 e 1867. 
Dentro il mese di febbraio 18ti7 al pili tardi il :\lini 
stro delle finanze presenterà al Parlamento il nuovo 
progetto di pcreqnuione del tributo fon1liario tra le 
pt"ovincie del Regno. , Jlìon è data al Mini;tro veruna 
regola ver questo progetto, il quale dovendosi riferire 
a tutto il Regno comprende anche le Provincie su 
balpine." Per conseguenza, io promello all'1mor, conte 
di Revel di fare tulli gli stuJi possibili per vedere 
io questa occasione di proporre al Parlamento un 
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progello che possa sempr~ più far riuscire equa e 
giusta la ripartizione del tributo fondiario. 
Senatore di Revel. Io sono grato della risposta 

che l'onorevole Ministro ba data alle mie interpellanze. 
Ho veduto, non dirò con soddisfazione, ma con rin 

erescirnento che le obbiezioni da mc falle alla legge 
sono divise dal!' onorevole llinistro, cosicché posso 
arguire che esse erano ben fondate. 
lo non mi pèrito punto dei risultati di cui ha fallo 

cenno e da cui vorrebbe arguire che siasi allinto la ve 
rità delle cose, per ciò solo che tra la dichiarazione _fatta 
dagli interessati, e l'aumento proposto dagli agenti 
dcl Governo, le Commissioni abbiano preso uoa strada , 
di mezzo; ma questa strada di mezzo non la credo 
giusta quando si parte da una base già falsa come 
quella delle dichiarazioni complessive e da verifica 
zione fatta da chi non può avere la conoscenza della cosa. 
lo aspetto con molla ansietà il risultato pratico 

delle operazioni, cioè quando si "verrà al riparto della 
tassa, e siccnoscerà il contingente afferente a ciascun 
proprieiario. Egli è allora che sorgeranno i reclami, 
è allora che si Ycdrà quanto ingiusto (non voglio dire 
una parola di più) sia il sistema della tassazione che è 
stato introdotto. Quindi 'se mai nel 1867 (cosa di cui 
dubito infinitamente) non si rivedesse questo sistema, 
esso produrrà quella sperequazione maggiore cui ho 
accennato perché evidentemente non essendo l'imposta 
applicata o ciascun appezzamento io ragione del 
11110 reddito proprio , la mutazione di un appez 
zamento non porterà una mutazione d'imposta del 
l'acquirente o del venditore in ragione della rendita, 

• ma solo in media della totalità. Per tali motivi 
nasceranno quegli sconci che ho enumerati e che 
sono la eenseguema di un sistema che si I: ro 
lulo provare in una materia che non pateva assog-_ 
gettarsi a tal prova, perchè io non ammetto l'opera 
zione dei valori astratti eh,:, quando si tratta di poca 
cosa. Quando si tratta d'imporre contribuzioni che pos 
sono arrivare al quarto od ~I terzo della rendila, vo 
lendole basare su dichiarazione di questa natura, è 
andare assolutamente al sistema primitivo quando cioè 
non ai domandava che l'imposta cli pochi centesimi. 
lo sono convinto che l'onorevole lllinistro prenderà a 
cuore la cosa e cercherà di temperare questa dolo 
rosa condizione che è fatta alle Provincie suLalpine; 
ma pur troppo sono convinto che passerà . il febbraio 
del 1867, e arriverà quello del 1868 senza che siasi po 
tuto fare un progetto razionale perché non si arriverà 
mai a fare un progetto razionale del censimento in~ 
dividuale della proprietà senza un' estimo più partico 
lareggiato. 

che vi era unita, e che ne fu stralciala per effetto 
·della legge 2.(. bennaio 1865, numero 2136. 

Chi lo approva sorga. 
(Approvato) 
Legge l'ari. \!. . 
« L'imposta fondiaria sui fabbricati continuerà ad 

essere regolata dalla legge 26 gennaio 18lì5, n• 2136: 
l'aliquota sarà quella fissala colla legge 1 t marzo 
1865, num. 2272. · 

La parola è al Senatore Pernali: . , . 
Senatore Pernatl. Coll'adozione dì quest arti 

colo della leone si mantiene l'imposta sui fabbricati, '"' . e si conferma la legge 26 gennaio 1865 la quale in- 
trorlusse l'unificazione di quest'imposta per tutte le 
provincie dcl regno. • . . .. 
<Importa grandemente di sapere come 11 S1g ', M1m 

stro intenda di applicare questa legge; epperciè vor 
rei. dirigergli la preghiera di volermi favorire alcune 
spiegarioni in proposito. 
Mtn1stro d1 grazia e 1iustizla. Domando la 

parola. · 
· Presidente. Il sig. Ministro di grazia e giust!zia 
ha la parola. - 
. (lt .Ministro cklle (i11anze esce dull"Aula.) 
Ministro dl grazia e giustizia. Ilo l'onore di . 

presentare ,al Senato un progetto di leg~~ gi_à ~otalo 
dall'altro ramo dcl Parlamento per modificazioni falle 
agli articoli 83i e 835 dcl Codice di procedura penale. 
Presidente. Do allo al sig. llinistro Guardasigilli 

della presentazione di questo progetto di legge il quale 
sarà stampato .e distribuito. 

(li Ministro délle finai\:;e r~11lra nell'Aula.) 
Senatore Pernati. Diceva or ora al Senato, che im~ 

porla grandcmen!e di sa11ere come il Miuistro delle 
finanze \'Oglia fare l'applicazione della legge 2r, gen 
naio I 8G5 relativa nll'imposta sui foLhricati. 
\'i el,Lero a questo rigunrJo dci malumori .rn11lti, 

vi cbLero delle discusssioni, e specialmente nelle pro 
vincie lomLarde, e nelle, cosi dette, anliche provincie. 

Questi malumori presero origine da che nel regola 
mento 25 maggio t8G5 pubblicato per l'esecuzione di 
questa lel!ge, si credelle di introdurre una distinzione 
in ordine all"escnzione pronunziata al numero 4' del 
l'articolo 2•. 

lvi si stabili che le costruzioni rurali destinate 
esclusivamente all'abitazione dei coltivatori, o al rie~ 
vero del bestiame, o alla conservazione e prima ma 
nipol,1zione .dci prodotti agrarii, purchè tali coltiva· 
zioni apparlensano al 

0propridari.o 
dei terreni cui ser- 

vano, 's;iranno e~enti dall'imposta. · 
Credette il Ministero in quel suo regolamento del 25 

maggio 1865 di introdurre una distinzione in forza 
la parola della quale !"esenzione rimanesse limitata unicamente 

alle case rurali isolate e si escludevano tutte quelle 
che si dicevano non isolate, cioè come spiega quell'ar 
ticolo U., quelle case che si trovano nei centri dei 
Comuni, e ilei casali. 

Dopo pubblicato questo Regolamento dovellero i con- 

• · Presidente. Se nessuno più domanda 
'sull'art. 1 lo rileggo per metterlo· ai Yoti. 

Art. i. L'imposta fondiaria sui terreni per l'anno 
1866 sarà riscossa in conformità della legge 14 luglio 
\86.{. numero 1831; fulta deduzione da ciascun con 
tinge~te compartimentale dcli' imposla sui fabbricati 

• I ' "96 
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tribuenti fare la loro denunzia del reddito dei fabbricati. 
Si divisero le opinioni. Taluni credettero di potere 

insistere sulla osservanza della legge, cioè di non am 
mellere distinzione di sorta tra case rurali isola le 
o non isolate. Altri obbedendo al regolamento, denun 
ziarono il reddito delle case rurali non isolate, a ter 
mini dell'art. U or ora ctlalo di questo regolamento. 
Vennero le Commissioni di sindacalo e queste si divisero 
pure nei loro apprezzamenti. Le Commissioni di sin 
dacalo erano chiamale dall'articolo 10 della lrgge, ad 
esaminare le schede presentato dai proprietari ed in 
trodurvi, in seguito dcl loro esame, quelre modifica 
zioni che ravvisassero convenienti riguardo, fra le altre 
cose, alla classificazione dei fabbricati. Credettero dun 
que buona parte, anzl moltissime di queste Commis~ioni 
nelle provincie che ho accennato, credettero di potere 
anzi dovere riformare le falle classificazioni per cui le 
case rurali tultochè non isolale, vennero classificale 
fra quelle esenti dall'imposta, 

Eliminarono quindi le somme di reddito denunziate 
per queste case ed eliminarono per conseguenza l'im 
posta che avrebbe dovuto ricadere a loro carico se; 
condo 'il regolamento. 

Contro queste operazioni delle Commissioni di sin 
darato, il Miuislcro stando fermo i.el proposito suo, 
enuncialo nel decreto d'approvazione del regolamento 
per l'esecuzione della legge d'imposta sui fabbricati," 
diede ordine agli Agenti delle tasse che riclamassero 
alle Giunte d'appello contro l'operato di queste Com 
missioni e facessero si che venisse Iimitata l'esenzione 
della imposta a quelle case sole clic a suo avviso vi 
avevano diritto, quelle cioè rurali cii isolate. · 

Le Giunle d'appello, tulio che composte in maggio 
ranza, come ben sapete, di agenti <lei Governo giacche 
sono presiedute dal Prefetto, e ne fanno parte un de 
tegalo del .Ministero delle finanze, ed un ingegnere 
governativo, e coniano nei loro componenti due sole 
persone estranee al Governo, cioè due Consiglieri pro 
vinciali, tullochè, dice, in tal guisa composte queste 
Giunte d'appello, respinsero molte volle l'instanza <le 
gli agent i delle tasse e mandarono per conseguenza 
esenti. dall'imposta le case rurali non isolate. Stando 
alla legge sui fabbricati doveva farsi luogo sopra 
questi resultati, cioè sulle decisioni delle Commissioni 
di sindacato non portate in appello, o sulle decisioni 
delle Giunte <l'appello quando avessero provveduto so 
pra reclami, alla formazione delle matrici, e dalle 
matrici dcvevansl desumere i ruoli di riscossione dcl 
l'Imposta, Ma il sig. Ministro <li finanze non ristette 
dalla via in cui ·si era messo, andò innanzi, e con 
una circolare in data dcl 20 aprile ultimo scorso or 
dinò a tutti i suoi dipendenti, ai quali spella di formare 
i ruoli, di dover procedere a questa formazione 1enza 
tener conto alcuno di tulle le decisioni delle Commis 
sioni di sindacato e delle Giunte d'appello, le quali 
avessero avuto per effetto di diminuire le quote di 
reddito dichiarale dai contribuenti; sicchè coloro, i 
quali avevano per. errore dichiarato 'come susceulbllì 
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di imposta i redditi di case rurali non isolate, dovreb 
bero a termini di questa circolare andare soggetti alla 
tassa, non curando punto le decisioni nè delle Com 
missioni di sindacato, nè delle Giunte <l'appello. 

Per verità io trovo gravissima una decisione di tal 
falla, emanata per semplice circolare dal l\Iinislro delle 
finanze, circolare che non fu nrmmeno resa di pub 
blica ragione, e difficilmente si trova, ma che pur esi 
ste, e che ebbi io stesso sollo gli occhi, poichè es 
sendo stato membro di una Commissione di sindacato, 
volli conoscere il seguito che avrebbero avuto le ope 
razioni da questa Commissione iniziale. 
Io non insisterò ora di più sul merito di questa 

circolare, la quale mi basta di aver accennato al Se 
nato, il quale comprende come il derogare alla cosa 
giudicata sia lal facoltà che non spella nemmeno alla 
legge, la quale se può provvedere ai casi futuri, ri 
spella però i casi già decisi in modo definitivo. 

SifTatta questione non rimase a questo punto, ed 
alla Camera dci Deputali nelle tornale dell' H e 
dcl 12 maggio scorso, si sollevò e fu trattata diffusa· 
mente. 

Il l\Iinislcro, per tagliar corto, si dimostrò disposto 
a fare degli studi per veder di togliere il disaccordo 
che havvi tra il regolamento e la legge di imposta sui 
f.ibbricati; ma la Camera non si contentò di queste 
promesse del l\linistero, e dapprima venne dall'onore 
vole deputato Nervo proposta un'aggiunta all'articolo 2° 
in questi termini: 
· ' Per l'applicazione di quest'imposta saranno com 
prese fra le costruzioni rurali che ne vanno esenti a 
termini del disposto dell'articolo 2 numero 4 di que 
sta legge, anche lo case rurali che si trovano in cen 
tri di popolazione, purchè appartengano ai proprietari 
dei terreni ai quali servono. • 

Questa proposta venne poi modificata dallo stesso 
suo autore, il quale. forse per uno spirito cli concilia 
zione col llinistero, vi sostituiva un semplice ordine 
dcl i;iorno di questo tenore: 
' La Camera considerando. che la legge 26 gennaio 

1865 contienfl le disposizioni proposte dal deputato 
Nervo; ·e confidando che il Ministero delle finanze 
prov\·ederà a che l'imposta sui fabbricati venga riscossa 
in conformità di quel!::. disposizione, pa>sa all'ordine 
del giorno. , 

Essa fu discussa, cii il ~linislero, ripet~va le dichia 
razioni dapprima fat Il', che vole\·a occuparsi per ri· 
mediare agli inconvenienti che si lamentavano. 

Raccolti i voti, la Cam,'ra udotlò quell'ordine del 
i;iorno. 

Giunti a questo stato di cose, io doman1lo al signor 
!llinistro ora che sono. passati :J5 a 3q 1;iorni dal di in 
cui fu quell'ordine del giorno adottato, io dc•idcrerei, 
dico, che il signor ~lini,;tro volesse ave(e la bontà di 
dichiararmi: 1 ° come intenda di <lare effetto a'n'inter 
p.retazione indicala in queslo · ordine dcl giorno della 
Camera: 2° se intenda di mantenere il suo ordine dato 
colla circolare dcl 20 aprile che i ruoli dcli' imposta 
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sui fasbricati pel 18G6 debbano compilarsi, non te 
nuto conto delle decisioni che furono proferte contro 
gli agenti fiscali dalle Commissioni di sindacalo e dalle 
Giunte d' appello, quando queste abbiano avut~ I' ef 
fetto di diminuire le rendite denunziate d.ii centri 
buenti, 

Allendcrò dal signor ~linistro, se vorrà favorirmi, 
una risposta. · 
:Ministro delle finanze. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola .. 
Ministro delle finanze. Senza render conto al 

Senato di quanto dissi ncll' allro ramo del Parlamento 
sull'ordine dcl giorno testè ricordalo, pcrchè credo 
non sia questo nelle abitudini parlamentari, io mi 
farò pregio di soddisfare alla domanda che in questa 
Camera, a cui ho l'onore di appartenere, mi dirige 
uno dei nostri colleghi. 
lo adunqus farò la storia dcl modo come l'articolo del 

regolamento censuralo fu composto, ricorderò gli in 
convenienti pratici della sua applicazione, indicherò i 
mezzi, che momentaneamente credo poter esser ado 
perati, per correggere gli inconvenienti medesimi, ed 
aggiungerò anche qualche cosa che non ho dello nel· 
l'altro ramo dcl Parlamento, inlorno alle mie inten 
zioni future, se mai possibili, rispetto a quest' ar- 
ticolo. ~ 

Ricorda il Senato che I' arlicolo 2 della legge 26 
gennaio 18G5 fu compilalo avendo presente un arti 
colo corrispondente che era in una legge anteriore, 
e col proposito che I' idea, che nell'articolo si conte 
neva, diventasse più precisa ed eliminasse nella pra 
tica alcune lneertezze. Però non si volle essenzial 
menle · dire una cosa nuova, di modo che volendosi 
applicare qucst' articolo 2° della legge del 1805, per 
rettamente inlerpretarlo, era indispensabile di porlo a 
confronlo colla legislazione preesistente, 
L'art 2° della kirge sui fabbricati 'dichiara esenti 

dall'imposta, trà alcuni Tabhricati, • le costruzioni 
rurali destinate esclusivamente ali' abitazione dei col 
tiratori, o al ricovero del bestiame, o alla conservazione 
e prima manipolazione 11ei prodotti agrarh, pur eh è 
tali costruzioni appartengano ai proprietari dei ter 
reni cui servono. » Quest'articolo pertanto comprende· 
due parti, la prima delle quali determina le costru 
zioni per la destinazione che debbono avere, e cioè 
essere destinate esclusivamente ali' ahitazione dei col 
tiva lori, o al ricovero del bestiame, o alla conserva 
zione e prima manipolazione dei prodoui agrsrii. )fa 
la legge non crede sufficiente questa destinazione, ep 
però nella seconda parte dell'articolo vi aggiunse due 
altre dclerminazioni, l'una compresa nell'aggettivo ru 
rali, che non è posto a caso, niuna qualifica potendosi 
dire posta a caso dal legislatore quando si traila di 
esenzioni; I' .altra è compresa néll' inciso purchè ta.'i 
costruzioni appartenaano ai proprietari dei terteiii cui 
seruono. Sicchè, o Signori, perchè una di queste 
costruzioni sia esente dev' essere destinata esclusiva 
mente ad abitazione dei eoluvatorl, o al _;icovero del 

bestiame , o alla conservazione e prima manipola 
zione dei prodotti agrari i; ma questo non basla po 
tendo esservi costruzioni che sono a ciò destinate e 
che non godono di questa esenzione, e quindi bisogna 
altresl che siano rurali, e che siano. appartenenti ai 
proprietari dei terreni cui servono •••. 

Senatore Revel. Domando la parola. 
Ministro delle finanze •... E per vero, se per 

poco intendete altrimenti questo articolo perchè avete 
in menle la topografia della Lombardia, voi fole alle 
finanze un male immenso, perchè, nelle provincie del 
mezzogiorno in ispecie, dichiarate esenti un gran nu 
mero di costrunoni destinale a questo ufficio della 
conservazione e prima m11nipolazione dd prorloui agra 
ri, le quali appartengono a proprietari dei terreni, 
ma non sono rurali, e che noi non abbiamo assen 
tito, e che nessuno dei contribuenti ha preteso che 
Cossero esenti. Per esempio, o Signori, i magaz 
zini che i grandi proprietari delle Puglie hanno in 
Ilarlclta per farne luogo fii conservazione dei loro 
grani, dove rimangono deposilali lungamente per 
chè destinati poi a servire a contrallazioni che si 
fanno altrove sopra semplice titolo, voi le dicl1iare 
reste esenli, perchè sono ma~azzini che appartengono 
ai medesimi proprietari dei terreni dai quali quei 
grani sono prodolli? Certo che no, perhè quti ma 
gazzini non sono rurali, e slanno in grande distanza 
dal luogo ove' sono prodolli quei grani . che sono de~ 
slinati a raccogliere. Questi sono magazzini commer 
ciali, sono magazzini lenuli in cillà, cosicché, o Si 
gnori, era necessario di seguire la distinzione che fu 
adottata perchè non sfu~gisse a questa lassa un gran 
numero di fabbricali, specialmenle nelle provincie dove 
è nalo il 1'I inislro che ha l'onore di parlarvi. 

L'onorevole mio predecessore, per applicare questo 
articolo, che interprelato senza quelle' Jelerminazioni, 
avrebbe avulo queslo. etTetlo pregiudizievole alle finanze 
nominò nna Commissione compo&la nella maggior parie 
di persone ilei Parlamenlo .. In questa Commissione tuui 
i membri che appartenevJno al Parlamento, meno uno, 
arcolscro l'opiuione espressa n1•11'articolo 15 del rego 
lamento, e tr.t i funzionari che enlravano a formdr parte 
della Commissione l'ùpinione fu divisa; la ma,:giuranza 
tenne per l'arlicolo 15, quale fu adottato. Ed a me pre 
meva di indicarvi queslo, .dappoichè fu fallo rimprovero 
a quest'articolo di essere sovcrchianll'!1le fiscale, di es 
sere sola urente ispirato dal genio della fis~alità, e non da 
princi11ii di retta applicazione di legge. Nò, o Si11nori, 
gli agent,i fiscali che inlHvennero alla Commissione in 
gran 111.iggioranz3 oppugnarono I' ar1icolo, ma tulli 
quelli dcl Parlnmenlo, eccello uno, ed era un lombar1lo, 
rilennero doversi l'arlicolo adottare. E quando il Mi 
nislro ·delle finanze ha convenuto che \i era qualche 
inconveniente a correggersi, fu a ciii indolto dopo lun 
ghissime discussioni, appunro con quel membro del 
Parlomenlo che nella Commissione aveva opinato con 
trariamente agli allri, e con 3f;enti delle finanze che 
s'intendono pili parlicolarmenle di quesla materia. 
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Dalla lunga discussione a cui ho assistilo sono venuto 
in questo convincimento, che l'articolo t-l del regola 
mento solamente nelle provincie di Lombardia di vecchio 
censo riesce nella sua applicazione a qualche inconve 
niente cui bisogna riparare, perchè in quelle provincie 
le case sono censite colla terra, e l'area dalle mede 
sime occupala è censita come parie del terreuc, 

Per la riunione di case, una volta più o meno isolale 
e campestri, si sono venule formando mano mano in 
Lombardia alcune borgate ancora semi-rurali, ma che 
hanno comincialo ad avere il sarto, il falegname, il 
calzolaio e simili. Queste borgate cosi cominciate a 
formarsi, contengono ancora alcune case appartenenti 
a proprietarii di terreni, e censite per conseguenza coi 
terreni medesimi, sicchè oggi non dichiarandole esenti 
pagherebbero ex proprio un'imposta, mentre conti 
nuerebbe sul proprietario quella parie d'imposta dcl 
terreno che equivale all'arca occupala dalla casa. Sicchè 
io ho credulo che si potesse studiar bene questa ma 
teria per trovar modo appunto di stralciare questa parie 
di fondiaria, e poìerla abbuonare al proprietario del ter 
reno. Erano in questo senso i provvedimenti temporanei 
che io credeva di trcvare ; ed è tanto vero, o Signori, 
che questi inconvenienti sono relativi a piccola parie 
del territorio italiano, che mentre il Regno d'Italia è 
composto di 5'.l provincie, da sole 6 provincie sono per 
venuti reclami. Dunque ve ne sono 5:J che hanno trovato 
giusto l'articolo del regolamento, e se nei Governi costi 
tuzionali la maggioranza è qualche cosa, il Governo ha il 
diritto di dire che la maggioranza del paese ha trovato 
giusto il regolamento. Ma siccome anche quando la 
maggioranza trova giusta una legge, un regolamento, 
ciò non toglie che questa legge, questo regolamento, 
possano avere degli inconvenienti limitali a condizioni 

· speciali, ciò verificandosi è dovere del Governo di ve 
dere se si possono fare sparire questi inconvenienti, 

Ma meglio meditando la cosa io mi persuado e questo 
io aggiungo al Senato che in queste lrggi d'imposta 
tutte l'esenzioni non hanno una vera ragione di essere 
e che per meglio moderare. la imposta conviene appli 
carla indistintamente, perché veggo che tulle le liti 
tulle le quistioni, tutti i reclami sorgono precisamenl~ 
dalle esenzioni. E se voi vi fate bene a studiare questa 
quistione, voi pure vi convincerete che forse il -rni 
gliore rimedio sarà di proporre al Parlamento di fare 
sparire questo esenzioni. 

Senatore D.1 J\cvèl. Due opinioni ha manifestale 
l'onorevole sig. :\linistro, alle quali non potrei asso 
lutamente accostarmi. L'una è di presentare come 

. autorità davanti alla quale si debba curvare quella di 
una ·commissione t:omposta di membri del Parlamento 
che abbiano dato un avviso al sig. ~lmistro. I membri 
dcl Parlamento quando diurno avvisi al ~linislro in 
Commissione, dànno un volo come qualunque altro· 
ciuadino, ma il Parlamento non è per nulla tenuto a 
secondare quel voto se ha ùna opinione diversa, 
E~ualmente ha emesso l'opinione che quando su 59 
provincie, 53 accettano un fallo e 6 lo contraddicono, 

la verità sta per le 53 e non per le altre. Anche 
questo non ammetto, perchè quando si tratta di fatti, 
può darsi benissimo che in 5::1 di queste provincie non 
accadano i fatti che succedono in 6, e se succedono 
in 6 si deve provvedere per· esse, e non andare per 
via di maggiorità anche riguardo ai voli delle pro 
vincie. 

!Ila quando ho domandato la parola, non era tanto 
su questa questione, quanto su altra che ha potuto fare 
nascere questo incidente, che io ho desideralo di 
parlare. 

Se non prendo abbaglio, fui io relatore _di questa 
legge nel seno dcl Senato, e siccome io aveva colla 
boralo alla legge che precedenlemenle aveva sla~lito 
nelle provincie del Piemonte un'imposta sui fabbricali 
e siccome anche io rammentava che nella applicazione 
della medesima erano accaduti inconvenienti relativa 
men:e alla tassazione dei fabbricati, perche eranvi dci. 
dubbi sul modo da stabilire per distinguerli se fossero 
rurali o no, nella Commissione, io feci presente al 
Ministro d'allora come fosse conveniente che si in 
serisse una spiegazione a tal riguardo precisamente 
nell'art. 2 per cui fosse ben determinato che godreb 
bero dell'esenzione quei soli fabbricali che avevano 
r.ealmenle per oggetto la coltura e il ricovero delle 
messi, ecc, Il Mm_is1ro pregò la Commissione di non 
fare innovazioni al progetto per non essere costretto 
a sottoporlo nuovamente aU'esame dell'altro ramo del 
Parlamento, ma si riservò di stabilire questa spiega 
zione che io proponeva nel R~golamenlo che aveva fa 
coltà di emanare. Però, se ben ricordo, 1a discussione 
allora si aggirò unicamente sul punto, che a termini 
della legge come era concepita, si dichiarassero esenti 
da imposta quei fabbricali raccolti in certi distinti 
ubitati, senza vedere se poi avessero una od altra de 
stinazione, e invece quello di che si trauè nella Com 
missione e che è su quanto si riservò il Ministro di 
provvedere, era che i fabbricati per godere dell'esen 
zione, dovevano essere proprietà di colui che coltiva 
il terreno, esseré esclusiv111uenle applicati ai fondi; 
ma non fu mai dello che dovessero essere isolati e 
non far parte di una aggregazione di case. 

Ora, io non conosco tulle le provincie del Regno, 
ne conosco bene alcune ed in queste trovo aggrega- 

. zioni di case fra le qu;;li sono falibricali addetti csclu 
~ivameutc al servizio della collura e al ricovero dei 
prodolli di essa. Se ne trovano anche altri isolali che 
hanno talt'altra dcstinaT.ione, e gli uni e gli altri, se 
condo me, dcrnnsi tassare a norma desii usi ai quali 
sono destinali. Ma seguire un sistema senerico st.1bi 
lcndo 1:he pc'rchè quel la! fabbricato trovasi in tale 
località, non deliba essere esente dalla tassa quantunque 
serva agli usi dell'agricoltura, non trovo sia giusto, 

Io rispello l'opinione di coloro che furono consul 
tori del Guv~rno in questa •circostanza, ma non la 
divido, tanto più in quanto che ciò che ha dato 
origine a questa quislione è appunto la discussione 
che el.Jbe luogo nel seno della Commissione del Se- 
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nato coll'intervento del ~linistro allora reggenle le 
finanze. Io, allora, fui relatore, ma non feci mollo di 
questo nella relazione, per non ùar luogo a cambia 
menti che potessero far rimandare la legge all'altra 
Camera. • 

Senatore Fax-ina . .' Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola,· 
Senatore Farina. Poche cose mi rimangono da ai;- 

giungere a quanto testè osservava l'onorevole Senatore 
· di Revel. 
- Quando la legge adopera un'espressione e che tale 
espressione è un termine tecnico, si è secondo I~ tee 
nicità della parola che si deve intendere e non altri 
.mrrni. Quando la legge d'imposta sui fabhricati parlò 

· dci fabbricali r16rali, naturalmente si riferl a quella 
distinzione che esiste nell'istituzione del diritto fra i 
predii ru.s:ici e i predii urba11i. Q1•csta distinzione si 
basa non sulla località dcl fondo urbano o rustico, ma 
bensl sulla sua deatinazione j t:i"~ se egli debba servir 
agli usi dell'agricoltura o invece sia destinato ai;li usi 
della vita civile, ed alle operazioni di commercio, che 
coll'agricoltura oon hanno relazione immediata e diretto. 

Ciò premesso, io pure dichiaro che sebbene professi 
la massima venerazione per l'opinione della Commissione 
dal signor Ministro nominata, pure avanti al signiflca~ 
ltcnico di una parola, quando quest'opinione è disfur 
me da tale significato, io non po>so adauarmici e non 
posso convenire che sia gi11sla. L'accidentalità che al 
cune borgate siensi andate formando e che le. case 
comprese nelle medesime sieuo presso che tulle ru 
stiche, non cambia nulla alla disposizione della legge. 

La legge si riferisce esclusivamente all'uso dci ìab 
bricali; se l'uso è rustico, se l'uso è destinajo all'a 
gricoltura non si pub senza manifesta violenza ai ter 
mini della legge dire che questi fabbricati rustici' 
sieno colpiti dalla legge quando la legge li ha esentati. 
Questa non ha detto : i fabbricali rustici nelle città 
dovranno pagare :" essa ha in genere esentato tutti i fab 
bricati rustici; essa non distingue, non deve distinguere 
neanche l'uomo. · · 

Per conseguenza una interpretazione che va contro 
a queste elemenlarissime massime di giurisprudenza, 
la credo indebita cd ingiusta ; quindi nutro fiducia che 
sebbene da alcune provincie sieno venute lagnanze, 
il signor Minislro facendosi carico di quella giustizia 
universale che anche, non invocala, si deve tener volutà 
da tutti, provvederà in modo che questo inconveniente 
scompaia, 
Ministro delle finanza. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Ministro delle finanze. Non sorgo che per fare 

brevi osservazioni iutorno ad alcuna cosa citala dall'ono 
revole Senatore Farina, A me pare che il regolamento 
abbia rellamente interpretata la legge, Se si considera 
che l'aggettivo rurale deve avere una importanza, un si 
gnificato, veramente non posso consentire che la pro 
prietà cessi di chiamarsi urbana quando si trovi in 
una eittà, solo perchè pub avere la destinasione di 

cui tratta l'articolo 2 della legge in cui si parla, per 
esempio, della conservazione .i manipolazione dci pro 
dotti agrarii, Nou credo che qualche ricco signore 
perchè abbia parte dei suoi palazzi destinata alla con 
servazione di alcuni prodotti, debba dirsi che quella 
parte dei suoi palazzi giacenti· in una città, fa urbem, 
come si potrebbe dire in latino, non sia piu urb:ma. 

Ord tutto il difficile, secon1lo me, sta nel determi 
nare quando un a11gregato di case comincia a potersi 
chiamare città. Forse se vi sia iu Firenze nri magaz 
zino dove il Principe Corsini metta il grano od un al· 
tro prodotto delle sue proprietà, per la prima sua ma 
nipoliizione, questo magazzino si potrà chiamare ca 
Se;!giato rustico o costruzione rurale, e venire esentato 
dall'imposta? Se si alliribuis~P. questa sii;nificazione, . 
questa importanza all'articolo 2° della legge se ne di 
moslrerebbl' l'assur.dilit, nella quale appunlo si cadrebbe 
quando si volesse spingere fino all'ultimo limile, men· 
tre nelle provincie meridionali, atteso l'ordinamento 
dei cenlri aùitali, dove vanno a ricoverare gli agri· 
coltori e dove si conservano le de1•rate, una immen 
sità di fabbricati sarebbe esente, ed in fatto, lo ripeto, 
nessuno in quelle provincie si è rifiutalo di pagare 
quesl'imposta. 

I lamenti sono venuti principalmente dallo Provin 
cie lombarde, e perchè? Perchè là sono piu frequenti 
questi comunclli, queste borl(ate, che si sono venute 
formando, d'aggregati di etlificii esclusivamenle rurali, 
e che a poco a poco per quest'uggrcgazione h~n.no 
dato origine a quelle lali borgate, che restii dubbioso 
di sapere ae siano ancora rustiche, o se siano l'era 
mente urbane. È da questa difiicoltà pralica la quale 
deriva dalla condizione economica topografica della 
Lombarùia, che sorgo il dubbio sull'inlellii;enza del 
l'articolo 2° della legge, e che fa gridare ft!l'enormità 
per l'interpretazione accolta dal Ministero. 
lo non nego che' havvi poi la que~tione specialissima 

di attendere, cioè, al modo d'evitare gli inconvenienti 
che dipendono dal credere troppo facilmente che ogni 
fabbricato che si trova accanto 11d altro fabhricalo sia 
considerato in città o che ahbia il sapore di citlà. 
Tutla la vera difficoltà consiste in cii); ma se poi si 
volesse ammellere in gentre, ·che aucbe in un aggre 
gato• di case che non è dubbio doversi definire città, 
quàndo vi siano magazzini dove i proprietari dei ter· 
reni vanno a depositare i loro prodoui, od i proprie 
tari di sele vanno a .fare le manipolazioni primilive 
della loro produzione, debbano questi magazzini essere 
esenti, a me pare che sarebbe dare all'arl. ~ della 
legge un'estensione che non fu certamente nell'inten 
zione dcl legislatore, e che certaatcnle niuno vorrà 
atlrih.uirlc. 
· Senatore Farina. L ·onorevole sii;nor Minislro, per 
evitare la chiara, secondo me, e legale inteq>relazione 
da me dala alla legge, chhe la destrezza d'inverlire la 

. proposizione. Qui non si lralla di saperw se un pa· 
lazzo possa essere considerato come una cascina ; si 
lratta di conoscere quello che egli hd ordinalo colla 
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sua circolare, cioè se una cascina posta in una città poscia aggregali di abitazioni o comunelli. Parrebbe, se 
si debba considerare come fabbricalo civile, o come condo lui, che si fece quel censo in tempi preadamilici in 
rdbbricato rurale: questa è la quistioue che io ho po· Lombardia anteriori alla formazione dei villaggi. Io appar 
ato, ed egli nell'applicazione l'ha poi destramente carn" tengo ad una provincia che ha appunto quel censo lombar 
biala. Altro è che possa sorgere una quistione di fallo do lallochè faccia parte delle antiche Provincie; e posso 
per vedere se il palazzo Strozzi, supposto convertilo assicurare il signor lllinistro che conosco questa nia 
•d uso di cascina, abbia qualità prevalente per essere leria, di cui ebbi ad occuparmi d'altronde nei molti 
consideralo palazzo o cascina; altro 6 ammellerc che anni che ho passalo nella pubblica Amminislrazione. 
una cascina posta in Firenze non sia più cascina so- Quindi posso assicurare, e me ne appellerei volen- 
lamente perchè sia entro le mura della città. La tieri al nostro collega, l'onorevole Paleocapa, che po- 
prima è una questione di fallo, e dev'essere decisa a lrebbe darci schiarimenti quanti vogliamo in propo- 
aeeonda delle circostanze e della prevalenza degli usi silo, che la Gianla Neri, chiamata così dal suo pre- 

. rustici ed urbani del fabbricalo; ma la questione che sidente che, se non erro, era Toscano, stato chiamalo 
ha sollevala la sua circolare è quistione di diritto, a Milano dal Governo, fece questo censimento mila 
ed io ritengo fermamente che il signor Ministro la in- nese, nella prima età del secolo scorso; 11 posso pure 
lerpreterà in un senso che non sia in urto colle pa- asserire che le case rustiche furono tulle lasciate esenti 
role della legge. Spero quindi che, meglio esaminata dall'imposta, non perché fossero allora isolale e poi si 
la questione, egli si persuaderà che vi è qualche cosa aggregarono in villagg], giacchè mollissime ne troviamo 
da fare in proposito. • in oggi di queste case che sono nella medesima con- 

Senatore Pernatl. Io debbo anzitutto sdebitarmi di dizione in cui erano a quell'epoca. 
un appunto fattomi dal signor Ministro, cioè di avere La ragione per cui si esentarono tulle le case rn 
io mancalo alle costumanze parlamentari, se non mi stiche fu perché si ritennero rar parte dcl fondo a cui 
•baglio, riforendomi ad un allo che non appartiene a servivano, e non vi si applicò altro estimo che quello 
questa Camera. dcl terreno su cui erano fabbricate. · 
lo posso, mi pare, nell'interpellarla, riferirmi ad un E questo estimo era di qualche importanza, trovan- 

. •Ilo qualsiasi; non gli chiedo conio, come Deputato, dosi anche di t~ scudi per pertica, ossia scu<li 180 
di quell'ordine del giorno, solo gli rivolgeva una pre- per euara ; per cui, ritenuta l'imposta che si perce- 
ghiera per uno schiarimento. pisce in mollissimi comuni del montare di 25 centesimi 

Questo schiarimento non mi interessava come autore per ogni scudo, si avrebbe un'imposta di -15 lire ita- 
della proposta da quella Camera staia votal11; mi in- liane per euara, la quale poi non è imposta si lieve. 
lertssava come contribuente e come Senatore. Il ~linislro soggiunse che appunto per questo mo- 
lo credo d'ave: e il diritto di chiedere al &ignor Mi- tivo, che nel catasto lombardo vi era già un es limo 

nistro che mi farorisea delle spiegazioni sul modo a carico di queste case rustiche, egli credeva vi fosse 
con cui intende di regolarsi nell'applicazione della qualche cosa a fare presentemente onde non aggra 
legge di cui è parola. - Il signor Ministro disse che vare dell'imposta nuova I! dell'antica ad un tempo. 
I' interpretazione che si volle dare a questa legge, La cosa mi pare evidente , perchè al lrimenli Iareb 
percbè non fu egli che 111 diede, essendo il regola- besi una vera cd ingiusta duplicazione. Ma crede egli 
mento precedente alla sua entrata al Ministero, era che perciò non ci sarebbe duplleazione anche nelle 
per ben spiegare il mo<lo in cui dovesse applicarsi antiche provincie, sottoponendovi le case rurali non 
confrontandola con quella preesistente. isolate, all'imposta dci fabbricali? 

Ora, prego il signor Ministro di ritenere quello che si Io lo prego d'avvertire che nelle dichiarazioni de'Ia 
disse in ambidue i rami del Par'amcnto, quando questa rendila fondiaria generalmente si consegnò il reddito 
lt!~ge dell'imposta suirahbricali ,.i venha presentata, che che si rkava dai fondi colle case addette alla colti 
essa non era altro che la lc~ge antica del Piemonte vazione dei lerreni od nl ricovero dcl bestiame od al 
del 1851 che si lrapiiinlava nel nuovo Regno d'Italia; l'abitazione dei colti1·alori, ed in questa rendita di· 
questa legge conleneva a un dipresso nei medesimi chiarala è compenetrata indistintamente la rendila 
termini, l'esenzione dei fabbricali rurali e fu sempre delle case rurali isolale o non isolate. E conseguen 
per 15 anni, senza il menomo contrasto, interpretala temente è chiaro che se adesso colla legge dci fabbri 
nel senso che cioè non l'ubicazione, ma bensl la de- cali si viene a tassare uoa p:1rle di queste case, seb 
•linazione del proprietario rendesse rurale o non ru· bene siano islrumento di produzion11 della terra, evi 
r.ile In casa: se addella al fondo, fu considerata sem- denlemllnte si ra una duplicazione d'imposta ioammcs 
Pre come un islromenlo della produzione dcl rondo, bile anche nelle antiche provincie, dove fu falla la 
ed era perciò compresa nella rendila e nell'imposta dichiarazione di rendila fonJiaria , con esscrsì com- 
fondiaria. prese le case rustiche addctle al Condo medesimo. 

Nè io cre<lo possa addursi per buona la ragione per Se il signor Ministro è, come pare, •eramente dis- · 
cui al dire dcl sig. Ministro, nel vecchio censo mi-. posto a sLudiare il morto di ovviare a questi inconve 
lanese si lasciarono quesle case esenti dall'imposta, per nienli1 dovrebbe studiare il mezzo di scaricare ovunque, · 
essere cioè allora casa rurali isolate che divennero se non altro, dall'imposta fondiaria quella parlo di red· 
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diii dichiarati dai contribuenti per le case rurali che 
ora si veglione portare nella rendita dei fabbricali, e 
sottoporre all'imposta speciale dei fahbricati stessi. 
. Queslo in riguardo alla prima parie delle mie do 
mande, alla quale il signor .i\li11ist1 o mi usò la corte 
sia di rispondere, e sebbene mi rincresca di vedere 
che, mentre io mi aspettavo 'di sentire qualche cosa 
di concreto, e di miglior augurio per le nostre pro 
rlncie, pure egli sia disposto a persistere nei suoi 
primi divisamenti. 

Quanlo alla seconda pnrte mi permetto di ripetergli 
la preghiera che ho già avuto l'onore di fargli testò, 
di dirmi cioè se intende di tener per buona 111 sua 
Circolare, e di farla osservare dai suoi agenti per la 
compilazione dei ruoli del 18(;6, niun conio tenendo di 
tutte le decisioni delle Commissioni di sindacato, e 
delle Giunte d'appello, tuuochè per legge dichiarale de 
finitive ed esecutive, e ciò sempre •1ua11do, come egli di 
ceva nella sua circolare, venissero a diminuirsi le ren 
dile dichiaralo ('ai contribuentl, in tutti i casi cioè, 
in cui le Commissioni e le Giunte avessero ritenute 
per esenti le case non isolate. 
Io prego il signor Ministro a riflettere che si lralla 

di cosa mollo grave ed Importante, e che il voler pas 
sar c'tre sulla cosa giudicala è gravissimo più per il 
principio, che nnn p~r la cifra, che io non so ora a 
cosa possa ammontare. Ad ogni modo quand'anche per 
la cifra non vi fusse gravame, pure la cosa sola in se 
stessa merita tutta la ponderazione, trattnndosl di ma 
teria d'imposte, di cui tutti sentiamo il peso, e di certe 
provincie le quali, abituate come sono ai sacr.flcii, pa 
gano volentieri mille, quando loro si domandano col te 
sto della legge chiaro e per debito di giustizia; ma rifug 
gono dall'idea di pagare un solo centesimo quando hanno 
l'idea che venga loro domandato con un allo meno giusto 
ed arbitrario. 
Ministro delle finanze. Domando la parola. 
Presidente". Il• la parola. 
:Ministro delle finanze. L'onorevole Senatore Per 

nati ha udilo come io ubbia dello che avendo studiato 
questa materia alla quale avevano provveduto i n:iei pr.i 
decessorl, io era venuto in questa opinione, ciuè che 
nelle lagnanze vi fosse mollo di esageralo, ma che vi 
si ccntenesse una parie meritevole di essere studiata, 
Io avevo parlalo semplicemente delle Provincie lorn 
barde di vecchio censo come quelle in cui gl'lncon 
renienti apparivano maggiorl; ma se questo io diceva 
per dare l'esempio delle cose, non disconovengo che 
altre provincie si lrov mo nelle identiche condizioni, 
eioè che essendo il fabbricato originariamente stimato 
col terreno, debba una parte dell'imposta corrispon 
dente all'area occupata dal fabbricalo .wnire stralciala 
dalla terra. 

Qu~sla è meritevole di studio, l'ho confessalo e· lo 
confesso, eJ a:;siun:;o ollre>i che credo sia cosa assai 
intric:ila e ripeto che l'ultima mia risoluzione sar.\ 
forse di proporre al Parlamento l'abolizione dell'eseo- 
1ione. 
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Senatore Glnorl-Llscl. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola, 
Senatore Glnori-L!scl. Domanderei uno schiari· 

meni o al sig. Ministro in p1 oposito a quanto è stato 
detto. 

AccaJue in Maremma che per ragione di maluria si 
è coslrdli a conccnlrare le ca~e ~ulle allure; cosi si 
viene formon1lo dei paeselli i cui (Jbbricati sono nella 
1otJlità o nella quasi lotalilà ueslinali od mi rurali; 
cotesti paeselli nun sono DP.mmeno capoluoi;hi di co 
mune; non. hanno nessuno rhe ivi rnppre&cnli I' au 
torità; ciò non os:anle appunto per I' influenza ostile 
dcl capoluogo, per i;are di campanile, sono 1li1·hiarati 
luoghi chiusi, luoghi urbani, e ciò aU'elfctlo di farli 
pagare mag,;iormenle. 

Ora, io domanderei al signor Ministro, se nel Re 
golamenlo che sarà per emanare o nel correggere 
il Regolamento già esistente, possa introdurre que 
sta di~linzione, che cio~ siano consic!erati come fab· 
bricali rurali quelli che si trovano in piccole località, 
non capiL1oi;o di comune, nelle quali i f,,IJbricali !os 
sero per la massima parte Ji uso. rurale. Mi sembra 
che quando in on pUl·sello non vi sono che case di 
co11!a1lini, non si possa olh ibuire a 11uesli paeselli il 
carallcre urbano nè per I' ~lf,•llo del quale presente 
mcnle si parla, nè per qualunque altro. effdlo di 
qualsiasi leg~e. ·' 
)li sembra che lo slabilire questa mas&ima sarebbe 

cosa utile, e sarcbhe una distinzione nell'atto pratico 
la più facile aJ altunrsi. 

Domandrrei al signor Minir.lro quale sia la sua in- 
tenzione a questo riguardo. 
Ministro delle finanze. Dorr.ando la parola. 
Presidtinte. Ila 111 paroln, 
Ministro delle finanze. Ringrnzio l'onorevole Se 

natore Ginori di a,·ere colla sua domanda conrermata 
11uesla mia 011inioue, che non vi è altro mezzo che di 
Abolire I' esenzinnP. Difalti voi passa!e da Lombardia 
in Piemonte e trovale un diverso sistema; venile al 
di qua degli Appennini e trov11le la lllaremma che 
caccia coll.1 malaria i coloni e fa d~perire quelle bor 
Eale. Di tulle queste accidentalità non si può lener 
calcolo nel!' applicazione di un' imposta; ed appunto 
questa infìnil:\ di conlrasti che si riscontrano nelle 
diverse condizioni locali mi conf~rmano sempre più 
che unico, sulo mezzo, si è di abolire lesenzione. 
Presidente. Se niuno domanda la parola, mello 

ai \'oli l'arlicolo che )t'i;go. · 
ArL 2. L' imrosta fondiaria sui falibricali continuerà 

atl essere rrgula!o dalla legge 2Ci i;ennaio t805, nu 
mero 2130: l'ali11uota sarà quella fissata colla legge I t 
marzo t8u5, num. 22i :!. 
Chi lo approva, si alzi. 
(Approvalo) 
Si1 passa a'l'articolo 3°. 
Art. 3. La le~ge H luglio 186.J, num. 1830, che sta- 
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bill un'imposta sai redditi della ricchezza mohile. è I 
man1enuta in vigore, 

Pel primo semestre del i 8GG il Governo è autorrz 
zato ad esigere l'imposta, valendosi dci ruoli rettifì- I 
cati del i81ì5. 

Pel secondo semestre del 18GG l'imposta sarà aprii· 
rata colle modificnzioni introdotte in forza degli urli· 
coli seguenti, 

L11 parola spella al Senatore Lambruschini. 
Scnalore Lambruschlnl. Le poche parole che io 

sono per dire su quest'articolo, non alfa1id1eranno il 
signor Mi11is1ro, che giù dev'essere stanco abhastanza, 
per rispondermi. 

Non intendo ili ingaggiare o;:gi la battaglia sulla 
lassa di cui si lratla in quest'articolo. ALh:am11 altre 
hattaglic da comballere: o~;;i si traila di pagare, lo 
intendo di riservare l'intera mia libertà e rii non ap· 
provare la mas-ima che informa questa legge. 

Non è questo il solo articolo che mi ripugna in 
quest'ordinamento di finanze; sono ruui: ed io con 
fesso che avrei preferito, che invece di spendere tanto 
tempo e far tanti sforzi d'ingegno per fobhrkare un 
edifizio,· che io spero un giorno si potrà abbattere 
come un palazzo di carta con un soffio, io ai-rei, dico, 
preferito che il Governo fidente nel paese fosse ve· 
nuto francamente a chiedere lutto il denaro che alibi 
sogna per la necessità delle finanze e per la guerra; 
e il paese avrebbe accordato tutto prontamente, vo 
lonterosamente sotto qualunquo fonna si fosse chiesto, il 
denaro necessario. Invece si sono, con infelice irlea, 
messi insieme molli articoli, che non fanno altro che 
tormentare i contribuenti, ed accrescere il malcontento 
nei popoli. 

Sprcialmente poi ba questo difetto la. tassa di cui 
trattasi all'art. 3. 
lo, ripeto, ·non Intendo fdrmi og~i oppugnatore del- 

1 'articolo: io pago, e non discuto per o;:gi. Ma mi 
riservo di mostrare a suo tempo l'irragionevolezza e i 
danni del concetto che informa tutta la legge, e spe 
cialmeote questo articolo. Non i;ià che io creda che 
non si debba tassare la rendila; ma deve tassarsi in 
a!Lre maniere e con un altro concetto. 

Questa le11ge pone in contrasto la coscienza coll'in 
tercsse: obbliga le porsene a mettere a nudo in piazza 
quel che c'è di più prezioso e di più geloso nelle 
Iarniglie, quali sono i proprii interessi; ed ha l'incon 
veniente di far cadere soprn i debitori la tassa che la 
leggo vorrebbe imporre ai creditori. 

Accenno questo, ma non entro a discutere; sola- 
. mente 1 iservo la· mia libertà, e voglio, dirò cosi, in 
terrompere la prescrizione per cui 4uestn dottrina delle 
denun~ie pii;li possesso lran111ilL>. Come di tulle lo 
allre cose, ci è la moila dt:llP. opinioni. :!fasce una opi 
nione, si presenta \eslita dcl manto della scienza, i 
più l'acreltano, diventa opinione generale, e piglia, si 
direLbe, un corso forzalo come i bii;lielli di llnnca. 

Ora, bisogna impedire questo possesso a doll:ine 
che &i vantano di esserd secondo la scienza. Io 
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per conseguenza non ro altro che riservare la· mia li- 
1.iertà di opporr.1i a suo tempo a questa legge; e qua. 
lora reçga tuttavia il ~lini.tero delle finanze l'onore 
'"le Senatore Scialuja, allora senza spargimento di 
sangue, noi coml11tterr.mo insieme. 
Presidente. Se nessun ultro chiede la parola su 

questo articolo 3 lo rilc;gerò (Vedi sopra). 
Clii lo approva, sorga. 
'.A pp10,·a tn) 
Art. 4. L'imposta sui red1liti della ricchezz:i mobile 

è st.llrilita dal i• luglio i8G6 ncll'alic1uota uniforme 
dell"8 per cento sopra il rcdJito irnponiLile di ciascun 
coutriuuPntc. 

Quando i redditi di ricchezza mol1ile contemplati 
nel St!condù e lrrzo capoverso 1lell'art. 24 della citata 
legge, non sono superiori alle 2:-:iO lire imponibili, 
sono esenti da imposla. 

I redditi di ricr.hnza moliilc cont~mplati nel primo 
c3povHSO dell"articolo 24 della stessa lef;ge saranno 
tassati su tutto l'ammontare loro, ancorchè inferiori 
alle 2:i0 lire iml'onibili. 

Quando, tenuto conto degli altri redditi derivanti o 
da ricchezza mobile contemplati nel primo capoverso 
1iell'ar1icolo 2i d~lla legge su1lt!etta o da beni stabili 
spellanti allo stc·sso co .trihucnte, questi abbia in com· 
plesso un reil<lito superiore alle 2~>0 lire imponibili, 
ma non al e 3:-:io, i redditi im11011iliili, contemplali 
nel 2° e 3° ca11ovcrso dell'art. 4 della Je~ge, paghe 
r.rnno il • per cenlo. 

Qu~ndo i rcdJi;i di ricchezz~ mobile contemplali 
nel 2° e 3° capoverso dell'articolo 2.1 della legge, 
sono superiori allt! 250 lire imponibili, ma non alle 
350, paghrranno il 4 per cento.· 

Quando il redtl:to complessil·4l cli un contribuente, 
comunque composto, sia superiore a lire 350 imponi· 
bili, sarà lns~ato con l'aliqnoln ddl'8 p"r cento. 

Sènatore Dl Revel. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senato•e Di Revel. Molli de:;li onorevo'i miei r.ol 

lPghi ricorrleranno, come all'occasione della di5cus 
sionc in Senulo della legge del i81H sulla ricchezza 
mobilr, io :ibbia frrrse con troppo calore oslrggiato un 
provvedimento il quale mi pareva non polesse produrre 
i risultati che si avevano in visi~, e dovesse invece ùare 
luogo a grandissime frodi e a gran..!i in1iiustizie. lo 
non so fino a qual punto le cose che ho predetto al· 
lora siensi verificate. Lascio ad o.:;nuno che ha potuto 
vedere e sperimentare le cose com'I accaddero, il dire 
se quella lrgge ahliia dato buoni risultati; quello che 
veg~o ora con una certa soildisf.,zione si è che a leoni 
d1•1ili appunti principali che io faceva a quella le~ge 
e c1ucllo fra i;li altri tic! contin:;ente, sia stato aLl.ian· 
donato. E fu ubliant!onato per far luoi;o invece a · 
qnelto tli qurrlil~ che è assai piil razionalc.>. - Ma 
quello che vef!llO altrcsl, si è che il Governo ha riti· 
rata la sua confidenza al ~istema che allora ave,·a ini 
ziato, quello cioè di crc1lcre che, con 1'1ttuazione di 
quel sistema, si mor.ilizzassero le popolazioni nella con- 
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segna dei loro averi. Credo che questa moraliz:zazione palio a lungo termine, avendo in animo di riformare 
abbia aruto un effetto diametralmente contrario a quel- il sistema di percezione. 
lo che allora si sperava. :Ma vi ba una cosa che scorgo con Invitò allora la Banca Naaionale ad assumere la 
mollo rammarico, eJ è, che siasi portala l'aliquota del· qual~là di percettore in quelle provincie. La Banca 
l'imposta ad una somma tale per cui il desiderio, anzi il assunse quest'obbligo, e pose mano alla riscossione 
bisogno, per così dire, di nascondere la rendita sia fallo delle imposte prediali; ma quando volle riscuotere la 
maggiore. Allora si credeva che la lassa non avrebbe gua- imposta di nuova creazione, quella della ricchezza mo 
ri oltrepassalo il 3 o il 4 Oro; - risulta invece che in bile, trovò una tale rilullanza presso i contribuenti, 
qualche provincia andò sino al tO Oro; ora si vuole por- che la risolvelle a domandare al Governo l'appoggio 
tarla in ragione dcll'8 0(0, che coi centesimi addizionali della forza. Il Governo, per ragioni di prudenza, che 
che si concedono ai Comuni, può andare al 10 0(0. Si non voglio per ora qualifìcare, non diede quest'appog 
può esser sicuri di ritrarre questa lassa da tutti coloro gio, cosicchè l'imposta pel 2° semestre 1861 non fu 
i cui redditi sono iscritti in un registro pubblico ove è pagala, e dubito che se non hanno pagalo il secondo 
lecito a chiunque di controllarla; ma per la massima parte semestre del 1864, abbiano pagalo quello del t8G5, e 
dei redditi che non si possono accertare in modo posi- che perciò siavi un arretralo il quale difficilmente 
tivo, voi vedrete che riscuoterete non guari più di potrà scomparire. 
quello che avete sinora riscosso, perchè troverete Se ciò fosse, io lo riputerei biasimevole assai, poichè 
una riluttanza estrema a pagare somme maggiori. le imposte sono comuni, e quando sono dovute, ·de 
Si è messo tante volte avanti il 'sistema inglese ; io vonsi pagare. 
allora credetti di dimostrare che tra il sistema inglese Tutte le previncie banno più o meno sopportato im 
ed il nostro, vi passava la diversità, che paasa tra la poste nuove, imposté che non erano certamente desì 
luna e il sole. Ne' casi più gravi, nei momenti più derate, nè leggierej ma tutti le hanno pagate. 
critici, la quotilà d' imposta in Inghilterra, credo non Ora, io domando se il fatto da me narrato, e che 
abbia mai passato il 6 ed una frazione per 0101 ed ora è io credo cerio, almeno fino al principio di quest'anno, 
poco al disotto, se non isbaglio, dcl 2, 010; ed ogni volta abbia mutato. Quelle due provincie, a seconda dello 
che il ministro di colà tiene a fare lesposizione lì- staio dal quale ho ricavalo i miei dati, fìgurerebbere 
nnnziaria, e accenna a· qualche riduzione in questa come aventi somme di una certa qual considerazione, 
parie d'imposta, lopinione pubblica e il Parlamento imperciocchè io vedo che l' Umbria avrebbe pagato 
applaude e accetta, e passa sopra 1 quelle nitre misure 235 mila lire, e le Marche -l30 mila; in complesso 
perchè quella lassa è ciò che •i 1111 di più odioso. Quelli 000 e più mila lire sulle dovute, che sommano ad 835 
adunque dai quali siete certi di poter ritirare questi mila; ma credo che non andrò fuori del vero dicendo 
balzelli sono gl' impiegati pensionali; sono tutti co- che questo pagamento è stato anticipato dalla Banca 
loro i cui averi sono iscritti in registri, non le società Nazionale del proprio, e che il Governo non ha som 
che hanno dividendi d' nione, o allri che debbano ministrato a4 essa il mezzo di riscuotere le imposte 
fare palesi i loro introiti. per compensarsi. 

Intanto però desidererei avere una spiegazione in- Signori, io credo questo fallo mollo grave. Io era 
torno ad un punto ebbastanza importante. In un vo- già informalo di ciò sino dal gennaio scorso: se d'al 
luminoso documente sta:o distribuito al Parlamento lora in poi le cose sono cambiale io 1000 lieto di 
si dice che al t3 dicembre scorso quello che era intenderlo; ma se sono ancora in quello stato, credo 
dovuto sulla ricehesaa mobile del 2° .semestre t8Gl, che ciò sia intollerabile e che non vi possa essere 
cioè dal primo momento in cui andò in vigore quell'im- per i cittadini dello stesso Staio disuguaglianze cosi 
posta, era la somma di t5,-IG0,000 lire, che a quell'e- spiccale. 
poca erano già riscosse 13,0C0,000 lire, cioè circa U Del reslo io che ho osteggiato con tanla convinzione 
milieni, sicchè non rimarrebbero più che ·1,500 000 la legge che portava questo sistema d'imposte, volerò 
lire da riscuotere. quest'articolo, del pari che la legge in complesso, salvo 

Io Mn dubito che questi dati siano esalli relativa- qualche riserva. 
mente all'incasso che è stato fatto dal Governo, ma Per verità, la volo perch! le circostanze del paestl 
bo qualche dubbio che sia esatta la cifra relativa- sono tali, che ognuno dehbe ubhandonare la propria 
mente a quella che i contribuenti hanno, pagalo. Se opinione davanti ali~ necessità della patria. 
non vado erralo vi sono due parli d'Italia le quali Dirò poi che vtgi;o con soddisfazione che si sieno 
non hanno ancor' pagalo quesla imposla , e se esenlati tutti i piccoli reddituarii che non hanno un 
non isbaglio, devuno essere le pro~incie dell'IIm- reddito tassabile mai:giore di lire 250. 
bria e delle Marche. In queste provincie i collettori Io aveva fallo tale proposta; ma io allora non Cu 
dell'antico Governo pontificio uvevano l'impresa di esi- considerala, ed invece veggo che sono circa tre 1tilioni, 
gere le imposle e versare all'erario il non esalto per che hiso:;nerà sacrificare per questo titolo. Io allora 
esalto alla scadenza stabilila dalla lei:ge. Il loro con-i non rifuggiva dul fare concorrere anche le' più infime 
trailo ter'.Tlinò, ed il Governo tenlò di fare un nuovo classi nel pagamenlo della lassa pubhliCA in quella mi 
appallo. Non vi riusci, perchè non volc~a dare ad ap- aura che potevano, e lasciai scorgere che sarei . 1lato 

10 " '.•·1~ .. · 'f h'..JL' 
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disposto ad acconsentire ad un aumento sul prezzo 
del sale portandolo da 33 centesimi a 40. Ma ora, o 
Signori, siamo giunti a .U centesimi, e si tratta di ar 
rivare 1 55! Per me, dirò sempre quello che bo dello 
allora, che noi abbiamo il torlo di voler ecnvertire in 
imposta diretta il più che possiamo, mentre dovremmo 
cercare ogni modo di ridurre le imposte dirette, e di 
accre:!cere quelle di consumazione che si pagano con 
molla facilità, e che il Governo consegue più facil 
ments, che non colle dirette che vi colpiseono quando 
meno lo pensate. Io vedo che il nostro io il solo Stato 
che abbia una sproporzione cosi grande tra le rendite 
dirette, e quelle di eonsumaaione. 

L'Inghilterra, che ad ogni passo si mette innanzi, e 
che abbiamo ragione di lodare 'pel suo sistema finan 
ziario, senza che possiamo assolutamente e sicuramente 
imitarla, l'Inghilterra, dico, ha la massa dci suoi pro 
doul nelle imposte indirelle, nelle imposte di eonsu 
mazione. Da noi, quando quest' imposta fu messa annti, 
la 1i indicò come la panacea universale, quasi che quando 
&i avesse la misura della rendila mobiliare, bastasse dire, 
mettiamo il~. il 5, il ~O per cenlo, e sarebbe quella 
che nrebbe in ogni eircoslanza sorretto le finanze 
dello Stato. Come le abbia sorrette dal 11164 finora, 
lo domando alla coscienza del Senato. 

Comunque sia, voterò ora questa legge, perchè bi- 
1ogna votarne il complesso; ma deplorerò sempre che 
1ia~i voluto seguire un sistema, il quale genera evi 
dentemente un sommo malumore pelle popolazioni, 
mentre tutto quello che viene per consumazione entra 
c:on maggiore facilità, 

Senatore :Balbi Plovera. Domando la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senatore :Balbi Plovera. In appor ~io di quanto 

Ila testè detto l'onorevole Senatore di Revel, pregherei 
il Minislro che voglia prendere su ciò opportune in 
formazioni; perchè io credo che in molte provincie 
(non parlo delle meridionali, parlo delle antiche) I'im 
posta della ricchezza mobile in gran parte non è pa 
gala, Parecchie circolari spedite dai Prefetti impongono 
•gli esattori di far pagare, e procedere, occorrendo, 
contro i renitenti. Ora, come questi non pagano e 
aono minacciati di multe, d'alloggio militare, (espres 
sione delle circolari), che cosa han fatto gli esattori? 
Alcuni si sono lasciali multare, allri poi nello stato 
lrime.1.·aie hanno fatto passare alla ricchezza mobile 
quello che era. staio pagato sulle imposte fondiarie, 
ed in questa maniera hanno ingannato il Governo. 

Questo è un fallo: il Governo fu ingannato! Ed a 
questo riguardo bisogna por mente alle conseguenze 
che ne verranno. Ciò necessariamente arrecherà . un 
grande imbarazzo non sol amen te al Governo, ma ben 
anche alle Provincie ed ai Comuni, perchè tutte que 
ste quote di ricchezza mobile, non essendo .state pa 
gate, gli esattori han dovuto servirsi, come ho dello, 

, del fondo dell'imposta fondiaria per suprlirvi, e non 
tSSt!re molestati. 

Prego il signor Uinislro a prendere informazioni in 

proposito, e vedrà che lutto questo non è che la pura 
verità. · 

Senatore Farina. Domando la parola. 
. Presidente. Ha la parola. 
Senatore Farina. lo ho chiesto la parola quando l'o 

norevole preopinante asserl che una gran parte dell'lmpe 
sta sulla ricchezza mobile non è pagala nemmeno nelle 
antiche Provincie. Questo fallo è incontrastabile; forse 
nell'esposizione vi fu una momentanea confusione che 
io credo opportuna di chiarire. 

È fallo che la massima parte degli esattori che non 
hanno riscosso I' imposta sulla ricchezza mobile, hanno 
stimato bene di rare elenchi trimestrali di coloro che· 
non I' hanno pagata e quindi trasmellerli 1' Comuni 
perchè vengano dichiarali insolvibili e siano le quote 
da loro dovute dichiarate inesigibili. 

Questi stati sono fatti con una trascuratezza e non· 
curanza tali che veramente recano meraviglia, 

Fra le persone che vi s'inserissero come nullate 
nenti, come insolvibili, fra coloro le cui quote picco· 
lissime furono dichiarate inesigibili , 'V8 ne sono di 
quelli che possedono parecchie migliaia, e decine di 
migliaia di lire. · 

liii è occorso di vedere nelle liste delle persone 
insolvibili, persino una Società di ferrovie I ... 

Per verilà non so come andrà a finire tutto que 
st' imbroglio, perchè realmente gli esattori per intanto 
pagano caì fondi di cassa dei Comuni. Qunndo si ar 
riverà a dovere risarcire questo sborso irregolarmente 
fatto dagli esattori, io non so come vi si sopperirà. 
Quello che è certo, è che adesso le quote dovute 
per la ricchezza mobile in gran parie non sono alate 
esatte. 
· Sicuramente la legge attuale esentando quelli che 
non hanno un reddito superiore alle lire ~50 dal pa 
gamento anche di quella quota minima a cui erano 
assoggettati dalla legge precedenle, quest'inconveniente 
andrà grandemente diminuendo; ma ciò che non si pu1> 
porre in dubbio si è che allo slalo alluale delle 'cose 
I' esazione dellll quote di ricchezza mobile è un vero 
caos. 

Del resto, è sperabile che il lllinistero avviserà 11 
modo di provvedere a quest' inconvenienle. 

E poichll ho la puola, mi permellerò di rivol:;ere 
ancora al sig. lllinistro delle finanze una domanda re 
laliva ai dati slatislici dai quali sì è partito per cal 
colare il reddito probabile, che si ricaverà dall'imposta 
su11a ricchezza mobile come è applicata nell'articolo 
che sliamo discutendo. Non vi è nulla a mio credere 
che dia alle popolazioni un' idea più sravorevole di 
coloro che sono chiamali a regolare il destino delle 
Nazioni e ad amministrarle, che il ndere continua 
mente, ad ogni momento, messe avanti delle previ 
sioroi riguardo ai prodotti di tasse, che poi quando 
siamo, come si suol dire, allo stringere del sacco, si 
verificano ora dì un terzo, ora di una mel:i minori della 
somma che si era preveduta. Credo che la fonte prin 
cipale del prodotto che si può ripromellersi dalla 
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legge attuale consista princlpalmeats nell'articolo che 
stiamo discutendo; ma credo a'tresl che nei prodoui 
che si è lascialo travedere di sperare, si sia caduti in 
gravissimo errore. Nell'anno scorso, al seguito di una 
leiri;r. di cui ben non ricordo lo scopo , venne pub 
blicato uno staio dei redditi di ricchezza mobile im 
ponibile: il Senato an à preser.te che quando la 
leçge 'enne discussa in Parlamento, il Minis1ro che 
allora r<·fl'~rv~ le fìnanze fece balenare alla mente dci 
signori Senatori la sp..ranzJ che questi rcrhliri impo 
nibili potessero ascendere acl t ,'.Wo,000,000, circa. 
Ehbrne cosa si è verificalo ·al seguilo delle 11t•nur.cie! 
Precisamente poco l'iù poco meno la metà, cioè u:;:; 
O 656 milioni. Vt>dc il Senato quale grave disinganno 
subisca il parse il quale crede di poter fur fronte alle 
proprie passività colle lei!;:i ché rotiumo, o poi trova 
un bel i;iorno che il suo bilancio è più lontano an 
cora dcl precedente, d:1I raggiungere lo scopo del P ,_ 
reggiamento delle entrate e delle spese. -Or bene, io 
temo grandemente che tenuto conio delle esenzioni, 
si giunga I riunire quella somma che pure si è prc 
'edula dipendentemente dall'nppliemiona dell' nrt, 4. 

A questo riguardo, e per cessare una volta cli agire 
sema sapere quale sarà In ronseguenza di quello clic 
si opera, io desidererei <Jie l'onorevole signor Mini 
stre mi dicesse se ha dati statistici di qualche pre 
cisione per calcolare, non solo quale sarà l'ammon 
tare delle somme di ricchexsa mobile chi• non saranno 
colpile dipendentemente da'I'escuzione delle 250 lire; 
ma altresl quale sarà l'ammontare dille somme che 
lo Stato non percepirà dipendentemente dalla diminu 
zione del 4 010 relativamente alle quote che su11era110 
d'11lquanto le 250 lire, ma che sono infrriori alle 350 
lire e per le quali la tassa, invece di es~ero del 
!'~ OtO, è ridolla al <I 010. 

Io credo che il conoscere con qualche precisione 
,questi dati &ia Orlllai cosa indispensabile, ~r.nza di che, 
lo ripeto, noi persioteremmt> conlinuamenle nel sen 
tiero sin qui percorso, di r.ir concepire al nostro paese 
grandi speran1e le quali si convertono in granrli di 
singanni. Prei;o pertanto il signor ~Lnistro di indi 
carmi se ha dati stalistici i quali poss.1no chiarire 
q uesli full i. 
Ministro delle finanze. Signori Srnalori. Come è 

proprio de11li ini.:erni tlcvali e dcr;li uomini che sanno di 
parlare con auto: ità della materia, lonorevole conte 
di Revel, oppugnando 1'11rlicolt1 4, loccara il sistema 
inliero ddle finanzi!, poi sc1•nJeva nl noslro sislema 
d'i111poste, ecl akune noie più spl'ciali face1•a all"arli· 
colo <I, in discu~sione. )li permcth·rà quindi il Senato che 
io pure, rispondendo, !occhi questi \·ari punii del suo 
discorso. 

E~li loda di mollo il sistema di imposte inglese, che 
consisle nel rira1•nre dalle lasse di consnmaz;one, r.ome 
ei:Ji dice1·a. la massima pariti delle p1ilibliche cnlral~, • 
e poco· dalle imposizioni dir~lle. , 

Questa proposilione, o Si,nori, è vera quando si ap 
plica uuic11wente all'enlrah1 trariale, cioè a dire, 1 

qucli'enlrara che deve sopprrire al pa~amento del De· 
bilo pubLliro, alla fl1illa, ed a qudle allr" sprse ge 
nerali di amministrazione, a cui allcnde il Governo 
inglese, il qualé, sollo certi rispelli, è il meno incen 
lra!o degli altri Gòverni d"Europa. ìlla questo propll· 
sizione, o S'gnori, diventa grandemente inesatla, se 
si applica :ill'intero sistema finanziario della Grnn 
Ill'clJgna, cioè a dire al sistema clie con danaro 
de' ronlrihnenli de1·e sopperire non solo alie spese 
generali ed incentrale del Go,·crno, ma a tulle 
quelle sprse a cni atlcn1lono le amministrazi~ni locali 
in quello Staio, i;ran parie delle q1wli sonodcstinale 
a quelle occorrenze generali cui sup11liscono dirella• 
men le i Governi d1·I Conlincnlc, I" ad altri bisogni che 
noi nbhandoniamo bl'a carità privula. 

Ora, Si:;nori, se \'i fole ad esaminare. diligentemente 
la conl:ibi:itù ini:lese dei borghi, delle contee, delle 
parorchie, voi rimarrete spaventati dcll'immcnsilà delle 
spese a cui sono sO.!l(•'lle queste conlabililà, e delle 
i:ro~se somme che i con1r:huen1i p3gano per soppe 
rirvi. La quasi tol:dil:"t di queste son:me è contribuila 
per mnzo di imposte dirette, che per la massima 
parie sono pa;;nl~ d.1i possessori di !erre; sicchè errano 
grandemP.nte coloro, che, ahilanclo il Co11line11le eu 
ropeo e racco~! ienclo le notizie dlllle fi11Rnze in;;lrsi 
dai libri e d.1i resoconti dcl Governo, credono che il 
prnprielario in~lese ra;;!1i meno del yroprietario degli 
Stati dcl Conlinc!nle. Il proprielurio inglese paga 
meno, e qua,;i nu:IJ allo Slaln, poid1è pal(a un resi· 
1luo soltanto di quri 50 milinni, che furono in parlo 
risr.:1ttati, e che uncorJ, scLbt•ne in lieve misura, si 
vanno di i;iorno in giorno ris1:allanilo; ma prr la tassa 
prr i po1cri, pPr la las~n di potiziu, per 11 lassa dei 
~iutlici, pPr la tas~a ddla forza urmala locale, per le 
lasse infinite di numero e di qualità, paga moìlo 
più dci propri1·lari dcl nostro Co11tinentc. 

s:crhè, o Signnri, 1.1 verità, l'esat1ez7.a di quella pro 
pos·z:one ~la in ciò, che in ln:;hil1erra le tosse sla 
lu•li, cioll le hsse risr.rvate al Governo centrale, sono 
prr ma~ima parie quelle che .l'onorevule Senatore 
di Re1·el chiu11.avu di con~·11nazione e che io mi per- • metto di chlamare nllrimenti, come fra poco dirò al 
Senato, e sono ili assai minore importanza le lasse 
diretle come il Land ta.~ et! altre sollo ft1rma diversa 
e più minuta, come quella dci domestici, delle livree, 
dci cani e simili. •· 
lo dice1·a che la massima parie· delle enlrale del 

Go1wno ingll'sc sono le imposte ili <'OnsumazionP, in 
qu~nlo che le iir.posle che lrae il Governo dai prodotti 
sono i1;d11bhiame111e pagale da consnr.1alori; ma ~ono 
però per la massima parte, anzi dirò per la quasi to 
talità, imposte di prc.duzionc, cosa, come m'insegnano 
i signori Senatori, alfallo diversa dall" Incom~ laz; 
eil io credo vrramcnlc che le imposle destinale ad es 
sere pagale dal consumatore non possono apportare 
lar:;a fonte di entrale pel Governo ~e non pi;;liano la 
form3 di im11osla sulle produzioni. 
In Inghillcrra hanno preso questa forma, la quale 
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ripol!na tanto all'Italiano ed al Francese, perchè si for- disrussinne avete udito parlare delle denumie fatte 
mano della libertà individuale un conce Ilo che non ri- in Pi.monte , delle grandi difficollà ·di eseguirle, del· 
sponde intieramente u quello che se ne fa in In· l'avere alcune Commissioni di sindacalo perfino di- 
thiltl'rra. L'Inglese crede che il cittadino è libero minuila l'entrata denunziata tlai contribuenti; ebbena, 
quando ha grande paru-eipaziouc alla formnziune delle sommando le entrare come sono stare semplicemente- 
leggi del paese, quando goda piena libertà di religione, ammesse dalle Commissioni di sindacare, senza che 
quando ol.bedisce alla lri:ge eguale per tu lii e che ubbiane avuto ancora l'ultimo aumento delle Commis- 
sta sovra tuui; ma non crede la sua lil.e: 1il lesa, sioni provinciuli, e ra;,:~uaglian<lole ai contingenti che 
quando è sottoposto a tutte le veriflche e a tulle le in quest'anno pap::i il Piemonte, si ha la ragione di 
diligenze a cui i bisogni dello Stato vogliono sia sol· t3. 8'J p. 010; ed io credo che in ultimo risultato 
toposro il contribuente. l'imposta fondiaria anche in Piemonte possa essere infe- 

L' Inglese quindi fa pagare l'imposta alla produzione; riore al 13 p. 0,0. Ora, io domando, se si può veramente 
e se vi fate a l•·g:;rre i libri pratici, i manuali dcgij dire cl:e si sia séhiacciali dall'imposta fondiaria quando 
agenti che debbono applicarle, vedrete che i centri- le cose sono in questi termini. 
bucnti sono solloposti a tassazicni tali che appena si È vero che l'imposta l: mal divisa, è vero che può 
annuneiassere al Parlamento italiano provorherebbcro un talvolta riuscir grave relativamente ai debiti che pos· 
grido generale di disapprovasione. - Eppure io spero sono gravitare sul Iomlo, ed era perci/J appunto che 
che noi arriveremo a lui punto da foruwrci un con- io ilcsiilcral'a vi fosse data un'uhra form••; ma nt>!l'in· 
cetto dtlla lcg~e e della sua ossrnanza, d1·ll:1 Jihertil sicm?. nulla si tralasci/i per ripartirla il più rquamcnlc 
e dei suoi caralleri, come l'hanno i;I' ln~lcsi, e che IJO>SiLile; e permeltclP, o Signoii, che io vi dic11 che 
non co11sidereremo più come puLLlico nemico l'a11entc è e~ac;erazionc il credere qucsln imposta troppo 11lt1 
delle finanze, ma al pari dcli' Jnglt>.so ci solloporremo ed i11tullrral1ile. 
di buon grado a lulte quelle dili;:enze cd a quelle Quanto poi alla p:de più speciale dell'articolo in 
pratiche che sono noiose, ma che hanno il ~ran van· discussione·, va"e a dire all'imposla sulla ricchezza mo- 
tai;gio di far lari;ame•1le conlriLuirc s .. nza pl'lla al- liile, farò oss rvare al Sennlo che il mclodo da noi 
l'erario, e quindi fornire al parse i mrui di polcr srguito è buono, e1I ha certi vanlagi;i prntici nell'ap- 
dh·entare sempre più liLero nll' in:cruo, e sempre IJiù plira?.ionl', sel1bcnc oLbia un'apparenza viziosa, quale 
polente e ri;p1·t1ato al di fuori. .. è qn .. lla di fJr crcilcre che l'imposta sia maggiore 

Dunque io penso clic \'eramcnle le imposte p•Jgate che non è in realtà. • 
dal consumalore non possono tlirénirc larga fonte di L'aliqunla è dell'8 p. 010: mn rammentata, Si~nori, 
entrata senz3 che piglino la forma di imposle di pro- che noi abliiamo nell';1pplicazione di qursla ta.;sa om- 
duzione. Questo lentulivo io ".oleva fore aLbastanza lar- messo q:icllo che i;li lnsle"i chiamano discriminatiol\ 
f;Mmente col mio piano finanziario, il quale, per le e che essi non fanno sulle ll)alcrie imronibili. 
prevenzioni che ancora sono radicate nella men le degli :'loi ahLiarno ammes~o, che quando si traila di entrata 
Italiani, è stato per (1ucsla parte ri1;cllato. proveniente dal lavoro sia ri1lollo 11 518, e se prove- 
lo non credo ar!un11ue si possa dire che l' Iur;hil· niente d~l lavoro e dal capila'P, a 618; rli sorta che 

terra non pa~lii imposte dirctlr, e cib per le ra~ioni quell'aliquota dr.li' 8 di venia nel primo caso dcl 5, nel 
che 'enni esponendo, o cl:e può ci~scun St•nalore ,·e- seconclo dcl G per cento. 
rificare, specialmente in un'opera che è alla portala di CI' In~lesi sc;;uono un altro sislrma; non ammellono 
lutti, cioè, in un'inchi1:sla snllc las~e locali 1ldl' ln- la discrimi11alion sulla materia imponibile, che è l'en- 
ghilterra che anni son'> f~ce csc;;uire il (;o,·~rno drl Irata, mn hanno le diverse se/ude, cioè le diverse ali- 
flelgio. In qnesln inchiesta do\·e sono slampRti a'cuni quote, che turna pùi lo stesso. La ce1lola ..4 ha una 
bilanci dd bori;hi •e d"lle contee, co:Je qnalilil e qnan- lassa, la cPolola B uu 'nllra, la cedola C una terza ; 
tilò delle imposte che si pagano, ciascun S1•nalore pu/J qualche voll3 due di queste ccrlole hanno la ste&&a 
vedere come sil vrro che il 11ropridario ini;lr>e paga tas!'a, ed una terza ne h3 una dilforcnle. 
delle somme enormi, non allo StJlo, non al Go,·crno E quello che gl'fn;;lesi riportano sull'aliquota, uoi 
centrale, ma a quelle ammini>trazi110i foca'i che sono riportiam'l sulla. maH·ia imi1on1hile. In~ece di dire 
veri gwerni locali. l'enlrata pro\·eniente dJI lavoro pa;;hcrà il 5, diciamo 

Qu;1nlo poi .il crerlere che le imposie dirclle pre>so J\•nlrala sarà riilolla a 518, il re;to pa;;herà 1'8. Invece 
noi siano eso1 hilanti, io mi permetlo •li osservare che, di rlire l'entra:a deri\·anle dalla industria pagherà il 6, 
anche in qne~to, vi ha forse un po'di esagcr~zione. Se diciamo l'entrala ~arà ridctla a G18, e pai;herà 1'8; co· 
si conrronta la parlo che si ritrae dall'imposla dirclla sicchè 1'8 prr cento è un apparP.nza, la reahà è il 5, 
con quella che si ritr~e dalla \'Cra imposta di consu- o il 6 010 so11ra 11uesla sp1·cie d'entrale. ' 
mazione, la prima vince senza 1lulihio la SP.cenda di Diceva l'onorevolfl conte di Hcvel,' rdmmentarsi che 
i;ran lun:;a, e sotto questo rispello può dii si gra•·c; il massimo dcli' ali11uola in Inghilterra ru del 7 per 010. 
ma se si va per poco ricercando le cnlra1e, si scorge I \'erameule una sola •·olla è i;iunla al· IO, in circo- 
<?ome ci/J non sia vero. slanze mo'.lo gravi; ma io non so se quelle gravi cir· 

DilTatti, o Signori, quesla maltina appena aperta la costanze pareggiassero le nostre o le superassero, e 

,.; ' ' ..... ·.107t·v.;:. 
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certamente io so che le nostre non sono lievi. Sic 
ehè il 5, il 6, e 1'8 per 010 che sarebbero le· tre a.li 
quete vere che oggi imponiamo p.er colpire la rt:nd.1ta 
proveniente dal lavoro, e dal capitale e dal lavoro in 
sieme, e dal capitale direttamente, non credo punlo 
che sieno esagerate. 

L'onorevole conte di Revel, e poi facendo eco a lui 
gli onorevoli Balbi Piovera e Farina, scendevano ~iù 
che all'esame dell'art. 4° a delle pote retrospettive 
sugli effetti della legge sulla ricchezza mobile, la quale 
è sostamialmente mollo modificata dalla presente. Essi 
dicevano che l'applicazione di quella legge riesci fa. 
slidiosa, lenta ed imperfetta nei resultati, inquanlochè 
molte quote non sono state pagale. L'onorevole conle 
di Revel notava, come in due provincie d'Italia vi fosse 
un grande arretralo per le ragioni che egli ha dette, 
e come il Governo in un mese non mollo lontano da 
quello in cui ho l'onore di parlare, fosse in colpa di non 
avere adoperate le pratiche che sono in suo potere per 
riscuotere le imposte. 

Quanto all'applicazione delle imposte precedenti senza 
dubbio, o Signori, si sono avvertili molli inconvenienti, 
tra i quali principalissimo era quello derivante dalle 
piccole quote, si per la tassaaione, come per la riscos 
sione; e gran parte dei;l' ineenrenicntk lamentati dagli 
onorevoli Senatori ai quali ho I' onore Ji rispondere, 
sono appunto riferibili alla impossibilità della riscos 
sione di quelle quote minime; le quali vengono abban 
donate nel progetto di legge che stiamo discutendo. 
Per questa porle adunque mi pare sia inutile rim 
pianger il passato, dal punto che il Governo ha cer 
calo di proporre al Parlamento, e I' altra Camera ba 
i;ià adottalo, il mezzo di ovviare a questo inconve 
niente. Anzi perchè si è inoltrata la stagione e conve 
niva trovaré uno mezzo provvisorio per riscuotere il 
primo semestre di quest'anno, noterà il Senato come io, 
provocando dal Parlamento questa faceltà, vi ho aggiunto 
l'altrs di potere anche pel i0 semestre, servendomi 
dei ruoli rettificati del i865, escludere le quote mi 
nime, sicchè anche per questo semestre l'inccnveniegte 
è minore. 

Quanto poi al non pagamento delle tasse permettete 
che dica chiaramente il mio pensiero. Queste tosse 
dirette, massime le nuove, sono sempre avversate ; 
tutte le tasse, specialmente se nuove, hanno anche nei 
Parlamenti i loro contraddillori, pieni della maggiore 
convinzione. Aduuque coloro che sono convinti che 
deve funzionar male, collegano facilmente le notizie 
di tutti quegli inconvenienti che sono ioseparahili da 

. una lassa, e che accompagnano specialmente il primo 
esperimento di una tassa nuova, no prendono nola e 
li ripetono, e gl'inconvenicnli ripetuti si accrescono, 
~i allargano, e quindi facilmente si formano delle opi 
nioni che hanno un certo fondamento di vero e che 
misuralo alla realtà la 'Vincono di gran lunga. Cosi 
precisamente è avvenuto per I• tassa sulla ricchezza 
mobile. Deglì inconvenienti si sono sperimentati, questi 

inconvenienti si sono ripetuti, e coloro che prevedevano 
che dovevano avverarsi ..... 

Senatore Di Revel. Domando la parola. 
Ministro delle ftnanze..... li hanno notati, e la 

loro convinzione contro la legge si è naturalmente con 
fortala, e finirono poi con attribuire a questi incon 
venienti tutta quella importanza che meritavano, senza 
per altro badare quanta è la parte buona della legge. 

Quindi sono da un'altra parie costrette a dichiarare 
all'onorevole conte di Revcl che inconvenicnli ci sono 
stati; che il Governo ba cercato di riparare alla mas 
sima parte di essi coll'abolizione delle quote minime; 
JDa debbo a:rniungere altresl che veramente i contribuenti 
italiani, cbecchè se ne dica, sono migliori .di quello 
che qualche volta supponiamo, percbè anche in quelle 
provincie 'dove non avevano mai pagale imposte di· 
relle, si chiamino di ricchezza mobile, o mobiliare, 
o sulle pigioni o con altro nome, hanno pagata questa 
imposta più o meno bene, ma però l'hanno pagata, e 
forse non meno bene di altre imposte di r.onsumazione. 

Sappia I' on. conle di Revel che molli Comuni, e 
dei Comuni di primo ordine, sono in arretralo di paga 
mento al Governo mollo maggiore per le imposte che 
egli crede si paghino facilmente, che non lo sono pel 
pagamento dell'imposta per la ricchezza mobile, e lr1 
questi è il massimo dei Comuni italiani, cioè il co 
mune di Napoli. Il Comune di Napoli è in ritardo pel 
dazio di consumo e non lo è pel pagamento . della 
imposta sulla ricchezaa mobile. Che vi si .. poi un con 
tribuente od un altro che abbiano mostrato mag 
gior ripugnanza al pagamento di questa tassa che al 
pagamento di un'altra, può essere benissimo; m11, o 
Signori, io mi parto da un punto più alto, guardo 2~ 
milioni di contribuenti, e dico che in complesse que 
sta tassa, all'infuori delle quote minime, non è riu 
scila nt\ più grave nè più difficile di quello che lo sia 
un' altra lass3 di que~to genere. 

Un Senatore domanda la p:trola. 
Ministro delle nnanze. E se vi sono cerle pro 

Yincie che hanno mostralo mai;gior ripugnanza, ciò è 
avvenuto anche in forza dei metodi di esazione. Quando 
io son venuto al Ministero, ho bensl raccomandato di 
avere verso gli individui certi riguardi che pure era 
necessario di avere, perchè la legge del i865 da noi 
adoltala aveva ordinato il pai;amento delle imposte sui 
ruoli del i864, e per le piccole quote specialmente 
non si trovavano più i;li individui debiloii, fra i quotati 
comparivano dei morii, e gli esattori inesorabili vole 
vano che i morti pagassero, e per essi i loro eredi. 
Il Ministero ha consultala la legge, e veramente la 
nostra le~ge condannava il Ministero a far pagare; 
allora io ho credulo dovere usare indulgenza, ed in 
vece di andare contro gli eredi, che spesse volte ave 
vane divisa l'eredità, credelli di accordare in certi casi 
speciali alcune remortJ, ma diedi ordine nello stesso 
tempo di essere inesorabile quanto al pagamento del 
l'imposta, di nndare diritto, e di usare occorrendo la 
forza. E aiccome in qualche paese dove si usò mag- 
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gìore resistenza vi era stato qualche impiegato g·:ver 
naLivo che aveva dato lo scandaloso esempio di essere 
tra i primi a protestare, per telegrafo lo sospesi dal 
l'impiego, e più tardi lo destituii. Per conseguenza 
credo che l'onorevole conte di Remi sarà soddisfatto 
delle d isposizioni da me prese sin dJI pri 1110 mo 
mento che ~0110 entralo nel Minist~ro. 

Quanto al pa~amentp dcli' imposta del secondo se 
mestre del 18Ci.J. dirò all'onorevole conte di lìevel che 
alla lìne di marzo quest'imposta in quella quota, che 
certamente era discreta, essendo stata aumentala di 
molto solo nell'anno seguente, venne pagata con tanta 
poca perdita, che io ho voluto più mite copia degli 
stati per crederlo, perchè nessuna altra imposta ha 
dato eguali risultati. Nun dico che il primo semestre 
del t 8()j sia _entrato nelle casse dello Sta Lo colla 

• 

cosicchè e~li toglieva non solamente le entrale di 250 
lire, ma 250 lire su tulle le entrale, e questa riduzione 
portava i 956 milioni a quei 600 e tanti milioni di cui 
si è fallo paro'a, ed è questa la causa dcli' errore. 

Quanto alla cif1 a, io la mantengo interamente per 
rhè dopo una decina di volte che siamo ritornati su 
quest'esame, io credo che il Senato potrà tenere per 
certo che veramente la cifra è rii un miliardo e 288 
milioni la quale colla diminuzione dei 33~ milioni 
fu riclotla a 956 milioni. 

lo quindi credo di avere provalo al Senato come 
l'aliquota dell'8 per 010 si sciolga . realmente in tre 
imposte dcl 5, del 6 e ddl"8 per 010 secondo che si ri 
fori8cc ad entrala o rendite provenienti da lavori, da 
industrie, o da capitali; e che queste aliquote sono 
alte senza dnhhio, ma non tali che non trovino ris- 

stessa esattezza e proporzione; e non lo poteva, per contro nelle aliquote imposte da altre nazioni nei casi 
la ragione ripetuta che abbiamo esatto in base ni straordinari come quelli in cui noi attualmente ci 
ruoli del 180.i, eccello per. le ciuà di Torino e di Fi- troviamo. 
renze, aumentandoli dei 22 quinti e cioè ili 4 volte e In lnghilterrn, è vero che le imposte riferibili alla 
due quinti, aumento grandissimo, e la non seguita consumazione sono mollo maggiori che le imposte di- 
correzione dci ruoli ha dovuto temperare anche la rette; ma se ciò è vero, rispetto al Tesoro pubblico 
grande ed assoluta esigenza delle Auloritia. Ma ora, 0 dello Stato, non lo è parimenti in quanto ai contri- 
Signori, posso dirvi che i tre quarti di quest'Imposta buenri, poidiè alla ma~sima parte delle spe.;e locali, 
sono entrati nelle casse rlcllo Stato, e sull'a!tro quarto che sono pure gravissime, si p~onede colle imposte 
si è impulato tulle le quote minimo eh~ realmente in 
grandissima parie diventeranno incsigihili. dirette, e queste imposte dirette sono per la maggior 

Vedete che degli inconvcnienli ci sono stati e ci pnrte pagale d:ti propric!ari delle terre. 
dove\·ano essere, ldnlo più pel semestre del t!!Gj che si Le imposte di consulilazione sono anche presso di 
pagò sul ruolo del 18(ì.\, e che i cor;trilaucnli sono assai noi rlPstinate ad avere un grande incremento, ma io 
migliori di qu.cllo che alle l'Ohe al centro dcl Go\wno sono convinto che non potrà ottenersi senza prendrre 
li reputi~mo. la forma d'imposta di produzione. Spero che un giorno 

L'onorevole Senatore Farina chie!Je,·a dci dati slali- nrril'ercmo A semplificare sollo quest'aspello il noslro 
stici sopra la ricchezza mobile. Io credeva invece che sistema, e che seguendo . il sisrema inskse allarghe- 
volesse rimproverarmi di avere il Governo sriurato remo la fonte dclle:entrale puulJlichc mediante le im- 
molti stampai.i in documenti relali\i a cinscun ramo poste di produzioni~. 
d'imposta. Io non so· poi come l'onorevole Senalorè Sen. Di Revel. Il sig. Ministro rispondendo ad al- 
ahbia verificalo che invece di un mi:iardo e duer.cnlo cune mie osservazir.ni ed alle censure che ho mosse alla 
ollanlotto milioni rosse riJotta la r!cchezza "mobi:e 9 lt•g3e che stiamo discutcnclo, è entralo in una via non 
soli 600 milioni. so se di ammonizione o di r.onsiglio, ch'io non mi sento 

Veramente da questi doti st:1tistid che io ho con~ per nulla disposto ad uccellare. 
sultato, dove sono anche distinte le entrale per rate- Quan!lo io .censuro una cosa, quall!lo esprimo un·~ 
gorie, l'entrala accertata dalle Commissioni di sindacalo pinione, la cspl'imo cosciPnziosnmentP, ed ho il diritto 
risulla precisamente rii un miliardo e 288 milioni, e ed il dovere di esprimerla. Se la mia opinione foori 
questa cifra deve naturalmente andare soggettn ad urrn ciel St•nato si trol'a consona a quello che esprimo al 
riduzione a causa della risoluzione di reclami in ap- suo cospello, crello che queslo per l'appunto mi onori 
pello e della discriminatìon per determinare l'entrala .anzi che pregiudicarmi. 
imponibile. Ministro delle finanze. Domando la parola. 

La riduzione è di 33~ milioni, sottratti i quàli dal ·Presidente. li signor ~linistro ha la parola. 
miliardo è 288 milioni, rimangono 956 milioni impo~ Mlnlstro delle finanze. lei non lao inteso di dire 
nibili sr.condo l'aliquota generale, nel melodo nostro nienle che non sia sl;ito condilo della mii;lior cortesia 
della discrimination portala sull'entrala imponiliilP. l'rrso il contfl di Rcvel; egli o~giuuge che è padro- 
In questo miliardo e288 mi~ioni ci ~ono tulle le entrate. nissimo di esporre le sue opinioni; ma dev'essere 
li mio predecessorP, e ru questa forse la causa del- concesso pur anche a me di farue la critica secondo 
l'errore in cui cadde il mio rollei;a, e crPdo anzi di la mia convinzione. 
al'erlo letto sopra un ~iornale in cui egli pur" mani- Sen. Di Revel. Il sii;nor Ministro ha dello che le 
restava quest'opinione, pr<•poneva di togliere 250 lire cen.;ure prq;iudicavano, al di ruori, la questione ; se 
a tutte le entrate di qualunque misura esso fos;;ero, la prei:iudicauo, non ci bado; io bado· alla mia co- 
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scienza, al mi? dovere. Quando esprimo in quest'aula 
un'opinione, non intendo esserne aecagionato. 

Dcl resto parlo dalla tribuna, ma non ho del tribu 
no, ed i miei doveri verso il Ile e verso la patria li 
conosco abbastanza, senza che nessuno me ne voglia 
nemmeno accennare anche da lontane il sentiero. 
Presidente. L., parola è al senatore Beretta. . 
Senatore Berette.. lo mi era proposto di non pren 

dere parte a questa discussione vedendo la necessità 
di una pronta votazione di questa legge; ma dacchè 
il signor Ministro ha accennalo appunto alla deficienza 
di riscossione della ricchezza mobile, ed ba accennato 
che anche le principali ciltà sono effettivamente in de 
bilo, mi trovo in duvere tli completare l'esposizione 
di questo staio di cose davanti al Senato. 

Dico adunqne che non solo le città principali sono 
in debito, ma sono in debito di una somma forse pili 
forte di quella che ha annunzialo il sig. Mini•lro. Dai 
dati da me assunti risulterebbe che sopra a t 73 mila 
individui che 1•;igano l'imposta di ricchezza mobile 
proporzionale, abbandonando tulle le lasse minime, 
dacchè la legge che noi abbiamo sou'occhi abbandona 
sapientemente le quote minime, sopra a 173 mila sono 
90 mila circa che ancora non hanno pagato . in sole 
sei ciuà rra le principali ù:jt11lia. 

Questo Iatto è grave, come il Senato deve compren 
der~, come ne deve essere pcnetratd il signor Mini:;tro. 
La importanza però della somma che non ò riscossa 
non corrisponde al numero dei eoutriuucnti, perchè 
la somma riscossa ascende a quasi tre quarti, come 
accennò il sig •. Ministro, anche nelle ~illii, e un quarto 
è ancora a pagarsi ; ma questo. quarto è diviso sopra 
pili della mrtà dei contribuenti: il che nasce dal- 
1' errore, secondo me, della legge di voler colpire le 
piccole rendile. Giacchè si era cominciato saviemente 
ad eliminare le quote minime, bisognava aver anche il 
coraggio d'andare avanti e parlare il limite dcli' im 
posta ai! una cifra mollo superiore che non sia quella 
di L. 2!',0. Tuili sanno che nessui.o, in una città spe 
cialmente, può vivere con 25G lire imponibili ossia 
con -lOO lire effettive, dacchè si calcolano soltanto 51B 
della rendita; quindi noi con questa Jeg~e andiamo a 
colpire la miseria. Fatto sia che prendendo soltanto 
·a base la stessa ciltà di Milano, che fra le altre cer 
tamente non è in debito maggiore in proporzloce, 
t21m contribuenti ancora banno da pagare, ma fra 
folli non banno il debito che di L. 2-10,m in confronto 
di oltre un 100,000 lire che banno pal(alo gli altri t 9 mila. 
Dunque sesi riducesse a proporzioni re~olari, questa leg 
ge, cioè se qucslll l~ge colpisse veramente la ricchezza 
ossia qu.into supera il bisogno, io cn:do che potrebbe 
essere tollerabile e dare un accerl:1lo prodollo alle li-. 
nanze; ma invece com'c, oltre d'ingenenre il malcon 
tento nelle popolazioni, produrrà assai meno di quanto 
si calcoli, ritenendo io che rtl secondo semestre dcl t8fi5 
si avrà una somma superiore di quote inesigibili, che 
non r.iansi avute nel primo semestre. 

16 reclamo dunque l'altenzione del signor Ministro 

su questo pun~o, acc:ò possa studiare la co3a e tenrme 
conto nella riforma che necrssarinmente si dovrà fare 
di questa le!!ge. 

Ognuno sa che nelle leg:;i precedenti che impone 
vano una lassa dirella personale o sulla rendila, sem 
!)r'I si esclt1s~ro la renrlite fino ad un certo limite, 
e se,:natamente nelle cillà, nelle quali il balzello dcl 
dazio consumo· già gravita ~ulli> 11iccole fortune. D'al· 
tronde poi crei;ce nelle ciltà la dillìcullà di ritrovare 
sempre le per$One col11ite da quesle piccole tasse, che 
lìnbcono prr colpire J'oprraio, il senitore, e qu~lla 
parte di popola7.ione eminentemente mobile e difncil· 
mente r~reribile, prr cui anche sollo questo rapporto 
si accrescono le difficoltà dell' applicazhne di questa 
lef(ge. 

Dai calcoli falli io credo che questa esenzione 
non porterebhe un dnnno di ollre il 6 od il i per 010 
dell'imposta cl1e si riscuote; e1I a cui si polrel>be be 
nissimo supplire numenlando di un mezzo per cento 
gli altri· colllril.uenti. i quali realmente hanno una 
ricchezza imponibile e portando il limite delle esen 
zioni alla cifr4 di L. 600 imponibili, che 1.-quivo!gono 
a L. !!GO. 

Queste mie considerazioni ho ·credulo di do~ere 
solloporre al Seoalo, ed al signor Ministro delle fi • 
nanze perchè ne voglia fare esame e tenerle presenti 
all'occasione in cui per la forza delle cose dovrii ve 
nire alla riforma di questa legge, in quanto .che io 
prevedo che a vece dci G6 mii ioni che si sono calco 
lali rsii;ibili nel 18G6, non ne entreranno nelle rasse 
pubbliche pili di 45 o 46. 
Presidente. La parola è al Srnatore Farina. 
Senatore Farina. lo mi trovo fortunato di poter 

fornire al signor Ministro delle finanze i dati auten 
tici che !'gli mi ha richiesto. 

Sicuramente non era disposi•> a fare al signor Mi~ 
nistro verun rimprovero per m:uicanza tli stampa di 
dati; se ne avessi qualcheduno a fare sarebbe sul 
l'esultezz1t dci dati, perchè quando si trovano tanto 
contraddicenti, quanto lo sono quelli che risguardano 
In qucstiond nltuale, ver,mente chi dHe decid1•re ha 
almeno il dirillo di richiamare l'allenzione del si;;nor 
~linisfro su qul'sle contrJdtlizioni co~l mdnifcste e cosl 
gravi da cambiare com11lelamente i risultati delle ri 
sultanze che si pronunziano al seguilo della allivazione 
di ques•.a ta~sa. 

L'onorevole Ministro delle finanze, rimprornrandemi 
quasi di aver dello che i calcoli del miliardo e due 
cenlo milioni sperabili dd questa lassa non erano esalti, 
dimenticò che io aveva detto che ~i era cosi calcolala 
la rendila imponil1ilc; ora la rendita imponibile è quella 
che ha già subito quella d~trazione che egli, non vo· 
I endo ncminm la in italiano, chiamò discrimination con 
termine inglese. 
Or \Jene, Signori, in Senato quando si trallò della parte 

della rendita colpibile dalla tas.sa,e non dell'ammontare 
complessivo della rendita in parlo non colpibile della 
lassa, si disse rhP. dove~no ascendere a un miliardo 
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e trecento milioni circa; voi lo trovale registralo qui 
nella tabella dell'anno scorso, annessa alla legge colla 
quale si mandò ad esecuzione la lassa di cui si traila; 
ecl è, come ebbi l'onore di annunziare, di lì52 milioni 
U5 mila e 617 lire; questa è la rendila imponibile.' 

Ora come questa rendila imponibile fosse giustamente 
prevista quando si diceva che doveva essere di un 
miliardo e 300 milioni di lire circa, lascio spiegare al 
signor llinislro'. Certe vi è differenza fra la lezge del 
1864 e la legge del t865, perchè una leg~e colpiva le 
rendile che eccedevano le 250 lire fino a lai i limi li colla 
imposta flssa minima di 2 lire che p.ign1·ano tutti gli 
altri contribuenti; mentre invece l'altra esentava fino 
a tale limlle tulle indistintamente le rendite dalla im 
posta. 

lla credere voi che questo diversità della legge abbia 
prodotte una grande diversità di risultali? Nù certa 
mente, tale diversità è inconcludente e ben lontana 
dalla cifradi GOO e più milioni; e di falli noi lo troviamo 
qui registrato nello stesso prospetto pubblicalo in fine 
della Ieg~e e del regolamento dcl 1865, ed è di ~ mi· 
lioni 18, 16~ lire e 81 centesimi. 

Dunque come il sig. Ministro con due milioni voglia 
farmi scomparire questa diversità è per me un pro 
blema che lo niello nel novero delle prestidigitazioni. 
Ministro delle finanze. Domando la parola. 
Senatore Farina. Del resto, il sig, Ministro mi diceva 

che fra- tante abhondunza di dati se io non aveva po: 
tuto essere soddisfatto, I~ colpa era mia: è precisa, 
mente pcrchè i dati che egli ha falli stampare non 
combinane nè punto nè poco con quelli che sono 
stati slam;iali precedentemente , che mi son per 
messo di domandargli se era in caso non di dirmi 
quale era il risultalo delle investignsioni precedenti, 
perchè in questo io trovavo già una tale contraildiaione 
che 11er me riusciva impossibi'e a spiegare; ma chicdcv_o 
i dati relativi alle misure che si propone di adottare 
adesso, onde farmi un criterio dei risultati che pro 
durrà l'esonerazione della tassa che si accorda alle 
rendite iuferiori al limite di 250 lire ; il prodotto della 
lassa proporzionale sulle 2jQ lire delle quote che su 
perano tale limite medesimo le quali erano prima o 
intierarncnte esenti, o semplicemente assoggeuate alla 
tassa fissa ; infine il -probabile ammontare delle quote 
delle rendite da lire 250 a lire 350 che si colpiscono 
colla tassa dcl 4 invece di quella dell'8 per 0(0. 
· Ho chiesto questi schiarimenti per poter rendere 
ragione a me stesso dcl risultalo sperabile da questa 
uriazjone della legge. 

Questi sono g'I schiarimenti che chiedera, non già 
per fare una rivista retrospettiva , ma per formarmi 
un criterio su quello che sarebbe stato un prodotto 
probabile delle disposizioni contenule in quest'articolo 
della leg:;e. . 

Il signor Miniilro mi h.t dello che sono stampali 
nei volumi; confcs~o che i volumi cl sono, ma gli 
schiarimenti che chiede non ve li ho trovati. 

Può darai che abbia gli occhi che ci vedan poco 
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e porto in falli gli occhiali, può darsi, dico, che vi 
siano e può darsi che mi siano sfuggili. 
Ministro delle finanze. Domando la parola .. 
Presidente. Ila la parola. 
M!nlstro delle finanze. L'onore1·ole Senatore Fa· 

rina avrà la bonlil onzilullo di ricC1noscrre che i rap 
presentanti del Governo non vengono qui a Care da 
presti11i~ilalori. La 1li:;nità dcl Parlamento non lo con· 
senlireLbe, e sarebbe que~ta una turpitudine di cui 
mi SPnlo incapace. A simili epiteli non mi degno di 
rispondere. Quanto alle dire io· mantengo che le "en-: 
Irate 11cce1lale sono un milione 288 mila lire ,. e il 
discrimiilati1m è di 332 milioni i quali riducono 111 
entrate 1 950 milioni. 

Questo io ofTcrmo, ed io spero che il Senato repuli 
in me più se;·ielà e riponga nel .Ministro del Governo 
ma:;gior fede, e mi dispenserà di dare ~piegaz'oni a 
chi crede che il llinislro sia un preslidi;:itatore. 

Senatore Farina. Io non ho inLeso colle mie pa 
role ofTcnilere il Minislro ... 
Ministro delle finanze. Ci pensi bene un'altra 

voi la •••• 
Senatore Farina ... sono anzi di~piacenlo ... 
(Rumori) 
Presidente. Permclla, signor Senatore, che porli il 

Presi1lenle. Lo ridìiamo ali' os~ervanza del rt'llOIJ· 
men lo . ., Avendo ella già parlato due volte, d~bbo inter- 
ro;tdre il Senalo prim11 di dargli la parola. · 

Senalore Farina. Domando la parola per un Callo 
personale. 
Presidente. Domando al Senato se accorda al Se- 

natore Farina la facoltà di parlare. 
Voci. P;1rli, parli. • 
Presidente. Ila la par11la. . 
Senatore Farina. Ilo chiP.slo la parola per nn fatto 

personale, i;iacchè a,·endo senlilo che il sig. Ministto 
si è offeso d1 ll'os~ervatione cl.e ho fallo, voglio di 
chiarare rhe non ho inteso alludere alla suo persona, 
ma st•mplicemenle alla contraddizione che mi sembra · 
e cretlo manilèsta fra i documenti autentici egualmr.nte 
ed ufficiali enlramhi. ' 
Presidente. Poichè ninno pitl domanda la parola ri- 

11'1,':llO l'articolo pPr mellerlo ai voli. (Vedi sopra). 
L'ora es~endo tarda, ~i rimnnda a domani il seguito· 

della discussione dcl presente disegno di leg'g•'-' 
Avvert<> i signori Senatori che domani alle H e t 1~ 

li sarà riunione negli uffizi per l'rs~mc dei seguenti 
pro:;elli di legge: 

Leva militare sui nati nel 18 lti. 
Compimento della rete di slrn•le nazionali nell'lsol• 

di Sicilia. 
~lodilìcazioni agli articoli 83.i e 835 dPI Codice Ji 

procedura penall'. . 
· Al tocco sedula pobblica. 

Prego i signori Sena lori ad es.•er sollccili, percM &i 
possa progredire alacreioenle. 

La· seduto è sciolta (ore u e m. 'O). 


