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= Approvazione dell’art. 4%

La seduta ¢ aperta alle ore 1 12.

Noa & presente alcun Ministro. ‘

1l Senutore Seqretario Manzont T. legge il processo
Yerbale deil’ultima tornata il quale viene approvato.

Da quindi lettura d'una lettera del Senatore Am-
brosetii il quale dimanda un congedo, che gli & dal

€halo accordalo. .
Presidente. Non essendo ancor presente il signor

inistro delle finznze, crederei, se non vi sono op-
Posizioni , di metlere in discussione il progelto di
legge per la concessione della cittadinanza italiuna a
favore del professore Giacomo Molescholt. .

Do lettura del testo du legge: ;

. Articolo unico )

E accordata la cittadinanza itsliana al professore
Giacomo Moleschott del fu Giovanni nato a Bms-le-
Due {Olanda). .

Se nessuno domanda Ja parola, il progetio i legg
essendo di un articolo unico, si procederd alla vota-
Zione per squittinio segreto, la quale, per non molti.
Picare gli appelli, si fara conlemporaneamente a
Quella riguardante il disegno di legg,e sui provvedx-
Wenti finanziari.

SEGun‘o DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO D] LEGGE
SCl PROVVEDIMENTI FINANZIARIL.

Prestdente. Si riprende la discussione sui prov-
Yedimenti finanziari.
Senatore Arrivabens, Domando la parola.

[y

Presidente. La parola & al Senatore Arrivubene.

Senatore Arrivabene. Mi & sembralo, o Signori,
che, & cagione dei miei precedenti, mi corresse ob-
bligo di dire alcune parole intorno alla legge sulla
quale stiamo deliberando,

Per ben quarant’anni io ho propugnato mei miei
scritti i principii della scienza economica; e il feci
perchd li crede giusti e fecondi di buoni resultati
per le nazioni.

Non me ne attribuird certo il merito, ma ebbi Ila
soddisfazione di vederli posti, pii o meno, in pratica
in tutti i paesi inciviliti.

La legge sottoposta al nostro giudizio fa orrendo
strazio di tali principii; eppnre con una sola ecce-
zione noi la adolliamo, :

1 principii della scienza economica suppongono paesi
in istato normale,

Ma T'lialia & dessa in tale siato?

Non abuserd della vosira pazienza, Potrei citarvi
molti esempi della inapplicabilita dei principii econo-
mici ora all’llalia; ne citerd un solo: le strade fer-*
rate. .

Che cosa dicono i principii? Che esse devono es-
sere lasciate stabilire dall'interesse privato'; da com-
pagnie , le quali nol funno che quando prevedono
cha a cagione dei passeggieri ¢ del traflico sulla li-
nea da esse scella, sard per esse una proficua im-
presa,

Ma in Italia non una linea forse trovavasi in tali
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condizioni. Eppure le strade ferrate crano un sine
que non della swa uniid. Si dircbbe essere state in-
ventale per essa. Lo stivale & rienlrato, percosl dire,
in so stesso, le distanze si sono wecorciate, il Go-
verno pud fucilmente portare la swa azione su tuli i
punti delle Stato. Era dunque una necessitd, una as-
soluta nccessitd per I'lialia che il Governo, o facesse
esso stesso le sirade ferrale, o sussidissse larganente
le compagnie che le avessere intraprese,

Signori, dird ora poche parole dell’arl. 5, e Cosi
non avrd pit bisogno d'indirizzare la parola ai miei
colleghi. -

Presidente. Aspetti a parlare dell'art. 5, quando
verrd in discussione. fo pertanto lo segno fin d'ora fra
gli inscritui. '

Si socpenderd per poco la seduta per aspettare il
Ministro delle finanze

(Entra il Mini.

La parola & al Setuwit o) 2ierved.

Senalore Di Revel. Mi duole di dovere per la se-
conda volia intratiencre il Senslo intorno ad un ar-
gomento che, inizialo icri, non polei compicre, in
qnanto che il sig. Ministro, trovandesi inconiodalo e
~avendo duvulo lascivre ['Aula, evideulemente io non
polcva pit continuare il mio discorso a lui rivolto per.
sona'mente,

Per que-to mulivo mtgpcrmeuer.’i il Senato che io
riassuina oggi in poche parcle le cose da me dclle
jeri, accid vi sia un nesso nelle cose da me presen-
tute, ed il Senato possa farsene un giusto concello,

Icri ho dichiurato che io noa i opponeva alllo.
ziono dell’a:l. 1 della legze , ma cho dasiderava fus-
sero dati alcuni schiarimenti sul sislema che verri
seguito per il censimenio delle provincia (Iullanluo
Piewonte,

Ricordo al Senato che per effetlo della le:ge cost

detla di conguaglio, le provincie pedentontane furono
assoggettute ad un aumenlo considvrevole di tributy, il
quale doveva aver lungo successivamente d'unno in
anno sino ol cownpiere del 1866. Si era dcllo cheac-
cid quest'aumenly avesse Juogo in gnisa che fossc e-
gualimenle ripartilo, sarebbesi futta un’ operazione di
conguaglio in marlo che il tribulo, di cuisilamentava
assui Ta disuguaglianza in quella parte ¢'[talia, dive-
niss¢ meglio ripartilo, e quindi pin sopportabile,

Emanarono in seguite provvedimenti del Minislero,
mercd i quali fu impesto ai proprictari di fare 1¢
consegae delle luro proprield; queste consegne furono
fatte su cerli stanapati che presentavano una diflicolla
grandissima d’applicacione; tanto che anché le persone
che meglio potessero connserre il sistema che siaveva
in mira di adoltare, dovevano rwol"e15| aghi impiegati
dell'ainministrazione per veder modo ¢i non cadere in
“isconci che potessero tornare loro pre.iulizievoli,

Il Governo domandd ai proprietari di fare la de~
nunzia della rendita dei lore stwbili, non demandd
loro che consegnassero partitamente la rendila d ogni
appezzamento, domandd che indicassero la quaniild a

un dipresso delle proptictd di varia natura che costi-
tuivano i lorv latifondi; ma volle (he si presentas-
sero allresl gli atti di masserizio, d'aflittumento, in-
somma tulli quei documenti e quelle prove che
|'otessero deleriminare quale fosse la rendita comples-
siva della proprietd che si trattava di tassare.

L'efTetto, came ben si dovava altendere, di dichia-
razioni di t1al falta fu, che queste si trovarono in una
discordanza straordinaris; pcrocché molli consegnarono
quello che risullava dalle loro scritle d'affittamento,
altri che non avevano affillamento, conseguarono, se-
condo loro pareva, piit o meno la verita delle cose;
in parecchie localitd, siccome si doveva denunziarela
rendita che poteva esscrsi rilralta nel triennio prece-
dente, molte propricld, ¢ seznatamente i vigneti, es-
scodo slati travaglili dalla criltoguma, ed i prodotii
essendo slali quasi nulli n»] triennio precedente, con-
segnarono delle nullita, Quindi difficelth immense per
le Gommissioni consortiii a modilicare le dichiara-
zioni in un senso o nells'lro; vi furono consorzii i
quali lrovarono che cerle consegné erano-slale iroppo
elevate, e proposero di ridurle, altri invece le lrova-
rono truppo miti, e le spmscro a proporzivni veraments
esagerate. .

Coll'idea di avvicinarsi magglormenle alla veritd
delle cose, il Governo diede incavico agli agenti, ossia
ai geomelri che eransi’ occupali della eutastazione nelle
provincie pedinonlane di fare le verifiche per rico-
noscere se le consegne stavano o no nclla voluta pro-
porzione. Non & a dire come agenti sillalli potessero
rispondere alla veritd di cui st andava in traccia, poi-
che altro & esscre operalora per misurare® il terreno,
altro & essere giudice del va'ore della rendila della
propricti, la quale, e secondo le localith, e secondo
i generi di colturg, e sccondo molte vlire condizioni
pil o meno apparenti, pud d.nre risultati molto dif-
ferenti.

Tanto & vero poi che quesio sistema fu riconosciuto
produrre assurd 1a enomui, che parecchi dei Consigli
provincia'i hanno inoltrato domanda perché lo si ab-
liandonasse, e se ne cercasse un aliro, e che inlanto
le cose procedessero sulla base degli anni passati.

Ma lasciando snche da un canto queste considera-
zioni, per me ve n'ha una che domina ogni slira, ed
#, ch& con gueslo sislema dli tassazione della proprietd
si comincio od invertire assolulamente quello dell” im-
posta medesima, poiché 1"immposia finora inerente alla
proprield che passava nel nuove acquisitore col peso che
gli va iuerente, divenlaun’imposta personale, e quindi
delerminabile unicamente dalla possidenza momentanea
di questa proprictd

Ma vi ha di pin ancora; col sistema di far conse-
gnare lo rendito senza dislinguere di qual rendila sono
suscellivi i singoli appezecamenti, ne segue la natural
conseguenza, che quando si debba procedere alla ven-
dila od al cambio di quesia proprield, nascerd una
confusione immensa, una sperequazione straordinaria,
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Contraria affatto allo scopo che la legge avrebbe in
mira, e mi spiego:

Una proprietd di 100 ellare, per esempio, venne
consegnata,, suppongo, per la rendita di lire 400 per
ettara: su questa base s'applichera I'imposta del 10
del 20 per cento, che & quella dovuta in complesso
per proprietd. Ma su queste 100 etlare, ve ne saranno
di quelle che frutteranno 120, 130 o 130 lire per
ciuscuna, mentre ve ne saranno pure delle allre, che
non daranno clie il 12 od il 13, in sostanza un quarto,
- um quinlo meno.

Ora, domando io, in caso di vendita, quale sara la
porzione, quale il contingente di tussa che si appli-
chera alla porzione venduta?

Questa evidentemente non pud essere che la media
della tassa stata imposta alla totalita, ed io dunque
venderei un’ettara che mi rende 120 colla lassa di
L. 20 che & la media, & ne vendo un'altra che non
mi rende che 30 franchi pure colla tassa di L. 20,
Sempre perchd questa cifra ¢ la media della totalita,

Evidentemente ne risulterd che in capo a pochi anni,
mercd quests mulazioni di proprield, .si avra una con-
fusione straordinaria nelle imposle, ed un incaglio tale
che, se ora i lamenti sorgono coms uno, in allora
sorgeranno come cento, imperocché andera sempre la
8perequazione crescendo.

L'imposta dunque finird con dnemare puramen!e
Personale.

Credete . poi che colui che vende possa stipulare
coll'acquisitore la quanlitd di tassa che dovrad pesare
& carico suo?

Se ammeltete questo principio, egli & fuor di dub-
bio che le cose si aggraveranno maggiormente, poiché
quando si troverd chi ba bisogno di vendere, questi
stretto dalla necessitd si assumerd forse una parte pi
forte di tributo, e quando invece le cose sono all'op-
posto, ne caricherd maggiormente 1'acquisitore; il che
sarebbe parimenti un grave sconcio.

Io ho preso cognizione della relazione stata distri-
buita 8l Parlamento a riguardo dell’imposta immobi-
liare fin dallo scorso dicembre, ma non ho vedulo che
vi sia fallo cenno di questa difficoitd, la quale, a mio
giudizio, e spero avrd consenziente anche il Senalo,
& lanto grave, che basta da sé sola ad imprimere un
suggello di impossibilila pralica ad una legge, la guale
d’altra parle & gid circondata da difficelta di ogni
hatuora.

Signori, quando si tratta di mettere imposte che
siano per consegna, io credo che se la consegna ha
da essere utile, e taie da polervisi fare assegno, bi-
gogna che I'imposta sia lievissima, Ma volere proce-
dere per consegna, quando si Lralla di mellers imposte
come quelle che colpiscono Ia proprield, & impossibile
di arrivare ad una perequazione che possa resistere al-
Pappreziazione, alla discussione.

Per tutte queste considerazioni, menlre io voterd
I'articolo 1°, quale & proposto, perchd bisogna pagare
domando se il signor Ministro abbia V'intendimento di

acconsentire alla domanda faita da molti Consigli pro-
vinciali, ciod di continuare nello stato delle cose finora
adottalo, -oppure se almeno possa dare la guarenligia
che si occupera per togliere questo sconcio gravissime,
per il quale, dico, accadra che nel lasso di 2 0 3
anni vi sara una sperequazione tremenda, una spere-
quazione che sollevera ben altre grida che noa sollevd
la legge pel conguaglio dell’imposia fondiaria nel 1864.

Ministro delle finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle finanze. Il Senato rammentera
che pell’articolo 4 della legge pel corguaglio dell’im-
posta fondiaria del 1864 si contengono disposizioni
che. concernono specialmente le provincie subalpine:
mi sia lecilo di ricordara l‘ongme di quelle dlspo-
sizioni,

Dalla discussione lunga e travagliata di quella legge
appariva che il principale ostacolo che si opponeva ad
un cenguaglio diparlimentale, non era tanto la difli-
coltd di riuscire ad una perequazione compartimentale
tra regione e regione, quanto il non poter rimediare
all’inconveniente delle grandi dispacild che vi erano
nelle divisioni interne dei conlingenti di ciascun com-
partimento. Questa disuguaglianza si conveniva da
tuiti essere massima, specialmente nelle provincie su-
balpine, come quelle che, a differenza di alire che
mancano di catasti, ne hanno parecchi in alcune parti,
ne mancane in altre, sicché questa moltiplicild di ca-
tasti, fatti in diversi tempi e con diversi criteri, con-
giuala col difelto per talune proviacie, crea una disy-
guaglianza interna maggiore che in ogni allro com=-
partimento.

L’art. 4 cui ho accennato credeva indicare un me-
lodo per ripartire pii equamente nell’interno di quel
compartimento il contingente d’imposta, il quale si
aumentava di alcune parli per poi accrescerlo succes-
sivamente sino a raggiungere il limile della perequa-
zione tra comparlimenlo e compartimento. Il metodo
che sanzionava quellarlicolo, era precisamente quello
che ha seguito il Governo, e che & censurato dall’o-
norevole conle di Revel, Esso & indicato daile parole
stesse dell’articolo che sunna cosi:

« Per il 1866 il conlingente dcl Comuna o Consorzio
sard ripartito fra i contribuenti in ragione della rep.
dita netla dei terreni, la quale sard valutata seconda
la media dell’ultimo triennio o dell'ultima rolazione
se questa ecceds il triennio.

« La rendita netta sard determinala nei modi pre.
scritti da speciale regolamento e colle norme indicate
agli articoli 11, 15, 18, 19,720, 21, 22, 23, 26, 31,
33, 35 e 36 della legge d’imposta sulla ricchezza mo-
bile dalle Commissioni comunali o consorziali ivi fis-
sate sulle proposte degli Agenti della finanza assistiu
da periti delegati dal Ministro delle finanze. »

Se io avessi a dire il mio parere personals su que-
sto articolo,  debbo confessare che non sarebhe gran
fatto diverso da quello dell'onorevole conte di Revel,
Se ora si avesse a volare quest'arlicolo, se non si

Sessionx pEL 1866. ~— Sexaro DEL Reoxo — QDiscussioni, 87
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trattasse di un articelo di legge fatto ed applicate, io
mi unirei al conte di Revel per la critica che egli ne
fa, ponché a me pare ehe non si possano sposare in-
sieme i metodi d'applicazione della tassa sulla ricchezza
mobile coll’lmposta fondiaria,

Le signorie loro sanuno che io aveva presentato al
Parlamento ‘un piano finanziario fondalo precisamente
sulla distinzione di queste due imposte, che per me
sono due cose affatto distinte, che non si possqno
comprendere in una sola senza cadere nell’assurdo.
Ed erano appunto questi assurdi che io voleva correggere
col mio pinno, il quale non ha avulo intera fortuna,

tuttavia in qualche parte almeno, credo, questa dislin-

zione si riscontra nell’art. 15 del progetto, che spero
nella pratica frutlerd, appunte perché coll’ esempio
gioverd a persvader tutti di quello che diceva oggi il
conte di Revel, 1a cui aulorith mi conferma sempre
pii netla mia convinzione che I'imposta fondiaria sta-
bilita coi catasti, & tutt’altra cosa che non sia 'imposta
sulla ricchezza mobile.

. Larticolo 4 della legge del 1864, sposando insieme
queste due cose distinte, ha provato male in pralica,
¢ non poteva essere diversamente. Si & voluto otlenere
la denunzia della rendita netla dei fondi posseduti dal
medesimo individuo per ripartire Yimpasta fondi:ris,
la quale & impersonale, non guarda I'individuo,ma guarda
la terra, non per la sua pertinenza, ma per la sua qualitd
¢ per la sua cultura. Dimodoche, come diceva l'on. conte
di Revel, quando l'individuo possiede una grande esten-
sione di terreno di diverse qualitd e colture, egli potrd
Len darvi la sua rendita netla, sebbene com grande
diflicoltd, ma quando la conoscele ancora non sapele
quello che importa per ripartire un’imposta fondiaria,
per determinare, ciod, qual & la parte di quest’impo-
‘sla che realmenle ed impersonalmente, astrazion fatla
dal proprietario, debba accaders su questa o quella
parte del suo fondo coltivato in modo o in un altro.
Senza dubbio dungue questa censura & fondata, e
Iammetto intieramente; ed io credo precisamente
essere questa la ragione per cui non ha provato bene
il sistema. E poiché le cose impossibili nessuno le
pud fare, quando si & voluto applicare Vart. 4 della
legge, si & dovuto racchiudere negli slati di denunzia
ben aliro che la semplice rendita netta complessiva,
e con una complicata dichiarazione tenlare di otte-
pere la riferibilitd della rendita alla qualitd del ter-
reno. Ora siccome questa & cosa impossibile ad otte-
nersi, quelle denunzie devono riuscire gravi, penose e
di un riscontro non affatte consentaneo all’intera ve-
rita delld cosa; e dico questo, o Signori, per antici-
_ pazione, acciocché pon mi si venga nell’art. 45 a citare
I'esempio .della catliva riuscila delle denunzie nel Pic-
monte. Delto cid ringrazio infinitamente i1 conte di
Revel della sua interpellanza. '

. Perd il Governo doveva eseguire la legge, e se il
mio antecessore ricorse a quelle denunzie complicale
fu appunto per rispondere all'esigenza delle cose, e
perché avessero a rispondere il meno imperfeltamente

)

che era possibile allo scopo dell’articolo 4 della legge
che era guello di ripartire l'imposta fondiaria nell’in-
terno delle provincie subalpine in modo pin equo di
quello che non sarebbe stato, ove si fosse rlpsrma
secondo i preesistenti catasti.

Vero & che se l'imposta fondiaria del Piemonte non
si fosse aumentata, secondo la mia dottrina, che veggo
riscontrarsi con gquella dell'onorevole conte di Revel,
sarchbe stato meglio fino ad una revisione catastale
comunque lontana, seguire le divisioni in base ai cala-
sli esistenti, poiché le inegnagiianze dell'imposta fondia-
ria, quando questa ¢ impersonalmente coslituita ed
impersonalinente contribuita, col tempo si smorzano.
Ma come si andava ad accrescere l'imposla, la quale
per la parte aumentala era nuove, le disuguaglianze
smorzate si riacecendevano, gti angoli sporgenti riappa-
rivano: di questo si preoccupd il legisiatore, il quale
volendo che queste disuguaglianze cessassero, applicd
il metodo delle denunzie alla distribuzione di tutte
le imposte e vecchie ¢ nuove, e ne avveanero in pra-
tica, perché non potevano non avvenire, gl inconve-
nienti citati dall’onorevole conte di Revel.

A questi inconvenienti voleva anch'io riparare cor-
reggendo V'ineguaglianza dell'imposia fondiaria delle
Provincie subalpine solo per un terzo; ma quesla mia
proposta non ebbe fortuna, di modo che il potere ese
culivo oggi si trova a fronte degli inconvenienti che
derivano necessariamente dall’applicazione della Iegge,
ed avrd sempre ragione di dire: io voleva correggere
questi inconvenienti, ed il potere legislativo nell'alla
sua saviezza non credé di accogliere la mia proposi-
zione. e

Dopo di avere cosl chiaramente espressa la mia
opinione individuale, debbo riferire al Senalo le no-
tizie che finora ha il Governo intorno alla riuscila
dell’operazione, la quale, sebbene imperfetta, non credo
lo sia quanto, in appoggio a faui individuali, certied-
innegabili, potrebbesi supporre. .

Dagli steti in cui sono raccolti i resultamenti delle
denunzie, delle proposte fatte dagli agenti del Go-
verno per effcito della revisione di queste denunzie,
e del giudizio delle Commissioni di sindacalo si ha
che per tulte le provincie vié stato aumento per parte
degli. agenti delle finanze molto pid grande che non
sia stato ammesso dalle Commissioni di sindacato.
L'aumento rispetlo alle denunzie rilenute dalle Com-
missioni di sindacato @ anche notevole, e quel che
piu monta, quasi- egualmente notevole nelle diverse
provincie, e solo piu nolevole in quelle che avendo
una specie di collura che negli anni precedenti aveva
dovuto rendere meno, meno avevano dichiarato anche
i contribuenti. Difatti per la provincia di Cuneo, per
escmpio, la somma della rendita netta dichiarata dai
contribuenti & di. 19,481,601 e 33 centesimi e Ja
somma proposta dai nostri agenti delle tasse era di

‘27,171,808 32 con vn aumento di circa 8 milioni, e

le Commissioni di sindacato hannorilenuto 20,843,244 91
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con un aumeanto di lire 1,331,553 sulla somma de-
nunziata, : :

Nella provincia di Genova la rendita dichiarata fu
di 6,315,417 28; i nostri agenli la portarono a
19,428,337 03, e le Commissioni di sindacato hanno
Tilenuto gran parte di quest’aumento, avendo giudi-
Cato essere quella rendita meritevols per essere ele-
vala a 8,369,696 13,

Nella provincia di Porto Maurizio 1a somma della
" rendita dichiarala era Jdi 948,828 30 allesa Ja poca
estensione di quella provincia ; i nostri agenti avevano
. Proposto un aumento grandissimo, cioé portarno
quella rendita a 4,053,338 12; e le Commissioni di
sindacato pure hanng rilenuto una parte notevole di
quest’ aumenlo avendo giudicala quella rvendita a
1,658,721 83, lo che significa che fu quasi raddop-
piata la somma dichiarata,

A Novara la rendita dichiarata era 17,618,663 71;
i nostri agenli I'avevano aumentata a 24,059,295 38,
¢ le Commissioni di sindacato hanno rileauto anco
la massima parle di quest’aumento stabilendo quella
somma a 21,054,887 02.

Nella provincia diPavia furono dichiarati 12,820,807 69,
i nostri agenti avevano portala la sommaa17,817,622 83,
eleComnissioni di sindacatola fissarono ind §,663,206 46.

Anche nelle provincie di Torino e di Alessandria,
gli aumienti, senza essere di gran lunga maggiori, sono
notevolmente maggiori. Difatti nella provincia di To-
ring la somma dichiarata era di 19,550,339 82 ;i no-
stri agenti 'avevano portala a 26,800,437 13, e le
Commissioni di sindacato hanno ritenuto la somma
di 22,330,825 31. Vedono che nella provincia di Cu-
neo i 19 milioni dichiarati salgeno pressoché a 21 mi-
lioni, e che nella provincia di Torino i 19 milioni e
mezzo dichiarati sono saliti per giudizio delle Com-
missioni a pitt di 22 miltoni; io poi credo veramente
che nella provincia di Torino vi siano degli agenti
che nei loro giudizi hanno eccedulo la realld.

In Alessandria & avvenwo lo stesso; furono dichia-
raii 18,830,699 41; i nostri agenti hanno portata que-
sta somma a 29,081,430 11, e le Commissioni di sin-
dacato la ritennero in 21 4‘14()&0 08..

L'operazione pende adesso nc!l’ultimo suo sla(lm
poiché coatro i giudizi di queste Commissioni di sin-
dacato, vi sono i ricorsi alle Commissioni di appello.
Il massimo numero dei ricorsi & proposto dagli agenti
delle tasse, un minor numero & portato dai contri-
buenti, lo che fa prevedere che la somma risullerd
probabilmente maggiore in esito ai giudizi che ver-
ranno pronunciali.

Ma come vede I'on. conte di Revel, come intende il
Senato, naturalmente trale dichiarazioni dei contribuenti
e tra gli aumenti proposti dagli agenti vi sono slati
grandi sbalzi, cosi da parte deci contribuenti, alcuni
dei quali hanno potute dichiarare mollo meno di al-
tri, come da parte dei nostri agenti, che hauno potulo
qualche volta fare degli aumenti non del tutlo ben
Siustificati. Ma queste grandi disuguaglianze che vi
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sono state, e che hanno colpita 1'immaginazioné dei

1 dichiaranli e del pubblico, hanne perd avulo una cor-

rezione assai discreta, in quella via media che si vede
seguita quasi costantemente con egual criterio in tulte
le provincie. Quesio dimostra che i crileri seguiti de-
vone avere un cerlo fondamento di realtd, poiché si-
curamente le Commissioni di tutte’le provincie non
hanne potuto mlendem fra di loro e concertarsi a
tad uopo.

Sicch#, sebbene in prineipio, io sia d'accordo col-
I'onor. conte di Revel, tultavia debho dire che nella
pratica I'esperimento ha provato meno male, (noli il
Senulo la mia espressione) ha provato, dico, meno
mule di quello che io medesimo mi sarei alteso, sia
per la difficoltd delle dichiarazioni, per essersi dovuto
ricorrere a norme e scendcre a particolari cle male
corrispondono alle esigenze della ripartizione della im-
posta fondiaria, sia perché questa operazione, non si
puo dissimularlo, aon incontrava I’adesione della mag-
gioranza e la simpatia degli esecutor’, e per conse-
guenza offcriva anche degli ostacoh eccezlonall consi-
derevolissimi.

Lo stesso onor. conte di Revel ha ricordato dei fatti
che non erano ignoti al Governo, vale a dire che in
cerli luoghi vi sono state Commissioni non governa-
live, e dird quasi non legali, che si sono intromesse
tra i dichiaranti e gh agenti finanziarii per correggere
le dichiarazioni prima che giungessero nelle mani
del Governo; in altri luoghi & avveruto che le di-
chiarazioni sono state diminuite invece di essere au-
meatale dalle Commissioni di sindacato. Questi soro
senza dubbio inconvenienti gravissimi che io non dis-
simulo @ di cui informo anzi il Senato, aceivechié sap-
pia per anticipazione molle di quelle cose che forse
sarei slato costretlo a dire nella discussione déll’ar-
ticole 15, .

Ora, venendo ad una conclusione, dird che il Go-
verno allende il risultato di questi giudizii delle Com-
missioni d’appello, ed & in dovere di eseguire Ja legge,
ma, come haane udito, il Ministro che oggi ha l'onore
di parlare al Senato, non & interamenta convinto della
perfezione di quesia dispoesizione di legge, ed & percid
deciso di fare tutti gli studi possibili per lrovar modo
di temperarne in seguito gli efelti, ove realmente,
com’io temo , la distribuzione dell’imposta, non sia
per riuscire la pii adeguata e la piu giusta. E credo
che i mezzi si offrono al Ministro dalla legge mede-
sima, poiché all’art. 14 & detlo: « la presente legge non
ha efletto che per gli anni 1864, 1865, 1866 e 1867,
Dentro il mese di febbraio 1867 al pin tardi il Mini- .
stro delle finanze presenterd al Parlaumento il nuovo
progetto di perequazione del tributo fondiario tra le
provincie del Regno. » Non & data al Ministro veruna
regola per questo progetto, il quale dovendosi riferire
a tutto il Regno comprende anche le Provincie su-
balpine.” Per conseguenza, io prometto all’oner, conle
di Revel di fare tutti gli studi possibili per vedere
~in questa occasione di proporre al Parlamento un
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progelto che possa sempre pii far riuscire equa e
giusta la ripartizione del tributo fondiario.

Senatore di Revel. Jo sono grato della risposta
che 'onorevole Ministro ha data alle mie interpellanze,
- Ho veduto, non dird con soddisfazione, ma con rin-
crescimento che le obbiezioni da me fatte alla legge
sono divise dall” onorevole Ministro, cosicché posso
arguire che esse erano ben fondale,

Io non mi périto punto dei risultati di cui ha fatto
cenno ¢ da cui vorrebbe arguire che siasi attinto 1a ve-
ritd delle cose, per cid solo che tra la dichiarazione falta
dagli interessati, e I'aumento proposto dagli agenti
del Governo, le Commissioni abbiano preso una strada
di mezzo; ma questa strada di mezzo non la eredo
giusta quando si parte da una base gid falsa come
quella delle dichiarazioni complessive e da verifica-
zione falta da chi non pud avera la conoscenza della cosa.

Io aspelto con molta ansietd il risullato pratico
delle operazioni, ciod quando si verra al riparto della
lassa, e siconoscerd il contingente afferente a ciascun
proprietario. Egli & allora che sorgeranno i reclami,
¢ allora che si vedrd quanto ingiuslo {non voglio dire
una parola di piu) sia il sistema della tassazione che 2
stato introdotto. Quindi se mai nel 1867 (cosa di cui
dubito infinitamente) non si rivedesse queslo sistema,
- esso produrrd quella spefequazione maggiore cui ho
accennalo perché evidentemente non essendo 'imposta
applicata o ciascun appezzamento in ragione del
suo reddito proprio, la mutazione di un appez-
zamento non porterd una mutazione d'imposta del-
I'acquirente o del venditore in ragione della rendita,
me solo in media della totalith. Per tali molivi
nasceranno quegli sconci che ho enumerati e che
sono la conseguenza di un sistema che si & vo-
lulo provare in una materia che non paleva assog-
gellarsi a tal prova, perché io non ammetto I'opera-
zione dei valori astratti cho quando si tratia di poca
cosa. Quando si tratta d'imporre contribuzioni che pos-
sono arrivare al quarto od a4l terzo della rendita, vo-
lendole basare su dichiarazione di questa nalura, ¢

andare assolutamente al sistema primilivo quando ciod
* non si domandava che l'imposta di poclu centesimi.
lo sono convinlo che Vonorevole Ministro prenderd a
cuore la cosa e cercherd di temperare quests dolo-
rosa condizione che & fatta alle Provincie subalpine;
ma pur troppo sono convinlo che passerd il febbraio
del 1867, e arriverad quello del 1868 senzache siasi po-
tuto fare un progetlo razionale perchd non si acrivera
mai a fare un progetto razionale del censimento in-
dividuale detla propriela senza un’ estimo pnu partico-
lareggiato.

, Presidente. Se nessuno piu .domanda la parola
sull’art. 1 lo rileggo per metterlo ai voti.

Art. 1. L'imposta fondiaria sui terreni per I'anno
1866 sard riscossa in conformitd della legge 14 luglio
1864, numero 1831; futla deduzione da ciascun con-
lmgente compartimentale dell’imposta sui fabbricati

1

che vi era unita, ¢ che ne fu stralciata per eflello

- della legge 24 gennaio 1805, numero 2136.

. Chi lo approva sorga,

(Approvalo)

Lepge bart. 2. _

« L'imposta fondiaria sui fabbricati continuerd ad
essere regolata dalla legge 26 gennaio 1805, n* 2136
Paliquota sard quella lissata colla legge 11 marzo
1865, num. 2272.

La parola ¢ al Senalere Pernali.

Senatore Pernatl. Coli"adozione di quesl’arli-
colo della legge si mantiene l'imposta sui fabbricati,
& si conferma la legge 26 gennaio 1865 la quale in-
trodusse l'unificazione di quest’ nmposta per tutta le
provincie del reguo.

-Tmporta grandemente di sapere come il Sig. Mini-
stro inlenda di applicare questa legze; eppercid vor-
rei- dirigergli 1a preghiera di volermi favorire alcune
spiegazioni in proposito,

Ministro di grazia e glust!zla. Domando la
parola .

" Presidente. Il sig. Ministro di grazia e giustizia
ha la parola. -

- {1 Ministro delle finanze esce dall’Aula.)

Ministro di grazia e giustizia. o 'onore di
presentare 3l Senato un progello di legge gid votato
dall’altro ramo del Parlamento per modificazioni faile
agli arlicoli 83+ e 835 del Codice di procedura penale.

Presidente. Do allos al sig. Ministro Guardasigilli
della presenlazione di questo progetto di legge il quale
sard stampato e distribuito.

(Il Ministro delle finanze rienira nell’'Aula.)

Senatore Pernati. Diceva or ora al Senato, che im-
poria grandemente di sapers come il Ministro delle
finanze voglia fare Vapplicazione della legze 26 gen-
naio 1865 relativa ali’imposta sui fabbricati.

Vi ebbero a questo riguardo dei malumori melli,
vi cbbero delle discusssioni, e specialmente nelle pro-
vincie lombarde, e nelle, cosi dette, antiche provincie.

Questi malumori prescro origine da che nel regola-
wento 20 maggio 1863 pubblicato per I'esecuzione di
quesla legge, si credelte di introdurre una distinzione
in ordine all’ cscnzwne pronunziala al numero 4’ del-
arlicolo 2°.

Ivi si stabili che le costruzioni rurali destinate
esclusivamente all’abitazione dei coltivalori, o al rico-
vero del bestiame, o alla conservazione e prima ma-
nipolazione .dei prodotti agrarii, purché tali coltiva~
zioni appartengano al proprictario dei terreni cui ser-
vano, suranno esenti dall’imposta. T .

Credette il Ministero in quel sue regolamento del 25
maggio 1865 di introdurra una distinzione in forza
delia quale l'esenzione rimanesse limilalta unicamente
alle case rurali isolate e si escludevano tutte quelle

- che si dicevano non isolate, cioé come spiega quell’ar-

ticolo 14, quelle case che si lronno nei cenlri dei
Comum, e nei casali,

Dopo pubblicato questo Regolamento dovetlero i con-

96 . I
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tribuenti fare la loro denunzia del reddito dei fabbricati.
~ Si divisero le opinioni. Taluni credellero di potere

Insistere sulla osservanza della legge, cioé di non am-
metlere distinzione di sorta ftra case rurali isolale
0 non isolate. Altri obbedendo al regolamento, denun-
Ziarono il reddito delle case rursii non isolate, a ter-
mini dell'art. 14 or ora citalo di questo regolamento.
Venaero le Commissioni di sindacalo e queste si divisero
pure nei loro apprezzamenti. Le Commissioni di sin-
dacalo erano chiamates dall’articolo 10 della legoe, ad
esaminare le schede presentate dai proprictari ed in-
trodurvi, in seguito del loro esame, quelie modifica-
Zioni che ravvisassero convenienti riguardo, frale alire
cose, alla classificazione dei fabbricati. Credettero dun-
que buona parte, anzi moltissime di queste Commissioni
nelle provincie che ho accennato, credettero di potere
anzi dovere riformare le fatte classificazioni per cui le
case rurali tutloch? non isolale, vennero classificate
fra quelle esenti dall'imposta,

Eliminarono quindi le somme di reddito denunziate
per queste case ed eliminarono per conseguenza I'im-
posla che avrebbe dovulo ricadere a loro carico se:
condo il regolumento.

Contro queste operazioni delle Commissioni di sin-
dacato, il Ministero stando fermo rel proposito suo,
enunciato nel decreto d'approvazione del regolamento

per I'esecuzione della legge d'imposta sui fabbricali,‘

diede ordine agli Agenti delle tasse che riclamassero
alle Giumte d'appello contro I’operato di queste Com-
missioni e facessero si che venisse limitatal'esenzione
della imposta a quelle case sole che a suo avviso vi
avevano dirilto, quelle ciod rurali el isolate. -

Le Giunle d’appello, tutio che composte in maggio-
ranza, come ben sapele, diagenti del Governo giacché
sono presiedute dal Prefetto, e ne fanno parte un de-
Tegato del Ministero delle finanze, ed un ingegnere

~ governativo, e conlano nei loro componenti due sole
persone estranee al Goveroo, cio¢ due Consiglieri pro-
vinciali, luttoché, dice, in tal guisa composle queste
Giunte d'appello, respinsero molie volte Vinstanza de-
gli agenti delle tasse e mandarono per conseguenza
esenti. dall'imposla le case rurali non isolate. Stando
alla legge sui fabbricati doveva farsi luogo sopra
quesli resultati, ciod sulle decisioni delle Commissioni
di sindacato non portate in appello, o sulle decisioni
delle Giunte d’appello quando avessero provveduto so-
pra reclami, alla formazione delle matrici, e dolle
matrici dovevansi desumere i ruoli di riscossione del-
I'imposta. Ma il sig. Ministre di finanze non ristette
dalla via in cui ‘si era messo, andd innanzi, e con
una circolare in data del 20 aprile ultimo scorso or-
dind a lutti i suoi dipendenti, ai qualispetta di formare
- i ruoli, di dover procederc a quesla formazione senza
tener conto alcuno di tutle le decisioni delle Commis-
sioni di sindacato e delle Giunte d’appello, le quali
avessero avuto per effetio di diminuire le quote di
reddito dichiarate dai conlribuenti; sicché coloro, i
quali avevano per errore dichiarato ‘come suscettibili

di imposta i redditi di case rurali non isolate, dovrcb-
bero a termini di questa circolure andare soggetti alla
tassa, non curando punto le decisioni né delle Com-
missioni di sindacalo, né¢ delle Giunte d’appello.

Per verita io trovoe gravissima una decisione di tal
fatta, emanala per semplice circolare dal Ministro delle
finanze, circolare che non fu nemmeno resa di pub-
blica ragione, e difficilmente si trova, ma che pur esi-
ste, e che ebbi io slesso sotlo gli occhi, poiche es-
sendo slato membro di una Commissione di sindacato,
volli conoscere il seguito che avrebbere avulo le ope-
razioni da questa Commissione iniziale. :

Io non insisterd ora di piu sul merito di questa
circolare, la quale mi basta di aver accennalo al Se-
nato, il quale comprende come il derogare alla cosa
giudicata sia tal facoltd che non spetta nemmeno alla
legze, la quale se pud provvedere ai casi fuluri, ri-
spelta perd i casi gid decisi in modo definitivo.

Sifflutla questione non rimase & questo punto, ed
alla Camera dei Deputati nelle tornate dell’i e
del 12 maggio scorso, si sollevd e fu trattata diffusa-
mente. :

Il Ministero, per tagliar corto, si dimostrd disposto

a fare degli studi per veder di togliere il disaccordo
che havvi tra il regolumento e fa legge diimposia sui
[abbricati; ma la Camera non si contentd di queste
promesse del Ministero, e dapprima venne dall’onore-
vole dcputato Nerve propostaun’aggiuniaall’articolo 2°
in questi termini:
-« Per lapplicazione di quest’imposta saranno com-
prese fra le costruzioni rurali che ne vanno esenti a
termini del disposto dell’articolo 2 numero 4 di que-
sla legge, anche le case rurali che si trovano in cen-
tri di popolazione, purché appartengano ai proprielari’
dei terreni ai quali servono. »

Questa proposta venne poi modificata dallo stesso
suo autore, il quale forse per uno spitito di concilia-
zione col Ministero, vi sostiluiva un semplice ordine
del giorno di questo tenore:

« La Camera considerando, che la legge 26 gennaio
1865 contiene le disposizioni proposle dal deputato
Nervo; e confidondo che il Ministere delle finanze
provvederi a che Pimposta sui fubbricali vengariscossa
in conformita di quella disposizione, passa oll’ordine
del giorno. » .

Essa fu discussa, ed il Ministero, ripeteva le dichia-
razioni dapprima falte, che voleva occuparsi per ri-
mediare agli inconvenienti che si lamentavano.

Raccolti i voti, la Camera adottd quell’ordine del
giorno. ‘

Giunti a questoslato di cose, io domando al signor
Ministro ora che sono_ passati 35 a 36 giorni dal di in
cni fu quell’ordine del giorno adottato, ie desidererei,
dico, che il signor Ministro volesse avere la bontd di
dichiararmi: 1° come intenda di dare effetto all'inter-
prelazione indicala in questo- ordine del giorno della
Camera: 2° se intenda di mantenere il suo ordine dato
colla circolare del 20 aprile che i ruoli dell’ imposta
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sui fabbricati pel 1866 debbano compilarsi, non te-
nuto conlo delle decisioni che furono proferte contro
gli agenti fiscali dalle Commissioni di sindacalo e dalle
Giunte d’ appello, quando queste abhiano avuto I'ef-
felo di diminuire le readite denunziate dai contri-
buenti. .

Attenderd dal signor Ministro, se vorrd favorirmi,
una risposta. ‘ ’

Ministro delle finanze. Domande la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle finanze. Senza render conto al
Senala di quanto dissi nell” altro ramo del Parlamento
sull’ordine del giorno test¢ ricordato, perché credo
non sia questo nelle abitudini parlamentari, io mi
fard pregio di soddisfare alla domanda che in questa
Camera, a cui ho I'onore di appartenere, mi dirige
uno dei nostri colleghi.

Io adunque furd la storia del modo ceme I'articolo del
regolamento censurato fu composto, ricorderd gli in-
convenienti pratici della sua applicazione, indicherd i
mezzi, che momentaneamente credo poter esser ado-
perali, per correggere gli inconvenienti medesimi, ed
aggiungerd anche qualche cosa che non ho dello nel-
Valtro ramo del Parlamento, intorne alle mic inten-
zioni fulure, se mai possibili, rispello a quest’ ar-
. ticolo. y

Ricorda il Senato che I articolo 2 della legze 26
gennaio 18G5 fu compilulo avendo presente un arti-
colo corrispondente che era in una legze anteriore,
e col proposito che I'idea, che nell'articolo si conte-
neva, divenlasse piit precisa ed eliminasse nella pra-
tica alcune incerlezze. Perd non si volle essenzial-
mente dire nna cosa nuova, di modo che volendosi
applicare quest’ articolo 2° della legge del 18G5, per
reltamente interpretarlo, era indispensubile di porlo a
confronlo colla legislazione preesistente.

L’ art. 2° della legge sui fabbricati ~dichiara esenti
dall’ imposta, trd alcuni ‘fabbricati, « Je coslruzioni
rurali destinale esclusivamente all’ abitazione dei col-
tivatori, o al ricovero del bestiame, o alla conservazione
e prima manipolazione dei prodotli agrarii, purchd
tali coslruzioui appartengano ai proprielari dei ter-

reni cui servono. » Quest’articolo pertanto comprende °

due parti, la prima delle quali determina le costru-
zioni per la destinazione che debbono avere, e ciod
essere destigule esclusivamente all’ sbitazione dei col-
tivalori, o al ricovero del besliame, o alla conserva-
zione @ prima manipolazione dei prodoiti agrarii, Ma
la legge non crede suflicicnte questa deslinazione, ep-
perd nella seconda parle dell’articolo vi agzgiunse due
altre determinazioni, I'una compresa nell'aggeltivo ru-
rali, che non & posto a caso, nivna qualifica potendosi
dire posta a caso dal legislalore quando si tratla di
esenzioni; I’altra & compresa nell’ inciso purehé tai
costruzioni appariengano ai proprieiari dei terreni cui
servono. Sicché, o Signori, perché una di queste
costruzioni sia esenle dev’ essere deslinata esclusiva-
. mente ad abitazione dei coltivatori, o al ricovero del
.

bestiume, o alla conservazione e prima manipola-
zione dei prodotti agrarii; ma queslo non basla po-
tendo esservi costrnzioni che sono a cid destinate e
che non godono di questa esenzione, e quindi bisogna
altresl che siano rurali, e che siano. appartenenti ai
proprietari dei terreni cui servono. ...

Scnatore Revel. Domando la parola.

Ministro delle finanze .... E per vero, se per
poco inlendete altrimenti questo articolo perché avete
in mente la lopografia della Lombardia, voi fute alle
finanze un male immenso, perché, nelle provincie del
mezzogiorno in ispecie, dichiarate esenti un gran nu-
mero di costruzioni desiinale a questo uflicie della
conservazione e prima manipolazione dei prodoui agra-
ri, le quali appartengono a proprietari dei terreni,
ma non sono rurali, e che noi non abbiamo assen-
lito, e che nessuno dei contribuenti ha preteso che
fossero esenti. Per esempio, o Signori, i magaz-
zini che i grandi proprietari delle Puglie hanno in
Barletta per farse luogo di conservazione dei loro
grani, dove rimangono depositali lungamenle per-
ché destinali poi a servire a contrallazioni che si
fanno altrove sopra semplice titolo, voi le dichiare.
reste esenli, perché sono magazzini che appartengono
ai medesimi proprietari dei terreni dai quali quei
grani sono prodotli? Cerlo che no, perhé quei ma-
gazzini non sono rurali, e stanno in grande distanza
dal juogo ove’ sono prodotli quei grani che sono de-
stinati a raccogliere. Questi sono magazzini commer-
ciali, sono magazzini tlenuli in cittd, cosicché, o Si-
gnori, era nccessario di seguire la distinzione che fu
aduttata perché non sfuggisse a quesla lassa un gran
numero di fabbricati, specialmente nelle provincie dove
¢ nato il Ministro che ha I'onore di parlarvi,

L’onorevole mio predecessore, per applicare questo
articolo, che interpretato senza quelle Jeterminazioni,
avrebbe avuto questo_effetio pregiudizievole alle finanze
nomind nna Commissione composta nella maggior parte
di persone del Parlamento. In questa Commissione tutti
i membri che appartenevano al Parlaniento, meno uno,
accolsero l'opinione espressa nell’articolo 15 del rego-
lamento, e tra i funzionari che entravano a formar parte
della Comunissione 'opinione fu divisa ; la maggioranza
tenne per Varticolo 15, quale fu adollate. Ed a me pre-
meva di indicarvi questo, dappoiche fu falto rimprovero
a questarlicolo di essere soverchiamente fiscale, di es-
sere solantenle ispirale dal genio della fiscalith, e non da
principii di retia applicazione di legge. No, o Signori,
gli ageny fiscali che inlervennero alla Commissione in
gran iaggioranza oppugnarono ' articolo, ma tulli
quelli del Parlamento, eccetto uno, ed era un lombardo,
ritennero doversi I'articolo adotlare. E quando il Mi-
nistro 'dc!le finanze ha convenuto clie vi era qualche -
inconvenienle a correggersi, fu a cio indotto dopo lun-
ghissime discussioni, appunlo con quel membro del
Parlamentlo che nella Comumissivne aveva opinato con-
trariamente agli allri, e con agenti delle finanze che
s'intendono pit parlicolarmente di questa materia.

‘:9-'8; T .
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Dalla lunga discussione a cui ho assistito sono venuto
in questo convincimento, che I'articolo 14 del regola-
mento solamente nelle provincie di Lombardia di vecchio
censo riesce nella sua applicazione & qualche inconve-
Niente cui bisogna riparare, perché in quelle provincic
le case sono censite colla terra, e I'area dalle mede-
sime occupata & censita come parle del terreuo.

Per la riunione di case, una volta pii 0 meno isolate
e campestri, si sono venule forinando mano mano in
Lombardia alcune borgate ancora semi-rurali, ma che
hanno cominciato ad avere il sarto, il falegname, il
calzolaio e simili. Quesle borgale cosl cominciale a
formarsi, contengono ancora alcune case appartenenti
a proprielarii di terreni, e censile per conseguenza coi
terreni medesimi, sicché oggi won dichiarandele esenti
pagherebbero ex proprio un’ imposia, mentre conti-
huerchbe sul proprietario quella parte d'imposta del
terreno che equivale all’arca occupata dalla casa. Siccha
0o ho creduto che si potesse studiar bene questa ma-
teria per trovar modo appunto di stralciare quesla parte
di fondisria, e poterla abbuenare al proprietario del ter-
reno, Erano in questo senso i provvedimenti lemporanei
che io credeva di trovare; ed & tanto vero, o Signori,
che quesli inconvenienti sono relalivi a piccola parte
del territorio italiano, che mentre il Regno d'llalia &
composto di 59 provincie, da sole 6 proviucie sono per-
venuti reclami. Dundque ve ne sono 53 che hanno trovaio
giusto I'arlicolo del regolamento, e se nei Governi costi-
tuzionali ta maggioranza & qualche cosa, il Governo ha il
diritto di dire che la maggioranza del paese ha lrovato
giusto il regolamento. Ma siccome anche quando la
maggioranza treva giusla una legge, un regolamento,
¢id non toglie che questa legge, quesio regolamento,
possano avere degli inconvenienti Jimitati a condizioni
speciali, ¢id verificandosi ¢ dovere del Governo di ve-
dere se si possono fare sparire questi inconvenienti,

Ma meglio meditando la cosa io mi persuado e questo
io aggiungo al Scnato che in queste leggi d’imposta
tutte V'esenzioni non hanuno una vera ragione di essere
e che per meglio moderare la imposta convicne appli-
carla indistinltamente, perché veggo che tutle le lili’
tuite le quislioni, tutti i reclami sorgono precisamente
dalle esenzioni. E se voi vifale bene a siudisre questa
quistione, voi pure vi convincerete che forse il+mi-
gliore rimedio sard di proporre al Parlamento di fare
sparire queste esenzioni.

Scnatore D1 Revel. Due opinioni ha manifestate
Ponorevole sig. Ministro, alle quali noa potrei asso-
lutamenle accostarmi. L'una & di presentare come
. antoritd davanti alla quale si debba curvare quella dj

una Commissione tomposta di membri del Parlamento
che abbiano dato un avviso al sig. Ministro. I membrij
del Parlamento quando dinno avvisi al Ministro in

Commissione, danno un voto come qualungue altro’

cittadino, ma il Parlamento non & per nulla tenuto a
secondare quel voto se ha una opinione diversa.
. Egualmente ha emesso I'opinione che quando su 59
Provincie, 53 accetlano un fatlo e 6 lo contraddicono,

i Q1)

la verita sta per le 53 e non per le alire. Anche
questo non ammetto, perché quando si tratia di fatti,
pud darsi benissimo che in 53 di quesle provincie non
accadano i fauti che suceedono in 6, e se succedono
in 6 si deve provvedere per‘esse, e non andare per
via di maggioritd anche riguardo ai voli delle pro-
vincie. .

Ma quando ho domandato la parola, non era tanto
su quesla queslione, quanto su altra che ha potulo fare
nascere queste incidente, che io ho desiderato di
parlare. .

Se non prendo abbaglio, fui io relatore di questa
legge nel seno del Senale, e siccome io aveva colla-
boralo alla legge che precedenlemente aveva stalilito
nelle provincie del Piemonie un’imposta sui fabbricali
e siccome anche io rammentava che nella applicazione
della medesima erano accaduti inconvenienli relativa-
mente alla tassazione dei fabbricati, perche eranvi dei.
dubbi sul modo da stabilire per dislinguerli se fossero
rurali 0 no, nella Comemissione, io feci presente al
Ministro d’allora come fosse conveniente che si in-
serisse una spiegazione a tal riguardo precisamente
nell'arl, 2 per cui fusse ben delerminalo che gudreb-
bero dell'esenzione quei soli fabbricati che avevano
realmenle per oggello la coltura e il ricovero delle
messi, ecc, Il Minisiro pregd la Commissione di non
fare innovozioni al progetlo per non essere costrelto
a sotloporlo nuovamente all’esume dell’altro ramo del
Parlamento, ma si riservd di stabilire questa spiega-
zione che io propooeva nel Regolamenlo che aveva fa-
colta di emanare. Perd, se ben ricordo, 1a discussione
allora si aggird unicamente sul punty, che a termini
della legge come era concepita, st dichiarassero esenti
da imposta quei fabbricali raccolti in cerli distinti
abituti, scnza vedere se poi avessero una od altra de-
stinazione, e invece quello di che si trattd nella Com-
missione € che & su quanto si riservd il Ministro di
provvedere, era che i fabbricati per godere dell’esen-
zione, dovevano essere proprietd di colui che coltiva
il terreno, essere esclusivaiente applicali ai fondi;
ma non fu mai detto che dovessero essere isolati e
non far parte di una aggregazione di case.

Ora, io non conosco tutte le provincie de!l Regno,
ne conosce bene alcune ed in queste trovo aggrega-

-zioni di case fra le quuli sono fabbricati addetli esclu-

Sivameale al servizio della collura e al ricovero dei
prodotii di essa, Se ne trovano anche altri isolati che
hanno tolt'altra destinazione, e gli uni e gli altri, se-
condo me, devonsi tassare a norma degli usi ai quali -
sono deslinati. Ma seguire un sistema generico stabi-
lendo che perchd quel tal fubbricalo trovasi in tale
localitd, non debba essere esente dalla lassa quantunque
serva agli usi deli’agricoliura, non trovo sia giusto.
Io rispetto P'opinione di coloro che furono consul-
tori del Governo in gquesta «circostanza, ma non la
divido, tanto pii in quanlo che c¢id che ha dato
origine & quesla quistione & appunto la discussione
che ebbe luogo nel scno della Commissione del Se-



— 486 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1865-60.

nato coll’intervento del Ministro allora reggenle le
finanze. Io, allora, fui relalore, ma non feci motto di
questo nella relazione, per non dar luogo a cambia-
menti che potessero far rimandare la legge all’alira
Camera. . :

Senatore Farina. Domando la parola.

Presidente, lla la parola.-

Senatore Farina. Poche cose mi rimangono da ag-

_giungere a quanto testd osservava l'onorevole Senatore

di Revel.

Quando la legge adopera un’espressione e che tale
espression¢ ¢ un termine tecnico, si & secondo le tec-
mc:m della parola che si deve intendere e nen altri-
‘menti. Quando la legge d’imposta sui fabbricati partd
- dei fabbricati rurali, naturalmente si riferi a quelta
distinzione che esiste nell’istituzione del diritto fra i
predii rustici e i predii urbani. Qresta distinzione si
basa non sulla localith del fondo urbsno o rustico, ma
benst sulla sua destinazione ; cin? s¢ egli debba servir
agli usi dell’agricoltura o invece sia destinato agli usi
della vila civile, ed alle operazioni di commercio, che
coll’agricoltura non hauno relazione immediata e diretta.

Cid premesso, io pure dichiaro che sebbene professi
lamassima venerazione perl'opinione della Commissione
dal signor Ministro nominata, pure avanli al significate
tecnico di vuna parola, quando quesopinione & disfor-
me da lale signilicato, io non posso adsllarmici e non
posso convenire che sia giusta, L’accidentalitd che al-
cune borgate siensi andate formando e che le, case
comprese nelle medesime sieno presso che tutte ru-
stiche, non cambia nulla alla disposizione della legge.

La legge si riferisce esclusivamente all’'uso dei tab-
bricati ; se 'uso & rustico, se 'uso & dustinato all’a-
gricoltura non si pud senza manifesta violenza aiter-

mini della legge dire che questi fabbricali rastici’

sieno colpiti datla legge quando lalegge li ha esentati.
Questa non ha detto : i fabbricati rustici nelle citla
dovranno pagare :"essa ha in genere escntalo tulli i fab-
bricati ruslici ; essa non dislinogue, non deve distinguere
neanche Foomo.

Per conseguenza una inlerpretazione che va contro
a queste elementarissime massime di giurisprudenza,
la credo indebita ed ingiusta ; quindi nutro fiducia che
sebbene da alcune provincie sieno venute lagnanze,

il signor Ministro facendosi carico di quella giustizia

universale che anche, non invocata, si deve tener volula
da tutti, provvederd in modo che questo inconvenienle
scompaia,

Ministro delie finanzs. Damanllo la parola.

Presidente. Ha la parola.
i Ministro delle finanze, Non sorgo che per fare
brevi osservazioni intorno ad alcuna cosa citata dall'ono-
revole Scnatore Farina. A me pare che i} regolamento
abbia rettamente interpretata la legge. Se si considera
che laggettivo rurale deve avere una importanza, un si-
goificato, veramenle non posso conscnlire che la pro-
pricta cessi di chiamarsi urbana quando si trovi in
una citld, solo perché pud avere la destinazione di

cui tratta I'articolo 2 della legge in cui si parla, per
esempio, della conservazione ¢ manipolazione dei pro-
dotti agrarii. Non credo che qualche ricco signore
perché abbia parte dei suoi palazzi destinata alla con-
servazione di alcuni prodolti, debba dirsi che quella
parte dei suoi palazzi giacenti in una eittd, in urbem,
come si potrebbe dire in latino, non sia piu urbana.

Ora tutto il diflicile, secondo me, sta nel determi-
nare quando un aggregato di case comincia a potersi
chiamare cilti. Forse se vi sia in Firenze un magaz-
zino dove il Principe Corsini metta il grano od un al-
tro prodotto delle sue propriela, perla prima sua ma-
nipolazione, questo magazzino si potrd chiamare ca-
sergiato rustico o costruzione rurale, e venire esentato

dall’imposta ? Se si atwibuisse questa significazione,

questa imperlanza all’articolo 2° della legge se ne di-
mostrerebbe I'assurditd, nella quale appunto si cadrebbe
quando si volesse spingere fino all’ultimo limite, men-
tre nelle provincie meridionali, atteso l'ordinamento
dei ceotri abitati, dove vanno a ricoverare gli agri-
collori e dove si conservano le derrale, una immen-
sitd di fabbricati sarebbe esente, ed in fallo, lo ripelo,
nessuno in quelle provincie si & rifintato di pagare
quest’imposta.

I lamenti sono venuli principalmente dalle Provin-
cie lumbarde, e perché? Perché I3 sono piu frequenti
quesli comunelli, queste borgale, che si sonc venute

formando, d’aggregati di edificii esclusivamente rurali, -

e che a poco a poco per quest'aggregazione hanno
dato origine a quelle tali borgate, che resta dubbiose
di sapere 3¢ siano ancora rustiche, o se siano vera-
mente urhane. £ da questa diflicoltA pratica la quale
deriva dalla condlzione economica topografica della
Lombardia, che sorge il dubbio sull'inlelligenza del-
'arlicolo 2° della legge, e che fa gridare all’enormita
per V'interpretazione accolla dal Ministero.

Jo non nego che” havvi poi ia questionse specialissima
di attendecre, cio¢, al modo d’evitare gli inconvenienti
chie dipendono dul credere troppo facilmente che ogni
fabbricato che si trova accanto ad altro fabbricato sia
considerato in cilth o clie abbia il sapore di citla.
Tutta la vera diflicoltd consiste in ¢id ; ma se poi si
volesse ammellere in gencre, che anche in un aggre-
gato-di case che non & dubbio doversi definire citta,
qu:indo vi siano magazzini dove i proprietari dei ter-
reni vaono a depositare i loro prodotti, od i proprie-
tari di sele vanno a fare le manipolazioni primitive
della loro produzione, debbano questi magazzini essere
esenli, a me pare che sarebbe dare all'arl. 2 della

legze un’estensione che non fu certamente nellinten-

zione del legislatore, e che cerlanicnle niuno vorrh
attribuirle.

- Senatore Farina. L'onorevole signor Ministro, per
evitare la chiara, secondo me, e legule inlerprelazione
da me data alla legze, chbe la destrezza d'invertire la
. proposizione. Qui non si tratta di sapers se un pa-
lazzo possa essere consideralo come una cascina; si

tratta di conoscere quello che egli ha ordinate colla

eng
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8ua circolare, ciot se una cascina posta in una cilta
8i debba considerars come fabbricalo civile, o come
fabbricato rurale: questa ¢ la quistione che io ho po-
8o, ed egli nell'applicazione I’ha poi destramente cam™
biata, Altro & che possa sorgere una quistione di fatto
per vedere se il palazzo Strozzi, supposto convertito
ad uso di cascina, abbia qualitd prevalente per essere
Considerato palazzo o cascina; altro & ammettere che
Una cascina posta in Firenze non sia piu cascina so-
lamente perché sla eniro le mura della ¢iltd. La
Prima & una questione di fallo, e dev'essere decisa a
8econda delle circostanze e della prevalenza degli usi

- Fustici ed urbani del fabbricato; ma la questione che
ba sollevala la sua circolare & quistione di dirillo,
¢d io ritengo fermamente che il signor Ministre la in-
lerpreterd in un senso che non sia in urlo colle pa-
Tole della legge. Spero quindi che, meglio esaminata
la questione, egli si persuadera che vi & qualche cosa
da fare in proposito. .

Senatore Pernati. Io debbo anzitutto sdebitarmi di
un appunto fallomi dal signor Ministro, cioé di avere
10 mancato alla costumanze parlamenturi, se non mi
sbaglio, rifcrendomi ad un allo che non appartiene a
questa Camera.

Io posso, mi pare, nell'interpellarla, riferirmi ad un
"alto qualsiasi; non gli chicdo conto, come Deputato,
di quell'ordine del giorno, solo gli rivolgeva una pre-
ghiera per uno schiarimento.

Questo schiarimento non mi inleressava come autore
delia proposta da quella Camera slata votala; mi jo-
ter¢ssava come contribuente e comc Senatore.

Io credo d’ave:e il diritto di chiedere al signor Mi-
nistro che mi favorisca delle spiegazioni sul modeo
con cui intende di regolursi nell’applicazione della
legge di cui & parola. — Il signor Ministro disse che
Vinterpretazione che si volle dare a questa legge,
perchd non fu egli che la diede, essendo il regola-
Mmento precedente alla sua entrata al Ministero, era
Per ben spiegare il modo in cui dovesse applicarsi
confrontandola con quella preesistente. .

Ora, prego il signor Ministro di rilenere quello che si
disse in ambidue i rami del Parlamento, quando questa
legge dell'imposta sui fabbricali viveniva presentata, che
€ssa non era allro che la legge antica del Piemonte
del 1851 che si trapiantava nel nuovo Regno d'ltalia;
Questa legge conteneva a un dipresso mei medesimi
termini, 'esenzione dei fabbricati rurali e fu sempre
Per {5 anni, senza il menomo contrasto, interpretala
el senso che cio2 non l'ubicazione, ma beanst la de-
slinazione del proprietario rendesse rurale o non ru-
Tale Ia casa: se addetla al fondo, fu considerata sem-
Pre come un istromento delia produzions del fondo,
¢d era percid compresa nella rendita e nell'imposta
fondiaria, :

N& io credo possa addursi per buona la ragione per

Cui al dire del sig. Ministro, nel vecchio censo mi-,

lanesa si lasciarono queste case esenli dall'imposta, per
essere ciot allora casa rurali isolate che divennero
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poscia aggregati di abitazioni o comunelli. Parrebbe, ge-
condo lui, che si fece quel censo in tempi preadamilici in
Lombardia anteriori alla formazione dei villaggi. lo appar-
tengo ad una pravincia che ha appunto quel ¢enso lombar-
do tottoché faccia parte delle antiche Provincie; e posso
assicurare il signor Ministro che conosco questa mia-
teria, di cui ebbi ad occuparmi d’altronde nei molti
anni che ho passato nella pubblica Amministrazione,
Quindi posso assicurare, e me ne appellerei volen-
tieri al nostro coilega, 'onorevole Paleocapa, che po-
trebbe darci schiarimenti quanti vogliamo in propo-
sito, che la Gionta Neri, chiamata cosl dal suo pre-
sidente che, se non erro, era Toscano, stalo chiamato

a Milano dal Governo, fece questo censimenlo milu-

nese, mella prima et del secolo scorso; & posso pure
asserire che le case rustiche furono tulte lasciate esenti
dall'imposta, non perché fossero allora isolate e poi si
aggregarona in villaggi, giacché mollissime ne troviamo
in oggi di quesle case che sono nella medesima con-
dizione in cui erano a quell’cpoca. ‘

La ragione per cui si esentarono tulle le case ra-
stiche fu perchd si ritennero far parte del fondo a cui
servivano, e non vi si applicd altro estimo che quello
del terreno su cui erano fabbricate. '

E questo estimo era di qualche importanza, trovan-
dosi anche di 12 scudi per pertica, ossia scudi 180
per ellara; per cui, rilenula I'imposla che si perce-
pisce in moltissimi comuri del montare di 25 cenlcsimi
per ogni scudo, si avrebbe un'imposta di 45 lire ita-
liane per etlara, la quale poi non & imposta sl lieve.

Il Ministro soggiunse che appunlo per questo mo-
livo, che nel catasto lombardo vi era gid un eslimo
a carico di queste case rustiche, egli credeva vi fosse
qualche cosa a fare presenlemente onde non apgra-
vare dell'imposta nuova e dell'attica ad vn tempo.

La cosa mi pare evidente, perchd alirimenti fareb-
besi una vera ed ingiusta duplicazione. Ma crede egli
che percid non ci sarebbe duplicazione anche nelle
antiche provincie, sottoponendovi le case rurali non
isolate, all'imposta dei fabbricati?

To lo prego d’avvertire che nelle dichiarazioni de’la
rendita fondiaria generalmente si consegné il reddito
che si ricava dai fondi colle case addette alla colti-
vazione dei terreni od al ricovero del bestiame od al-
I’abitazione dei coltivatori, ed in questa rendita di-
chiarata & compencirata indistintamente la rendita
delle case rurali isolate o non isolate. E conseguen-
temente & chiaro che se adesso colla legge dei fabbri-
cali si viene a tassare uoa parte di queste case, seb-
bene siano istrumento di produzione della terra, evi-
dentewnente si fa una duplicazione d’imposta inammes-
bile anche nclle antiche provincie, dove fu falla la
dichiarazione di rendila fonliaria, con essersi com-
prese le case rustiche addctte al fondo medesimo.

Se il signor Ministro &, come pare, veramente dis.

posto a studiare il medo di ovviare a questi inconve-

nienti, dovrebbe studiare il mezzo di scaricare ovunque, -

se non altro, dall'imposta fondiaria quella parto di red-

2
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diti dichiarati dai contribuenti per le case rurali che
ora si vogliono portare nella rendila dei fabbricati, e
sotloporre all’imposla speciale dei fabbricati stessi.

- Questo in riguardo alla prima parte delle mie do-
mandc, alla quale il signor Ministro mi usd la corte-
sia di rispondcre, e scbbene mi rincresca di vedere
che, mentre io mi aspeltavo di sentire qualche cosa
di concrcto, e di miglior augurio per le nostre pro-
vincie, pure egli sia disposlo a persisiere nci suoi
primi divisamenti.

Quanto alla seconda parte mi permetto di ripetergli
la preghicra che ho gid avulo l'onore di fargli testé,
di dirmi ciod se intende di tener per buona la sua
Circolare, e di farla osservare daisuoi agenti per la
compilazione dei ruoli del 1866, niun conto tenendo di
tutte te decisioni delle Commissioni di sindacato, ¢
delle Giunte d’appello, tuttoché per legge dichiarate de-
finitive ed eseculive, e cid sempre yuande, come egli di-
ceva nella svacireolare, venissero a diminuirsi le ren-
dite dichiaralo dai contribuenti, in tulli i casi civé,
in cui le Commissioni e le Giunte avessero ritenule
per esenli le case non isolate.

o prego il signor Ministro a riflettere che si tralla
di cosa molto grave ed imporlante, e che il voler pas-
" sar o'lre sulla cosa gunlicala & gravissimo pit per il
principio, che non per da cifra, che io non so ora a
cosa possa ammoulare, Ad ogni modo quand’anche per
la cifra non vi fusse gravame, pure la cosasola in se
stessa merita lutta la poaderazione, tratlandosi di ma-
teria d'imposte, di cui tulli sentiamo il peso, e di certe
provincie le quali, abituate cume sono ai sacrificii, pa-
gano volentieri mille, quando loro si domandano col te-
sto della legge chiaro e per debito di giustizia; ma rifug-
gono dall’ideadipagare un solo centesimo quando hanno
'idea che venga loro domandalo conun allo meno giuslo
ed arbitrario.

Ministro delle finanze. Domando la parola,

Presidente. 1l 1a parola.

Ministro delle finanze. L'onorevole Senatore Per-
pali ha udilo come io ubbia detto che avendo studiato
questa materia 2lla quale avevano provvedulo i miei pre-
decessori, io era venulo in quesla opinione, civé che
nelle lagnanze vi fosse molto di esageralo, ma clie vi
s5i conlenesse una parle merilevole di essere studiata,
Io aveve parlato semplicemente deile Provincie lom-
barde di vecchio censo come guelle in cui gl’incon-
venienli apparivane ma; ggiori; ma se queslo jo diceva
per dare Vesempio dclle cose, non disconovengo che
altre provincie si trovino nelle identiche condizioni,
ciaé clie essendo il fubbricalo originariamenle stimato
col terreno, debba una parte dell’imposta corrispon-
dente all’area occupata dal fubbricate venire stralciata
dalla lerra,

Questa & meritevole di studio, I'ho conlessato e lo
confessn, ed aggiungo allresi che credo sia cosa assai
intricata e ripeto che I'ultima mia risoluzione sara
* forse di proporre al Parlamento I'abolizione dell’esen-

102

Senatore Ginori-Liscl. Domando la psrola.

Presidente. Ha la parola, .

Senalore Ginori-Liscl. Domanderei une schieri-
menle al sig. Ministro in proposilo a quanto & stato
detlo. :

Accadde in Maremma che per ragione di maloria si
& cosiretti a concenlrare le case sulle alture; cosl si
vicne formando dei paescllii cui fabbricati sono nella
totalitd o nella quasi totalitd destinali ad usi rurali;
colesti pareselli nun seno nemmeno capoluoghi di co-
mune; non hanno nessuno che ivi rapprescnli I’ au-
loritd; cid non ostanle appunto per | influenza oslile
del capoluogo, per gare di campanile, sono dichiarati
luoghi chiusi, luoghi urbani, e cid all’effetto di farli
pagare maggiormente,

Ora, io domanderei al signor Ministro, se nel Re-
golamenlo che sard per emanarec ¢ nel correggere
il Regolamento gid esislente, possa inirodurre que-
sta distinzione, che ciod siano considerati come fab-
bricati rurati quelli che si trovano in piccole localita,
non capiliogo di comune, nelie quali i fubbricati fos-
sero per la massima parte di uso rurale. Mi sembra
che quando in on pacsello non vi sono che case di
conladini, non si possa alliibuire a questi paeselli il

carallere urbanc né per 'effvito del quale presente-
menle si parls, né per qualunque altro. effello di
qualsiasi legge. -

Mi sembra che lo stabilire quesla massima sarelbe
cosa utile, e sarcbhe una distinzione nell'atio pratico
la pia facile ad altuarsi.

Domanderei al signor Ministro quale sia la sua in-
tenzivne a quesio n"uardo.

Ministro delle inanze. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola,

Ministro delle finanze. Ringrazio Vonorevole Se-
natore Ginori di avere colla sua domanda confermata
questa mia opinione, che non vié altro mezzo che di
abolire I’ esenzione. Difatti voi passate da Lombardia
in Piemonte e lrovale un diverso sistema; venile al
di qua degli Appeanini e irovate Ia Maremma che
caccia colln malaria i coloni e fa deperire quelle bor-
gale. Di tutle quesle accidentalitd non si pud fener
calcolo nell" applicazione di un' imposta; ed appunto
questa infinitd di contrasti che si riscontrano nelle
diverse condizioni locali mi confermano sempre pit
che unico, solo mezzo, si & di abolire I’ esenzione.

Presidente. Se niuno domanda la parola, metlo
ai voli l'articolo che leggo. ‘

Art. 2. L’imposta fondiaria sui fabbricali continuerd
ad essere regolalo dalla legge 26 gennaio 41863, nu-
mero 2136: laliquota sard quella fissata colla legge 11
marzo 18065, num. 2272,

Chi to approva, si alzi.

(A\pprovalo)

Si passa a'l'articolo 3°.

Art. 3.La legge 14 luglio 1864, num. 1830, che sta-

Y,
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bill un'imposta sui redditi della ricchezza mobile &
mantenuta in vigore.

Pel primo semestre del 1866 il Governo & autoriz-
2ato ad esigere I'imposta, valendosi dei ruoli rethifi-
cali del 1853,

Pel secondo semestre del 1866 1'imposta sard appli-
cala colle modificazioni introdotte in forza degli arli-
coli seguenti.

La parola spetta al Senatore Lambruschini.

Senatore Lambruschini. Le poche parole che io
sono per dire su quest'articolo, non affaticheranno il
signor Ministro, clhe git dev'essere stanco abbaslanza,
per rispondermi.

Non intendo Ji innagginrp orgi la battaglia sulla
tassa di cui si Iratla in qoesl'arlicolo. Abbiamo alire
haltal,he da combatlere: ozgi si tratta di pagare. Jo
intendo di riservare 'intera mia libertd e i non ap-
provare la mas:imna che informa questa legge.

Non & questo il solo arlicolo che mi ripugna in
Quest’ordinainento di finanze; sono tulli: ed io con-
fesso che avrei preferito, che invéce di spendere tanlo
tempo e far tanti sforzi d'ingegno per fabbricare un
edifizio, che io spero un giorno si potrd abbaltere-
come un palazzo di carta con un soffio, io avrei, dico,
preferito che il Governo fidente nel pacse fosse ve-
nulo francamente a chiedere tutto il denaro che alibi-
sogna per la necessith delle finunze e per la guerra;
e il pacse avrebbe accordato tnlto proutamente, vo-
lonterosamente sotlo qualunque forma si fosse cliesto, il
denaro necessario. luvece si sonn, con infelice idea,
messi insieme molti articoli, che non fanno allro che
lormentare i contribuenti, ed accrescere il malcontlento
nei popoli.

Specialmente poi ha questo difetto la tassa di cui
trattasi oll'art. 3.

Io, ripelo, ‘non inlendo farmi oggi oppugnatore del-
l'articolo: io pago, e non disculo per ozgi. Ma mi
riservo di mosltrare a suo tempo Iirragionevolezza e i
danni del concetto ¢he informa tulla la Jepge, e spe-
cialmenle queslo arlicolo. Non gid che io creda che
non si debba tassure la rendita; ma deve tassursi in
alire maniere € con un aliro concetlo,

Questa legge pone in contrasio la coscienza coll'in-
teresse: oblliga le persone a metlere a nudo in piazza
quel che ¢'¢ di pii prezioso e di pia geloso nelle
famiglie,. quali sono i proprii inleressi; ed ha Iincon-
venienle di far cadere sopra i debitori la tassa che la
legge vorrchLe imporre ai credilori.

Accenno questo, ma non entro a discutere; sola-
“mente 1iservo la  mia libertd, ¢ voglio, dird cosi, in-
lerrompere la prescrizione per cui yuesla doltrina delle
denunzie pigli possesso tranquilly, Come di tulle lo
alire cose, ci & la moda delle opinioni. Nasce una opi-
nione, si presenta veslila del manto della scienza, i
pit YVaccellano, diventa opinione generale, e piglia, si
direbbe, un corso forzato come i biglielli di Banca.

Ura, bisogna imnpedire quesio possesso a dollrine
‘che i vantano di essere secondo la scienza. lo
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per conseguenza non fo allro che riservare la mia li-
bertd di oppormi a suo tempo a qnesta legge; e qua.
lora repga tultavia il Ministero delle finanze 1'onore- .
vule Senalore Scialuja, allora senza spargimento di
sangue, noi combatteremo insieme.

Presidente. Se nessun aliro chiede la parola su
questo arlicolo 3 lo rilezgerd (Yedi sopra).

Chi lo approva, sorga. *

‘Approvaln)

Art. 4. L'imposta sui redditi della ricchezza mobile
¢ stabilita dal 1° luglio 1866 ncll'aliquota uniforme
dell’8 per cento sopra il reddito imponibile di ciascun
contribuente.

Quando i redditi di ricchezza molile contemplati
nel secondo e lerzo capoverso dell’arl. 24 della citala
legge, non sono superiori alle 250 lire imponibili,
gsono esenli da imposla.

I redditi di ricchezza mobile contemplati nel primo
capoverso dell'articolo 24 della slessa legge saranno
tassati su totto 'aimmontare loro, ancorché inferiori
alle 250 lire imponibili.

Quando, tenuto conto degli altri reddili derivanti o
da ricchezza moubile contemplati nel primo capoverso
dell’srticolo 24 dela legge suddella o da beni stabili
spettanti allo stesso co .trihuente, questi abbia in com-
plesso un reddito superiore alle 230 lire imporibili,
ma non ale 330, i reddili imponibili, contemplati
nel 2° e 3° capoverso dell’art. & della legge, paghe-
ranno il 4 per cenlo.

Quando i reddiii di ricchezza mobile contemplati
nel 2° e 3° capoverso dell'arlicolo 24 della legge,
sono superiori alle 250 lire imponibili, ma non alle
350, pagheranno il 4 per cenlo,’

Quando il reddito complessivg di un contrlbuenle,
comunque composlo, sia superiora a lire 330 imponi-
hili, sara lassato con |'aliguata dell’8 per cento.

Senatore D1 Revel. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Di Revel. Molti degli onorevo'i miei col-
leghi ricorderanno, come all'occasione della discus=
sione in Senato della legge del 1863 sulla ricchezza
mobile, io abbia forse con troppo calore osleggiate un
provvedimento il quale mi pareva non potesse produrre
i risultati che si avevano in visla, edovesse invece dars
luogo a grandissime frodi e a granli ingiustizie. lo
non so fino a qual punto le cose che ho predetto al-
lora siensi verificate. Lascio ad oguune che La potuto
vedere e sperincutare le cose coma accaddero, il dire
se quella legge albia dato buoni risultati; quello che
vezzo ora con una cerla soddislizione si & chie alcuni
degli appunti principali che io faceva a quella legge
e quello fra gli altri del contingente, sia stato abban-
donato. E {u abbandonalo per far luogo invece &’
quello di quutith che & assai pii razionale. — Ma
quello che veggo altresl, si & che il Governo ha riti-
rata la sua confidenza al sistema che allora aveva inj-
ziato, quello ciod di credere che, con Fulluazione di
quel sistema, si moralizzassero le popolazioni nclla con-

&
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segna dei loro averi. Credo che questa moralizzazione
abbia avuto ua effetto diametralmente conlrario a quel-
lo che atlora 8i sperava. Ma vi ha una cosa che scorgo con
molto rammarico, ed &, che siasi porlata I'aliquota del-
I'imposta ad una somma tale per cui il desiderio, anzi il
bisogno, per cosi dire, di nascondere la rendila sia fatto
maggiore. Allorasicredeva che Ja tassa non avrelbe gua-
ri oltrepassato il 3 o il 40jp; — risulta invece che in
qualche provincia andd sino al10 0yg; ora si vuole por-
taria in ragione dell’8 0jp, che coi centesimi addizionali
che si concedono ai Comuni, pud andare al 10 Oyp. S
pud esser sicuri di ritrarre questa tassa da tutti coloro
i cuiredditi sono iscritti in un registro pubblico ove ¢
lecito a chiunque di controllarla; ma per la massima parle
dei redditi che non si possono accerlare in modo posi-
tivo, voi vedrete che riscuoterele mnon guari pid di
quello che avele sinora riscosso, perché (roverete
una rilultanza estrema a pagare somme maggiori.
Si & messo lanle volte avanti il ‘sistema inglese; io
allora credetti di dimostrare che tra il sistema inglese
ed il nosiro, vi passava la diversita, che passa tra la
luna e il sole. Ne’ casi pit gravi, nei momenti piu
critici, la quotitd d'imposta in Inghilterra, credo non
abbia mai passate il 6 ed una frazione per 0y, ed ora &
poco al disolto, se non isbaglio, del 2, 0,0; ed ogni volta
che il ministro di cold ¥iene a fare I esposizione fi-
nanziaria, e accenna a- qualche riduzioue in questa
parte d’ imposta, I'opinione pubblica e il Parlamento
applaude e accella, e passa sopra s quelle allre misure
perché quella tassa & cié che vi Lia di pit odioso. Quelli
adunque dai quali siete cerli di poter ritirare questi
balzelli sono gl’' impiegali pensionatli; seno lulli co-
loro i cui averi sono iscrilti ia registri, non le socictd
che hanno dividendi d’azione, o altri che dcbbano
fare palesi i loro introili,

Intanto perd desidererci avere wna spiegazione in-
torno ad un punto 2bbastanza importante. In un vo-
luminoso documento stalo distribuito al Pariamente
si dice che al 13 dicembre scorso quello che era
dovalo sulla ricchezza mobile del 2° semestre 1804,
ciod dal primo momento in cvi andd in vigor: quell'im-
posta, era la somma di 15,460,000 lire, chea quell’e-
poca erano gia riscosse 13,900,000 lire, cioé circa 14
miligni, siccht non rinarrebbero pia che 4,500 000
lire da riscuotere.

Io non dubito che questi dati siano esalti relaliva-
menle all’incasso che & stato fatto dal Governo, ma
ho qualche dubbio che sia esatla la cifra relativa-
mente a quella che i contribuenti hanno pagato. Se
non vado errato vi sono due pari d'ltalia le quali
non banno ancor pagato quesia imposta, e se
non ishaglio, devono essere le provincie dell'Um-
bria e delle Marche. In queste provincie i collettori
dell’antico Governo pontificio avevano 'impresa di esi-
gere le imposle e versare all’erario il non esatlo per
esalto alla scadenza stabilila dalla legge. Il loro con-
tratto termind, ed il Governo tentd di fare un nuovo
appalto. Non vi riusci, perché non voleva dare ad ap-

palio a lungo termine, avendo in animo di riformare
il sistema di percezione.

Invitd allora la Banca Nazionale ad assumere la
qualith di perceltore in quelle provincie. La Banca
assunse quest’obbligo, e pose mano alla riscossione
delle imposte prediali; ma quando volle riscuolere la
imposta di nuova creazione, quella della ricchezza mo-
bile, trovd una tale riluttanza presso i contribuenti,
cle la risolvetle a domandare al Governo 1'appoggio
della forza. Il Governo, per ragioni di prudenza, che
non voglio per ora quylificare, non diede quesl’appog-
gio, cosicché I'imposta pel 2° semesire 1864 non fu -
pagala, e dubito che se non hanno pagalo il secondo
semestre del 1864, abbiano pagalo quecllo del 18G5, e
che percid siavi un arretralo il quale dnfﬁcnlmente
potrd scompanre.

Se cio fosse, io lo rxputerel biasimevole assai, pmché
le nmposte sono comuni, e quando sono dovute, "de-
vonsi pagare.

Tutte le provincie hanno pid o meno sopporlato im-
posle nuove, imposte che non erano certamente desi-
derale, né leggiere; ma tutti le hanno pagate. ’

Ora, io domando se il falto da me nacrate, e che
io eredo cerlo, almeno fino al principio di quest’anno,
sbbia mutato. Quelle due provincie, a seconda dello
stato dal quale ho ricavaio 1 miei dati, figurerebbero
come avenli somme di una certa qual considcrazione,
imperciocch® jo vedo che 1’ Umbria avrebbe pagato
235 mila lire, @ le Marche 439 mila; in complesso
600 e pil mila lire sulle dovule, che sommano ad 835
mila; ma credo che non andrd fuori del vero dicendo
che questo pagamenlo & stato anlicipato dalla Banca
Nazionale del proprio, e che il Governc non ha som-
ministrato ad essa il mezzo di nscuotere le imposte
per compensarsl.

Signori, io credo questo fatto molto grave. Io era
gid informato di cid sino dal gennaio scorso: se d'al-
lora in poi le cose sono cambiate io sono lieto di
intenderlo; ma se sono ancora in quello stato, credo
che cid sia intollerabile e che non vi possa essere
per i ciitadini dello stesso Stato disuguaglianze cosl
spiccale.

Del resto ic che ho osteggiato con lanla convinzione
la legge che portava questo sistema d’imposte, volerd
quest’articolo, del pari che la legge in complesso, salve
qualche riserva. -

Per-veritd, 1a volo perchi le circostanze del paesa
sono tali, che ognuno debbe ubbandonare la propria
opinione davanti alle necessitd della patria.

Dird poi che veggo con soddisfazione che si sieno
esenlali tulli i piccoli reddituarii che non hanne un -
reddito tassabile mangiore di lire 200.

Io aveva fatio tale proposta; ma in allora non fu
considerata, ed invece veggo che sono circa tre milioni,
che bisognerd sacrificare per questo titolo, Io allora
non rifuggiva dul fare concorrere anche le pid infime
classi nel pagamento della tassa pubblica in quella mi-
sura che potevano, e lasciai scorgere che sarei stato



’

TORNATA DEL 17 ¢iugno 1866

— i — ' .

disposto ad acconsentire ad un aumento sul prezzo
del sale portandolo da 33 centesimi a 40. Ma ora, o
Signori, siamo giunli a 44 centesimi, e si tratta di ar-
Tivare a 55! Per me, dird sempre quello che ho delte
allora, che noi abbiamo il torto di voler convertire in
imposta diretta il piii che possiamo, mentre dovremmo
cercare ogni modo di ridurre le imposte dirette, e di
accrescere quelle di consumazione che si pagano con
mwolla facilita, e che il Governo consegue piu facil-
menle, che non colle diretle che vi colpisenno quando
meno lo pensate. Io vedo che il nostro & il solo Slalo
che abbia una sproporzione cosi grande tra le rendile
dirette, e quelle di consumazione.

L’Inghilterra, che ad ogni passo si melle innanzi, e
che abbiamo ragione di lodare ‘pel suo sistema finan-
ziario, senza che possiamo assolulamente e sicuramente
imitarla, I'Ingkilterra, dico, halamassa dei suoi pro-
dotti nelle imposte indirette, nells imposte di consu-
mazione. Da noi, quando quest’imposta fu messa avanti,
la i indicd come la panacea universale, quasi che quando
si avesse la misura della rendila mobiliare, bastasse dire,
metliamo il 2, il 5, il 20 per cenlo, e sarebbe quella
che avrebbe in ogni circostanza sorretlo le finanze
dello Stato. Come le abbia sorrette del 1864 finora,
lo domando alla coscienza del Senato.

Comunque sia, volerd ora questa legge, perché bi-
sogna volarne il complesso; ma deplorerd sempre che
siasi volulo seguire un sistema, il quale genera evi-
dentemente un sommo malumore pelle popolazioni,
mentre tutto quello che viene per consumazione entra
con maggiore facilita.

Senatore Balbi Piovera. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

" Senalore Balbl Plovera. In appo;gio di quanto
ha test? detto 1'onorevole Senatore di Revel, pregherei
il Ministro che voglia prendere su cid opportune in-
formazioni; perché io credo che in molte provincie
(non parlo delle meridionali, parlo delle antiche)1'im-
posta della ricchezza mobile in gran parle non & pa-
gata. Parecchie circolari spedite dai Prefelti impongono
agli esattori di far pagare, e procedere, occorrendo,
contro i renilenti. Ora, come quesli mon pagano e
sono minacciati di mulle, d'alloggio militare, (espres-
sione delle circolari), che cosa han fatto gli esattori?
Alcuni si sono lasciali wnultare, aliri poi nello stato
trimectraie hanno fallo passare alla ricchezza mobile
quello che era etalo pagato sulle imposte fondiarie,
ed in questa maniera hanno ingannato il Governo.

Questo & un fatlo: il Governo fu ingannato! Ed a
questo riguardo bisogna por mente alle conseguenze
che ne verranno. Cid necessariamente arrecherd un
grande imbarazzo non solamente al Governo, ma ben
anche alle Provincie ed ai Comuni, perché tulte que-
ste quote di ricchezza mobile, non essendo .state pa-
gate, gli esattori han dovuto scrvirsi, come ho dello,
del fondo dell'imposta fondiaria per suprlirvi, e non
essere molestali. ‘

Prego il signor Minisiro a prendere informazioni in
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proposito, e vedra che tutto questo non & che la pura
veritd. ’

Senatore Farina, Domando la parola.

_ Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. lo ho chiesto la parola quando Io-
norevole preopinante assericheuna gran parte dell'impo-
sta sulla ricchezza mobile non & pagata nemmeno nelle
anliche Provincie. Questo fatto & incontraslabile; forse
nell’esposizione vi fu una momentanea confusione che
io credo opportuna di chiarire.

E falto che la massima parte degli esaltori che non
hanno riscosso I' imposta sulla ricchezzamobile, hanno
stimato bene di fare elenchi trimestrali di coloro che-
non I’ hanao pagata e quindi trasmetterli «* Comuni
perché vengano dichiarati insolvibili e siano le quote
da lore dovute dichiarate inesigibili. .

Questi stati sono fatli con una trascuratezza e non-
curanza tali che veramente recano meraviglia.

Fra le persone che vi 8’ inscrissero come nullate-
nenti, come insolvibili, fra coloro le cui quote picco-
lissime furono dichiarate inesigibili, ve ne sono di
quelli che possedono parecchie wigliaia, e decine di
migliaia di lire. '

Mi & occorso di vedere nelle liste delle persone
insolvibili, persino una Societd di ferroviel,.. .

Per veritA non so come andri a finire tullo que-
st’ imbroglio, perché realmente gli esattori per intanto
pagano cei fondi di cassa dei Comuni. Quando si ar-
rivera a dovere risarcire questo sborso irregolarmente
fatto dagli esatlori, io non so come vi si sopperird.
Quello che & cerlo, & che adesso le quote dovute
per la ricchezza mobile in gran parte non sono state
esalle. :
" Sicuramente la legge altuale esenlando quelli ch
non hanno un reddito superiore alle lire 250 dal pa-
gamento anche di quella quota minima a cui erano
agsoggettali dalla legge precedenle, quest’inconvenienle
andra grandemente diminuendo; ma cid che non si pud
porre in dubbio si & che allo stato atluale dells ‘cose
I’ esazione delle quote di ricchezza mobile & un vero
caos.

Del resto, & sperabile che il Ministero avviserd al
modo di provvedere a quest’ inconvenienle.

E poich¢ ho la parola, mi permeiterd di rivolgere
ancora al sig. Ministro delle finanze una domanda re-
lativa ai dati slatistici dai quali si & partito per cal-
colare il reddito probabile, che si ricavera dall’imposta
sulla ricchezza mobile come & applicata nell” articolo
che sliamo discutendo. Non vi ¢ nulla a mio credere
che dia alle popolazioni un’ idea pid sfavorevole di
coloro che sono chiamati a regolare il destino delle
Nazioni e al amministrarle, che il vedere continua-
mente, ad ogni momento, messe avanti delle previ-
sioni riguardo ai prodotti di tasse, che poi quando
siamo, come si suol dire, allo stringere del sacco, si
verificano ora di un terzo, ora di una metd minori della
somma che si era preveduta. Credo che la fonle prin-

cipale del prodotto che si pud ripromellersi dalla
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legge atlnale consista principalmeale nell’ articolo che
stiamo disculendo; ma credo a'trest che nei prodotii
chesi & lascialo travedere di sperare, si sia caduli in
gravissimo errore. Nell'snno scorso, al segwilo di una
legge di cui ben nen ricordo lo senpo, venne pub-
blicato uno stato dei reddili di ricchezza mobile im-
ponibile: i1 Senalo avid preserte che quundo la
legge venne discussa in Parlamento, il Ministro che
allora regzeva le finanze fece balenare alla mente dei
signori Senalori la speranza che questi redditi impo-
hibili potessero ascendere ad 1,200,000,000, circa.
Ehbene cosa si & verificato al so"uulo delle denurcie?

Precisumenie poco pid poco meno la metd, ciod 655
4 656 milioni. Vede il Senato quale grave disinzanno
Subisca il pacse il guale crede di poter far fronle alle
proprie passivild colle legsi ché votiamo, o poi trova
un bel giorno che il suo hilancio & pia lontano an-
cora del precedente, dal raggiungere lo scopo del p-
reggiamento delle entrate e delle spese. Or bene, o
temo grandemente che tenulo conlo delle esenzioni,
si giunga a riunire guella soimina che pure si & pre-
vedula dipendentemente dall’applicazione dell’ arl. 4.

A questo riguardo, e per cessare una volia di agire
sen:2 sapere quale sard la conseguenza di quello clie
si opera, io dusidererei whe I'onorevole signor Mini-
slro mi dicesse se ha dati slatistici di qualche pre-
cisione per calcolarc, non salo quale sard I'ammon-
tare delle somine di ricchezza mobile ¢he non saranno
eolpite dipendentemente da'l'escnzione delle 230 lire;
ma aliresi quule sard l'smmontare dclle somine clie
lo Stato non percepird dipendentemente dalla dimiau-
zions del 4 0\0 relalivamente alle quote che superano
d’slquanto le 250 lire, ma che sono infvriori alle 350
lire e per le quali la tussa, invece di escero del-
'8 0|0, ¢ ridotta al 4 0,0.

lo credo che il conoscere con qualche precisione
questi dati sia ormai cosa indispensabile, senza di che,
lo 'i-ipelo, not persisleremmo continvamente nel sen=
tiero sin qui percorso, di far concepire al nostro paese
grandi speranze le quali si convertono in grandi di-
singanni. Prego pertanto il signor Ministro di indi-
carmi se ha dati statistici i quali possano chiarire
questi fatli.

Minlstro delle finanze. Siznori Senalori. Come &
proprio degli ingepni elevali e degli uomini che sanno di
parlare con aulo:ild della materia, 1'onorevole conle
‘di Revel, oppugnando I'articolo 4, toccava il sistema
intiero delle finanze, poi scendeva al noslro sistema
d’impOste ed alcune nole pia speciali faceva all’arti.
colo 4, in discussione. Mi permettcra qumdn il Senato che
io pure, rispondendo, tocchi questi vari punti del suo
discorso. .

Egli loda di molto il sistema di imposte inglese, che
consiste nel ricavare dalle tasse di consumazione, come

egli diceva, la mussiina parte delle pubbliche entrate, °

e poco’dalle imposizioni direlte.
Questa proposizione, o Si.nori, & vera quando si ap-
plica uuicuwenle all'entrala erariale, ciot a dire, a

queli’entrata che deve sopperire al pagamento del De-
bito pubblico, alla flstta, ed a quelle altre spese ge-
nerali di amministrazione, a cui atlende il Governo
inglese, il quale, sollo certi rispelli, & il meno incen-
tralo degli altri Governi d’Europa. Ma questa propo-
sizione, o Signori, diventa grandemente inesatla, se
si applica all'intero sistema finanziavio della Gran
Bretagna, cioe a dire al sistema che con danaro
de’ contribuenti deve sopperire non solo alle spese
generali ed incentrale del Governo, ma a tulte
quelle spese a cui aitendono le amministrazioni locali
in quello Statn, gran parte delle quali sonodestinale
a quelle occorrenze generali cui suppliscono dirella-
mente i Governi del Conlinenle, ¢ ad altri bisogai che
noi ablandonizmo 4l'a caritd privsla.

Ora, Signori, se vi fute ad esaminare diligentemente
la conlubilith jnglese dei borghi, delle contce, delle
parocchie, voi ritnarrete spaventati dellimmensita delle
spese a cui sono so:gelle queste contabilita, e delle
grocse somme che i contr:buenli pagano per soppe-
rirvi. La quasi tolalita di queste somme & contribuita
per mezzo di imposte direite, che per la massima
parle sono pagate dui possessori di lerre; sicché errano
grandementa coloro, che, abitande il Continente eu-
ropeo e raccoglicndo le nolizie delle finanze inglesi
dai libri e dai resoconti del Governo, credono che il
praprietario inglese paghi meno del proprietario degli
Stati del Continente. 1l proprietario inglese paga
meno, e quasi nuila allo Siate, poiché paga un resi-
duo soltante di quei 50 milioni, che furono in parte
riscattati, e clie ancory, sebbene in lieve misura, si
vanno digiorno in giorno riscattando; ma per Ja tassa
per i poveri, per la lassa di polizia, per la tassa dei
giudici, per la tassa della forza srmata locale, per le
lasse infinite di numero e di qualitd, paga moilo
pid dei proprieturi de! nostro Continente,

S'eche, o 8ignori, Ia verild, I'esatiezza di quella pro-
pos’zione sta in cid, che in Inghilterra le tasse sta-
tuali, ciod le tasse riscrvate al Governo centrale, sono
per magsima parte quelle che Ponorevule Scnalore
di Re\'el_chiun.avu di consnmazione e che io mi per-
metto di chiamare altrimenti, come fra poco dird al
Senato, @ sono (i assai minore importanza le lasse
dirette come il Land tar ed alire sotto forma diversa

e pit minuta, come quells di domesllcn, delle livree,
dei cani € simili. .-

Io diceva che la massima parle delle entrate del
Governo inglese sono le imposte i econsumazione, in
quanto che le itrposie che trae il Governo dai prodotli
sono indubbiamente pagate da consuniatori; ma sono
perd per la massima parte, anzi dird per la quasi lo-
talilad, imposte di produzione, cosa, come m'insegnano
i signori Senatori, affaite diversa dall’ Income tox;
ed io credo veramente che le imposle deslinate ad es-
sere pagate dul consumalore non possono apporlare
larga foute di entrate pel Governo se non pigliano la
forma di imposia sulle produzieni.

In Inghilterra hanno preso questa forma, la quale

108



- — 403 —

— o s —

— e ——————— ]

mn\,\n DEL . 17 crucno 1866

ripugna tante all’ltaliano ed al Francese, perché si for-
mano della libertd individuale un concetto che non ri-
sponde intieramente a quello che se ne fu in In-
ghilterra. L’Inglese crede che il cittadino & libero
quando ha grande parlecipazione alla formazivne delle
eggi del paese, quanito gode picna libertd di religione,
quando obbedisce alla legge eguale per tulli e che
sta sovra tutli; ma non crede In sun ke td lesa,
quando & solloposto a fulle le verifiche e a fulle le
diligenze a cui i bisogni delln Stato voyliono sia sot-
toposto il contribucnte.

L’ Inglese quindi fa pagare I'imposta alla produzione;
e se vi fate a leggere i Lbri pratici, i manuali degl
agenti che deblbono applicarle, vedrete che i contri-
buenti sono sotloposti a tassazioni tali che appena si
annunziessero al Parlamento ituliano provocherebbero un
grido generale di disapprovazione. — Eppure io spero
che noi arriveremo a tul punto da formarei un con-
cetto della legze e deila sua osservanza, della libertd
¢ dei suoi caralleri, come ['hanne gl' Inglesi, e che
non considereremo pit come pubblice newmico I'agente
delle finanze, ma a! pari dell' lnglese ci solloporremo
di buon grade a tutte quelle dilizenze ¢d a quelle
praliche che sono noiose, ma che hanno il gran van-
taggio di far largamenle conlribuire senza pena al-
I'erario, e quindi fornire al paese i mezvi di poter
diventare sempre pit libero all’inierno, e sempre pia
polente e rispettato al di fuori,

Dunqite io penso clie veramente le imposte pugate
dal consumalore nun possone divénire larga fonte di
entrala senza che piglino la forma di imposte di pro-
duziene. Questo lentalivo io voleva {ure abbastanza lar-
gumente col mio piano finanziario, il quale, per le
prevenzioni che ancora sono radicate nella mente degli
Italiani, & stato per quesla parte rigellalo.

Io non credo adunque 8i possa dire che I’ Inghil-
terra non paghi imposte dirette, e cid per le ragioni
che venni esponendo, e che puo ciascun Senalore ve-
rificare, specialmente inun’opera che ¢ alla portata di
tulli, ciog, in un’inchiesla sulle tasse locali dell’ In-
ghilterra che anni sono fece eseguire il Governo del
Delgio. In questa inchiesla dove sono slampati a'cuni
bilanci dei borghi e delle contee, colle qualith e quan-
lild delle imposte che si pagano, cisscun Senatere pud
vedere come sia vero che ii proprictario inglese paga
delle somme enormi, non allo Stoto, noa al Governo
cenirale, ma a quelle amministrazioni loca'i che sono
veri giwverni locali. .

Quanto poi al credere che le imposte direlie presso
noi siano esotbilanti, io mi permetto i osservare che,
anche in questo, vi haforse un po’di esagerazione. Se
si confronta la parte che si ritrae dall’imposta direlta
con quella che si ritrae dalla vera imposta di consu-
mazione, la prina vince senza dubbio la seconda di
gran lunga, e sollo questo rispello pud diisi grave,
ma se si va per poco riccrcando le cnlrate, si scorge
_ come cid non sia vero,

Diffatti, o Signori, questa mallina appena aperla la }
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disrussione avete udilo parlare delle denunzie fatte
in Picmonte, delle grandi difficolld di eseguirle, del-
I'avere alecune Commissioni di sindacato perfino di-
minuita 'enirala denunziata tai conlribuenti; ebbene,
sommando le enlrale come sono slale semplicemente’
ammesse dalle Commissioni di sindacato, senza che
ubbiano avulo ancora I'uliimo aumento delle Commis-
sioni provinciali, e ragguagliandole ai conlingenti che
in quest’anno pago il P:emonle, si ha la ragione di
13. 89 p. 010; ed io credo che in ultimo risultate
l‘imposla fondiaria anche in Piemonte possa essere infe-
siore al 13 p- 0,0. Ora, io dumando, sc si pud veramente
dire che si sia schiacciati dall’imposta fondiaria quando
le cose sono in questi termini.

E vero che I'imposla ¢ mal divisa, & vero che pud
talvolta riuscir grave relalivamente ai dcebili che pos-
sonn gravitare sul fondo, ed era percid appunio che
io desiderava vi fosse data un’ulira form»; ma ne!l'in-
sicme oulla si tralascid per ripartirla il pia equamente
possibile; e permeltele, o Siguori, che jo vi dica che
& esagerazione il credere questa imposia lroppo alta
ed intollerabile.

Quanto poi alla parte pin speciale dell’articolo in
discussione, va'e adire all'imposta sulla ricchezza mo-
Lile, fard oss rvare al Sennaio che il metodo da noi
seguito & buono, ed ha certi vantagei pratici nell’ap-
plicazione, sebbene abbia un‘apparenza viziosa, quale
¢ quella di far credere che limposta sia maggiore
che non & in realli.

L'aliquota & dell'8 p, 0jp: ma rammentate, Siguori,
cha noi ablkiamo nell’applicazione di questa lassa om-
messo qucllo che gli Inglesi chiamano discrimination
e che essi non funno sulle materie imponibili.

Noi ahbiane ammesso, che quando si tralta di entrata
provenicnle dal lavoro sia ridollo u 5/8, e se prove-
niente dal lavoro e dal capila’e, 2 68; di sorta che
quelluliquola dell’8 diventla nel primo caso del 5, nel
secondo del G per cento.

GI' Jnglesi seguono un altro sistema: non ammettono
la discrimination sulla maleria imponibile, che &1'en-
trata, ma hanoo le diverse schede, ciod le diverss ali-
quote, che turna pei lo stesso. La cedola 4 ha una
tassa, la cedola B un'ulira, la cedola C una lerza;
qualche volta due di queste cedole hanno la stegsa
tassa, ed una terza ne ha una differente.

E quello che gP'Inglesi riportano suli’aliquota, noi
riportiamn sulla. matevia imponibile. Invece di dire
Pentrala provenieate dul lavoro paghera il 5, diciamo
Pentrata sard ridotta a 5(8, il resto paghera 1'8. Invece
di dire V'entrata derivante dalla indusiria pagherd il 6,
diciamo Ventrata sard ridotta a 68, e pagherd 1'8; co-
sicché I'8 per cento & un apparenza, la realld & :l5
o il G 0|0 sopra questa specie d’entrate.

Diceva I'onorevela conte di Revel,” rammentarsi che
il maszsimo dell’ aliquola in Inghilicrra fu del 7 per 040,
Veramente una sola volta & giunta al 10, in circo-
slanze mo'to gravi; ma io non so se quelle gravi cir-
costanze pareggiassero le nostre o le superassero, e
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certamente io so che le nostre non sono lievi. Sic-
ché il 5, il 6, e I'8 per 0{0 che sarebbero le tre ali-
quole vere che oggi imponiamo per calpire la rendita
proveniente dal lavoro, e dal capilale e dal lavoro in-
sieme, ¢ dal capitale direttamente, non eredo punto
che sieno esagerate. _

L’onorevole conte di Revel, e poi facendo eco alui
¢li onorevoli Balbi Piovera e Farina, scendevano piu
che all'esame dell’art. 4° a delle pole retrospettive
sugli effetti della legge sulla ricchezza mobile, la quale
& sostanzialmente molto modificata dalla presenle, Essi
dicevano che I'applicazione di quella legge riesci fa-
stidiosa, lenta ed imperfelta neiresultati, inquantochd
molte quole non sono state pagate. L'onorevole conle
di Revel notava, come in due provincie d’Italia vi fosse
un grande arretrato per le ragioni che egli ha dette,
e come il Governo in un mese non molto lontano da
quello in cui ho I'onore di parlare, fosse in colpa dinon
avere adoperate le pratiche che sono in suo potere per
riscuotere le imposte. .

Quanto all’applicazione delle imposte precedenti senza
dubbio, o Signori, si sono avvertiti molti inconvenienti,
tra i quali principalissimo era quello derivante dalle
piccole quole, si per la lassaxione, come per la riscos-
sione; & gran parte degl’ irconvenicnti lamentati dagli
onorevoli Senalori ai quali ho I’ onore Ji rispondere,
sono appunto riferibili alla impossibilila della riscos-
sione di quelle quote minime; le quali vengono abban-
donate nel progetto di legge che stiamo discutendo.
Per questa parte adunque mi pare sia inulile rim-
pianger il passato, dal punto che il Governo ha cer-
cato di proporre al Parlamento, ¢ I’ altra Cumera ha
gid adottato, il wezzo di ovviare a queslo inconve-
niente. Anzi perché si & inolirata la stagione e conve-
niva trovaré uno mezzo provvisorio per riscuolere il
primo samestre di quest’anno, notera il Senato come io,
provocande dal Parlamento questa facolta, vi ho aggiunto
I'altra di potere anche pel 1° seniesire, servendomi
dei ruoli rettificali del 1863, escludere le quote mi-
nime, sicché anche per yuesto semestre V'inconveniente
& minore. .

Quanto poi al non pagamento delle tasse permeltele
che dica chiaramente i1 mio pensiero. Quesle losse
dirette, massime le nuove, sono sempre avversale;
tatte le tasse, specialmente se nuove, hanno anche nei
Parlamenti i loro contradditlori, pieni della maggiore
convinzions. Adunque coloro che sono convinti che
deve funzionar male, collegano facilmente le notizie
di tutti quegli inconvenienti che sono inseparahili da

_una tassa, ¢ che accompagnano specialmente il primo
esperimento di una tassa nuova, ne prenduno nota e
li ripetono, e gl'inconvenicnti ripetuti si accrescono,
si allargano, e quindi facilmente si formano delle opi-
nioni che hanno un certo fondamento di vero e che
misuralo alla realth la «incono di gran lunga, Cosi
precisamente & avvenuto per la lassa sulla ricchezza
mobile. Degli inconvenienti si sono sperimentati, questi

inconvenienti si sono ripetuti, e coloro che prevedevano
che dovevano avverarsi.....

Senatore Di Revel. Domando la parela.

Ministro delle flnanze..... li hanno notati, ¢ la
lore convinzione contro la leggesi & naturalmente con-
fortala, e finirono poi con attribuire a questi incon-
venienti tutta quella importanza che meritavano, senza
per altro badare quaata & la parte buona della legge.

Quindi sono da un’altra parte cosirello a dicbiarare
all'onorevole conte di Revel che inconvenienti ci sono
stati; che il Governo ba cercato di riparare alla mas-
sima parte di essi coll’abolizione delle quote minime;
madebbo azgiungerealtresi che veramente i contribuenti
italiani, checché se ne dica, sono migliori .di quello
che qualche volta supponiamo, perché anche in quelle
provincie ‘dove non avetano mai pagate imposte di-
relte, si chiamino di ricchczza mobile, o mobiliare,
o sulle pigioni o con altro nome, hanno pagata questa
imposta pii o meno bene, ma perd I'hanno pagala, o
forse non meno bene di altre imposte di ronsumazione.

Sappia I’on. conte di Revel che molii Comuni, e
dei Comuni di primo ordine, sonoin arretrato di paga-
mento al Governo molto maggiore per le imposte che
egli crede si paghino facilmente, che non lo sono pel
pagamento dell’imposta per la ricchezza mobile, e tra
questi ¢ il massimo dei Comuni italiani, ciod il co-
mune di Napoli. Il Comune di Napoli ¢ in ritardo pel
dazio di consumo e non lo & pel pagamento della .
imposta sulla ricchezza mobile, Che vi sia poi un con-
tribuenle od un altro che abbiano mostralo mag-
gior ripugnanza al pagamento di quesia tassa che al
pagamento di un'altra, pud essere benissimo; ma, o
Signori, io mi parto da ua punte pia alto, guarde 22
milioni di contribuenti, ¢ dico che in complesso que-
sla tassa, all'infuori delle quote minime, non & riu-
scita nd pia grave né piu difficile di quello che lo sia
un’ altra lassa di questo genere.

Uo Senatore domanda la parola.

Ministro delle finanze. E se vi sono cerle pro-
vincie che hanno mostralo maggior ripugnanza, cid &
avvenuto anche in forza dei metodi di esazione. Quando
io son venuto al Ministero, lio bensl raccomandato di
avere verso gli individui certi riguardi che pure era
necessario di avere, perche la legge del 1865 da noi
adoltala aveva ordinato il pagamento delle imposte sui
ruoli del 4864, & per le piccole quole specialmente
non si trovavano pit gli individui debitori, fra i quotati
comparivano dei morli, e gli esattori inesorabili vole-
vano che i morti pagassero, e per essi i loro eredi.
11 Ministero ha coosultata la legge, e veramenie la
nostra legge condannava il Ministero a far pagare;
allora io ho creduto dovere usare indulgenza, ed in-
vece di andare contro gli eredi, che spesse volle ave-
vana divisa ’ereditd, credelti di accordare in certi casi
speciali alcune remore, ma diedi ordine nello stesso
tempo di essere inesorabile quanto al pagamenlo del-
Vimposta, di andare dirilto, e di usare occorrendo la
forza. E siccome in qualche paese dove si usd mag-
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giore resislenza vi era stato qualche impiegato gnver-
nalivo che aveva dalo lo seandaloso esempio di essere
tra i primi a protestare, per lelezrafo lo sospesi dal-
Pimpiego, e pid tardi lo destitnii. Per conseguenza
credo che l'onorevole conte di Revel sard soddisfalto

delle disposizioni da me prese sin dal primo mo-
mento che sono enlralo nel Ministero.

Quanto al pagamentp dell’imposta del sccondo se-
mestre del 18G4 dird all’onorevole conle di Revel che
alla fine di marzo quest’imposta in quella quula, che
certamente era discreta, essendo stata aumentata di
molto solo nell’anno se:uente, venne pagata con lanta
poca perdita, che io o voluto piu volle copia degli
slali per crederlo, perché nessuna allra impoXla ha
dato eguali risultati. Non dico che il primo semestre
del 1805 sia eutralo nelle casse dello Stalo colla
Stessa esattezza e proporzione; e non lo poteva, per
la ragione ripeluta che abbiamo esatio in base ai
ruoli del 1864, cccello per. le cilld di Torino e di Fi-
renze, aumenlandoli dei 22 quinti e cioe di 4 volie e
due quinti, aumento grandissiino, e la pon seguila
correzione dei ruoli ha dovulo temperare anche la
grande ed assoluta esigenza delle Autorita, Ma ors, o
Signori, posso dirvi che i tre quarti di quest’imposia
sono entrati nelle casse dello Slato, e sull’altro quarto
8i & impulalo tulle le quole minime che realmente in
grandissima parle diventeranno inesigibili.

Vedete che degli inconvenienli ci sono stali e ¢i
dovevano essere, lanlo pid pel semestre del 1865 che si
pagd sul ruolo del 1864, e che i contribuenti sono assai

migliori di quello che alle volte al centro del Governo
li reputiamo.

L’onorevole Senatore Farina chiedeva dei dali stati-
stici sopra la ricchezza mobile. To credeva invece che
volesse rimproverarmi di avere il Governo sciupalo
molti stampali in documenti relalivi a eiascun ramo
d'impaesta. [o non so- poi come I'onorevole Senatore
abbia verificato che invece di un mi'iardo e dvecento
ottantotte milioni fosse ridotla la ricchezza mobile
8oli 600 milioni.

Veramenle da questi datl statistici che io ho con-
sultato, dove sono anche distinle le entrale per cate-
gorie, I'entrata accertata dalle Commissioni di sindacatlo
risulta precisamente di un miliardo e 288 milioni, e
questa cifra deve naturalmente andare soggettn ad una
riduzione a causa della risoluzione di reclami in ap-
pelio e della discrimination per determinare I’entrata
imponibile. .

La riduzione & di 322 milioni, soltratti i quali dal
miliardo & 288 milioni, rimangono 956 mitioni impo-
nibili secondo l'aliquota generale, nel metodo nostro
della discrimination porlala sull’enirala imponilile,
In questo miliardo e 288 milioni ci sono tutie le entrate.
1l mio predecessore e fu quesla forse la causa del-
Perrore in cui cadde i! mio collega, e credo anzi di
averlo lelto sopra un giornale in cui egli purs mani-
festava quest’opinione, proponeva di logliere 250 lire

a tutte le entrate di qualunque misura esse fossero,

cosicch® egli toglieva non solamente le entrate di 250
lire, ma 250 lire su tulle le entrale, e questa riduzione
portava i 956 milioni a quei 600 e lanti milioni di cui
si & fatio paro’a, ed & questa la causa dell’ errore,

Quanto alla cifia, io la mantengo interamente per-
ché dopo una decina di volte che siamo ritornati su
quest’esame, io credo che il Senalo polrd tenere per
certo che veramente la cifra & di un miliardo e 288
milioni la quale colla diminuzione dei 332 milioni
fu ridotta a 956 milieni. .

Io quindi credo di avere provato al Senalo come
I'aliquota dell’8 per 0j si sciolza realments in tre
imposte del 5, del 6 e detl'8 per 0 secondo che si ri-
ferisce ad enlrata o rendite provenienti da luvori, da
industrie, o da capituli; e che queste aliquole sono
alte senza dubhio, ma non lali che non trovino ris-
contro nelle aliquote imposte da altre nazioni nei casi
straordinari come quelli in cui noi atlualmente ci
{roviamo,

In Inghilterra, & vero che le imposte nfenblll alla
consumazione sono molto maggiori che le imposte di-
relte; ma se cid & vero, rispello al Tesoro pubblico
dello Stalo, non Yo & parimenti in quanto ai contri-
buenti, poiché alla massima parle delle spese locali,
che sono pure gravissime, si provvede colle imposte
dirctte, ¢ queste imposte dirette sono per la maggior
parte pagate dai proprictari delle terre.

Le imposte di consumazione sono anche presso di
nei destinate ad avere un grande incremento, ma io
sono convinlo che non poird otlenersi senza prendere
la forma d’imposta di produzione. Spero che un giorno
arriveremo a semplificare sotto quest’aspello il nostro
sislema, e che seguendo il sistema inglese allarghe-
remo la fonte delle’entrate pubbliche mediante le im-
poste di produzione,

Sen. Di Revel. 1l sig. Ministro rispondendo ad al-
cung mie osservazicni ed alle censure che ho mosse alla
legze che stiameo discutendo, & entrato in una via non
so se di ammonizione o di eonsiglio, ch’io non mi sento
per nulla disposlo ad accetlare.

Quando io censuro una cosa, quando esprimo un’o-
pinione, la esprimo coscienziosamente, ed ho il diritio
ed il dovere di esprimerla. Se la mia opinione fuori
del Senato si trova consona a qucllo che esprimo al
suo cospelto, credo che queslo per 'appunte mi onori

anzi che pregiudicarmi.

Miunistro delle finanze. Domando la parola.
. Presidente. 1l signor Ministro ha Ja parola.

Ministro delle inanze, Io non ho inteso di dire
niente che non sia stato condito delia miglior corlesia
verso il conte di Revel; egli aggiunge che & padro-
nissimo di esporre le sue opinioni; ma dev'essere
concesso pur anche a me di furne la critica secondo
la mia convinzione,

Sen. DI Revel, Il signor Mmuslro ha delto che le
censure pregiudicavano, al di fuori, la questione ; se
la pregiudicano, non ci bado; io bado- alla mia co-
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scienza, al mis dovere. Quando esprimo in quest’eula
un'’opinione, non intendo esserne accagionato.

Del resto parlo dalla tribuna, ma noo ho de! tribu-
no, cd i mivi doveri verso il Re e verso la patria li
conosco abbastanza, senza che nessumifo me ne voglia
nemmeno accennare anche da lonlano il sentiero.

Presidents. La parola & al senalore Beretta.

Senatore Beretta. Io mi cra propesto di non pren-
dere parle a guesta discussione vedendo la necessita
" di una pronta votazione di questa legze; ma dacclié
il signor Ministro ha accennato appunto alla deficienza
di riscossione della ricchezza mobile, ed ha accennato
che anche le principali citta sono effettivamente in de-
bito, mi trovo in dovere i completuro Vesposizione
di quesle stalo di eose davanli al Senalo.

Dico adunque che non solo le cit1d principalt souno
in debito, ma sono in debilo di una somma forse pid
forte di quella che ha annunziate il sig. Ministro. Dai
dati da me assunti risulierebbe che sopra a 172 mily
individui clie pagane limiposta di ricchezza mobile
proporzivnale, abbandonando tulte le lasse minime,
dacché la legge che noi abbisme soll'ccchi sbhandona
sapientemente le quole minime, sopra a 173 inila sono
90 mila circa che ancora non hanno pagato in sele
sei citta fra le principali d’Jtalia.

Questo fallo & grave, come il Senalo deve compren-
derr, come ne deve essere penetiaid il signor Ministro.
La importanza perd della somma cle non & riscossa
non corrisponde al numero dei contribucnti, perchd
la somma riscossa ascende a quasi tre quarti, come
accennd il sig. Ministro, anche nelle citld, e un quarte
& ancora a pagarsi; ma questv, quarlo & diviso sopra
pia della metd dei contribuenti: il che nasce dal-
I’errore, secondo me, della legge di voler colpire le
piccole rendile. Giacché si era comincialo saviamenle
ad eliminare le quole minine, bisognava aver anche il
coraggio d’andare avanli e portare il limite dell’im-
posta ad una cifra mollo superiore che non sia quella
di L. 250. Tutli sanno che nessuio, in una ciltd spe-
cialmenle, pud vivere con 25) lire imponibili ossia
con 400 lire effettive, dacche si calcolano soltanto 58
della rendita; qumdl nol con gqesla lcg e andiamo a
colpire la miseria. Fallo sta che prendendo soltanlo

-a base la stessa cittd di Milano, che frale altre cer-
lamente non ¢ in debilo maggiore in proporsone,
12|m contribuenti ancora haonno da pagare, ma fra
tulti non hanno il debito che di L. 240,m in confronto
dioltre un 100,000 lire che hanno pagato glialt-i 19 mila.
Dunque sesi riducesse a proporzioni regolari, questa leg-
ge, civé se quesia legge colpisse veromente lu ricchezza
ossia quanto supera il bisogno, io credo che potrebbe

esscre tollerabile e dare un accerlsto prodollo aljefi-.

nanze; ma invece comn’é, ollre d’ingenerare il malcon-
tento nelle popolazioni, produrra assai meno di quanto
si calcoli, ritenendeio che pel secondo semestre del 1865
si avri una sowmma superiore di quote inesizibili, che
non siansi avule nel prime scmestre.

I6 reclamo dunque l'attenzione del signor Ministro

+
1

su questo pun'o, acc.d possa studiare la cosa e tenerns
conto nella riforma che neccssanamonle si dovrd fare
di questa legge.

Ognuno sa che netle leggi precedenti che impone-
vano una lassa dirctia personale o sulla rendita, sem-
pra si esclusero la rendite fino ad un certo limile,
e scgnalomente nelle cittd, nelle quali il balzello del
dazio consume gid gravila sulle- piccole fortune. D’al-
tronde poi cresce nelle cittd Ja difficolta di ritrovare
sempre le persone colpite da queste piccole tasse, che
finiscono per colpire I'operaio, il servilore, e quella
parie di popolazione eminentemente mobile e difficil-
menle reperibile, per -cui anche sollo queslo rapporto
si accrescono le difficoltd dell’applicazisne di questa
legge.

Dui calcoli fatli jo credo che questa esenzione
nen porterebhe un danno di oltre il 6 od il 7 per 010
dell’imposta cle si riscuole, ed a cui si potrehbe be-
nissimo supplire fumentando di un mezzo per cento
gli altri “contriluenti i quali realmenie hanno una
ricchezza imponibile e portando il limite delle esen~
zioni alla cifra di L. 600 imponibhili, che equivalgono
a L. 960. .

Queste mie consu]erazmm ho -ereduto di dovere
soltoporre al Senalo, ed al signor Ministro delle fi-
nanze perché ne voglia fare esame e tenerle presenti
all'occasione in cui per la forza delle cose dovra ve-
nire alla riforma di questa legge, in quanto chs ie
prevedo che a vece dei 66 milioni che si sono calco-
lati esigibili nel 186G, non ne enireranno nelle casse
pubbliche pid di 45 o 46.

Presidente. La parola & al Senatore Farina.

Senatore Facrina. Io mi trovo fortunato di poter
fornire al signor Ministro delle finanze i dm auten-
tici che egli mi ha richiesto,

Sicuramente non era disposto a fare al signor Mi-
nistro verun rimprovero per mancanza di stampa di
dati; se ne avessi qualcheduno a fare sorebbe sul-
I'esuttezzn dei dati, perche quando si trovanoe tanto
contraddicenti, quanto lo sono quelli che risguardano
la questione alluale, veramente chi deve decidere ha
almeno il diritto di richiamare Iattenzione del signor
Minisfro su quesle contraddizioni cosl manifeste e cosl
gravi da cambiare completamente i risullati delle ri-
sullanze che si pronunziano a! seguilo della attivazione
di ques*a tassa.

L’onorevole Ministro delle finanze, rimproverandemi
qussi di aver detlo che i calcoli del miliardo e due-
cento milioni sperabili da questa tassa non erano esalli,
dimenticd che io aveva detto che si era cosl calcolala
la rendila imponibile; ora la rendila imponibile & quella
che ha gia subito quelia detrazione che egli, non vo-
lendo neminatla inilaliano, chiamd dlsmmmataon con
termine inglese.

Or bene, Signori, in Senalo quando si trattd dclla parte
della rendita colpibile dalla tassa, e non dell’'ammeontare
complessivo della rendita in parte non colpibile della
lassa, si disse che dovevano ascendere & un miliardo
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¢ Irecenlo milioni circa; voi lo (rovale registrato qui
nella tabella deil’anno scorso, annessa alla legge colla
quale si mandd ad esecuzione la tassa di cui si tralla;
ed ¢, come ebli l'onore di annunziare, di 632 milioni
145 mila e 617 lire; questa & la rendita imponibile.

Ora come questa rendita imponibile fosse giustamente
previsla quando si diceva cho doveva essers di un
miliardo e 300 milioni di lire circa, lascio spiegare al
signor Ministro. Certo vi & differenza fra la legge del
1864 e Ja legze del 1865, perché una legge colpivale
rendite che eccedevano le 250 lire fino atali limiti colla
imposta fissa minimna di 2 lire che pagavano tulli gli
aliri contribuenti; mentre invece 'alira esentava fino
a tale limile Lulte indistintamente le rendile dalla im-
posta,

Ma credete voi che questa dncmla della legge abbia
prodotto una grande diversita di risultali? No certa-
menle, lale diversild & inconcludente ¢ ben lontana
dalla cifradi GO0 e piu milioni ;e difatti noi lo troviamo
qui registralo neflo stesso prospetto pubblicato in fine
della legze e del regolamento del £863, ed & di 2 mi-
lioni 18,164 lire e 84 cenlesimi.

Dunque come il sig. Ministro con due mllmm vozlia
farmi scomparire questa diversith ¢ pcr e un pro-
blema chie 1o metlo nel wovero delle prestidigitazioni.

Ministro delle finanze. Domando la parola.

Senatore Farina., Delresto, il sig. Minisiro mi diceva
che fra-tanta abhondanza di dati se io non aveva po-
Llulo essere soddisfutto, 1a colpa era mia: & precisa.
mente perchd i dali che egli ha falti stunpare non
combinano né punto né poeo con quelli che sono
stati stampati precedenlemente , che mi son per-
messo di domandargli se era in caso non di dirmi
quale era il risullato delle investigazioni precedenti,
perchd in questo jo trovave gid una lale contraddizione
che per me riusciva impossibi'e a spiegare; ma chiedeve
i dati relativi alle misure che si propone di adotiare
adesso, onde farmi un criterio dei risultati che pro-
durch I'esonerazione della tassa che si accorda alle
rendite inferiori al limite di 250 lire ; il prodotto della
tassa proporzionale sulle 230 lire delle quote che su-
perano tale limite medesimo le quali crano prima o
intieramente escnli, 0 semplicemente assoggettate alla
tassa fissa ; infine il -probabile ammontara delle quote
delle rendite da lire 250 a lire 350 che si colpiscono
colla tassa del 4 invece di quella dell’8 per 0[0.

" Ho chiesto questi schiarimenti per poter rendere
ragione a me slesso del risultato sperabile da questa
variazjone della legge.

Questi sono g'i schiarimenti che chiedeva, non gid
per fare una rivista retrospelliva, ma per formarmi
un criterio su quello che sarebbe stato un prodotio
probabile delle disposizioni contenute in questarticolo
della legge.

Il signor Ministro mi ha detto che sono stampati
nei volumi; confesso che i volumi ct sono, ma gli
schiarimenti che chiede non ve li ho trovali,

Puoé darsi che abbia gli occhi che ci vedan poco
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e porto infalli gli occhiali, pud darsi, dico, che vi
siano e pud darsi che mi siano sfuggiti.

Ministro delle finanze. Domando la parola._

Presidente. Ila 1a parola.

Ministro delle finanze. L'onorevole Senatore Fa-
rina avrda Iz bonta anzitutlo di riconoscere che i rap-
presentanti del Governo non vengono qui a fare da
prestidizitatori. Ladignitd del Parlamento non lo con.
senlirebbe, e sarebbe questa una turpitudine di cui
mi sealo incapace. A simili cpiteli non mi degno di
rispondere. Quanto alle cifre io-manlengo che le en-
trale accertate sono un miliocne 288 mila lire . e il
discrimination & di 332 wilioni i quali riducono le
entrate a 930 milioni,

Questo io affermo, ed io spero che il Senate reputi
in me pit sevield e riponga ncl Minisiro del Governo
magzior fede, e mi dispenserd di dare spiegaz’oni a
chi crede che il Ministro sia un prestidigitatore.

Senalore Farina. o non ho inteso colle mie pa-
role offendere it Ministro...

Ministro delle finanze. Ci pensi bene un nltra
volia,...

Senalore Farina.., sono anzi dispiacento...

(Rumori)

Presidente. Permetla, signor Senalore, che parli il
Presidenle. Lo richiamo all’ osservanza del regola-
mento.., Avendo eflagid parlato due volte, debbo inter-
rozare il Senato prima di dargli la parola.

Senatore Farina. Domando la parola per un fatlo
personale.

Presidente. Domando al Senato se accorda 3l Se-
natore Farina la facolla di parlare.

Voci. Parli, parli, .

Presidente. Ha la parola.

Senatore Farina. Ho chiesto la parola per un fatto
personale, giacché avendo sentito che il sig. Ministto
si & offeso dull'osservazione cle ho failo, voglio di-
chiarare che non ho inteso alludere alla sua persona,

ma semplicemenle alla contraddizione che mi sembrs

e credo manifesta fra i documenti autentici cgualmente.
ed ufficiali entrambi.

Presidente. Poiché niuno pill domanda la parola ri-
leggo I'articolo per mellerlo ai voti. (Vedi sopra),

L’ora essendo tarda, si rimanda a domani il seguilo’
della discussione del presente disegno di legge.

Avverto i sngnon Senalori che domani alle 12 e 42
vi sard riunione negli uffizi per I'esame dei seguenti
progelli di legge:

Leva militare sui nali nel 1816,

Compimento della rele di strade nazionali nell’lsols
di Sicilia. ’

Modificazioni agli articoli 834 ¢ 835 del Codice di

procedura penale,

Al tocco sedula pobblica.
Prego i signori Senalori ad esser sollechii, perche si
possa progredire alacretnente.

La’seduta & sciolta fore & e m. 40).
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