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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CASATI
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Approvazione dell’articolo unico per parti e per intero.

La seduta & aperta alle ore 2 14,

Sono presenti i Ministri degli esteri, d'agricoltura
¢ commercio, quello delle linunze, e pia tardi inters
vengono i Ministri dell'tnierne, di grazia e giustizia,
e dei lavori pubblici,

Il Senatore segretario Ginori-Lisci da lettura del
processo verbale della lornala precedente che viene
approvalo. : :

Presidente. Fa omaggio al Senato il Vice-Presi-
dente della Deputazione di Storia Patria di Mudena,
del secondo volume della Cronaca modenese di -Tova-
8$1N0 De-Biaxcui testé publlicato per cura della De-
Putazione medesima.

] Qra dard contezza dell’esito della volazione fatia
lert per la nomina dei due Commissari mancanti alla
Commissione di coutabitita interna. '
1'Scoatore Ceppi ebbe voti 44, il Scnatore Paso-
l“}l 43, quindi restano entrambi nominati e Ia Com-
missione cosl completala.

Per la sorveglianza alla Cassa Ecclesiaslica vi crano
lre Commissari da nominare. I votanti erano 56, Ja
Magiioranza 99: ollenncro, il Senatore Desambrois 35
Yoti, Galvagno 34, Spada 33; quindi quesli tre Senatori
50no destinati alla Commissione della Cassa Eeclesiastica.

Per 1a Cassa dei depositi e prestiti i votanti erano 50,
Maygioranza 26. 11 Senatore De-Gori otienne voli 23,
Giorgini 19, Melegari 13, Pallieri 10, Spinola 7, Paso-
!'“l. 1. Non avendo alcuno ragziunto la maggioranza,
nvilo i signori Senatori a rifare le schede con tre nomi.

Per la Commissione di sorveglianza del dcbito pub-
Llico, i votanti eruno 51, maggioranza 26: il Scnalore
Fenzi ottenne voli 30, il Senalore DPallieri 22, Devie
lacqna 19, Ceppi 10, Pasalini 8, Desombrois 7. 1! Se-
natore Fenzi solamente avendo ruccolto la maggioran-
2a, prego i signori Senalori a voler rinnovare la scheda
con due nomi. La consegna delle schede si fara dope
la discussicne in corso, come si & fatio ieri.

Ora prego il Senatore Chiesi a riferire sai titoli del
Scnatore Burci.

Senatpre Chiest, Relatore. Il professore cav. Carlo
Burei di Firenze fu nominato Scnatore del Regno con
Decrcto 8 ottobre del corrente anto 18060.

Fu egli per molti anni uno degli splendidi luminari
dell’Atenco Disano, ed occupa ora I'alto posto di cli-
uico chirurgice defl'Islituto degli studi superiori in Fi-
renze. Le opere da lui pubblicale lo resero benemerito
della scicnza che con tanto amore e con tanta profon-
ditd di sapere professa, € diedero celebritd al suo no-
me iscritto nelle principali Accademie nostrali ed estere
e listro alla patria. Nato nel b setlembre 1813 superd
l'eta prescritta dallo Statulo, ed io percio all’appoggio
del N. 20 dell'srt. 33 dello Statuto stesso ho V'onore di
proporvi, a nome de!l’Ufficio quinio, che vogliate am-
metterio nel numero dei Senalori del Reguo,

Presidente. Colore che approvano le conclusioni
dell'Tlicio V, testé espresse dal Scnatore Chiesi per
la nomina de! Senatore Burci, vogliano alzarsi.

(Approvato)

. . » . ,
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER LA FORMAZIONE DELLA Baxea p’lravia.

Presidente. Si riprende la discussione del progetto
dilegge per la formazione della Banca d'Italia, feri ab-
hiamo votajo l'arl. 1 e Part, 3 e poi Yordine del giorno

-¢he & in relazione con questo articolo. Si & lascialo in
sospeso 1'art. 2 perchd il Senatore De-Folco aveva pro-
posto un emendamento, sul quale si discusse, e fu”
deciso di rinviare il medesimo e I'articolo all'Uflicio
Centrale perché ne riferisse nella sedula d'oggi.

Invito quindi il Nelatore a far conoscere quali siano
i divisamenti dell’ Ufficio medesimo su tal yroposilo,

Renatore Farina, Relatore. L'Cllicio Centrale si @
lungamente preoccupato della gravild delle ragioni
esposte tanlo dall’onorevole De-Fa'co quanto di quelle
in un senso contrario affacciate dall’onorevole Senatore
Poggi. Da una parle era cerlamenle gravissimo I'in-
convenienle di vedere un'identica azione criminosa pu-
nita in modo diverso ¢ con una gravili di pena molto
diflerente in due localita diverse del mudesimo Stalo,
Dall'altra parte gravissimi erano gli inconvenienti di
introdurre una disposizione specizle nella legge attuale
la quale cambiasse le disposizioni ¢he ora recgolano

- questa maleria nella Toscana.

Un cambiamento di legislazione che porti un agara-
vamento assai sensibile di pena introdotla nel Codice
penale toscano relutivamente™i falsificatori dei higlietti
di Bauca doveva necessariamnente produrre una riferma
nel Codice penale slesso anche relativamente alla fal-
sificazione delle monete, perché fra un caso e I'altro
esiste una relazione la quale abbiamo veduto cssere
fondamento delle disposizioni dell’art. 2 della leggse di
cui ora si discule. . .

Ora, se noi entravamo in questa via, era facile ac-
corgersi che tutta la economia, tutia la proporzionalitd
delle pene del Codice penale toscano veniva in cerlo
modd ad essere allerata, poichd per una speciale azione
criminosa si sarebbe stabilila una pena che non era pid
in relazione colla gravitd delle pene comminate per
azioni melto pin pravi e criminose, perché non solo
intaccanti la ricchezza individuale e quella decllo Sta-
to, ma eziandio perché congiunte molle voile al dunno
personale di un cittadino, od al sovvertimento politico
dello Stato inticro. Egli & dungque evidente che se nei

" fossimo entrali in questa via, avremmo finito per creare
una specie di moslruosild, perchd sarebbe:i allora
resa necessaria questa dissrmonia fra il cowplesso delle
penalitd adottate dal Codice toscano, .

Sicuramente & doloroso per noi il non potere risol-
vere il grave obbiello che nasce dalla considerazione
che in uno stesso Stalo un idenlico delilto sia punito
qua con una penalitd grave e 12 con pena mollo minore,

Questo non pud a meoo di portare gravissime con-
seguenze, perché si andrd precisamente nel pacse .
dove Ja pena & minore, e si compiri ivi il delillo, e si
cercherd poi d’estenderne gli effetti anche pei paesi
dove la pena del delitto medesimo ¢ molto maggiore.
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Ma, o signori, quest’inconvenienle nasce necessa-

riamente dalla disgraziala circostanza di avere due le-
gislazioni penali in un identico Siato, -
. Sicuramenle questo uon & il solo easo in cui gli ef-
felti di un delilte commesso in un paese si sentano
in un altro paese vicino, onde si vedri la sconve-
nicnza che questo delitto sia punito pii ¢ meno secondo
che viene cnmmesso fra un confine o fra un altro,

Ma secondo V'opinione deli'Ulficio Centrale, quest’in-
convenicnte, che di cerlo & gravissima, sla perd in
“lermini gencrali, sta nella condizione di avere due
legislazioni penali diverse. Perd se noi emendassimo
una sola parte del Cedice penale toscaro, avrenmo
avuto, olre il dissenso fra le disposizioni di due Codici
diversi nello stesso State, nascente dalle diverse dispo-
sizieni dei due Codici stessi, un grave sconcio di pig,
ciod nello stesso pacse un Codice le cui disposizioni non
erano armonizzale colle altre del Codice medesimo.

Dunque, di fronte a due inconvenicnti invece di uno

noi abbiumo creduto che fusse minor male 1'averne -

un solo, quello ehé nasce datle diverse disposizioni
dei due Codici, e non di averne due come sarebbe ac-
cadulo se avessimo varialo solo una pacte del Codice
penaletoscano, lasciando sussistere tulte i¢ altre come
slanno e senza pensare a quellarmonico coordina-
mento che & proprio dei Codici. -

Invista di tulte queste circostanze, schbene trovas-
sinio sommamente fondate 18 osservazioni posie in-
nanzi dall'enorevole De I'alco, tuttavia sbbiomo cre-
duto che stante gllinconvenicnti ancora maggioricui si
sarebbe andato incoulro, emendzndo solo una parte
del Codice della provincia toscana, il minor male
fusse quello di lasciare le disposizioni come erano
stale proposte nelloriginario progetio di legge.

Sorse anche in seno all'Ufficio Centrale una terza opi-
niona che credeva * che relalivamente alle penalitd di
cui & fatto cenno per la stunpa de’biglietti della Banca
atlunte, dovesce ritenersi che in forza dello Statule
del’a Banca stessa, approvato per legge, dovesse tultavia
sussistere una disposizione di un Cedice che noo &
pil in vigore in nessuna parte dello Stato, quale sa-
rebhe il Codice delle antiche provincie, auteriore a
qucllo del 1839, ‘

Qucsta opinione mon era perd divisa dalivintero Uffi-
cio; ma siccome da taluno si diveva: badate che esten-
dendo per legge lo Statulo delia Banea a tullo lo Stato
si viene implicilamente ad estendere anche le penalitd
contemplate nello Statuto medesimo ¢ di cui & fallo
cenno nei bigliciti della Banca; e si deduceva che
questa disposizione, come quelia di legge speciale, si
doveva rilencre come vigrnle assolutameule anche dopo
la rinnovazione della legge generale del Codice, cosi
intravedeva l'opportunith di chisramenie spiegarsi al
rizuardo,

Io ripeto, quest’opinione non era divisa da tutli i
membri dell'Ulficio; ma ad escludere che quando si
verrd ad una riforma gencrale del Codice penale si
possa affacciare l'obbietto, che le falsificazioni dei bi-
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glietti di Banca non sono da contemplarsi nelle leggi
generali dello Stalo perchd rette da disposizioni spe-
ciali, si & proposto di far precedere la formulazione
dellarticolo 2 da una specie di dichiarazione, la quale
per escluderé Iidea che non si polesse unificare a
questo riguardo la legislazione di tulte le diverse parli
del'o State quando l'unificazione del Cedice penale
sard Lalta, dicesse: ’

Finché non verrg puvllicato it Codice generale pe-
nale per tuila P'ltatia, & contrafutlori, ecc. ecc.

Quest’opinione chie verrd forse prolabilmente difesa
da alcuni dei miej coflegli non cra, come dico, ac-
cettala dagli altri; ma siccome quest’aggivnta avrebbe

il carattere di non poter produrre inconveniente di’

sorta, venne sencralinente consentila.
Scnatare De Faleo. Domando la parola.
Presidente. Ila la parola.
_ Scnulore De Falco. Signori: L'emendumento che
ieri ebbi I'onore di proporre aveva un triplice ogzelto,
quello di 1oglicre dali'urticolo in discussione quella

Specie di amb'guitd e di dubbiezza che esisie nella sna

Compilazione, e che potra originare non poche diffi-
coltd, non lievi questioni: quello di unificare, se fusse
slate possiLile, almeno quesla parle defla legislazione
penale : poichd ordinanilasi un grande Istitato di cre-
dity comune a tutla llalia, mi pareva necessarvia cosa
ehe i biglieuti di questo fussera stali guarenliti e pro-
telli dalle siesse sunzioni penali: quetlo infine di evi-
tare un’importante derogazione che mi sembra sard
portata dalla legge attuale al sistema stabilito dal Co-
dice penale del 1830 seguilo finora. :

Per non abusare dell'indulgenza del Senato o mi
limitai ad accennare, anzichd a svolgere le ragioni ed
il concetio del mio emendamento; tunto pia che cre-
deva non avesse inconlralo gravi difficoltd, non avesse
dato luogo u molle questioni. Ma a cosa non & an-
d_ﬂlif ¢osiz le diffico!td si son mosse; questioni ron
lievi si sono impegnate. :

'Di queste questioni, tre sono pit meritevoli di con-

smtﬁzrazionve. La primna, se fosse effettivamen'e neces-
s:_mo M unificare fin da ora la legislazione penale
¢irca 1a falsificazione dei bighelti della Banca d'lialia.
La seconda, se questa unificazione potesse olienérsi
3enza allerar di molto 'armonia deila rimanente parle
del Codice toscano, La terza, se si potesse prescindere
dfll nuovo sistema introdoito nell’attuale Jezge di pu-
nire, ciog, i falsificatori dei biglietli di Banca con la
Slessa pena dei“fulsificatori di moneta, e fare invece
Timanere la falsificazione dei higlietti di Banca solto
4 sanzione delle disposizioni speciali degli articoli 324
2 33 del Codice penale del 1859.

Quante alla prima delle indicate questioni io credo
che nessuno vorrd disconvenire della utilitd ehe sarebbe
Provenuta dalla unificazione delle legislazioni intorno
alla materia in discorso. L'Clficio Centrale siesso ha
COII.\’cnulo di quesia veritd, e basta leggere e metlere
Erkfcomro le disposizioni del Codice luscano e del

odice del 1839, per essere convinti che diverse le
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due legislazioni per sistema, per diffinizioni, per san-
zioni, non possono nen essere cagione di gravissimi
inconvenienti, qualora, rimanendo ambedue in vigore,
il reato di falsitA dei biglietti della Banca, che & una
in It.lia e che per tutla Italia va ad estendere lc sue
operazioni ed i suoi efleili, sard soggetlo a diverse
sanzioni e sar) punito con diverse pere secondo il
lnogo e la provincia in cui il reato si commetle. —
Na pud questa unificazione farsi facilmenle, senza al-
terare I'armonia inticra del Codice Toscano? Ecco la
scconda queslione, - e

Io credo, siznori, clie la unificazione legislativa che
formava Yoggetto precipno detl’emenlamento, sarebhe
stata facil cosa otiencre, laddove si fosse seguito il
sistema da me proposto di far rimancre la fa'sifica-
zione dei biglietti della Banca sotto le disposizioni
speciali del Codice del 1859, che riguardano la fal-
sificazione delle cedole od obbligazioni dello Stato o
altre carte di pubblico credilo equnivalenti moncia,

E per fermoa, signori, nel Codice penale del 1339,
a differenza del Codice penale toscano, la falsifica-
zione delle carte di pubblico credilo equivaleuli moneta,
fira le quaii vogliono indubbiamente andar compresii bi-
g'ivili della Bunca, non & equiparata intutto alla falsifi-
cazione dclle moncte, ma forina oggelto di una speciale
sczionelecui disposizioni sono in parte piti severein parle
pitt mili di quelle statoite per la falsity delle monele.
Suno pitsevere in questo, che non ammeltono distinzione
fra la contraffazione ¢d allerazione come ¢ falto per la
mouela, ma la conlraffazione e lafalsificazione sono pu-
nile con la stessa pena. Sono pit severc anche in
questo; che non vi ha distinzione fra coloro che in-
truducono dall’eslero o fani:o uso delle carle contral-
fatte o fulsificale di concerlo coi falsalori, e coloro
che scientemente le introducono ¢ ne fanno uso senza
precedente intellizenza con i falsificatori: gli uni e
gli altri sono ugualmente puniti. Seno pit miti in
Guesto, che la pena della contraffazione invece di es-
sere indislintamente il massimo dei lavori forzali a
vita, & invece quella Je’lavori forzati da dieci a quin-
dict anni, -

_ In quesli sensi sono concepiti gli articoli 3292 331
del Codice pennle del 1839, che vi domando il per-
mes:o di leggere.

¢ Art. 320. Colui che ha contraffatto o falsificato
cedole od obbligazioni dello Stato, od altre ecarte di
pubbiico credito equivalenti moneta, sara punito con
la pena dei lavori forzati eslensibile ad anui quin.
dici, :

« Colla stessapena sard punite colui che avrd scien-
temente inirodolto nei regiStati le detls cedole, ob-
bligazioni ed effelti fulsificati o contraffalli, ovvero n
avra fatto uso. » :

« Art. 330, Se si tratterd di contraffazione o di fal-
sificazione nci regi Stati di obbligazioni o carte di
credito pubblico equivalenti a moneta,; emesse solto
qualunque denominazione da un Governo straniero, o
d'introduzione dolose di esse nei regi Stali ovunque

)
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sieno state fulsificate o contraffulte, ovvero di uso do-
loso delle medesime, la pena sard della reclusione non
minore di anni cinque, eslenalblle anthc ai lavori
forzati per anni dieci. »

« Arl. 331, Colui che avra ricevulo per vere ‘le
carte pubbliche menzionate nei precedenti arlicoli, e
riconosciutane poi la falsild, le avrd c¢i¢ non ostante
_rimesse in circolazione, sard punito con la reclusione

" estensibile ad anni selte, o col curcere secondui casi. a ]

Ora, signori, s€ il Senalo eonsente di far rimancre
solto fueste sanzioni la contraffazione e la falsifica-
zione dei biglietti della Banca, siccome carte di pub-
blico credilo equivalenti a moneta, come credo che
siastalo fin ora, sard fucilissima cosa effeituarela pro-
geltata unificazione. Basterd di pubblicare in Toscana
questi due o tre articoli del Codice penale del 4859,
E siccome P'Istituto della Banca d’lalia ¢ Istituto nuo-
vamente ordinato e con novelle forme e noveli ordi-
namenti esleso a tutla ltalia, non pare che vi sia incon-
venicnle di sorta a che il reato di fulid dei Liglictti
di questa Panca sia assogrettato anche in Toscana ad
una nuova e speciale legislazione. Questla legislozivne
porticolure per una sola materia non altererebbe al
certo 1'urmbdnia del Codice intero, né produrrelle a
mio credere quegli sconci clie lamentava poco fa l'o-
norevole Relalore.

Ma la difficolt) sta in questo che vuolsi mantenere
il sistema ‘novellamente pmpn"nalo, di punire la falsi-
ficozione de’ biglietti di Banca non con le pene san-
cite dagli articoli 320 a 431 come le alire carte di
pubblico eredito equivslenti moneta; ma silibene con
le pene medesime statuite per la fabbricazione delle
monele.

Ora, signori, su questo subbietto »ppunto potrebhe
impegnarsi una grave e seria quistione: quclla ciod,
di vedere’se il reato di falsificazione de’ Liglielti di
Banca debba esser punito con la medesima pena della
fabbricazione della falsa monclii, 0vvero con pena mag-
giore o minore; e se, sid qualunque il sistema che si
secua, sia prudente cosa il separare la.falsitd dei bi-
glictti di Banca da quella delle cedole ed obbligazioni
emesse dallo Stato; il guarentire i primi pid che le
seconde: queslione questa molto grave, e che allar-
~gherebbe la presente discussione pint di quanto vorrei.

Voi conoscete in effetto, o signori, che in quusta
materia e perrispello a quesla questione tre diversi si-
stemi sono stati seguiti nelle varie legislazioni. Per
l'une, la falsita delle carte di pubblico credito equi-
valenti a monecla, {ra le quali i biglietti di Banca au-
torizzali dalla legze, sono eguagliali alla fubsificaziune
delle monete di oro e di argento, ¢ puniti con la
stessa pena: & il sistema del Codice francese del 1810

- mantenulo nella legge del 28 aprile 4352 ed ancle
pell'ultima del 14 maggio 1863; seguito dalle legsi

penali napolclane de! 1819, dal Codice penale toscano -

del 1833 e da parecchi altii Codici. Per Ialtro si-
stema, la pena della falsificazione delle curte di pub-

blico eredito, siano dello Stato, sjano di Danclie aulo--
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rizzate dalla legze, & punila con pena minore di quella
serbala per la fabbricazione delle monete di oro e di
argento: 2 il sistema seguito dal Codice penale pie-
monlese del 1833, mantenuto e rifornalo nel nuovo
Codice penale del 4859, che di presente impera in
tre quarle paiti d¢'Italia. Nel terzo sistema finalmente,
la falsith de' biglietli di Banca e di altre carle di
publico credito & punila con ‘pera maggiore  di
quella statuita per la falsita della moneta: & I'antico
sistema della leg'slazione inglese, mantenuto nelle legei
del 1332 e 1834%; seguito dalla maggior parte dei
Codici moderni ; riprodotto mnell'ultimo provetto del
Codice penale Belga, ove la conlraffozivne delle mo-

‘nete di oro e di argento vedesi punita con 1 Javori

forzati da dieci a quindici anni, e con i lavori forzati
da quindici a venti la falsificazione sia delle ohbliza-
zioni al purtatore emesse dal Tesaro pubblico, sia delle
cedole, ecupons, d'interessi alligati a quesle obbliga-
zioni, sia di biglietti di Banca al portatore 1a cui emis-
sione sia autorizzata da una legee.

Quello perd che & meritevole d'osservazione si @,
che in tutli questi tre sistemi vi & un principio co-
mune e seguilo egualmenic; e questo & di non far
differenza fra le cedole e le obblizazioni emesse dallo

_Slate e i bizlielti di Boanca aulorizzali dalla legge; di

1on stabilire aleun privilegio per quesli a fronte di

- quelle, di pmmc con la stessa pena le falsut& coin-

messe neuli uni o neile altre,

Jo non abuserd dell’ indulgenza del Repato per ri-
cordare le ragioni tutle che han consigliato ciascuno
di que’ contrari sistemi,

Nel primo si & dello che siccoma i biglietti di ere-
dito e le cedole dello ftato equivalgono a moneta, la
rappresentono, la suppliscono, la moltiplicane; cosi vo-
gliono esscre protetti e puarenliti della medesima ma-
niera ¢he questa. Epperd le pene medesime che la
lezge stabilisce per Ja falsificazione della nioneta, vo-
glivno essere applicate alla falsificazione delle carte di
credito pubblico che per lezge la rapprhenlnno.

Nel secondo sistema, si & osservalo in contrario che
il biglietto di Banca ed ogni altra carta di credilo
publlico equivale a moneta, ma non & propriamente
momela; che quesly,a differenza di quello, non & sol-
tanto il rappresentante di un valore, ma ha ancor essa
in se slessa un va'ore, gquello del metallo prezioso
onde si compone; che infine la moneta a differenza del
bigl'ettn di Jlunca ha un corsoe forzoso che messuno
pud rifiutare. Perlocche si & conchiuse una certa dif- °
ferenza dover serbare la legge fra le guarentigie che
accorda ali'una e quclic che concede agli altri.

Kel terzo sistema per I'opposto si & considerato, che
nelle presenti condizioni commerciali il reato di falsi-
ficazione dei biglietti di DBanca e delle carte di cre-
dito che equiva'gono per legze & moneta, minaccia le
relazioni sociali di maggiori pericoli, e gitta acgli a=-
nimi maggiore nilarm¢ e maggiore sgomenlo che la
falsificuzione stessa delle monete. E ¢id per pid ra-
gioni. Primamente perchd la contraffazione de’ bigHelti
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di Banca e delle carte di credilo, esige minori ap-
parecchi e si compie con maggiori facilitd che non Ta
fulsificazione delle monele, Quesla richiede ordigni, mac-
f:hine, preparazioni che rendono pressoché impossibile
ﬂ,SC‘,:_rclO: quelia per contrario preparata nell’'ombra,
compila nel mistero, pud a um trallo innondare il mer-
calo di fulse carte (i credito, ¢ produrvi danni e per-
Lurbazioni inculcolabili. Secondamente perche gli eMetti
della falsificazione delle carte di credito sono pressoché
sempre pil dannevoli di quelli che possono provenire
-dalla falsificazione delle moncle; es,cndo questa pin fa-
cile a scovrire, pit circoscrilla nei suoi cffetti, pia li-
wityla nella sua possibile espansione, e quelia per con-
trario pid diflicile a scovrirsi, pia facile a diffundersi,
pilt danncvole nei suoi effetti, bastando uno o pochi
biglictti falsi per carpire somnme g’ruudissimc. In terzo
luogo perché, sebhene le carte di pubblico credilo non
abbiano corso forsoso, pure la confidenza pubblica e
le necessita del commercio ne hanno sifattamente e-
sleso e consacrato 1'uso, che Lene pud affermarsi esser
quesla specie di moneta, la moneta ordinaria ed usuale
delle grandi transazioni, dei piti importanti contratli;
sicché lo attentare al suo credito ed slla sua fede &
lo stesso che inaridire la sorgente stessa del'a riechezza,
E perd si & conchiuso doversi questa specie di falsity
punire con pene anche maggiori di quelle serbate per
Ja falsificazione delle monete. :

Io per ora non mi (o, o signori, giudice di questi con-
trazi sistemi: I'esaminarli a fondo richiedcrebbe lungo
tempo e piti matura discussione. Confesso non per-
lanto che ovesi tratlasse difare un Codice penale nuo-
vo, io probabilmente adotterei il terzo degli indicati
sistemi; se non queslo, almeno il primo, quello della
completa similitudine della fulsita delle moacie e della
fulsitd delle carle dicredito, fra cut i biglictli di Banca
al portatore autorizzali da una leage.

Ma la difficolta sta in questo, che, secondo il mio
modo di vedere, Ia questione & slata gid risvluty dal
Codice penale, e si tratta al presente di derogure al
sistema seguito dal Codice in vigore.,

E per fermoio I'ho notato, signori: nel codice v'é
uny sezione speciale che si occupa della falsificazione,
non solo delle cedole ed obbligazioni dello Stale, ma
ancora delle carte di publico credito equivalenti a mo-
nela. Ora fra queste io credo che vanno indubilatamenteo
compresi 1 bigliclli della Banca che per la presente
legoe equivalzono appunto a moneta. E sono tanto pia
fermo in questo convincimento in quanto che nella

4

legze del 1851 sull’ ordinamento de'la Banca Nazionale |

¥i & unarlicolo, I’articolo 12, mantenuto nella legge
posteriore del 9 otlobre 1859, il quale non dice gia,
come ieri si affermava, che i falsificatori dei biglictti
della Banca siano punili come i fabbricatori di fulsa
moncta, ma dice invece cosi:

< I fubbricatori di biglietti falsi, e quelli che [ulsi-
ficassero i biglieuti delJa Banca, e colora che introduces-
8ero nello Slate biglielii fulsi o falsificati, incorreranno
nelle pene stabilite dall’articolo 346 del Codice penale. »
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1L Codice penale che allora era in vigore; erail Codice
sardo del 1839; e I'art. 316 di quel Codice riflelteva
appunto la falsificazione e contraffazione delle cedole
ed obbligazioni dello Stato od altri effetti pubblici emessi
dul regio Tesoro, che eruno le sole carle che equiva-
lexdno a monela. La pena era quella del massimo de’
lavori forzati a tempo; ma perché in quel Codice lu pena
deila fabbricazione delle false moncte di oro e di ar-

_gento di conin regiv, era quella dei lavori forzali a

vila, Al presente pel Codice del 1859 le sanzioni penali
son mulate, ma non son certo mutate Vindole e fa na-
tura dei reati. La pena della fulza moneta & ora il mas-
simo dei lavori forzati a tempo; e quel'a della falsifica-
zione delle carte di pubblico credito, scenfando in pro-
porzione, & quella dei lavori forzali da diecia quindic
auni, Ma i biglietli della Danca son rimasti, secondo i!,
mic modo di vedere, compresi solto il neme di carte d;
pubblico creditv equivalenti ¢ moncta, ¢ il reato della
loro contraflazione o falsificazione rientra oggi, a mio
parere, sotlo la disposizione dell’art, $29 del Codice
penale del 1839, clie & l'articolo corrispondente al 346
del Codice penale del 1839 cui si rimetleva la legge
sulla Banca Nuazivnale del 1851,

I sistema adunque, o signori, conlenute nall’ar. 2
della presente legze che parifica del tutlo lu fulsifica-
zione dei biglietti della Bunca alla falsificazione delle
monete di oro e d'argenlo, & conforme si ul sistema se.
guilo dal Codice penale toscano, ma parmi sia grandis-
sima innovazione al sistema tenulo finora e dal Codice
sarde del 1839 e da quello, divenuto Godice italiuno, del
1859, Ed io aveva, ed ho grande dilficoltd ad ammettere
una si grave innovazione al sistema di quel Codice; tanto
pid che per quesio mulamenio viene a siabilirsi una dif-
ferenza grandissima fra la guarentigia che la legge ac-
corda alle obbligazioni emesse dullo Stato e le carle
di pulblico credito equivalenti monetla, e quello che
conccde ai biglietli della Banca. Le prime rimangono
sotto Jadisposizione speciale degli art. 329 a 331: glial-
tri vanuo-ad essere equiparali del Lulle 8'la moneta.
Ora io non so se mnelle presenti condizioni si possa
utilmente seguiro un tale sislema; insinuvare negli
animi che la leggze prolegge ancor pinn i biglieltidetla
Banca clie le obbligazioni emnesse dircettameyte dallo
Stato, e punisce i falsificatori d¢’ primi con maggiore
pena di coloro che falsifichino le altre. :

Ma giacché, o signori, per la maggiore commerciabilitd
de’ biglietti di Banca e per le osservazioni esposte dal-
I'onorevole Relalore, si insiste e si riliene necessario
che il reato-di falsificazione de' biglictli della Banta
sia equiparato in lutto a que’lo della fulsificazione delle
monete d'oro e di argento} né vuolsi accellare I'emen-
damecoto proposto per la parle che faceva ritornare la
falsificazione dei biglietti della Banca sollo le disposi-
tioni speciali degli art. 320 a 331 del Codice penale,
ma vuolsi invece far rimanere salda la parificazione delle
penalild per la contraffuzione de’biglietli a quella per
la falbricazione delle fulse monete; convengo auch’ie
che tenendo questo sislema, si rende diflicilissimo ef-

.
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fettnare l'unificazione legislativa che io richigtleva. Si
trallcrebbe in questa-ipotesi di trasportare ncl Codice
penale foseano mon gid due o tre soli arlicoli relativi
ad una materia speciale, ma tulle insieme le disposi-
zioni concernenti la talsificazione delle monele, e questo
cumulo di disposizioni mulate verrebbe, io ne convengo,
ad alterare la intera economia di quel Codice, siccheé
per evilare un mconvemenle si verrebbe a generarne
dei maggiori.

Per queste ragioni, sebbene ritenga la gravezza delle
ragioni che mi consigliarone a preseatare Vemenda-
menlo in esame, pure in presenza del sistema di pe-
nalita che, propugnato dall’Ufficio Centrale, & per pre-
valere, non ‘posso che rilirare I'emendameuto proposto.

Spero perlanto, o signori, che la discussione fatta,
e difficolta rilevate, gl'inconvenienti gravissimi, rico-
nosciuti nascere da questa differenza di legislazioni
penali che esiste in Itulia, servano almeno di argomento
perché l'unificazione del sistema penale non sia ulte-
riormente indugiala, ma venga al pid presto compila
mercé di un Codice unico, comune a tulta I'ltalia, che
sia degno de’ progressi della scienza, del senno dcl
Governo e del Parlamento italiano.

Presidente. Sc non vi ha chi domanda la parola....
Senatore Farina. Domando la parold.

' Presidente. Ia la parola.

Senatore Farina. Poiché I'emorevole preopinante ha
ritiruto il suo emendamento, pare che noun resti pia
altra discussione sull’articolo 2 formulato come nel
progctlo di legg

Veramenle io aveva fatlo cenno anche di un’aggiunts;

ma per quanlo essa possa indirettamenle accennare ad
una questione generale, cerlo & che, per massima ge-
nerale, tutte le legzi valcono fino a tunto che non wi
si innova, e non si porta alle medesime verun cam-
biamento con una legge nuova; di maniera che il dire
che una legge vale finché non & cambiata, & dire una
cosa comune a tutle le legsi, e la quale non ha quindi
bisogno di essere espressa; cosl parmi superflua ed
insignificanie anchic I'aggiunta proposta.

Se quando si fard il nuovo Codice, si lroverd gualche
dubbio sull'applicazione della legge generale alla Banca,
la qualo & retia da uno statuto speciale consacrato per
legee, lo si dird in allora; ma il fare ora una riserva
nei-proposli termini parmi che si possa risguardare co-
me cosa aflatlo soverchia, e, per conseguenza, io ripro-
porrei l'arlicolo quule sta scritto nel progeito in di-
scussione.

Presidente. Se nessuno dimanda la parola io rileg-
gerd l'arlicolo 2 per porlo in volazione.

«I contrafMattori e falsificatori di biglietti della Banca
d’[lalia, € colorn che scientemente introducessero dal-
Testero o facessero uso di biglietti contraffalti o fulsifi-
cali, incorreranno nelle penc stabilite dalle leggi penali
conlro coloro che fubbricano false monele d’oro o

d’argento dcl Regno, o fanno scienlemente uso delle
medesime. »
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Chi approva questo articolo 2 sorga.

(Approvata) :

Prima i passare‘allo squitlinio segreto sul complesso
di questo progelto di legze, si dovrd porre in Jdiscus-
sione I'allro progelto segnato col N. 10 relativo alla
vendita di un podere demaniale annesso alla chiesa
di 8. Maria in Fornd (Forli). Prima di darne lettura,
prego il signor Ministro delle Finanze a dichiarare se

“accella il testo quale venne emendalo dall’Ulficio Cen-

trale, o sc manliene quallo presentato dal Ministero,

‘Ministro delle Finanze. Accello il testo delt'Uf-
ficio Centra'e.

Presidente. Issendo ammesso il. testo dell’Ulficio
Cenlrale, ne do leltura.

] . Art. 1.

« E approvata la vendila del podere annesso alla chiesa
di S. Maria in Fornd, provincia di Forli, detiberato al
signor Giovanni Feschini con verbale 15 novembre 1864
a rogito Miserocchi, per il prezzo di lire dodicimila
lrecentosctle (L. 12,307). »

Art. 2.

« 11 suddetto prezza, prelevato il capilale occorreute
alla aflrancazione, giusta la legose 24 gennaio 1864,
N. 1636, del censo costituito a credito detl'Orfunolrofio
di S. Anna in Forli per provveldere ai restauri della
chiesa-di S. Maria in Fornd, verrd erogato nell’acquisto
di cartelle di rendita pubblica italiana. Le cartelle ac-
quislate saranno intestale al Demanio dello Stato con
I'annotazione che la rendila & assegnata alle spese di
culto ¢ di mantenimento di detta chiesa. »

E aperla la discussione generale su questo progetlo
di legge.

Se nessuno domanda la parola, rileggerd I'art. 1.
per porlo ai voti (Vedi sopra).

Chi approva questo aruco]o sorga.

(Approvalo)

Riteggo Varl, 2 (Vedi :opra).

Chi Yapprova, si rizzi,

{Approvato) .

Prima di procedere alla volazione sul complesso di
queste due leggi, pregherei i signori Senatori a voler
formare e deporre le loro schede nell’'ursa, una con
due nomi, l'altra con tre.

Prego il Senatore Segretario Ginori Lisci a fare 'up-
pello nominale.

(Il Senatore Segrelario Ginori Lisci fa 1'appello no-
minale) .

I signort Scnatori sono pregati a riprendere i loro

-posti. .

DISCESSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L' AP-
PROVAZIONE DELLA CONVENZIONE COLLA $0CIETA ViT-
Ton:0 EMANUELE PER LA CONCESSIONE DELLA FERROVIA
Porexza-CosTunsi-EsoLl, E PER LO svincoLo bl

"CAUZIONE.

Presldente. Secondo l'ordine del giorno, viene in
discussione il progette di legge scgnato col N. 11 per

~
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approvaziose della convenzione colla socield Vittorio
Emanucle,

Dard lettura del testo della

Legze e del Reale
- Decrelo. . . . :

Articelo unico,
. € Avri forza di legge il Reale Decreto 12 ottobre 1865,
N. 2530 col quale:

1. Fuapprovata la convenzione stipulata addi 8 otlobre
1865 tra i Ministri delle Finanze e dei Lavori Pubblici,
ed il commendatore Luigi Rinco nells sua qualita di
Tappresentante Ja Societd Vitlorio Emanucle, con cui la
deita Societd si & obhlizala di cos'ruire ed esercilara
la ferrovia Potenza-Contursi-Eboli ne! termine di ¢n-
que anni, e venne alla medesima acconsentilo il par-
Z}ule svincolo della rend:ta statale, assegnata in cor-
Iispettivo del tronco di ferrovia ceduto allo Stato colla
Convenzigne approvala con legge 25 agosto 1863,
N. 1410,

“.!. Fa dichiarats elie I'ipoleca costituita a favore dello
Stato coll'articolo 7 dell’anzidelta Convenzione 8 ot-
tobre 1853 sulle forrovie Calubro-Sicule in ¢orso di
cgslruzionc, € che si andranno costruendo dalla Societa
Yillorio Emanuele, sard efficace ed operaliva indipen-
dentemente da qualsiasi formalitd d'iscrizione.

N. 2530. Recto Necrero approcaiive della Conven-

Zione per la costrusione ed esercizio della fervovia Polen-
2a-Contursi-Eboli,

VITTORIO EMANUELE H
per grazia_di Dio ¢ per volonld della Nazione
Re d'Italia,

Vedula la Convenzione approvata con legge 25 ago-
sto 1863, n. 1440.

Veduto il disposto dellart, 10 della legge 14 mag-
gio 1365, n. 2279;

Udito il nostro Consiglio dei Ministri,

Sulla proposta dei nosiri Ministri delle Finanze e
dei favori pubiblici;

Abbiamo decretato e decretiamo quanto scgue:

Art. 1.

E approvata la Coavenzione slipulata addi 8 attobre
1365 tra i Ministri delle Finanze e dei Lavori Pubblici,
edil commendatore Luigi Ranco, nella sua qualita 4i
Tapprescutante la Socield Vitlorio Emanucle, con cui la
detta Societd si obbliza di costruire ed esercitare ln
ferrovia Potenza-Contursi-Eboli nel termine di cingque
&n_ni e viene alla medesima acconsentito il parziale
‘8vlncolo della rendita sltatale assegnala in correspetli-
¥q del tronco di ferrovia ceduto allo Siato colla Cone
Venzione approvala con Legge 25 agosto 1863, n. 4440,

Art. 2.

L'ipoleca costituita a favore dello Stato coll’art. 7
della anzidetta Convenzione 8 ollobre 1863 sulle fer-
rovie Calabro-Sicule in corso di costruzione e che si
andranno costruendo dalla Socicth Vittorio Emanuele
8ara elficace ed operutiva indipendeniemente da qual-
Siasi formalild di iscrizione.

1433
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‘ Art. 3.
"Il presente Decreto sara proposio al Parlamento nella
prossima Sessione per essere converlito in legge.
Ordiniamo che il presente Decrelo, munilo del Si-
gillo dello Stato, sia inserto nella raccolta ufficiale
delle leggi o dei decreli del Regno d'ltalia, mandando
a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
Data a Torino addi 12 ottobre 18063.
. VITTORIO EMANUELE

V. Il Guardasigilli
CoRTESE.
QuinTiNo SELLA.
STEFANO JAcCiNi,

E aperta la discussione generale.

Senatore Chiest. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Chiesi. Con questo progetto di legge si
propone l'approvazione del Regio Decreto 12 ollobre
1863,

Io non ho alcuna difficoltd di approvarle. Ho esami-
nata la relazione del Ministero, e sono ritnasto piena-
meute convinlo dell'opportunith di una tale approva-
zione; ma jo confesso, o Signori, che non polrei asso-
lutamente dare la mia approvazione all'art, 2 co! quale
viene stabilila una deroga ad un principio generale quale
si & quello della pubblicita assoluta delle ipoteche. Que-
sta riforma della pubblicita assolula delle ipoteche era
altamente reclamala da totti gli economisti pid rinomati -
e giureconsulti, e finalmente il nuovo Codice civile che
entra in vigore col principio dell’anno I'ha attuato. Ora
ulla vigilia dell'atluazione di questo nuovo Codice che
consaera un principio cosl saluiare, un principio che
era altamente reclamato dai bisogni del Credito fon-
diario e dalla voce di tutii gli economisti e giurecon-
sulli, alla vigilia di una tale alluazione, se ne propo-
ne con quesio progelto di legge una deroga.

11 Senato deve, o signori, confermare coll’autoriti
del suo volo i principii della giurisprudenza, non deve
esautorarli con derogle e dispense, massime quando
sé tratta di principii che sono la base di un intiero
sistema. lo, o signori, proporrei un emendamento.

Presidente. Scusi siznor Senatore, ma clla potrd
far queste quando saremo all’articole 2; 'ora siamo
ncella discussione generale. ‘

Scnalore Chiest. Siccome questo progetlo di legge
& composto di un articolo unico, credevo di poterlo
proporre ora; ratlandosi dungue di un arlicolo unice, |
proporrei un‘aggiunta in modo di emendaraento’ cost
concepita’ . )

« L'art. 2 del Regio Decreto, N. 2530 del 12 oltobre
18063, col quale fu stabilito, che Fipoteca costituita a
favore dello Slato coll’art. 7 dclla Convenzione dell'8
ottobre 1865 sulle ferrovie Calabro-Sicule sara efficace
ed operaliva indipendentemente da qualsiasi formalita
di iscrizione, & abrogalo, e l'ipoteca coslituila a fa-
vore dello Siato col delto articolo 2 della citala Con-
venzione sard sogzella alle disposizioni generali del
diritto comune sulla materia ipotecaria. »

,.-J’f
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Senatore Scialaja, Relatore. Nell’Ufficio Centrale al-
cuni dei Commissarii sollevarono pure a un dipresso
contro I’art. 2 le obbiczioni testé mosse dall’onorevols
Senatore Chiesi; ma dopo matlura discussione, I'Ulficio
Centrale c¢oncluse ad unanimitd di accellare 1arlicolo
"come era slalo proposto dal Governo.

Le ragioni per le quali si decise a proporre al Se-
nato'accettazione di quell’articolo sonohrevissimamente
riassunte nella reluzione dell’Ufiicio Centrale, alla quale
forse I'onorevole mio amico e collega non ha posto
menle, avendo parlato soltanto delle ragioni espresse
dal Governo nella sua relazione. Io le lezgerd poiche
non son lunghe, ed aggiungerd solo a voce un breve
commento. :

Dopo aver nolato che la importanza del dubbio testd
sollevato sia scemala da altri consimili casi, la rela-
zione del vostro Ufficio Cenirale soggiunge

« Ma oltre di cid, e slando alla ragione stessa del di-
ritto, ha considerato I'Ufficio, che la iscrizione ipotecaria
& necessitata da che coloro che conlraggono coi pri-
vati possono ignorare lo stalo suo, e le precedenti sue
obbligazioni, se queste non sono pubblicate sui registri
della conservazione ipotecaria,

« La pubblicitd d'una legge & molto maggiore : e seb-~
bene sollo un cerlo rispetto potrebbe considerarsi meno
efficace di quella dei registri ipolecari, perché meno
Specm|8, quando si trattasse d’individui privati; pure
non si pud negare che traltanflosi d'una persona mo-
rale, d’'una Societd, la cui entild giuridica & cresta e
determinata dalla convenzione e dulla legze, non si
pud ammettere che chi ha da traltare con essa non
. ricerchi innanzi tulto nella legze e nella convenzione

quali sono i divilli e quali gh obblighi di cui Funa e -

I'altra hanno inveslita la persona sua.

« In questo caso dunque, il patto e I'articolo che lo
rende esecutivo, possono efficacissimamente tener luogo
della maleriale iscrizione della ipoteca nei registri a
cid destinati. N vogliamo nascondere che la esecu-
zione della iscrizione nel caso di cui traltasi sorebbe
quaosi impossibile ed anche pericolosa- mell’ inleresse
.dello Stato. »

Tosomma 1'Ufficio osservd che la  iscrizione ipdtecaria
non & un fine pel legislatare, ma un mezzo; un mezzo
di pubblicitd per evitare che coloro i quali diventassero
creditori di un individuo, ignorando le precedent sue
olbligazioni, potessero vedere svanire le guarentigie che
. il debitore loro offeriva. Ma quando questo debilore &
una persona creala da una convenzione sancita per legge,
colui che tratta con questa persona, deve nella conven-
zione e nclla legge che le danno I'essere, ricercare
quali ne sieno i diritti, e quali i doveri.

Ora la slessa convenzione, e Ja slessa legae con cui
concedesi la costruzione della sirada, dimostrano ch’essa
& ipolecata al Governo.

Dunque quesl ipoleca essendo publiicata nell’ atto
slesso per cui & fotta I'entitd gmndxca della persona
con cui allri pud contraltare, non st pud ammettere che
possa esservi altra pubblicitd maggiore di quesia, la
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guale percid & piu che sufficiente a guarentire gl'infe-
ressi de'terzi ed a far loro evitare qualunque di quei
pericoli in cui, nel caso ordinario delle contrallazioni
private, pud incorrere il creditore quando ignori lo
stalo e le obbligazioni del debitore.

Io ripeto perlanto che la pubblicita della legge e della
convenzione che creano la Socictd essendo maggiore della
pubblicitd della iscrizione, ben si & avvisalo !'Ufficio

“Centrale nel credere che I'una nel caso specifico sia

stata sostiluita all'altra,

Ma aggiunge, che anche quando, per un eccessivo
amore di uniformild, non giustificalo dali’inleresse dci
terzi, si fosse volulo preferire I'iscrizione sui regisiri
ipotecari, ne sarebbe sorto un inconveniente grandissi-
mo qual & quello non solo delia difficile esecuzione, ma
del pericolo di vedere svanire la garanzia offerta al go-
verno. Perciocché U'ipoteca & dala sopra una sirada la
quale si va costrucndo a pezzi e per un assai lungo
corso. Ond'¢ che allraversa molli uffici ipolecari, e
percid il governo avrebbe dovuto correre dictro alla
costruzione di una siffulta strada per iscrivere ora qua
ora la lipoteca, e prendere e riprendere la iscrizione
in varii uffici a misura che il primo colpo di martcllo e
di zapps fosse dato entro i confini della parte di terri-
torio su cui questo o quello ufficio estende la sua giuris-
dizione.

Queste sono leragioni pcr cui I'Ulficio Centrale vi pro-

poneva Vaccetlaziona dell’arijeolo che ora si combaltte,
e che io difendo: queste le razioni, per le quali io di-
chiare che non posso acccltare I’emendamento dell’o-
norevole Chicsi, e vi raccomando di respingerlo.

Presidente. "Avanti tullo, rileggo I’ emendamento
Clicsi per vedere se & appogyiato (Vedi sopra)

Chi lo appogzgia, sorga.

(Appoggiato)

Senatore Poggl. Domando la p’lrola.

Presidente. lla la parola.

Senalore Poggl. Le mie osservazioni sono dirette
piun che al caso presente, ai casi fuluri che si possono
offrire nel corso del tempo. Fra gli immobili che pos-
sono andare sogzcili ad ipoteca d’ora in avanti vi sono
le strade ‘ferrate, le quali in tutte le par.i d’ltalia
vanno aumenlando ed estendendosi.

L’onorevole Senatore Clivsi notava opporiunamente
quanta era I'importanza ¢ la convenienza di non istac-
carsi da! diritlo comune ora che un nuovo Codice sla
per andare in vigoreil 1 gennaio 186G, Questa impor-
tanza poi di osservarlo sta per crescere anche in riguardo
alle osservazioni che faceva poc’anzi il signor Relatore
dell’Ufficio Centrale. Si p'arlava di esempii precedentd,

e voglio credere appunto in materia di ipoleca sopra le
slrade forrate, e si parlava delle difficolta gramh che

si incontrerebbero per accendere una iscrizione di

ipoteche coslituile sopra delte strade, -

Gli esempi precedcnu al Codice, possono forse aver
trovato un appog g:o in alcune cccezioni alle regole ge-
nerali esistenti nei Codici vigenti che mantenevano
forse qualche jpolcca esente da iscrizione, od anco in
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alcune consuetudini non lanto legali, ma in futuro non
dovrebbero esser pit aitese nd invecate,

Quanto alle diificolid poi di accendere una iserizione,
a me non pare che desse sieno insuperabili. Lo stesso
onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale accennava ad
una quasi impossibilitd, ma non la ammellteva in forma
assolula, Linconveniente di dover accendere iscrizioni
nei diversi Ufficii jpolecarii accade per qualunque pos-
sessore di latifondi perché¢ pud benissimo verificarsi
che si prenda ipoteca sopra beni posti in diverse lo-
calitd e giurisdizione, e questa difficoltd bisogna sop-
portarla certamente anche per le strade ferrate.

Perd a me pare che dal momento che si & procla-
malo il principio deil’assoluta pubblicitd, che si ¢ Tico-
nosciulo che neppure per Vipoteca legale della moglie
che d'ordinario ha una dote, non si pud pil rispetiare
Vipoteea occulla, ma si deve universalmente accenderla
non vi sia ragione di mantenere alcuna eccezione, €
queste considerazioni devono applicarsi anco alle ipote-
che clie si prendono sopra le strade ferrate. Se no, qua-

-lora le dilficolta che si allegano fossero st mate insu-
perabili, si sarcbbe dovulo, a'meno per il fuluro, prov-
vedervi con inserire nel Codice civile una disposizione
Speciale per esimere queste ipoteche dall’obbligo del-
l'iscrizione; o almeno si sarebbe dovuto stabilire un
modo piu facile e pin compendioso per I'iscrizione.
Allora il disposto del Codice sarebbe stato osservato ;
per cui chiunque contraitasse con le Socield le quali
sono proprietarie delle strade ferrate, piglierebbe il
Codice in mano e s’iliuminerebbe facilmente sulla con-
dizione delle .ipoleche deslinate ad inscriversi sulle
strade ferrate o sulla formh speciale di iscrizione.

Ma quaando si apra il Codice nuove fcome bisognera
che tulti lo apriamo al 1 gennaio 1866} se occorrera di
dover dar daouro con ipoteca ad una Socictd di strade
ferrate, il mutuanie si troverd ingannato leggendo nel
-Codice che pessuna ipoleca va esente da iscrizione, e
trovando che il Governo non & tenuto ad iscrivere le
sue sopra le strade ferrate. Né vale il dire che le con-
venzioni di tale sorta saranno approvale in vicld di una
legge, poichd questa non & legge generale che governi
la maltceria delle strade ferrale, ma & una legge spe-
ciale che prende caso per caso, ¢ cho non provvede
abbastanza alla pubblicitd. Pub credersi facilmente che
appena guesta legge speciale sard votata, ognuno la
perdera di visla, nessuno pia se ne occuperd, e pia
non vi sard vestigia di essa se non pel bollettine della
Raccolta Ufficiale, sicché & facile che colui il quale
sia per [are un iinpreslito con una Socictd abhia ob-
bliato questa legze o non dubiti punto che ci siano
privilegi per lo Stato.

E vero che qui si dice che la convenzione & stipu-
lata per dare la concessione di queste strade ferrate ad
una Societd; ma non parmi tanlo esatto, come avver-
tiva I'onorevole Scialoja, che questa medesima legge
costituisca 'ente morale deila Societd intraprenditrice
della strada, tantoché chiunque contralli con essa sia
nella necessitd di esaminare prima il titolo costitutivo

della Socicla. No, la Societa Vittorio Emanuele preesi-

steva, e credo che ahbia pin linee distrade ferrate in

diverst luoghi, “dimodoché il prelendere che i contra-

enti colla Socield delle strade ferrate per questo tronco
di via possano ricordarsi fra un aono o fra due che

per l'appunto vi & un’esenzione, mi pare sia un pre-

tendere in essi una nolizia la quole non pud esser

raccolta dall'esame del documento crealore della Societd

e non melle in guardia i contraenli contro il pericolo

di una ipeteca occulta, .

Or quando il legislatore ha veluto stabilire in sistema
generale che non ammette pit ecceziane, quella che si
vorrebbe creare per tulle le ipoleche sopra le strade
ferrate a lavore del governo surebbe esorbitante; tanto
pitt che si sarebbe lusciata sfuggire I’ opportunita di
aggiungere un articolo che stsbilisse |’ esenzione nel
Codice civile che comincierd ad aver vigore il 1° gen-
naio 18006, e percid io appoggio I’ emendamento, del-
I'onorevole Chiesi.

Senatore Farina. Domando la parola,

Ministro del lavori pubblicl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro del lavorl pubblicl. La discussione si
& portala su di un lerreno sul quale io non sono com-
petente. Certamente non ijstard a misurarmi in materia
di giurisprudenza cogli egregi precpinanti ; dird sempli-
cemente che Yarticolo di cui si tralla nella presente
lepge & del tutto consimile ad altro gid slato inserilo
in altre occasioni consimili cd ullimamente nella legge
sul riordinamento delle strade ferrate votata dai due
rami del Parlamento alcuni mesi fa.

E vero, come si osserva, che allora non era ancora
stalo pubblicato i} nuove Codice, il quale dovrd "an-
dare in vigore il primo gennaio 1866; ma io osservo
alla mia volta che il decreto di cui ora si tralla fu
emanato mentre il nuovo Codice non era in vigore e
vigevano altre disposizioni legislative su tali malerie,
ed il decreto ha gia avuto esecuzioue. .

Queste sono |8 ragioni principali che hanno indotto
il Governo ad inserire il secondo arlicolo,

Dal punto di vista dell’'uomo d’affari, il mio collega
il Ministro delle finanze ed ie abbiamo considerato fa
cosa praticamente; ci sembrava cioe che se si fossero
dovute pralicare tanle iscrizioni quanti sono gli uffici_
d'ipoteca nel cui roggio givrisdizionale percorrono i
tronchi di ferrovia ipolecala, tante iscrizioni prese so-
pra un ente cosi mutabile come sono, non gia una
strada costruita, ma dei laveri in corso di costruzione,
allora I'amministrazione sarebbe stata vincolata ad una’
serie di disturbi i quali tulli si potevano evilare col
modo che si & creduto di adottare. Quindi c¢i siamo
atienuti alle consuetudini. Questo dico unicamente per
giustificare il nostro operato; per quanto riguarda la
questione di giurisprudenza, sapranno meglio far va-
lere 1a tesi i miei colleghi.

- Presidente. La parola & al Senatore Chiesi.

Senalore Chiesi. Le autorevoli parole testé pronun-
ziate dall’onorevole Senatore Poggi mi dispensano dal
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fare molte osservazioni che aveva in animo di con-

trapporre alle ragioni addotte dal relatore dell'Ufficio

Centrale,

Ad ogni modo non posse dispensarmi di rsspondere
alla principale obbiezione che ha fatto alle mie osser-
vazioni.

Egli ha detto: L’iscrizione non ¢ un fine, ¢ un
mezzo di pubblicitd. Io lo accordo. Ma gli rispondo:
queslo mezzo di pubblicitd ¢ stato dato dalla legge.
per tutte lo ipoteche, la quale vuole appunto che l'i-
scrizione debba servire per tuuli a misurare il grade
delle ipoteche dalla data della stessa iscrizione. Se
dunque per tutte le ipoteche e per lutli i contraenti,
per quanlo sianoe favorii, l'iscrizione & il solo mezzo
che la legge ha volulo per la pubblicita delle ipoteche,
io non veggo il perché si debbano in via eccezionale
introdurre innovazioni e deroghe ad un sistema ge-
nerale, ammesso anche che, nel caso di cui si tratla,
I'ipoteca polesse rimanere pubblica in altro modo,

L'iscrizione {diceva I'onorevele Senatore Scialoja) se
si dovesse effettuare nel caso speciale, di cui ora ¢
fuestione, porterebbe pericoli e intralci al Governo,
perché egli dovrebbe prendere tante iscrizioni quanti
sono i tronchi di strade ferrate, per cui appuntodeve
correre questa ferrovia.

Tale & la conseguenza della pubblicitd delle ipote-
che, e chiunque prenda iscrizions su beni posti sotto
diversa_giurisdizione, deve adattarsi a questa condi-
zione. '

Lo Stato, nelle queslioni d’interesse, deve essere il
primo a dare il buon esempio, ed assoggettarsi a tutte
quelle condizioni a cui tutli i citladini ed i corpi mo-
rali vanno soggetti per legge.

. Io insisto quindi nella mia proposta.
Presidente. La parola ¢ al Senatore Fenzi.
Senatore Fenzi, Mi pare che l'iscrizione debba

sempre farsi conlro il legitlimo proprietario. Ma ncl
caso presente chi & il legillimo proprietario di una
strada ferrala? Esso non & che il Governo: dunque
contro chi iscriverd-colui che dovrd iscrivere? Iscri-
verd conlro se stesso. Mi pare che per questo caso la
queslione pregiudiciale impedisca di portare ad effello
tale iscrizione.

|| propnetarlo, ripeto, & sempre il Governo le Com-

[ 4

- pagnie di strade ferrate non hanno che Iesercizio

delle medesime, ma non divenltano mai propm.larle
del fondo.

Ministro di grazia e glustizla. Domando la pa-
rola.

Presidente. Il Ministro di grazia e giustizia ha la

‘parola,

Ministro di grazia e glustizia. lo ho domandato
la parola per osservare che anche gli onorevoli soste-
nitori dell’emendamento ammetlono il principio an-
nunziato dall’enorevole Senatore Scialoja, che ciod la
pubblicitd sia lo scopo, e la iscrizione sia soltanlo H
mezzo per raggiungere colesta pubblicita,

Ora, questo scopo pare a me che sia conseguilo ef-

136

\ -
ficacemente anche senza la inscrizione quando si tratti
di una ipoteca stabilita non per virtn di convenziono,
ma in forza di una legge che, per essere nota a tulti
i citladini, non ha mestieri di essere iscrilla nei fre-
gistri ipolecari.

E notate, signori, che questalegge & quella stessa la
quale conferisce la proprietd a colui che dovrebbe con-
cedere V'ipoteca, in guisa che tulti colore che vorranno
in seguijo contrattare con cotesto proprietario della
strada ferrata, naturalmente dovranno veders per che
modo egli rappresenti codesla proprietd, ed allora ri-
sultera dallo stesso tilole che questa & vincolala da

“ipoteca a favore dello Stato.

La pubblicita non si vuole gid per soddlsl‘are la cu-
riositd di chi non ha interesse, ma si vuole per tute-
lare I'interesse di coloro che vogtiono contrattare.

Ora, la prima cosa da sapersi da chi deve contrattare,
¢ appunto di vedere se egli contrauta col proprietario;
e conosciuto questo, trova, come diceva, l'ipoteca gia
stabilita a favore del Governo, quindi mi pare che lo
scopo defla pubblicitd della iputeca a pro del Governo
sia inlieramente raggiunto.

L’onorevole mio collega aveva gid avvertilo, che se
i nuovi Codici vogliono una pih ampia pubblicita e sta-
biliscono assoluto il sistema della iscrizione, questo de-
creto fu emanato mentre i nuovi Codici non erano
ancora in vigore.

Oggi, convertendo gquel Decrelo reale in legge, voi
noo fareste che ratificare la disposizione in esso rac-
chiusa, el & noto che le ratifiche hanno efficacia re-
troattiva.

Senatore Farina. Dimando la parola.

Ministro @i Grazia e Glustizia. Osservava 'ono-

{ revole Poggi che comunque prima vi fossero etate ta-

lune ipoteche le quali avevano efficacia ancorchd non
iscritte, il nuovo Codice aveva imposto 1'obbligo della
iscrizione anche per esse, e ne conchiudeva che que-
sto obbligo fosse imprescindibile. Ma io fard osservare
a!l'onorevole Senatore Popgi che ci & una gran diver-
sita tra le ipoteche che potevano essere palesi a con-
traenti sollanto, ma essere ignote a tutti gli altri cittadini,
ed i diritli che,nascono da una legge speciale, se si
vuole, ma legge che & pubblicata e che ognuno pud
consultare, ,

Per queste ragioni mi pare che si possa ritenere la
legee come @ stala proposta dal Guverno.-

Presidente. La parola ¢ al Senatore Farina.

Senatore Farina. Se ho ben posto mente alle di-
scussioni che hanno fin qui avulo luogo, parmi che
sostanzialmenle si riducanc a dir questo: L’istituzione
della Societh & vincolata ad una condizione la quale
non pud né deve essere ignorala da chi contratta con
la Societd medesima. Pen quanlo a yueste ragioni sj
possa opporre che dal momento che la Societa fa un
atto che la legge assoggetla a particolari forme, 1'atto
col quale fu costituita la Socield non doveva esimeria
dull'adempiere essa medesima quelle norme che sono
prescritte per alli speciali che essa & tenula di fare.
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Per quanto, dico, si fosse in diritto di fate questa oppo-
stzione, io credo clie ve ne sia un'altra da larsi altresi,
ed & che la Society Villorio Emanuele veune cosliluita
ton atto digran lunga precedente all’atiuale col guale
viene a vincolare una parte delle strade che sono ad
e5a concesse. D'altronde, per qual motivo si voile sta-
!)'l"_'e_ una deroga al principio generale che tutle le”
'S,Crlz_toni debhono essere registrate ai pubblici uffizi?
L'unica ragione che si adduce ¢ la gean difficolta di
Prendere la iscrizione a tulli gli uffici delle ipoteche,
I+ lerritorio dei quali & percorso dalla strada. Ma, o Si-
Enori, ¢ questa una difficolta seria? Ma allo stesso modo
che si prende un’ iscrizione in un ufficio, non si pud
prendere in 20, 0 in 25, se il territorio di 20 o0 25
Ufl_icii percorrera la sirada® E se mollo pid esleso
¢ il fondo ipotecato, ¢ naturale che debba farsi que-
sla iscrizione su maggior numero d'uflici. Ma questo
Tientra nella legge generale, né havvi ombra di grave
diflicolta che possa ragionevolmente persuadere a de-
rozere alla legge, giacche *se 'incomodo dell'iscrizione
polesse persuadere clie non si debbano eseguire le leg-
gi, allora sarebbe necessaric domandare al cilladino
6¢ ¢li & comodo o non di eseguire la legge, per sa-
pere se si deve o no modificare, e cesserebbe quindi
losto il caraltere della generaliti dclla legge. lo voglio
fino ad un certo punlo ammettere che si possa sosle-
nere che chi contratta con una Societd deve andare a
vedere se la Societh ha I'abitnale ordinaria facoltd di
contraltare; ma, come ho detlo, qui non si tralta che
il vincolo sia stato messo nell’atto costitutivo delta So-
cietd, ma venne beusi stipulato in un allo posteriors,
di maniera che pud darsi benissimo il caso di una
persona di buona fede la quale stipuli colla Socictd e
fors’anche vincoli questo lralto di strada, specialmente
ipolecato al Governo, credendolo libero.

A questo riguardo io non posso tralasciare di met-
tere sotto gli occhi dlel Senalo quello che ordinaria-
mente succede nelle strade ferrate. Generalmente nelle
strade ferrale T esercizio della ferrovia siene fallo da
collimisti, i quali acquistavano un privilegio sulle opere
che facevano e che iscriveranne. Ma il luro privilegio
anche iscritlo &' cosa servira? Servird a niente, per-
¢he I'ipoteca loro verra posleriormente a quella del Go-
verno. Ora, perchd questa genie che furse non ha I'at-
tenzione d'andir a vedere se tale strada fu eccelluata
o no dalla libera disponibiliti che ha la Socicta, per-
chd, dico, questa gente verrh ad essere defraudata nel
diritto che crederd di avere legittimamenle acquislato,
perchd generalmente legitlimamente si acquista queslo
diritte da coloro che prendono 'opera a coltimo?

In guesio stato di cose, ripeto, io trovo cle & mollo
conveniente di non derogare alla legge generale.

N wi muove quello chie si possa essere fatlo in pas-
sato, percht se in passalo, © perchd le disposizioni
delle leggi anteriori potevano maggiormenle preslarsi
a questo genere di obbligazioni, o perché anche si &
forse fatto un po’male, non trove, ripeto, che sia una ra-
gione sufficiente per proseguire nello stesso sistema. Noi
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vogliamo stabilire 'assoluts pubblicita dei vincoli che
aggravano la proprietd; ed oggi, dopo di avere pro-
clamato un cosi santo principio, un principio cosi ne-
cessario per la socield noderna, veniamo con una legge
speciale a derogare, dicendo, che sard grave il disturbo
che avralo Stato per far eseguire un'iscrizione piutlosto
in uno che in dicci, che in venti uflizi, a capo dei
quali sta scmpre un impiegato dello Stato medesimo.

Ma, signori, questo dislurbo ponelcio a confronto
coila violazione della massima generale, e voi vedrete
che non regge nella bilancia per poter escludere que-
sto contratlo dalle norme generali della pubblicita delle
ipoteche stabilita nel Codice.

Senatore Scialoja, Nelatore. Domandoe la parola.

Senatore Farina. Per consezuenza io non posso che
appoggiare 1’ emendamento proposto dall’enorevele Se-
natore Chiesi.

Presidente, La parola & al Senatore Scialoja.

Senatore Scialoja, Relutore. Mi corre debito di ri-
spondere a due sole considerazioni che ho udito fare,
ed a cui mi pire che io non abbia gid risposte per
anlicipazione, come repulo aver fatto per altre.

Le due considcrazioni sono, 1'una dell’onorevole Se-
natore Poggi ripetuta poi dall'onorevole Senatore Fa-
rina; che, ciog, l'ipoteca di cui sitratta non & stabilita
sulla coslituzione originaria della Societa Vitlorio Ema-
nuele; l'alira del medesimo onorevole Senatore Furina,
ed ¢ che coloro i auali pigliassero a eoltimo la eostru
zione della strada o di una parte di essa dalla Socicld
Vittorio Emanaele, credendo acquistare per legge il”
privilegio, clie il Codice da a colui che costruisce, o
che somministra i mwateriali per la costruzione, potreb-
bero vedere frodato queste privilegio dell’ipoteca, che
quesia lepge speciale costituirebbe a pro del Governo.

Quanlo al primo obbiello, risponde, cle pella co-
stituzione orviginoria della Societd Viltorio Emunuele
legoesi una riserva, la quale specialmente concerne il
fatto presente. )

La riserva che il Governo avrebbe potuto in avve-
nire obblizare codesta Socicta a fure anche un’allra
cosa, oltre di quella cui nella sua costiluzione origi-
naria si obbligava; e quest’alira cosa era la costruzione
di una strada che in quelta Convenzione - prevedevasi
poler essere cosirulla lra Potenza ¢ Contursi.

Pit tardi, 'anno scorso, nella legge che provvede al
riordinamento generale delle Societa delle ferrovie ita-
liane fu espressamente ripelula e convertita in ohbligo
pel Governo la riserva fattanclla Convenzione originaria.

Fu quindi disposto che il Governo con Decreto Reale
avesse ad ohbligare la Sociela Vitlorio Emanuele di fare
quello che si era riservalo dj fare colla convenzione
del 1803 ; se non che nello indicare Ya strada che il
Governo doveva obbiigare la Sucielda a costrurre, fu
detlo clie non avesse ad arrestarsi a Contursi, ma da
Potenza estendersi sino ad Eboli, passando per Contursi.®

Dalla relazione preposla dal Ministero ul presente
schema di legge e da quella del vostro Ufficio Centrale
avete scorio come da questa differenza tra la riserva
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della Convenzione del maggio 1865 e la legge del 1365
. mascesse una specie di controversa intelligenza che ha
dalo luogo a quella transazione, che voi siete oggi
chiamati ad approvare.

Dunque coloro i quali avendo a diventare credilori
della Societa Vittorie Emanucle, ed acquistore sulle
strade da essa costrutle Ia guarentia ipotecaria, non leg-

- sgono alcuna speciale convenzione a tal riguardo nello-
riginaria conveunzione costituliva della Societd Vitiorio
Emanucle; ma in essa trovauo solle una esplicita riserva
la radice della convencione posteriore, in virlu della
guale quella Societd opgi costruisce la strada Potenza-
Contursi-Eboli. A tal modo pud bene affermarsi, per
quanto concerne cotesta strada, che i diritli del Go-
veruo sono delerminati dalla convenzione speciale, ogyi
sottoposta alle deliberazioni vostre, e che questa & da
considerarsi come richiamala dalla convenzione cosli-
tutiva della Societa, e(I inseparabile "complemento di
quella.

E per fermo i creditori che avessero ad acquistore
diritti reali sulle ferrovie calabro-sicule guardando
alla couvenzione originaria e costitutrice della Societd
e leggendo in essa il patio con cui si riserva ad una
convenziona avvenire la costruzioue dcl Lronco tra Po-
tenza e Coulursi, dovranno .per necessith consullare
quesla seconda convenziune per farsi un criterio certo
dello Stuto economico e giuridico della Socict,

Quando dunyue io diceva clie il patto ipotecario cra
connesso alla convenzione che da essere alla Socield,
affermava in modo abbreviative e quale si addice jar-
lando a colieghi che hanno studiato la relaziene del
Governo e quella dell’Ulficio Centrale, quel medesimo
che ora ho alquante pit diffusamente esposlo, ¢ da cui
apparisce che nella convenzione, la quale di essers
alla Societa, trovasi la radice ed il richiamo di quella,
.che oggi vi si dowmanda di sancire. » o

Quanto alla seconda obhiezivne, che & quella deli’o-
uorevole Senatore Furina, cio¢ che si verrchbe a fro-
dare in parle il privilegio clie potrebbero acquistare i
costruliori delle stradg . . 0 ..

Senutore Farina. Bomando la p..rula.

Senalore Scialoja . . .. .. edi summunz,lmlon
delle materie necessarie a costruirle, fard osservare che.
queslo privilegic & scritto nelle leggi vigenti presente-
meute nel territorio delle prosincie dell’antico Regno di

Napoli; ma se cid non ostanle, e s8 non oslanle un

- privilegio identico riconosciuto dalle legzi sarde, vi ha

pareCehi esempi precedenti, per eui il Parlamento su-
balpino ed il Parlainento italiano credettero giusta cosa
concedere, per legge, ipoteca sulle sirade ferrate; a for-
tfori deve riputarsi cosa giusta ed innocua da opgi in-
nauzi; perciocché voi legislatori, che avete data la vo-
stra approvazione alla pulblicazione di un Codiece che
entrerd in vigore il primu del prossimo anno, sapele
meglia di me che quel privilegio & abolito de! 1° di
gennaiv in poi; di sorta che se quando vi cra real-

“mente da temere che la ipoteca preventiva potesse

scemare a'cosirultori o a'somuninistralori di materiali
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il privilegio loro spettinte, voi, o Signori, e i vostri
predecessori concedeste ipoteche simili a quelle che il
Governo testé acquislava per convcnzione, elo dispen-
saste dalia iscrizione, in grazia della maggior pubb I-
citd della legee; non vi & dunque pia una ragione al
mondo per cui non abbiate a secondare oggidl la di-
wanda che egli fa d'una simnile dispensa.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Farina,

. Senatore Farina. Mi rincresce ¢i ¢ssermi spiegato
male. Jo non ho dello che l'ipoteca che si concede at-
tualmente venisse a danneggiare dirctlamente per sé e
per la concessione dell'ipoteca, o coloro che venissero
a cosleuire la strada, o a fornire materiali per la co-
struzione.

Io iulesi di dire (se mi sono spicgato male la colpa
sard mia, ma la mia inlenzione era questa), che quesle
genti possono essere ingannate dalla non pubblicita di
questa ipoleca; non & ipoleca che ho combatinto, ¢1a
non pubblicild di quest’iputeca, perchd queste genli
contraendo con una Societa gli oneri della quale non
risultan generalmente conservati nel mode ordinato dal
nuovo Codice, possono credere libero quello stabile che
invece & vincoluto,

Questo & il senso nel gquale io hio annnesso il danno
dei costrutiori divimpetto allipoteca precedente, ché
del resto il privilegio per la nuova codificazione nen
compete pin ai coltimisti e ai fornitori del maleriule
per le costruzioni; quesio non loghic che la mancanza
di pubblicita dell’ipoteca altuale pon pessa cagionare
loro quel danno al (uale ho accennato.

Trove poi molto singolare che si slabiliscano oggi
norme generali di codificazione ¢ che domani si ven-
gauo a distruggere per il semplice preleste, che in-
vece di fare un atto in un ufficio, se ne dovrebbero
fire in cinque od in dicei o piu.

Minlstro dell’Interno. Domando la parola,

- Presidente. Ila la parola..

Ministro dell'Interno. Signori Senatori: llo sen-
lito dall’ullimo onorevole preopinante che soprattutio
sia a lamentarsi in questo oggelto di cui ci occupia-
no, il difetto di pubhlicita. Contro questo difetloci disse
I'enorevole senatore Farina, io particolarmente reclamo.

Per verila, o signori, non so farmi il concello di di-
fetto di pubbli¢itd, quando c¢id che si tralla di cono-
scere ¢ dichiaralo per legge; né so quale pubblicita
possa darsi non solo in diritlo, ma ia fullo meglio
stabilita che la pubblicitd di una legge.

Si & molto parl.ilo di un sist na di codificazione che
sla per andare in vigore e dul quale sembreremino
scoslarci ora con la disposizione della quale si parla,
_ Comincicrd per dire che si tratta non di una cosa.
fatta che bisogna sancire e sulla quale non sappiamo
quali convenienze possonn esscrvi perritornarvi. Quan-
do le cose si fecero, il Governo naluralinente si rego-
Java secondo le leggi chie crano allora“in vigore, se-
-condo le consueludini, direi, che allora vigevano; non
sembra dunque che censura possa moversi al Governo,
né d’altronde vi siano ragioni plausibili per voler dis-
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fare quello che ora & fatto, tanlo piti quando la cosa
p}lbblica sarchbe altamente inleressata a questo propo-
site. Mi sembra poi che siasi qui confuso alquanto cid
che deve dirsi in una materia speciale con cid che
deve dirsi in fatlo dj legee gencrale.

Abbiawo qui un conlrallo, una concessi.ne fatla
per legoe,

Nessuno potra negarmi che le cautele che riguar-
dano le ubbligazioni ei diritti relativi ai contratti me-
desimi, riescano appunto, per questo modo con cui tale
Couvenzione & sancita, una mate.ia speciale.

Io avevo ereduto in sulle prime quando udii parlare
di codificazione che_fra breve andrd in vigore, che s1
volesse sollevare la questione, se questo disposto legis-
lative cessasse di aver vigore quando si fosse messa
in allo la nuova legze generale. Nemmeno in questo
€aso perd tale pericolo avrebbepoluto inconlrarsi, per-
ch¢ nessuno ignora come sia la specie cho deroga al
genere, ¢ come tratlandosi appunto di disposto speciale,
non vi sarebhe stata leage generale cheavreble potuto
derogarla,

Si ¢ poi, a mio avviso, data dagli opposilori una
chiara preminenza all'interesse privato sopra l'interesse
pubblico, sebbene io abbia udito gli enorevoli oppositori
invocare I'interesse pubblico per sostenere la luro tesi.

Vi & cgli confronto possibile tra la garanzia di cui
ha bisogne lo Slato per assicurare una costruzione di
queslo genere e quelia che possa occorrere ad un pri-
valo qualunque il quale faccia dei contratti colla So-
Cieta costrultrice e possa aver diritlo a quesla garan-
zia? To non credo che faremino il vantaggio dello Stats
quando noi ci rendessimo in quisto modo soverchia-
meate sollecili dell’inleresse privato; e dico soverchia-
mente, perché quando mi si_sostiene che la pubblicita
di una legge non & bastante’ perché ognuno conosca
quell’i poteca la quale & porluta dulla legge slessa, cerlo
questa sollecitudine mi par soverchia.

Diceva 1'onorevole Seunatore Farina: i cotiimsti i
quali contratlarono co'la Societa, crederanno che le ipo-
teche che essi prendono a guarentigia dei loro diritti
siano valide. Ebhene vedranno che questa loro guarentigia
& tolta da!lipoteca che esiste a favore dello Stato e che
non & inscritta sul registro. L'onorevole Senatore Fa.
Fina ci raffigurava questi coltimisti, come countraenti i
quali sian sprovveduti in tal modo di ogni guarentigia.
Ma domando jo: Sard egli stabilitoche la Socicti costrut-
Wrice non adempierd ai suoi obblizki verso lo Stato?

Conviene premecilere, secondo il sistema dell’onore-
vole Senatore I'arinn, che la Societd costrutirice non
adempiendo agli obbiighi ogni qualvelta vi fosse un re-
clamo per parte del Governo, i cotlimisti sarebbero sprov-
veduli di garanzia quand’anche prendessero ipoteca; a
cid risponderé poter Luttavia l'ipoleca presa avere pei
cottimisti il suo effelo, quando ;o Stalo sia soddisfut-
to in tulti quct diritti che la convenzione gli crea rim-
petto alla Societd.

Se si trattasse di una esenzione che [acesse nascere
Iidea che coloro i quali coniraggon colla Societd co-
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struttrice non possane prevedere che possa per avven-
tura esislervi anche all'infuori delliscrizione un vin-
colo a favore dello Stuto, certamente polrebbe dirsi
siano di troppo pregivdicati i dirilli di quesli priva-
ti; ma nessuno & che ignori come {ulti coloro i quali
contratleranno con quesia Socield, non solo dovranno
naturalmente conosce - la lezge in forza di cui la con-
venzione si & creata, ma dovranno, e sard loro principal
cura, informarsi degli obblighi che abbia assunlo la
Sociela dirimpetio allo Stato; ed evidentemenle essi
saranno in fallo sewmpre in grado di conoscere i pesi
che alla Socictd incumbono, siano personali, siano reali,

Quindi anche per la natura slessa della materia di
cui si lratla, credo che non ¢i sia a lemere pregiudi-
zio per codesli individui; ma che infanto un interesse
pubblico troppe notevole esiza che non venga spogliato
lo Stalo di una garauzia, la quale seconde gli ono-
revoli oppositori si vorrebbe dure altrimenti, obbligando
lo Stato ad una iscrizione nei registri di ciascuna cir-
coserizione ipolecaria. Ma io non ho bisogno di ripe-
tere, cid che egregiamente disse l'onorevole Senalore
Scialoja, quanto danuno e periculo sarcbbe per lo Stato
il costringerlo a iscr.vere quesle ipoteche di mano in
mane, onde assicarare I'andamento di opere di utilita
pubbiica tanto evidente, .

Confida guindi il .Governo clie vorri il Senalo re-
spingere la proposia d’emendamento dell’onorevole Se
natore Chiesi.

Presidente. Il siznor Senalore Farina ha domau-
dato la parola; avendo egli parlato due volte, inlerrogo
il Senalo se crede di concedergli 1a pacola per la leraa
volta,

Voei. Parli! Parli! .

Senatore Farina, L'onorevole signor Ministro ¢i an-
dava parlando di utilita gencrale, di lepge di pubblica
utilita. lo credo che se ci ¢ al mindo legge i pub-
blica utilitd & ruella che stabilisce le rezole della
pubMlicita delle ipoteche; di manicra che quando egli
mi contrappone lo Stato, che nei suoi rapporli privati
e netle suc conlrattazioni ¢ regolata dalle norme del
Codice e du quelle che regolano tutte le contrallazioni
private, lo metle invece in una condizione privilegiata
esslubilisce a favore dello Siato una norma particelare
che non & niente aflatto dell'interesse pubblico, che pus
essere i magginr ¢cemodo particolare dello Stuto consi-
deralo come conlracnle, ma che ¢ nociva sicurammente
a quel principio che & fondamentale e pin utile di

“tutti nelle ipoteche, cive la pubbliciti ne'le medesime.

Quando egli fia cid, dico che fa cosa non ulile allo
Stato, ma neciva atla genersbitir dei eittadini.
L'vnorevuie sig. Ministro ¢i disse ehe i collimisti non
saranno dannezgiati perché la Sociela rispondera ; ma
questa non & o nostra tesi. Non lratlasi ‘qui di inda-
gare se i collimisli possano o non possano esscre dan~
neguiali 5 lo questione sta nél vedere se la loro ipoleca
sard o non sard primeggiala da un’a:tra. Se si stabilisce
una ipoleca, bisogna che sappiano costoro se quesla & o
won & prima ipoleca: tale & la questione; e il dirmi

fhgd y



— 4B — .

e I . ]

SENATD DEL REGNO — SESSIONE DEL 186D-60

che i1 debilore soddisferd con altri mezzi, non & rispon-
dere adeguatamente, ed & anzi una ragione che vale
poco, ed anzi pochissimo, sgraziolamente, nelle altuali
condizioni economiche della nostra Sociela.

Del resto, io credo che la questione qui stia tulla
nel vedere se visia motivo sufficiente per istabilire una

deroga alla legze generale, la quale prescrive che tulle,

le ipule(.he debbano essere inscritte. Io intendo che s}
faceia una deroga quande un prevalente principio d
utilitad lo suggerisca. Ma quando non dev’ essere che
Yincomodo di 13 o 46 impierali dello Stato di pitt o
di meno che prenderanno una inscrizione nei rispel-
livi uffici, oh! questa utilitd generale io non la ricono-
sco e credo che la violazione della legze generale costi-
tuisca un pregiudizio, un danuo molte maggiore che
non’ la esecuzione della medesima, la guale, in soslan-
za, si riduce ad un incomodo i 16 o 18 impiegati go-
vernativi, che dovranno curarsi di prendere wna iscri-
zione in favore del Governo.

Quindi io persisto neli’appoggiare I'emendamento del--

I'onorevole Senatore Chiesi.

Voci. Ai voti!

Presidente. L’emendamento del SenatoreChiesi po-
trebhe dirsi piuttosto un’aggiunta di un articolo 2alla
lecge; quindi io metterd ai voti prima I'articolo che
forma la legze, in complesso, poi I'agziunta,

Ministro delle finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola..

Ministro delle finanze. £ soltanto mia inten-
zione di osservare al Secnalo che qui si tralla di vn
contratto che devesi o accellare o respingere. Si disse
che il Coverno pud tultavia iscrivere quesla ipoteca;
ma riflettete, o signori, che trattasi d'ipoteca costi-
tuila in una convenzione, che questa convenzione fu
approvata nell’interesse della Societd dall'assemblea ge-
nerale degli azionisli, e fu approvatn poscia dal Go-
verno mediante Dccreto Reale, atante I'nrgenza asso-
luta in cui si era, perché non s'avessero a sospendere
i lavori delle ferrovie-in corso di costruzione. Se non
si adoltava il provvedimento c¢he sta ora davanti ol
Senato, & evidente che i lavori si sarebbero dovuli so-
spendere stante linfelicissima condizione del credito
pubblico nella scorsa stale. Quindi & clie abbiamo cre-
duto di assumere su di noi la responsabilitd di proe
muovere il Reale Decreto per mezzo del quale si pote
svineolare una parte della rendita che la Socictd Vit-
torioc Fmanuele teneva vincolata a paranzia del Governo
in una ragione affatlo sproporzionala all'importare de-
gli obblighi che tuttavia le incombono. Quindi fu pro-
mulgato il Decreto Reale, che ora & sottoposto alla vo-
stra approvazione, e le cose stando in questi precisi
termini, pare a me che l1 queslione si riso va sem-
plicemente in cid: si vuele approvare o disapprovare
- T'operato del Governo?

lo credo che il Governo non merili, 8 questo
riguardo, né disapprovazione, né biasimo. Cid che ha
fatto non & conirario alle leggi in allora vigenti; & con-
forme a tuuti i precedenti relalivi alle strade ferrate;
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¢ conforme infine alla legge che fu votata dall'uno e
dalP’altro ramo del Parlamento pochi mesi orsono, ed
ebbe per risultato di impedire la sospensione de’lavori
di strade ferrate importantissime che sono’ in corso di
costruzione. .

Certamente le ohbiezioni che furono sollevate non
sono senza importanza, ed io pel primo lo riconosco.

Il Ministero fard tesoro di queste osservazioni e ne
terrd conlo per le convenzioni che fossero a slipularsi
in avvenire, o parlire dal 1° gennaio 1866, quando il
nuovo Codice sard in vigore; ma cid non deve impe-
dire che il Governo abbia in ozgi ad ollenera un bill
d'indennita per quanto ha operato, eccedendo il pro-
prio polere. -

Noi infatti lo chiediamo ora dal Senato per gquanlo
facemmo in via d’urgenza, per ulilita pubblica, e, con-
vinli di non avere male opcrale, crediamo che il Se-
nalo non vorrd negare questo bill di indennitd.

Senalore Chiesi. Domando la parola per una sem-
plice osservazione.

Presidente. Interrogherd H Senala per sapere se
debbo accordare la parola per la terza volta al Sena-
tore Chiesi.

Aleune voci, Parli, parli.

Presidente. Il Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore Chiesi. Mi limito ad osservare al signor
Ministro che colla mia aggiunta non sarchbe affulle
alterato il contralio fra il Governo e la Socield, im-
perocchd, secondo il wmio emendamento, lo State do-
vrebbe soltanto rinunziare ad ua favore che ha slipu-
lato nel proprio interesse, dimodoché la Socicts sard
ben contenta di questa rinunzia. Ilo fatlo questa sem-
plice osservazione per rispondere all’obbiezione del
signor Minislro. : ‘

Ministro delle finanze. Mi permetia Yonor. Sena-
tore Chiesi che io gli dica che mi fa un certo senso
che si abbia ad abrogare un artizolo di un Decreto
Reale con una disposizione di legge. Tale sarebbe lo
scopo dell’emendamento clie egii propone.

Noi domandiamo un bill d'indeanitd.

Si approva o non si approva I'operato del Ministero?
Per me la quistione sta in quesli precisi termini, e
non so comprendere come 8i possa con una legge
abrogare un Decreto Reale, il quale evidentemenie non
ha forza di legge se non & da una legge convalidato.

Senatore Poggi. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senalore Poggl. Quanto a me avendo senlite che
'onorevole Minisiro delle Finanze ha dichiaralo che
pel futuro, e dopa che andrd in vigore il nuove Codice,
non si rinnoveranuo pit questi esempi e che il Governo
sard il primo ad osservare scrupolvsamente il diritlo
comunc, tratlandosi di una cosa’che wi si dice go-
vernativa, di legge o consueludini ecezienali pel pas-
sato, in quante 3 me, dico, dichiaro che wi lengo
soddisfatto e non insislo ulteriorinente.

Bresidente. Mctlo ai voti Iarticolo unico della legge:
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« Avrd forza di legee il Reale Deereto 12 otlobre
1865, N. 2530 col quale:

« 1. Fu approvala Ja Convenzione stipulata addi 8
otlobre 4865 tra i Ministri deile finanze e dei lavori
pubblici, ed il comm. Luigi Ranco nella sua qualita di
rappresentlante la Societa Vittorio Fmanuele, con cui la
detta Societd si & ohbligata di costruire ed esercitare la
ferrovia Potenza-Contursi-Eboli nel termine di ¢inque
anni, e venne alla medesima acconsentito il parziale
- svincolo della rendita statale assegnata in correspettivo
del tronco di ferrovia ceduto allo Stato colla Conven-
zione approvata con legge 25 egosto 1863, N. 1440.
-« 2. Fudichiarato che I'ipoteca coslituita a favere dello
Stato ‘coll'art. 7 dell’anzidetta Convenzione 8 ollobre
1865 sulle ferrovie Calabro-Sicule in corso di costruzione,
¢ che si andranno costruendo dalla Societd Vittorio
Emanuele, sura efficace ed operativa indipendentemente
da qualsiasi formalita d'iscrizione. » -

Senatore Farina. Domando la divisione.

Presidente. La divisione essendo di diritlto, metto
ai voti il N. 1 che finisce colle parole : « con legge 25
agosto 1863 N. 1440.» Chiapprova quesla prima parte
dell’artico’o, voglia sorgere.

- ‘Approvalo)

Rileggo la seconda parte (#edi sopra;.

Chi ammelte questa 2 parte, =i rizsi.

(Approvato.) )

Metto ora ai voli l'intero articolo. Chi l'approva, sorga,

(Approvato.) '

Ora restercbbe I'aggiunta proposta dal Senatore Chiesi.

Senatore Scialoja. Domando Ia parola.

Presidente. Ha la parola. ~

Scoatore Sclaloja. Credo che siasi procedulo per-
feltanente secondo il nosiro regolamento,

L'emendamento Chiesi mirava in ultima analisi a
questo fine’ che cioé non fosse approvata quella parle
del decreto che dispensava il Governo dalla iscrizione.

Ora, secondo il nostro regolameuto, la parte negativa
d'un emendamento non si meite a partito; ma si pro-
voca il voto de! Senato su quella disposizione che si
vorrehbe sopprimere. .

E di fatto, se voi aveste volulo accettare {'emenda-

mento dell'onorevole Senatore Chiesi, avreste negala la
vostra approvazione a quella parte del Decreto che
egli impugnava.
. Essendosi quindi proceduto legalmente, io penso che
non vi sia altro da fare; e che deblasi ritenere come
app.ovala in tutle le sue parti la proposta di conver-
tire in legge il Regio Decrets col quale fu sancita la
convenzione con la Societd Vilterio Emanuele, senza
fare allra votazione speciale sulla proposta del Sena-
tore Chiesi. .

Presidente. Faccio ossrrvare che essendosi assen-
tati alcun. Senalori, il Senato non ¢ piu ‘in numero
legale per procedere alla votazione a squittinio segreto
delle tre leggi testé votate per alzala e seduta.

Leggerd dunque l'ordine de. giorno per lunedi:

1. Votazione a squitlinio segreto sul complesso dei
progetti di legge discussi ed approvati oggi per alzala
¢ sedula, .

2. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni relative ai sequestri ed alle cessioni degli
stipendt.

Revisione straordinaria delle liste eleitorali politiche.

Prego i signori Senalori ad intervenire in numero
legale e trovarsi in sednta all’'ora indicata, ciod al tocco.

La sedula & levala alle ore 4 3j4.
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