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TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1852

PRERIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

T

SOMMARLO. Sunte di petizioni — Surrogezipne di due commissari per la contabilita internn del  Senato — Sequito della
discussione sul progeilo di legge concernenle il contraile civile del matrimoniv — Replicu del senalore Koberto &' Azeglio
per un futlo personale — Risposia del ministro di grazia e ginstizia — Discorsi in famre del progetto dei senatori Musio,

Pinelll e Givia.

La seduta & aperta allg ore { 1/2 pomeridiane.

QUARELLL, sepretario, legge il verbale delullima tor-
nata, il quale & appravato; di por lettura del seguente sunlo
di petizioni :

803. Fliippo Gizcoma {Pelizione mancanle dell'antenlicitd

delly firmaj}.

804. 1l Capitole della Catiedrale e Basilica unitamenle ai
parroci della citth di Savons - pprgeno al Senalo molivate
islanze per la reiezione det progetlo di legge sul conir'utlo
civile del matrimonio.

CONTINUAZIONE DELLA DINCYSSIONE DEL. FRO-
GSETTO DL lEﬁGE sSUL WNTIA’I‘“ CIVILE DEL
MATRIMONIO. N

PRESIDENTE. li presidenle & in dovere di far conoscere
alla Camera che, soddisfacendo all’onorevole mandato dato- .

gli dal Senato Faitro ieri di nominare t due membri mancanti

afla Commissione di contabilith interna della: Camera, ha
seeltn i sxgnnrl senalorl Latan e Cagnone
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Continua la discussione del progetto di legge sul contratlo.
civile di matrimonio.

La parola & al signor senatore Musio ; siceome perd il i~
goor senatore D'Azeglio ha chiesto la parola per un fallo
personale, gliela accordo previamente,

P AZEGLIO BOBERTO. 10 ho accollo come un insigne
onore il solenne attacco precednto da una invocazione per
noine, cognome e qualith che nella tornala di feri era contro

me con lanta insistenza diretto dail’onorevole signor presi-

deate del Consiglio, e quantungue le asserzioni che egli ha
combattote nel mio discorso siano da parecchi oratori state
egualmente promosse @ sostenule, io lo ringrazio della lusin.
ghevole preferenza con cui egli si ¢ compiacioto distinguere
la mia umile parofa.

Gli sono pur debitore di un atto di ringraziamento sul ri-
tratto personale che di me delineava, Ia cui benigna parzia-
lita era soltanto superata dall’imparzialith severa con cui egli
eoloriva quindi il proprio.

E benché con un po’ di buon anime non fosse difficolth per
-me insormontabile contrapporre ad esso un’effigie ironica non
del tulto suggerita dalta mia immaginazione, io perd sli-
mando essere siffatte personalith come pure i lermini in coi
si definivano, indegne della gravith di questassemblea edella
maleria ehe in sua presenta si agita e dell’urbanila che deve
contraddistinguere il linguaggio parlamentare, liniters il
divitto di difesa personale, in cui gratuitamente mi trove col-
localo, a spiegare con somma brevithali'illusire eoppagnia a
cui o snore di appartenere, i motivi di una condotla di-
chiarala in contraddizione col mio passato, in lermini ehe il
minislro stesso qualificava di mena parlamentari.

1 che fard pint volonlieri, perchd, colla mia, assumerd
allresi la difesa di quetli fra i miei onorevoli colteghi nel
Senato che , avendo come e sostenula la legge del 9
aprile 1850) si rovano come ine fra yli oppugnatori della pre-
sente.

Osserverd adungue che e nel 1850 e nel 4852 la condotla
di chi aliora difendeva ed ora oppugna, eéra ed ¢ irmposta dal
debito di mantenere in ogni suo articolo lo Statuto. L7arti-
colo 24° porta: « Tulli i regnicoli sono eguali innanti la
legge. » 11 G8° : « Lagiustizia emana dal Be, ad & amministrata
in suo nome dal giudici ehegli Instituisce® » e il T5°: « Niuno
pud essere distollo dai suoi giudici naturali »

Ognuno converrd meca che gnesli tre arlicoli contenevano
in s& virtuaimente le disposizioni della legge sul foro eccle-
siaslico. Sostenere quesla, era soslenere io Staluto. Si lrat-
tava di cose della terra, non del cielo; di beni lemporali, non
di sacramenti.

Ma fia d’alora, in pid occasioni , ¢ o’ miei onorevoli
colleghi, ¢ pia lardi avanli & parecchi minisiri, lo dichia.
rava che, soltanta opposta a queila, poT,cva la mia condotla
essere conseguente al suo principio in vccasione della legge
sul matrimonio civile per essere questa una materia allinenie
alla religione callolica ¢ che secondo 12 mia opinione solo
in tal guisa poleva osservarsi il giuramento alio Statuto.

Ho notalo con senso digralitudine il dignitese silenzio con
cui chi era di un'opinione Jifferente tollerava le mie parole
in questo recinto. E nn novello omaggio alla hiberta del pen-
siero. 1o ‘ben conosceva non esser quesla la via a cerla popo-
laritd, ma bo antoposio ballere Ia via del dovere, indicala dal
pit profondo del convincimenti, la coscienza.

Lo Stato ha il diriito d’impormi il sacrifizio della vita per
i1 bew pubblico e Vho esposta nel 4815, nel 1835, Yho of-
ferla al Re nel {1848, Ma nissuno al monde ha dirilte d’esigere
che io saerifichi it mio dovere verso Dio..

sussoii 4852 — Bewato pms. ReoNo — Diseussioni. 30

Ecco spiegata l'assurdlla dl mia condolta. Quando avrd la
pa_mla risponderd alle osservazioni fattemi dall’onorevole
mio avversario.

BON-COMPAGNI, ministro di grazia e glustizia. Chiedo
la parola.

PRESIDENTE. I} minisiro ha la parola,

BON-COMPAGNT, ministro di grazia e giustizia. Mi rin-
cresce che per rispondere a parole delte dal mio onorevole
collega ii presidente del Consiglio, il senatore preopinante
abbia colte it momento in eni egli non si trova presente alla
seduta,

D AZEGLIO ROBERTO, Non d:pendeva da me. To non
ne ho colpa.

BON-COMPAGNI, wminisire di grazia e glustizia. Credo
nondimenn poter dichiarare in suo nome, come né egli, né
cerlamente nessuno de' miel colleghi abbia mai avuto In
animo di dire coss la quale possa ferire 1a persona di chic-
chessia,

Not siamo d’avviso ehe c¢i sia conlraddizione di priseipii
nello ammetlere Pindipendenza della giurisdiziene civile ¢
neilo ammetlere insieme una giurisdizione che, non dipen-
denilo dailo State, non & in mano del Re,

Noi nan possiamo sosteners quante abbiamo propugnats
per debito di convinzione ¢ di coscienza, senza appuntare di
qualche contraddizione coloro che ammeltono i medesimi
nostri principii, non riconoscendone poi le legitlime con-
seguenze.

Del rimanente, nello slesso modo che il preopinanle crede
dovere a sé stesso, dovere a Dig, di sostencre in faccia a
chiunque opinione che egli in coscienza crede vera, c¢os)
quelli ehe compongonn il Ministero credono d*aver debile di
onore verso sé slessi e verso lddio di sostenere tutte le con-
seguenze che essi credono derivare dallo Statute e faranne
ogni epera perché quesle consegnenze siano accolte daf po-
teri a cui spetla formare le leggi dello Statn. (Brave!)

PRARSIDENTE, La parola ¢ al senatore Musio.

mus1e. Signori, se fosse vero che la fegge in discussione
¢ un oltraggio alla pudicizia, una spinla al mal costame, un
insulto alla religione; se fosse vero che dessa & uno seandalo,
cbe santifica I'adulterio, ¢ un dispotisme che tivanneggia le
coscienze, un’empieth che annienta Uidea morale ed il prin-
cipio callolico ; se ¢id, se parte di cid, se un che di cid fosse
vero, ognuno di noi eorrerchbe all’wena per deporvi a gara,
nonh uno, ma cento voti &i riprovazione,

Un sulo istante 'vomo politico non saprebbe Lrovarsi in
conflitlo coll’'uoino religioso ed il legislatore non saprebbe
inspirarsi che alla coscienza del crisliano: verun motivo spe-
cinso ¢ anche vero e gravissimo potrebbe indurei in un eon-
trario conligtio, ed a chi ne veaisse a dire che guesta & una
legge imposta dalla progredila civilti dello Slato, che dessa
esprime un irresisbibife voto del pepolo, e che il riensaria
trarrebhe il paese a lutlnose pertorbazioni, ognune di noi

. rispnnderuhbc,unanime che nella empleta non si salvane,

ma si perdono gli Stati ; che nellempietd muore con ignomi-
nia, non progredisce la ¢iviilh dei popoli ; ogruno risponde-
reble come chi non & né Puomo della lega di Smaccalda, né
quells delPassemblea di Splra,

Ma le fante accuse mosse alla legge hanno esse an fonda-
mento nells verith e nella giustizia ?

A credere alle guerele senza bene considerarle, ung pen-
serebbe che nof non versiamo gih nei gravi casi di Venesia
con Paolo ¥, ma nei tremendi pericoll della Germania con
Leone X.

Tajeno deghi avversari ¢i ha deito ehe se questa legge si

[N
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aduua tutto & perduto, e non ci lascierebbe nemmeno fa
consolazione di rispondere fuorchd Fonore, fuorché la lLi-
bertd, fuorche In fede, 4 la fede in aoi, nel Re, in Dio.

Perd se ne’ dug glorni precedenti valantt oratori haono gid
dissipalo perfin Pombra di quesie vane inguietudini, piac-
ciavi oggi di udire da me che lo accuse mosse alfa legge con-
cernenle ai suoi generalf principii, di che ristrettivamente io
parlo, che fuesle accuse contro a legge sone meno giuste,
mend veridiche, mens catloliche.

1} mateimonio bellamente appellato da Vico la prima delle
cose umané, ¢ Patlo dell’womo il quale ad un tempo appar-
tiene all’ordine defla natura, alf’ordine detla society, all’or-
dine della religione. Quindi emanano i tre distinti ordini di
idec: le naturali formolate nel cndice detla ragione e scritte
nel euore dell’uman geaere; le eivili sancite nei Cod'ei di tultli
i popoli, anche barbari; e Je religiose scritie nei libel di ogni
anlica e moierna religione.

Da questi principii deve muoveve ogol dottrina del matri-
monto, sia essa speculaliva o pratica, religiosa o civile.

Da questa dottrina han mosso filosofi, magistrati, santi
padri e legislalori; da essa han mosso D’Aguesseau, Porlalis,
* Sant’ Abaalma, San Teinmasa, {.iushmarm ¢ Napoleoiie ; da
essa han mosso Lalti gli allri Codici moderni, e da gssa pure
deve necessariamente muovere la legge che lanto si accusa.

Quesla legge, distinte primamente lg idee &'ordine civile
da quelle d’ordine celigiosa, ha il merito di non confondere,
e di non sequestrare nell’'womo il citladino, nel cittadino il
cristiano.

Discende poscia alla sanziene di tullo €id che dullro ili=
mili dell’elemento eivile coslituisce la sostanga ¢ 1a forma del
matrimonio, ed in cid fare essa luminosamente si loglie a
guida la nalura e la ragione, 1a politica e 1 mm‘ale, e con
guesie ampiamente essa obbedisce ad ogm precetio di nalu-
rale onestd, ad ogni canone di decenza ¢ lli pudore, a quanto
esige la civile dignitd dei talami ed a quanio impone (s natu-
rale santith dei vincoli,

Ordinala per tal medo la maleria civile, essa non pud mel~
tere € non melle il profano piede nel sacre dominio delfa
religione 5 ma in ogni punto in cul 1 due elemenli possano
venire a conlalio, essa si mostra evidenlemente animata sem-
pre dalle spirito di Dio; 2 cid essa ponc ogni sludio e sarebbe
meglio riuscila se non avesse trasceso anche nella supersti-
gione; ma cio latte, essa abbandona inlitramente I'clemenlo
religioso da wna parle alia sempre venerala potestd della
Chiesa, dali’altra alla sempre libera coscienza del cittading ;
dgsa quindi parte da due principii, uno indispensabile alla

autonoinia delle due podesth, e Valtro indispensabile alla_

wioralith delle aziont umane ed al merito delle arioni reli-
giose ; ma egli & appunio di qua che parlono le pid fiere
accuse conlro la legge,

Signori, & nofo che queste accuse ripetule anche dai pul-
piti ¢ falle pid eloguenti con melti scritli partono da uominj

chiarigsimi per virlt, eminenli per dotiring e r:spel.lahnh per

altezza di senpo e santild di caratiere. -

1o lungi dalt’arroganza di pormi a pare con lovo, mi sli-
werei grandemente onorato se ncila scuola delialora sapiensa
siedessi Pultimo fra’ lore discepoli ; perd se ua irrecusabile
dovere di Stato oggi mi siringe ad esprimere liberamenle le
wie contrarie convinzioni, spero che non wi_ sard attribuile
ad atto di temerith ; io lo fard combattendo le opinioni senza
mAneRre aﬂ'ossequso, e prego gli stessi eccelsi avversari a
voler nells maggior Libertd delle mie parole rinvenire non

.gid uma men senlita riverenza al lurg grado, ma usa pia sen-
Ctita fidueia nela Tora virtiy e nel merito della mia causa, -

Dicono gli avversari che la separazions dell’alto civile -dal
religioso sia un principio emple, erelico ¢ condannato da ogni
dogma di fede ¢ i rehgmne dcone che il matrimonio fra i
cattulici ormai non pud essere altro che un sacramento; che
quindi appo noi 'elemaento religioso Jeve assorbire I'elemento
civile ; che confusi cosi imscindibilnente fra foro i due ele-
menti costiluiscono un tulte individue che deve rientrare
esclusivamente nel dominio ecelesiastico, onde conchindone

* che lo Stato manchi di ogni egitlima compelenza per sla-
‘\uire sul matrimoniv ¢ che la legge sia una sacrilega profa-

nazione atientatoria dei legittimi e divini dirltti della Chiesa

Quanto alla liberld di coscienza, la eondannaao coma prin-
cipio del pari offensivo alla religione, ¢ come alio ehe pud
aprire la via a tuepi, immorali, iucestoose ed adnlterine
unioni ; lemono che molti-cattolici possano far punto nel solo
alto civile, e quindi lamentano un tale stato abituale di
peccato, dichiarano llegittima la prole € vorrebbero quanle
meno che 1z legge mgmngesse coine ubbhgalorw il rito
religioso.

Ma con tulla venia degli avversari i due prmcipll sui quah;
si fonda la legge possono vitturiosamente invoeara in lore
favere la storiz e la filusolia, 1a politica e la retigione ; essi
possono invocare i preceldi Ji Gesd Cristo, la tradizione de -
gli Apostoli, la concorde dolrina dei padri della Chiesa,
ght ali Ji moli Concibi, gl usi e le leggl delle nazient
civili, gl usi e le credenze della Chiesa universa, insomma
possone invocare quanto cosliluisce due dogmi veramente
evangeiici ed umanitari.

Aprendo-il Vangelo ciascuno vi Lrova la separazione dello
spiriluale dal temporale, nella nota distingione {ra Dio e Ce-
sare ; e nello stesso Vangelo si trova comandato agli Aposlali
che, non ascoliatl in un paese, vadano senza pid in un altro,
poiché Dio non ha voluto loro concederealtraforza che quella
divina deila sua parvla,

L’una e lalira di queste due sanzioni sono scritle in ler-
mini al telte imperalivi : esse dungue contengona non wn
consiglio, ma wa precetio, una legge di Dio promulgata col
Vangelo. *

N& dai precelti di Gesa Cristo. poleva essere discorde la
tradizione degli Apostoli e Nautorith dei santi padri ; quingi
& vhe nei senoli inescui gli imperatori proibivane la Nbera
erezione dei templi cristiani e la celebrazione dei misteri,
tuli i sanfi padri unanimi, unanimi totti gli apologisti del
cristianesimo, prolestarono altamente coulre questa liran-
nide imperiale ¢ proclamarono come principio vitale deila
societh e come dirillo comune, diritle di tutli g vomini,
fa sep.xr.u.aone delle spirituale dal tunpur'\la ¢ ba Libertd di
costienza.

Quindi & pure che d'aliora in pui sone in ogai dibes ed’ in
ogni bocea i due volduri adagi che Uimperalore non pud eo-
mandare alle coscienze, e clie verun re pud imeller Ia mano
all’incensiere, yerun sacerdole alla spada ; che i liasgressor
di questi due principii si sono avali nel nuvero di quelli che
offendevanse Pumaniti ed i eristianesiaio ; che Costunting e
gli altri imperatori che gli haano tradolti nei loro editti
hanoo ben werilato -della soclcth e della religione ; che
Carip Magno converlendo le nazioni colla spada, e quelli
che hanno rivoealo Ueditlo di Nautes, Basno offsse il cielo
e la teerg, e che La legge proelanmudoh a suol prmcspu onura
Dio ¢ la natuya,

- Parlande dulia liberla di coscienta, devo invocare anche gll
usi_e te legyi delle nazioni elvili, ed a questo proposilo ricor-
derd solumenle che essa oyl coslibuisce una hase fondamen-
tale dal diritte puliblico europee.

I
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Essa’ fu prima sllpuiata nel trattato di Passau, fu poscia
confermala In quello di Ausburgo, sello il bel titelo di pace
dedla retigione, e finalmente fu sefenncmcnlc proclamata net
tratlalo di Westfalia.

Spero che gli avversari non vorranne invocare contro que-

sti trattali ln nota bolla In Coener Domini, la quale, ricevuta
prima, fu poseia, come impossibile in ogni civile consnrzlo,
respinta concordemente da tuito Povbe catiolico.
« Spero inveee che ¢ssi vorranna ricordare came lintolle-
vanza religiosa proclamata in Asia ed in Africa dalle armate
vincitrici di Maometlo abbia spento da sceoli il cristianesimo
" -in Qriente e Dio sa sino a quando! Essi ricorderanno che
alllopposto Ia liberla di coscienza proclamala dai barbari
conguistafori de) seitenirione, non svlo hia conservato it oc-
cidenle 1l eriglianesimo, ma gli ha procurato il pity belirionfo
sopra i suei vineitord.

Infine io spere che la buona fede d(‘ﬁll avversari vorvd ri-

conuscere nei principii della legge hon gia Pempiela e Pe-
resia, ma due dogmi umanitari ed evangelici, facienli ogyi
‘base fondamentale sul dirilto pubblico europeo, invielabili
in ogni Juogo ed in ogni tempo, ed al tutto inlangibili da ogni
umana pudeslé sfa con legge delio Slato, sia con iegge deila
Chiesa.
Finora sono venufo discorrendo le prove generithe ruzie-
nali & canoniche che-confermano i principii della legge ; ora
ne aggiungerd una prova storica specifica alla materia matri-
moniale, a partire da Gesd Cristo fino a noi.
leri I'onorevole guardasigiti vi ha letto un passo del
Pleury nella sua celebre istoria dei costumi degli Bbrei ; io
debbo oggh ripigliario perehé costituisce # nesso logico indi-
spensabile alla genesi della mia argementazione. Di guesto
passo vol avete udito provato come il walrimonio iscaelitico
non fosse che un atlo civile : esso non si eclebrava nel tem-
piv, mon ¥i prendeva aleuna parie il levita , nen era sogmetto
ad alcuna cerimonia religivsa, né ad aleuna specie di saeri-
fizio, Fleary prova che lp preci adoperate in aleuno dei ma-
-{rimoni pit santi non erano che un alto di domestica & per-
sonale pietd.

" Egli sogginnge che dopo celebrato it malrimonio seguivano
i festini per sctle giorni e che in uno di quvqu giorni aveva
tuogo it banchetio nuziale.

Ora abbiamo nel Vangelo che Gestt €risle non infervenne
gid alle nozze di Cana in Galiles, ma che interveniva solo al

. banchetto ; che 1a, essendo mancato i1 vino, per ta prima
volta eghi ha parlato 1a ‘'sua onnipotente parola di Dio, ed &
allora che noi cattolici con queste wmiracolo crediamo aver
“instituito i sacramento del matrimonis ; adaaque & chiaro
che quando Gest Crislo ha elevato il matrimonio alla digniti
-di sacramenlo, I'atie civile era onainamente perfello ; che
esso aveva precedyto il banchelto di une o forse di pit giorni.
Geslt Cristo ‘medesime dunque ha assunte un alle separalo
dailaltre, non ha confuso un atto coll’altro,e 1a legge in di-
scorso col fatto da Gead Cristg iztesso non temerh qualungue
accusa le sia diretfa,

Farebbe opera vana ehi esrcasse 1 forma civile del matri-
monio cristiano da_Gesit ‘Cristo fino a Costantino, poiché &
inntile cercare la: !'orma degh alti civili in un tempo in cui
non esisteva ancora la civile societh dei cristiani, Ora tal ¢
questo periode di lempo. In esso troviamo it Vangelo , i
dommi, i misteri, la fede, ¢ pinttosto che una societd,

fam!gtia cmtmna vwente ancora con una cerla comumom, :

di beni.. :
'l'romnm motld vergini, molti cﬁ%h,_ it sangie dei martiri

per seme moitiplicators del eristianésime’ e doi matrimoni,

ma come alli domeslivi, nen come atli civiii E 18 cose non
poteano alirimenti procedere, polehé in quel vdiger di tempi
non avrehbe potuto uy cristiane in Alene spossre la soreila
consanguinea, in Isparla la sorella ulerina, in Egitto la go-
relia germana, e non poleva in Roma nelle sue nozze adepe-
rare né la confarreazione, n¢ la coenvione come riti deci-
samenle idolalri, nd Pusecapione come forma decisamente
inonesta.

La Chiesa nan era altora un corpo costifuilo, mn-era come
ana tribuna nel deserto, era come un collegio illecite, comy
una selta nemica ¢ non frovava nel Codice imperiale alltre
legge che quella dclla sua perseeuzione e del suo slgr-
minio.

Ma appena la croce di Cristo ba sormontatu il dladeuma im-
periaie, appena 1a Chiesa ha comiuciale a coesistera -eollo
Stato, non sole ha ricevato ta leyge 'del matrimonio, ma ha
ricevato dall'impero ta legge della sus eireoserizions territo-
riale, 1a lepge deila gerarclia, il nome ed il titolo delle sedi,
poiché i nomi di diocesi e di metropoli non souo che nomi
della imperiale gerdrchia, .

Egli & in allora che la Chiesa ha ricevulo come propria,
anzi come tmica legge sulla forma dei matrimoni, quelia or-
dinsta daila podesta civile e segnatamente da Ginsliniano, il
fuale stabiliva tre distinte forme : la prima per gli womini
costituili in dignith, 'alira pel eato medio e Ia terza pol celo
allimo; nelle due prime ordinando qualche rilo religiosv,
nell'ullima vinmetlendolo, giacché non prescriveva che Pin-
teevento di dae testimoni par istabilire Fantenticit.

Succedelte poscia in Occidenle 13 conversione dei barbari
al eristianesimo ; siccome allora in Buropa i erisliani si tro-
vavano reiti do due specte di diritii, ciod gh antichi dal di-
ritto romano, ed i barbari novelli eristiani dai rispettivl loro
diritti statulari, qitindi nacguero diverse diserepanti ¢ con-
traddiltoric forme dimalrimonio, e Ia Chiesa le ricovelle fuile
indistintamente ed ha credule che lulte erano aante ¢ nella
benedizione di Dio.

Egii & dal Codice di Tc.odo:,w, dal Codice di {‘-iusumann,
dal Papiano, dal Breviario di Alarico, dagh altri Codjci bap-
bari e dalle Capitolari di Carlo Magno che la Chicsa ha rice-
vulo come legge cid Lulto che concerneva all’eth, alle con-
diztoni personali degli sposi ed agli impedimeati, e pig
specialmenie per gli impedimenti loglieva ad unica sua norma
le leggi di Giusliniano, dove talli seno indicati e lracciati,
comprensivamente all’ordine sacro, ed alla co,;nazmne spl
riluale.

E se yolgiamo specialmente lo sguardo all’Orwnle non ab-
biamo che ad aprire il Codiee di Giustiniang, ove fra Le aftre
cose noi traviamo le coslituzioni degh imperatori Michele ed
Alessio Comneno cadenti nel sceolo x1, dalle quali-apparisce
che futlo il tite nuziale digendeva unicamente dagli impera
tort, ¢ che quaudn la Chicsa voleva innvvare qualebe eosa,
ricorreva ai medesimi per otlenerla dallalore astorith.

Leggiame che fine a quel tempo il matrimonio dei seryi
In Oriente non era benedetio ed essi ne ordinarons la bene-
dizione, ¢ The le legygi degli imperatori erano allx Chiesa co-
municale ai Sinodi, i quali altro non facevano che re‘;lslrarh,
ed escgairle. -

Insomma {roviamo che tutlo quanle . riguarda la putesla
legislativa inforno al rilo nuzizle tulle apparteneva alla po
testh clvile ¢ la Chiesa non aveva altra polestd, anzi altre-
pregio che quella di meramento obbedirvi. -

‘Che 1a Chiesa considerasse - la materia di tulte queste
loggi cosa non sua, 1o prova it Coueilio di Carlagine cui. in-
tervenne sant'Agostine, nl quale (raltandosi degli impedi-
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meoli, la dehherauone (u che si dovesse rieorrere all'impe-
ratore.

Lo prova l'esempio di Gregorio H, il quale nel secolo vin
domandava da Liutprundo, come risalla dal Codice longo -
bardo, a facoltd di stabilire P'impedimento deil'affinith. Lo
provany aliri quattre Concilii, 1l Concillo di Aida, quello di
‘Tours, quetle d’Orteans e quello di Tivoli. Li tre primi Con-
cilii punivano coll’anatema i trasgressori degli impedimenti
stabiliti non gia dalla legge ecclesiastica che non esisteva, ma
dalla leyge imperiale, dalia legge di Arcadio ed Qporio: ¢
Foltitno celebrato nel secolo ix domandava al re Arnoldo Ia
facolld di poler vinnovare Punpedimento derivante dal de-
hito, e sinodi vinnovaere ; danque ia Chiesa nel secolo 1x,
tungi dal credere che avesse 1a facolth di crear impedimenti
novelli, era persuasa chie non gli competeva neppur quella di
rinpuvare i gid stabiliti.

Ma uia prova pid irrceusabile che ta Chiesa ha sempre
nella sola podesta civile riconosciuto la facolld di regotare il
contraito civile dei matrimonio sari la scguent :

A parer mio nen pud mepomamenle dubilarsi che fine al
seoubo xv analoght e cunformi siane sluli gli usi ¢ le credenze
deila Chigsa universa.

E notu & lulti che lino a quel terupo essa nun ebbe aliri
tibri delie sue leggi che quelti appellati Colleziond del diritio
canonicu. Ora, da quesle apparisce che vi sono state testual-
mente teaserilte e leggi di Teodosio, di Giastinianoe, det po-
poli barbari ¢ di Carlo Magno. Anz, nelie prime sono ‘stale
vimesse le analoghe leggi delle Yandelle, come d'origine in-
fedele: ma netle allerioni suno stale comprese auche quesle,
e si nola che vi sone state riferite quelle relative ai gradi di
parentela e di affinith. ura queste leggi, per vasere slale ri-
poriate in gucite Collesiond, nen hanno nulate né carabiere,
né origine, né naturu, né autorild, ang volendo giudicare
colla guida del vero ¢ non duiie passtoni, queste falto pid
iaminosamente dimosira che la Chiesa in propesilo ha rice-
vulo sempre le Jeggi dalla civile podestd, che in dominio di

quesla & sewpre rimaste il polere legislalivo intornoe al rito |

nuziale, € che ia Chiesa fine al secolo xv inlernv a queste
leggi non ba avule allro diritle o non si ba falle alire pregio
che quello di eseguirle ¢ di farle rispetlare anche coli’a-
nateina.

Col rigore ¢ colla evidenza delle prove esposte linora par-
rebbemi agevole il diare ups perentoria risposta aile interru-
gazioni che ierl ne wovera linsigne arcivescovo di Vercelli,
clie duolii di non vedere oggi qui presente. A lui risponde-
rebhero quindici seculi di storia ¢ di disciplina ecclesiasticn s
visponderebbero tutli i papi ehe santamente hanne sedulo
sulla divina eatiedra di Pielre, e segnalamente Nicold ! nella
nola sua consullazlone ai Bulgari, Uimmartaie Benedello X1V
ne'saol vespousi ai vescovi d’0Olanda, Pio V1 a gqaclli di Lugon
¢ i Clamberi, ¢ tanki altri 5 visponderebbers e mighiaia di
vescovi che lungo quei secoli hanno relle lulle Porbe catlu-
lico, e fra essi quello d'lppona, presente al Coucilio di Carta-
gine : e gli risponderebbero infine | tanki e tanti milioni di
anine sanle che fongo quei secoli hanno strello gl onesti
lors nodi coniugali coi soli rili delta legge civile, e per ¢ib
solo nella perenne benedizipne di Dio. Che s¢ il venerando
prelato esige ancora wlieriore risposia, gliela dard pid peren-
toria lo Spirite 5anto medesiino nei Concilii ceamenici di
Firenze ¢ 1 Treile; Vultimo dei. quali, langi dall'essere
ancora di saivezza, ¢ Jo scogila in cui falalmcnle frange la
nave dei nostri avsersari.

Gra it Concilio ccumenico di Firenze mhdamenle ha defi- -

nilo che Vessenza de! sacramento del matrimonio consiste

nel solv consenso degu sposi, vi sia 6 non vi sia prete, dia
egli o non dia la sua maleriale benedizione. Dungue mentre
il venerando prelale stima maledetia .cosi fatla unione, lo
Spirilo Santo che inspirava i padri del Concilio di Firenze
I'ha definita per sacramenio, € quindi per atto che Dio bene-
dice e santifica. 1o non do al Coneilio i Firenze che Vinter~
prelazione datagli dalio Spirito Santo nel Concilio di Treato.

Dice il Pallavicino che il eardinal di Lorena proponeva nel
Concilio di Trento I"annullamento dei nratrimoni clandeslini,
ciod quelli falli anche senza alcun festimonio, perché di pes»
sino esempio ¢ di funestissime couseguenze; ed & nolo che
il Lorena lo proponeva non eowie uomo di Chiesa, ma come
uome di Stato, nun come un padre del Coneilio, ma come i
legale debla Frangia., Ora tutti i padri del Coucilio di Trento
furvnte d’aceordo che dopo la definizione del Conciliv feren-
tine la Ghiesa nun poleva pid annullare siffalli matrimoni, e
la ragione fu quella che veruna wmana podesta pud annailare
i'opera gid compila da Die, 1o dungue ho interpretato il Con-
cilio di Firenze colia sentenza ananime-dei padri del Coneilio
tridentino.

Dallo stesso Pallavicino appare che i padre Campeggio,
dowenicabu, fallo poseia cardinale, non dissentiva dagli altei
sull'intelligenza del €oneilio fiorenline, ma distinguendo il
sacramenio dal coutratle, pensava che, lasciando intalto il
pritil, si poleva toccare il secondo ; questo consiglie ¢ pia-
ciulo alla uagyioranza, ¢ quindi é che il Concilio di falto ha
dmgmnlo il contralle dal sacramento ; percid il canone rela-
Live & concepito del solu conigatto; ¢ ‘gli avversari nel Con-
cilio di Trento trovano la lomba, langi dal trovarvi il ba-
Inardo.

Egli & poi indubilate che i padri tridentini non hanno dilo
inlorno al matrimonio che una sula decisione dogmatica,
yuelia che condannasdo Calvino e Lutero ha dichiaralo essere
il malrintonio uno dei scbie sacramenti della nuova legye; &
percid indubitato che utle le allre somo leggi meramente
disciplinari , compresa quella medesima riguapdante Pimpe-
dimento dell’'ordine sucro; onde fa Chicsa greea cattolica-
meate ha continuato a distinguere ucl prete Puamo, ii eitla-
dinte, il marite, il padre; ¢ nel padre ¢ nel marilo ha counli-
nuiale a santificare il prele.

Ora se, lolta una-sola, lulle le altre sanzioni tridentine
souo meramcule disciplinari, glova definire cosa sone le leggi
disciplinari della Chiesa, e giova domandare qual & Vobbligo
che verso di esse hanto g Slali civill, e cosa i modesini
hanoo fatto inlorno alle leggi disciplinari del Concilio Lriden-
tine medesimo,

Per comune avyiso dei dotti, le leggi disciplinari delia
Chiesa sone un scmplice portate dell’umana ragione, una
sanzione nuda del’umano arbilrio sopra cose sovente mutate
¢ sempre mulevoli, a scconda delle amane contingenze.
Quesie leggi nun sono i loro natura obbligatorie per gh
Slati civili che quando essi slimano di aceclarie ¢ di pro-
muigarle, ¢ finché non hanno slimalo di rivocarle. Questz ¢
Ia doltrina, ¢ quesia ¢ la pratica politica comune di lutlo
Porbé catlolico.

Egli & in conformild di quesli principii che tulli gli.Stali
catlulici haneo operato rinipetlo all’istesso Concilio di Trento;
quindi la Francia I'ha inlieramente ricusalo; Filippo 1 I'ha
aceellalo con riserva lacila dei dirilti competenti alla savra-
nith eivile per la Spagna ¢ con riserva esplicila pei Paesi
Bassi; ¢ sopra quesii esempi si sone regofati ghi aflri Stati
del calbolicismo, che tulti hanno almeno implicitamente fnlto
riserva degli inalienabili_ loro diritti.

Per quesle supreme fagioni vilali ad ogni bene ordinala
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socield civile, veruno Stalo, anche {ra quelli che hanno aceet-
talo it Geneilio di Trenbo, pud trovare ostacelo nella muta-
zione 4i quelle leggi diseiplinari per quanto hanno Lratio at
civile consorzio ; e pereid & che tutti i Codict mederni si sono
servili di questo diritto sia per allre materie, sia per la slessa
materia mairimoniale, e prova n'é Iislesso Codice di Napoli
propostoci dagli avversari a modelo, il guale nicga al malri-
manio celebrate colla pid letterale osservanza delle leggi tri-
dentioe ogui efletto civile se non siane stale osservale lulle
le altre solennitd dal medesimo Codice erdinate.

o uon dubils che Vautorevelp magistralo, organs della
minoranza dell'uffizic centrala, mio caro ed onorevole amico,
si ¢ pegolato sempre alla pid stretla norma di questi principhi
negli alti uflici da lai laminesamente coperti.

Signori, da quanto avele avuto ia bonth di udire, parmi
evideniemente provate che la senlenza dei nosloi avversari &
destitaita di canonico fondamento, ¢ ehe le accse mosse ai
principii generali informanti la legge sone meno giuste, meno
varidiche, meno catloliche,

“Gli avversari hanno detto molto intorno allarticolo 1° dello
Slaluie, € mollo & slalo lora risposle; pure io sogginngerd
fore nea parola. Essi dicono che in forza di quest'articolo
bisogna accelfare la Chiesa con {ulte le sue leygi, con tulte
le sue istituzivni. Ma io i permetto di rispondere che la
religione callolica censiste nei misteri, nel Vangelo, nei
dogmi, nella fede; che quest’articole 1° detlo Statuto ¢ una
mera dichiarazione; che per dare al medesimo la porlata
volula dagli avversari bisognerebbe cancellare i nostri codici
¢ prendere le Decrelali, le Clemenline, le Estravagaati; ¢
che, inteso Parlicolo in quel wodo, quella legge non savcbbe
pil una base dello Slate, ma il solenne precelto del suo sui-
cidio,

Al postubte la legge in discorso laseiu libero ad ogni cilla-
dino di aggiungere al suo rito civile naziale foble le forme
religiose, anche maggiori di quelle volute dal Concilio ridon-
tino. La legge dungue consacra la libertd & non Ja schiaviid
delle coscienze, & pereid nemmeno queslo veio legitlima Ia
guerra che le si & mossa.

Ora domande : se le accuse non reggono, la legye sard essa
adottata® lo lo bramo per il bene e per Ponore del paesc; io
lo prego per il bene e per la gloria della Chiesa, Lo dir¢ agli
avversari, Jo dird aghi amici della legge,

Agli avversari ricorderd che due bnmensi falli morali, fu.
nesiissimi alla Chiesa ed ally Stalo, giganteggiano nel vaslo
spazio dei secoli decorsi da Gregorio VII fino a noi. Uno & la
Lleocrazia, in allri termini, 'universale monarchia dei papi;
‘I'altre € Pautecrazia, in alri lermini, Ponnipotenza religiosa
e clvile della sovranita dello Stato.

Il primo delirio ba creato il seconds; e se il padre rivive,
non arda a rinasecre il Gglio. Tra e due podesta Tddio ba
tracciato una linez di pace: prima qualche wome ipocrita,
indi qualchie nomo tracotante, gli uni ¢ gl altei vomini delle
tenghre hanno sosl:tmto una linea di guerra; ma in quesla
linea non si pud vivere, ¢ bisogna vivare nella linea che Dio
ha Lracciato, nella quale Pintera soluzione di tutto il pro-
blema religioso appartienc afla Chiesa, ¢ la soluziene intera
di tutto il sociale appartiene allo Stato. Ora i principii delia
legge camminano- in questa via, e gh avversari tolti sono

vomini di pace e diluce, nou di tencbre e di guerra: essi

dunque noD YOrranne, non pctranno avversare i prmcipu
della {egge. '

Aglt amici delia legge ricorderd un bel Motto del marchese
4’Ormes, santo, eminentissimo maglstrato-¢ uomo di pace e
di tuee: Egh, a chi lemeva che a dann& del nostro paese Be-

nedetlo X1V rinnegasse. Clemente XU, bellamente vispose :
« No, non temete, un papa non favi la guerra ad altro papa. »

Ora io dird agli amici della legge : no, non tamele, il nosire
episcopalo, il papa, no, non faranny la guerra a Dio. Stanno
in favere della legge gl'insegnamenti di Gesd Cristo, Je tradi-
zioni degli Apostoli, 1a dottripa de’santi padri, ghi atli dei
Concilii parlicolari ed ecomenici, le leggi ¢ gli usi delie na-
zioni eivili, gli ugi ¢ le credenze della Chiesa, insomma Dio &
perla legge.

Ora, il nostro episcopate, Pio IX, saranno cerlamenle con
Dio; dunque dird di nuovo agli amiei della legge: no, non

temete, perché Dio & con nol. {dpplausi dalle tribune)

PRESIDENTE, La_parola & al senafore Pinelli.

PANELLE. Siguori, gli oralori che mi hanno precedato, i
discorsi che venncru pronunciali dagli omoreveli minislri
hanno gid posto in lale evidenza gli oggelli intorno ai quali
it senno di questo Senalo dee pronunciare, gid somministrano
tali elemenli a questa deliberazione che io non debbo presa-
mere di polervi giovare in aleun che colla debole mia parola.
Ma in up argomento nel quale specialmente s’iavocano le re-
ligiose coanvinzioni, in cui si fanno valere cerle considerazioni
di aito rilievo, ¢ dall'un canto e dall’altro si parla in nowe
della pace ¢ tranquillith del paese nel soslenere le fatte pro-
posle, io preferisco il duro cimento della discussigne al Li-
ntore di non rispondere abbastanza a quel dover che si deg-
giono compiere in congiunture di fanta importanza,

Non ¢ gid, o signori, cle sia lecito, anche semplicemente,
porre in dubbiv se si passa servire alia civile saplenza met-
lendo in uen eale la religione; eid non cade in mente ad
uomini che lanto amino il paese, quanto si addiee a chinnque
consultar dee sol suo bene; ma se alla religione slessa pit si
serva premuovende un civiie precetlo che ne faccia un dirello
dovere, ovvero sgombrando dagli spiriti quanto ha aspetto di
coscienza, ed agevolando nell’atto stesso del matrimonie ci-
vile la via all’'adempimento dell’ailo dalla Chiesa prescrilio,
egli & 1| punto nel quale divergono primieramente gli oratori
che tratlarono 'ardua maleria , ¢ dal quale mi & forza pren--
deve le mosse.

In secondo luogo, ammesso pure, come nel progetlo della
onoranda vosira Commissionk, che nulla di coattivo tra le
parti recchinde Ia legge dal lato del rito religioso, egli & a
vedersi se ed a quale inlenlo aulorizzar, si possano le parli
stess® a formare del rite religioso un espresso” palte delia
validitd del malrimonio.

Senonché i propognatori di quella sentenza che fa del’alto
religiosu il fondamento del matrimonio nen acceitans gid la
discussione inforno a queli’atfc come alcun che di distinloe,
sopra del quale, comne sovra altri precelti dell'ordine reli-
gioso, si possa lasciare inlallo il caratlere eminentemente
libera, eminentemente spontanea dell'atlo stesso, ma ripon-~
gono siffaltamente nel vito religioso 1a sostanza del malrimu-
nio che Puno dali’aliro non st possa divellere.

Vi & qui an'augosta verith chie la coscienza del eatlodico
non pud disconeseere, che @ istituilo pet- matrimonis un sa-
cramenio nelia Chiesa; vi hanno di questi principii aon
mene sicure conseguentze, il petere ciod che ha la Chiesa di
prescrivere quelie condizioni nelle quali Pamministrazione di
tal sacramenly possa o nu aver luogo, modificando le nozioni
chie del matrirmonio si hanno dal diritie natyrale. - -

Ma ora ira il matrimoenic il quale esiste per consenso delly -
parti e quesi’atlo religioso, quale sard il Ieglnie. che verrd 3

_glringere Funo all’allro slffaltamen!e che non _sn possa.nn di.

vellera f
A-questo nguardo non ho che a solloporre ai Senate qual!e
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considerazioni le quah gid eloqueniemenle faceva valem il
mio onorevole collega il conte Siccardi nel'nilima sedufa. E
inatile, io credo, @i risalire a quelle epeche lo quali prece-
dettero lo stabilimento dela. cristlana religione, & inatile
perfino il qui ridire quanto atlestano le sacre carle, le quali
ci insegnano quale fosse la prima istituzione del matrimonio.

Noi sappiamo come sotlo la legge che precedetle il cristia-
nesimo questo matrimonio fosse ancora fungi da quella per-
ferione che esso ha ricevato da quello ; ma benst trallandosi
del matrimenio secondo Ia legge cristiana, che & legge la
quale tutta si fonda nella libera coseienza degli uomini, sulla
libera professione della religibne, io domanderd agli onorc-
voli oppugnatori del progelfo di legge qual sia stato il legame
che il rito religioso univa al contralto del matrimonio sino ai
secoli pil recenti della Chiesa. Noi vediamo che sotto gi'im-
peralori cristiani, i quali pur pensarone a munire il matri-
monio di leggi ¢ di rigoress discipline, stabilireno impedi-
menti ed ordinarono varie allre siffatle prescrizioni inforno a
questo rilevante atio della vita civile, non era prescritla nel-
I'Oecidente afcena precisa forma per la quale si unisse i
matrimonio civile al vito religieso, anzi non era preseritio
pasitivarente un rilg veligioss, guanlungue in varie chiese

si andasse introducendo la consuetudine di nnire al matri-

monio civile certe solennits.

Cost le cose progredivano per setfe od otto secoli, e gid vi
fu rammentato come la prima preserizione che abbia indotio
un legame tra il malrimonio in s& ed un cerlo rito fossero i
capltolari di Carlo Magno ; ma come neppure da questo docu-
mento di Iegislnzi‘one ne derivasse in modo stabile nna forma
defintta per cui venissero imposti ai contraenll degli obblighi
che prima non ayevano,

Sino a tal punto dunque i ccmtraeuh non cessavano cerio-
menle di essere Tedeli eallolici, né di godere di tuili i benefizi
del sacramento, quantunque nessuna forma fosse slata sino
allora islituita; lo fu, & vero, in seguito, ma cid venne deter-
-minato da considerazioni affatio estranee al sacramento,

Quindi & che lunga pezza ancora durd Vuso dei matrimoni
i quall pid tardj vennero delti clandeslini. Io dimando se vi
possa essere una prova pid evidente per dimostrare che alla
istitnzione del sacramento, a quell’augusto prineipio cheforma
il cardine 4i tullo il potere della Chiesa in questa materia,
noxt ¥a unita aleuna precisa indicazione di un legame con
una forma religiosa.

Quando questa forma venne a siabilicsi, & noto quali ne
fossero le circoslanze, quali fussero fe considerazioni che mo-
vevano i padri radunati a Trento; lo dice in chiari lermini
Pislerico dello stesso Concilio, il cardinale Pallavicino:

« Il decreto, dice egli, ritornd sotio 1a lims pid volle, ed
in principio era tale che richiedeva la presenza di tre testi-
moni degni di fede, senza rendervi necessario i1 sacerdote:
cid che pof avanti delle proferile senfenze dumandarono i
Francesi. » '

Un testo pia esplicilo eredo non vi possa essere per poler
rassicurarsi sopra il yero stato della questione, se ciod dando
wna-forma civile al matrimonio dobbiamo fomere di dilungarei
da quello spirito che dettava | decreti detla Chiesa, o se piut-
“toste noi intendiamo di seguitario.

“Invero quesie considerazioni che determinarbno il decrelo .

del Concllio di Trealo non furono che quelle di prevenire
quei danmi the tanfo alla societh civile quanto alla Chiesa

importava di allantanare ; ma per prevenire questi danni era

mestieri che st stabilisse una forma ) si spiegasse un'zotorith

ehe si estendesse ad alfi i quali nott erano dell’essenza stessa
del snmmento '

o

Ne deriva per conseguenza che se ina tale forma fu adot-
tala, cid segui in tempe nel quale alivimenll nan si credeva
poter avviare a quegl'inconvenienti ¢he cisuitane dai matei-
mouni non sottoposti ad una procisa legislazione. Ma io- invo-
cherd di buona fede la testimonianza degli oppugnatori del
progelio di legge se credono che un tule fatto sia fra quc!h
che gppartengono ad un ordine immutabile, che hanno in s¢
un sigitlo divine, o se piullosto non sia uno gi quei fatli che,
come tutle le leggi uimane, sono soggetli alle -modificazioni
che il tempo v'introduce ; 3¢, in una parola, quando il poiere
civile erede necessario di eonservare lo stalo delle famiglie, i
diritli dei confugi, 1a moralith pubblica con disposizioni le
quali rifiettono il contraito del matrimenio, perehé questo
contratio del matrimonio sta stato Tegato nel Concilio Lriden-
tino ad una forma deterniinata, siasi inleso di rinonziare a
siffalto legittimo poters.

Queste sono essenzialmenle le considerazioni che digie-
strano eome non vi sia punto a temere cle noi nella mira di
proyvedere ad un interesse pubblico disconosciama I dirilli e
le ragioni delia Chiesa ma vi ha upa cons‘dcramnc mag-
giore. -

Nen si tratia solamente del dirltti da cseveilare, sitealla di
veri doveri.

81, o signori, io considero come un vero dovere pel polere
civile quello di delerminare in quale eth | contraentl siano
abili 2l matrimonio; quali siano le cause che viziar possano il
consenso; quanto influisca a queslo riguardo ’eld; come si
debba provvedere perebé si luteli la pubblica morale contro
quelle unioni le quali la potrebbero offendcre. Tulli questi
sono dover! essenziali.

Ora, come mai quando un allo s intcnde campiuto in
quella confermith che la Tegge dichiara essere capace a pro-
durrc un perfelto consenso, quando st avri salve Uialeresse
della pubblica morale, si poird dire che a quest'atlo won si
debbano accordare tutli ghi effelti clie ne risultano negii ordinj
civili?

Ma qui sorge la considerazione che gli eppugnatori del
progelio deducono dal fenore slesso delle disposizioni delio
Stafuto.

A questo rignardo essi non sarchbero loatani dal ricono-
seere {ed {0 credo che in gquesto punto non mi trovi mulln
divergente dal modo di pensare delonorgvole mio amico. il
genatore Stara) che, ridotis la questione al termini di diritle,
vi sarebbero certamente considerazioni per ¢ni, astrazione
falta da quella prescrizione che contiene Jo Statalo, la legge
propos'a potrebbe appoggiars! a suldi fundamenth. Ma la- .
scfando anche in disparle fale supposto, siccome uno degli
argomenti pin forti & quello che si deduce dal primo articofo

“dello Statuto, giova vedere se siasi inteso che questa disposi-

zione con sé tragga Ja conseguenza che ne deducono gli oppu-
gnatort della sentenza clie sono venuto splegando. L'articolo
detlo Statuto proclama quali sono i dirittt che ha la religione.
Fsso mette queslo principio In fronte di tulle le altre leggi.
Siccome effettivamente tulte le altre leggi nom polrebhero

“avere an saldo fondamento quando cozzassero con um-prin-

cipio cosi gacrosante, accorda dinque quel diverso grndo gi
dirilto ai diversi culli religiosi, il quale risaita dalla’ propria
Toro natura, ed alla religlone cattolica & asxicurala Ia qualila
di religione ‘dello Stato.

- Qual ¢ il risultato di guesta dmhiarazwna? Forse questu
tiod che Jo'Slalo imponga ai singoli ciftadini la professione
detla religione catlolica?” Certamenfe da quesla considera-
zione ne sorgerebbero {al asgurdi uhe neppure dal propa-
gaatoel dello stesso articnlo sl possono snslengre ma egli &
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. evidente che dlclnarandns: ls religione cattolica qual reli-
gione dello Stato, nonsi H:para 1z medesima da quei principii

che formane U'auima. d’agni refigione, e quella della religione.

stessa catlqlica, dal’ prmulpio della libertd della coscients
senda guesli prmcipu noi dovremmo riconoscere, cenie &
stato molto, saggmmente détte, uu cattolicismo -speciale, il
quale sarebbe affulto diverso da quello che regna nell'sniver-
salitd della Chiesa.

stnbihla per couseguenza che questo principio. di profes-
sioue i roligione dello Stato non pud. viziare la religione al
~'seyno di toglierle il carallere della . propria liberld, non si
pud altro riconoscere in questa forma di disposizione se non
chie quel grado clie & asseg,nalo alla religione catldlica nello
Stuto, quel grado per. cui lanlo essa i distingue dalle altre
religivni che sono semphcemenle tollerate.

Ma rispelto a quel principio che consiste nella libertd della

coscienza non vj pud esistere tra uno e Valtro cglito distine -

zione alcunn. £ questu tale un principio, dal quale, se ne
derivano gid immensi benefizi, molli altri ancora se ne pos-
sono aspetlare per la religione. Non & d'uope che di rifleltcre
all'ineremento che la catlolica religione ha preso negli nllimi
50 anni per persuadersi che queslo principio, lungl dall'es-
sere an pario dell’'umana ﬁlosoﬁa, sia un carattere divino,
" chp esso sia wramcuie insito alla natura della religione me-
desima. ‘
se dunque I'drticolo dello Stalalo non lia punlu varinlo
quelle condizioni nelle quali Patto del matrimonio si trova
per propria nalura collocalo rispelto alle prescrizioni della
Chiesa, ne risulterd che l'unione di quello con queste non
potrd mai essere infesa diversamenle da que! principio di
liberta che informa lulli gli altri riti della religione.
‘A queslo nguardo ic non mi posso dispensare dal rispon-
dere ad_una delle obbiezioni, la quale fu faltz da uno dei
pmcedenh eratori, ed ¢ quella che Ja socletd civile, con tulle
¢hd lasci libera la religione secondo fa cosciensa, tultavia
viguardo a ceeti citi possa imparli in via di necessith, quale
sarebbe i ginramanto. Mo’ tpnppo palese ¢ la differenza Lra un
‘¢asg @ l’aum, L
" Nel giuramento nou si fa altre che invocare Dio qual prine
cipio di elerna yeritd, ed & Pessenza stessa della yerith che si
invoca ad effelto di assicurare nel modo il pid solenne la sin-
cerilh delle espresalum
Ora dﬂmando io 80 ﬂia'n sleun che in simili atti, meno
quanio concerne 1a forma, che possa costringere 1a liberta di
‘.c\ascuno L'essenza siessa della verith e Dio sono una eosa
. sola; percid ia prestaione del giuramento non essende che

’ l'mvocamonﬁ ‘dela vorith, nulia ha in 3% che possa urlare la
coscienza dei singoli cittadint, ‘

M4, suppualo pure che il giuramento ayesse qualche riflesso
a gueste diversé religionl, forse che non si lasciano libere
giesle Topme, fqrse che non si rispelta in tal parte Ia libertk
detia coscienza quan!uuque si tratli di cosa che sia emi-
nenlemiente per. ncluealn dall’urdlne stesso della societd
. umana? -
. perd dagli ﬁflflugnamﬂ dd pmgallo di iegge non s pud

“diiostFare che vi sia un vingolo telmente necessario fra Fallo

iy

religioso” éd it cuutra!tu I¥ile: da poter esigere che Puno al-
“Faltrd-sia unito, driandp’ maiifestamente il pitneipfo di li-
bertd, sk potréBbe tuttavia sostenere sé, quande I'ane all "allro
"8 Jrossono concillare, non sia tale mewso preferibile, se ciod

styando il pu(ere t_he I.a sm.wlé Pﬂ!ila sul matrunomo non -

SR

cost dlre ulficiate, onde, qualuoque sia il culto professalo,
fosse lo stesso ministro ecclesiastico tenuto a compiere il
ministero che gli ¢ dalla legge afﬁdato, oppure, compiute
'uno degli atti, s vorrebbe prescrivere chie si debba unire a-
guesto Patlo rehgmso Ma tanto V'uno che Taltro di guesti due

sistemi ge rendono in apparenza un certo ossequio’ al prin-

cipio religivso, se cercano 4l conciliare pretensioni tra loro.
opposte, non vi pervengono senza urlara contro prmcipli che
esigono ben allro rispetio.

Questi principii chie io vi diceva risuliare dalla liberth della -
umana coscienza, quesii principii clie sone inseparabili dal-
Iesercizio di qualungue religione, crederemo noi chie sollanto
alla religione callolica debbano cssere eslranei? Crederemo
noi che debbano esserlo quando la religione catlolica taslo
se 0’¢ avvaniaggiata presso le pil colte nazioni

1o lascio da parte quetle diseussioni le quali potrebbcm

‘rifleltere Ia storia, ¢ che riguardano al modo con enii decreli

del Coneilio trideniing abbiago otlenule aunloritd nei vari
paesi. Vi furono a questo riguardo delle nolabili. differenze ;
vi & noto che neila Francia o non fu ricevole affatle il Con-
cilio tridentino, o se si ricevelle quanlo al dogma, non fu al
certo quanto alle discipline. Ma in Francia stessa era gaé
prima delle leggi attuali vigente il sistema 'di dover unire:
I'atto civile al religioso, nuiladimeno voi sapete quale & slalo
il corso delle cose sotlo quella legislazione : come ciog dopo
quci primi periodi in cui si erano sconvolle le pill sacrvsante
idee, lutlavia, ritornadi a piit sani principli, i governanti di
quelia nazione manlenessero ferma quell’indipendenza che
I"atto civile aveva ollenulo dall'atte rel:gloso

Da questa stalo di cose, lungi che ne siano risultati quei
danni che si pavenlano dagli oppugnafori del progelto di
legye, st pud anzi da quell’epoca cuminciare a notare il néta-
bile aumento, I'ascendenle che prese la religione sopra o
spirito &i quella nazione. Ma lasciando anche da parte Ja
Francia , il Belgio ¢ lale paese nel quale cerlamente non &
ignoto che le prescriziont del Concilio tridentino hanne avalo
laogo; tultavia qiando guesto paesé fu posto soito Pimpero
della Francia, che vennero a prendére ivi piede le leggi Iran-
cesi, nom fuvono condotii i Belgi, quantunque cattolici, a
desiderare in questo paese una riforma della legislazione ; che
anzi quardo si discusse Ia Costiluzione net 1830, in quel wa-
morando consesso nel quale si dibatlerono i prinelpii fonda-
mentali dells lore legislacione, s'institut la discassione sopra
'usseluto principio deila reciproca indlpendcnza tra lo Slalo
e la Chiesa. .

Ebbene, o signori, in questa discussione lmdlpandunza
dello Stalo dalla Chiesa fu anche mantennia inkiera a tignardo
del matrimonio ; in questo consesso si stabili che lindipen-
deuza della Chiesa non dovesse neppare andare al segno. che
si potesse procedere all'aflo religioso senza aver compinio
Patio civile ; ed & al cuspetlo di quei grandi pl'lll(:lp}i che fu
formolato I'articolo 16 della Costituzione belyica, ed in’ esso
vi fu proclamato che v! era assoluta mdlpendenza dello Staio
dalla Chiesa; fu vietalo qualunque mgerlmenlo anche pello
insegnamento relugioso, ma fu slabilito espressamente che
quanto al conlralte di matrimenio T al.tu civile pracederebhe
sempre. Palto religioso,

lo non so, o signori, se vi poﬁsa essere un ptu aﬂdenle
riscontro deli'csperienza fatta da nna legislazioue ¢B¢ in- dis

- sengsioni tanlo solenai in.cui vennero in campo tutb i prin-

cipit | ‘fondamentali della legislusione. :
Tultam 15 queslo progette che noi trattlmo di adotlare

- qnem Specie d’ indipendenza stessa defle’ ('.htesa netl'esagmre
- 'pmma 1’41!0 civitg & s:lala rimussa rnmane per cuaseguensa.

o
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libero ai contraenti di fare V'alto religioso indipendente dal-
Iitlg civile; possone essi quindi assicarare le ragloni: della
coscienza jn tatla la loro ampiezza, possono adempire a totti
quei dayeri che 1 veligione loro impene. fo fode Ja Commis-
slene di aver adotlato ron queste savie misure e prescrizioni
- delia tegye francese,

Niuno ignara, & vero, che ll vcneram!o capo della Chfesa
quando ebbe a discuiere coli’tmperatore del Francesi intorno
a quegli articoli che aveyanoe modificato il-cancordaty stabi-
lito tea le-due podestd, non fece reclamio contro quell’arti-
colo il quaje slabiliva appuato guet divieto. Questo dimostra
che intendeva otlimamente t Sommo Ponlefice che mentre vi
eranv nel malrimonio dei punti nei quali era interessala.la
essanza slessa del principio cattolico, aliri-ve n’erano i quali
doyevano lasciarsi alla legislazione del rispetlivi paesi; e lo
provd, come gid intendeste dalle parole di un eloquente ora-
tore, lo provd richiamandosi da guelle che veramente rigone -
dava conlrarie a1 prineipio catlolico, tralasciando assolula-
mente quanio stimava estraneo ali’essenza di quesio. .

. Ma giova ora citarvi V'esempio anafogo 41 una provincia ita-
liama che venne egualmente in polere defla Francia, ¢ dove
certamenle erano stali gid proclamati i decreti tridenlini,

B noto il concardalo che, a somiglianza di quelle della
Francia, veane inteso fra il sommo pontefice Plo VI ¢ la in
allora Repubblica ifaliana. In questo concordalo nessun’alira
disposizione si trova refativa al matrimonio, salvo questa, Ia
quale gik dimostrava come si riconoscesse nel polere civile,
-sebbene forse ancora non esercitato allora con una compiuta
legislazione, la facolld di regolare il malrimonio nel modo
conforme all’ordine pubblico.

Bd ¢eco il tenore di quesiarlicolo, che forma il 44° di’ que-
sto concurdato eonchiuse a Parigi il 01 O seitembre 1803 ra
il plenipotesutario cardinale Caprara, legslo a lalere, e Fer-
dinando Manesealchi, ministro delie: relazioni estere deila
Repubblica itallana, Quest’arlicolo sta cosl concepito :

« Nessun parroco pofrd essere astrelto ad amuiinistrave il
sacramento del matrimonio a chiunque sia legato du yualche-
dung: degh Impedtmenll canoniéi. »

Non vi pud edsere cerfamenle una ricognizione pli evnlenle
del diritto dela legge civile nel regolare i malrimoni, e que-
sta ricognizione venlva fatta relativamente alle popelaziont le
quali erano state fedelmente soggette alla legge cattolica,
nelie quali 1a legie cattolica nop aveva sofferto inlerruzione
alcuna, Ma volete ancora persaadervi amaggiormente come
questi principii che si trovavano consacrali da un concordalo
avessero if pieno asscnso del Sommo Pontefice® che egli li

rignardasse come salutari alle popolazioni, e che nolia vi

ravvisava che turbasse la sua sollecitudine pastorale? Ne
forma wn autenlico doeumento Ja leltera che papa Plo VI
per de vig diplomaticheindirizzava all'imperalore Napoleone
prima di fasciare 12 Francia dopo I'incorgnasione,

Questa io la lraggq da uno seritlore fa cui autorild non

¢ spspelta,” ed & la Sluria i pupa Pio ¥II, del, cavaliere

Arfaud.

Fa in- quest’amﬁane, élee o seriltore, che il cardinale |

Antanelli trasanise al earﬂmale Fesch la lettera seguente:
-4 Sa Saintelé né powvant. igxmrer les changements qui vont

bientdt avoir lieu dansla Rérpumiqng italienne ; et le Saint~

Pére déﬂtrant en altendant,congerver le concordat fafl avec
ele sous les auspices et avee Fawlorité de Sa Majesté Iem-

pereur des. Frangais, comme préswem de’ cette Répub]ique, _
a gidonné an cardinsl Anlonelil sousslgné de. ‘prier Yotre

Eminence d'interposer ses bons offices anprés de Sa Majeslé._
'aﬁtr:gue. (guelque forme de gouvernement qut solt donnée

. r.c-i maf.nmnfa cond

main.tenam-ér.ladite__ Républigue, on ne lainge auenne vigueur
aux décrets émands: du. vice-président Melxi-le 2 Janwer
dernier, el sur lesquels 8a Sainfelé n’a pas. manqué de pré-
senter, dans e temps, ses rem:mtmnces &'la sagessé el-a la
pénétration de l'emperevr. Le 2éle’ que Voirc Ewinence a
toujours eu pour le bien de Ia religion donne wu Saint-Pore
P'espérance fondée que vous solliciteray la justice el la ma-
gnanimité de Sa Majesteé Impériale pour dter ladite viguenr i
ces dits déerets, of ne faire subsisier que le ccmcﬂrdat dans
son, intégrite. »

E da notare ehe in questi articoli che. corr:spondevano aghi
arlicoli organici francesi nulla si eonteneva che riflettesse il
matrimonio; e per conseguenza hen posso a Mens di inferire
da fatli tosi solenni € cosi ripetuli che non selo-dove il Con-
cilio tridentino nion venne promuigato, ma fra quelle- stesse
popelasioni doye i velativi decreli ebbero per on tempo un
satutare effeilo non si debhono rimavere i suoi legislatori dal
provvedere in quelle forme che l'ordine pubblice e Tinteresse
della societd esigono, seeomdando,’ perfesionando le mire,
come diceva, del Concilio tridenline ;- su guesto proposite io
confesso che non ho polute persoadermi- della distinzidne
che pev avviso di nno degli onorevoli membri di questa Ca-
mera vi esislerebbe relativamente a cerle preserizioni reli-
giose, le quali sarebbero intangibili in una parie delle. papo-
lazioni caltoliche, mentre non o sarebbero in altre.

Che vi siano dispense in casi particolari, io lo eomprendo;
che vi giano deroghe generali, ¢ quello che non credo sia
eonforate allopinione de’ pllt riputati canonidti nella disoi-
plina che vien da essi chiamata fondansentale ; non ammellono
e8s5i nel capo-deila Chiesa fuorché Pantorith di accordare di-
spense, le quall sele hanno luogo, come io diceva, in-casi
particolam. e

Se dunque vi ebbero delle innovazmnl tall in-queste disci-
pline che fecero-variare assolutamente quet rapporii-che
prima esistevano tra la Chiesa e lo Sfato, convien dire che
guella disciplina non ¢ di tat natura che possa qualificarsi
eome fondumentale, ma benst meramente provvidenziale, la
quale per propria nalura si piega a seconda delle circostanze,
ed in cui, ben Jungi che la Chiesa intenda di infrodurre -ob-
Lligazioni imprescindibili, essa intende anzi che si- debbuno
le sue leggi conformare per qu&nlo &, possabﬂek alle. leggl dei<
singohi Stati.

Ma, dimostrato cha 1§ progeuo proposlo dalla Commissiono,
¢ che rignisce 'assénse del Ministero, provvede in modo e

- giaslo e salulare a quel bisogni chie risullane dalla palura

stessa del consorzio civile, che fal progetto di legge. nuila
delrae alPaulorith della Chiesn; clie esso ne secanda lo spi-
rito chie & tutto di libertd, spirite che.si adatia alla legislazione
de’vari paesi, si potrd lottavia ancora domandare se quel rito
religioso che non si preseriverebbe per ebbligo rigoroso nells
degge stessa civile, 0 per meglio dire che si riputerebbe ur-
Lare Ia liberty deile cosclenze. qualora venissg prescritlo -in
mogdo direlto dalla legge, se. quesfo rilo non si debba secon-
dare ad ogni potere, falché si faccia, lecito af cbmraenu ﬁ';u-:
“Yenderlo, per libera couvenzione, . . . Vi
. Sigyock, se un tale articolo fosse assenzwlmenle v; gasario
per caulala):e gl'mieresm deite coscienge, wmetlcram &alvo.

. mon. dird il principto religloso, ma Fonore _ghe. dobbiamo al

prinmpio rehg;osn, l¢ non esilerei un istupte: a. dichiarare. il

“mio askenso a qnésto riguardo. Ma dacehé 5i & lolto ogulim.
pedlmenlo i smgoll centraenti di provwdere alle cosmmze_
alio ne\ '.iorme dalla Chiesh yolnie, eon
umrgrmarai au’obbhgo del apeito, 0 non vedo quale
_S‘W{m paﬁsn im:or r)mgmmdhnna simlle dusposmone Sif:
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faifa disposizione per conseguenza ha pintloste aspello di
voler secondare un principio di giarisdizione della Chiesa, i!
quale, il confesso, credo assolulamenie inammessibile. Noa ¢
sicuramente so giesto punio che si possono traltare concilia-
zioni, che si possono ammettere transazioni; non vi pud es-
sere un principio pid esiziale di guello di non serbare intiera
alla sovranitd 1a giurisdizione cke ad essa spella.

Considerate, o signori, che nei sistemi di liberi governi
quanto si deve concedere alla fibertd, altretlanto ¢ necessario
che il patere del Governo sia moralmente rispellalo, Ora il
rispetto che non isth nelia sela forsa, il rispetto morale che
viene da quel'opinione che tutti 1 cilladini banno dell'nso
che si fa dell’autoritd pubblica a protezione dei singoli cifla-
dini; questo rispetto, questautorild moraic decade allovelid
per qualanque consideraziene il Governs si diparie da quei
principii che sono inerenti alla sua istituzione, che sono fon-
damentali. Questi principii sono taimente proclamati dalio
Statuto de} regno che crederei inutite di qui svolgerli mag-
giormente.

Io dico perlante, tralasciando di enumerare i singoli incon-
venienti, che sarebbe un delrarre all’autoritd morale del
Governo il lasciare che per mezzo di una simile stipulazione
si polesse pregiudicare in qualungoe modo Pautorild civile.
Ora questo pregiudizie si rende tanto evidente che basla leg-
gere Ta dizposizione che nel progetlo corcisponds a questa
facollh lasciata ai contraenti, ¢ nella quale si dichiara che,
fissala tale condiziene, ne derivino tutie qunelle ehe piacerd
all’aulorith ecclesiaslica di farne risoltare. Infaili se dopo clie
il matrimenio venne solennemente stabilito nelle furme civili
e santificato nelle forme religiose, tuttavia non si abbia ancora
per sienro, per valido questo malrimonio, e che sia permesso
alle curie vescovili Yemanare decredi che abbiano effetto nel
fore civile, questi decreli non possono efiettivamenle riguar-
darsi che come delraenti all’autorita della giurisdizione se-
colare.

Io eredo di aver percorso quells stadio che mi era prefisso
nel dimostrare come la religione stessa non potesse aliro ri-
chigdere che una disposizione delle nostre legyl che e facilita
V'esercisio, e non gii che s'imponga in modo imperativo;
come inpltre neppure, per semplici ragioni di convenienza, si
abbiano da ammeltere nell’atlo del civile matrimenio lali
clausole da cui risulli pregiudizio all’autoriti delle Stato.

Ora che dird io? lo dovrei dunyue supporre che una jegge
la quale sarebbe fedele a questi principii fondamentali pussa
suscitare discassioni e resistenza? A questo riguardo io con-
fasso che mi riuscirono affliggenti le parole che intesi da un
onorevole membro, il quale ha preteso che it clero manche-
rebbe al sno dovere ove non resistesse. lo amo credere che
siffatle parole non sono allusivé che a quelia discussione la
quale ¢ permessa quando una legge non & stala ancora adot-
tata; maio erede che sarebbe lo stesso che ravvisare nel
clero una fazione, qualora si ammettesse che principli solen-
nemente consacrati per legge ammeitessero du qualunque
parte si fosse dello Stato una resistenza; io amo di conside-
rare la religionc come cosa agselutamente estranea ai partiti,
Se vi & un partito chie 'intiteli pit particolarmenle religioso,
io lo rispetto come partito; ma s¢ quesio resistesse alle leggi
emanate dai legitlimi poteri, 10 non posso pit dargli il nome
nt di societh religiosa, né di partito politico, non so dargli
altro nome che quello di fazione. (Bravo /)

PRESMIDENTE. Debbo prevenire la Camera che sard, mio
malgrado, obbligato di scioglicre siraordinariamente la se-
dula odierna, perclid ¢ fale il felore che esala da qualeuno
dei tubi del gas che sarebbe impossibile il continuarla; ¢
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| daltra parte col eadere del giorno non sarebbe possibile di
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introdarre i lumi in questa sala senza correr rischio di qual-
che divampamento. Por conseguenza dope ¢he il signor Gioia
avrd chinso 1l suo diseorso io scioghierd iu seduta, Gid la que-
stura ha dato ie opportune dispesizioni perché si verifichi
donde d.e.rivi questa infillrazione, di modo che dimani ogni
cusa sard riparata,

La parala ¢ al senatore Giola.

&x014. o credo, o signori, che i nostri posleri ricorde-
ranno eon maraviglia le deliberazioni nostre presenli, e do-
manderanno a sd stessi per quale caso o sventura un argo-
mento che ¢ de’ pit luecidi e plani abbiz potulo farsi ai postri
tempi sl controverso e difficile,

K per verith se potessimo sgumbrare da noi tulte le me-
morie ¢ {e tradizioni del pussato, se fossimo chiamati a com-
porte una legislazione nnova in paese nUoYo € non trava-
glialo da dolfrine oscure e varie, poco studio ¢'incomberelbe
¢ poca fatica, poiché non avremmo che ad applicare § primi
e pil semplici deliali della ragione comane.

It matrimonio, noi diremmo, secondo i\Ygins primitivo ¢
da natura, e prende cssere e vila dal reciproco consenlir
delle parti, Di poi si mesce dentro al corpo sociale, ed allora,
perdendo aleun clie della sua libertd, convien che si alleggi
alle condizioni di quella piit larga sggregazione in cui si in-
tromette, @ prenda indi regola e nerma al suo duvare ; questa
essendo legge necessaria dogni societd che qualunque ele-
mento enlriin lei obbedisea alle sue wpulsioni e si raggiri
ne’limili assegnati dall’inlergsse e dall'ulilitd universale. E
sicconee it giodizio di questi Bmiti, di quesli inleressi, di
quest’auteritd apparlienc indubitatamente allantoritd civile,
cost alla slessa autorili convien che apparicaga di governare
la forma e gli eficiti ¢ le condizioni de'matrimoni, che sono
tanla parte della vita sociale.

Questo ¢ ufficio proprie di lei, permanente, inalienabile,
intrinsecalo alla sua nalura, ¢ tanto imporlante e vilale
guanto immporta che siavi un selo ordine ed un solo regime di
civile convivenza., Sonoe le famiglie clemente precipuo delle
vmane societh: or Io famiglie si creano, ¢'inlrecciano, si di-
ramano pei matrimoni, sicehé a chi seendesse nuove fra noi
parrebbe un gran fallo che si dubitasse se verso aiti tanlo
siretlamente collegati coll’ organismo sociale non dovesse
essere piena, assidua, sovra eminente Pautorith ed il governo
delia civile podestd,

Né perd mancherebbe lnoga o sede congrua agli uftici della
refigiane, lu quale al contratio creato dal consenso delle parti
¢ lemperato a givsta regala dali’autorith eivile aggiungerebhe,
fnvocata la sua sanzione benefica, sollevando verso il cielo i
palti ed i vincoli giarati sulla terra.

Cosi le due parti naturalmente si scernono e si dislinguone,
Di qui Ia potenza, dician eosi, costituente; di 13, ed in pid
alta sfern, quella pit nobile e divina che conferma e benedice,
E come ¢ da natura il nascere ed il morire, € Ia Chiesa assiste
a quesli fatti che essa non pud mutare, cosi e con ugnal nodo
d’inlervento convien che assista ai maritaggi, 1 quali pur
sone da nalura, ed honne base non mulabile nella volontd
delle parti ¢ nelle condizioni normali detla vita sociale.

Ma se per con{rario si confondons questi limiti cost netfa-
mente assegnati, e "aulorita clericale aspiri ad intromeliersi
nelie ragioni dellauloritd civile, allora si apre la via ad infi-
nite perlurhazioni, le quali niuna sagacith, niun consiglio non
polranne mal impedire, ¢ ¢he si rinnoveraune interminahil-
mente fincheé non siano recisumente divisi gli uffici che all’una
ed ail'aitra si apparlengono.

E per vero, o signori, quanti progetti in breve lempo non



— 34—

M

ot S

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1852

vedemnyo, 1i quali miravano a congitungere armonicamente
Pintervento di quelle dua podestd! Progetti elahorati con
alta dottrind e fatica incredibile, e tuttavia nen ciusciti farse
ad aftro che a dimostrave come il problema fosse inzolubile.
1 progetti secondi ebbero facile ragione dei primi, eensaran-
doli, ma 2 vicenda furonp e8si eensurali dal swceessivi, e
questi dagii altri, né ancora & apparsa cosa in cni lo spirilo
possa tranquillamente ripesare : colpa non degii nomini, ma
del subbielto in cui si avvenmero, il guale sarchbe stalo
grande sapienza abbandonare fin da principio come impos-
sihile,

Eppure Uesperienza clie noi lentiamo ora indarno fu len-
tata in altri [woghi non meno tnvlilmente; onde dovrd parere
stzpenido che non siasi sapnto cavare miglior'pro degli esempi
prossimi ¢ chiari che i vieini pargevano. Intendo, o signori,
dei fatli de! Beigio. Voi sapete come nel 1814, servata nel
resto la legislazione francese, si preserivesse cold agii sposi
di porgere allufficiale civile un’allestazione del parroco, la
quale facesse fede che non esisteva niun impedimento cano-
nico afunione futura dei eoningi. Pareva condizione piccola
e mogdesta, ma, qual che ella fosse, apportd tante inguietw-
dini ¢ molestie elie un anno appresso (ai 7 mavzo del 41815)
fu forza di revocaria, E della legge francese questo solo rimase
mulatb, clie mentre in quella & preseritio che il malrimonio
debbe innanzi tutlo celebrarsi davanti all’afficiale civile, nel
Belgio si concedeva che, salvo Pobbligo del contratlo civile,
polessero le parli premetiere la benedizione del sacerdote,

Era impossibile immaginare riserva pil discreta e tull’in.
sicme d'aspello pik giuslo e pid liberale, Eppure voi lo sa-
pete, anche questo pochissimo d'eceezione, abusalo in mille
modi, non potd durare; onde un altr’anne dopo (10 gennato
1817), consentendo unanimi le Camere, fu statvito di reinle-
grare compiutamente ed in ogni parle la legislatione fran-
cese. Tanto & vero che la maleria non comporta mescolanza
di autoritd, e che in quesfo caso, come in altri assai, i conli
non tornan bene se uon si rendono a un solo, 11 contratte e
nel suo nascere, e negli ellelii suei, e ne’gindizi clie ne di-

pendono convien che sbia tutlo neile ragioni del potere eivile,

perché se tocchi pur un lembo estremo delle ragioni cleri-
cali, queste, ¢ perché abbiano indele nataralinente invadi-
trice, o per memorie di antiche e non hene obliaie conseetu-
dini, rapiscono a ¢ assai pilt di quello che non si voglia
concedere, ¢ si fanno causa cerla ¢ permanente di perturba-
zioni dolerosc.

Ora, o signori, qual givdizlo fareme delle eondizioniin eyl
di prescnle verstumo? Pessima cerlamente fra tutte & la le-
gislazione aftuale che permette a manestraniera d’introdorsi
nelle fibre pin riposte ¢ pit intime della vita civile. Non
buona ¢ quella arrecata dal Ministero, Ja quale or accetla, or
respinge codesla intromissione; ¢ dopo averla jmposla come
debito, par che insegni a disdivia come superflua. Né puntp
migliore & Pultima divisata dalla Commissione, la quale pee
mezzo indiratto conserva tanta parte del passalo ¢ le invise
compelenze ed i perigliosi giudizi ed il mescolato interveato
di due aulorith che presumono entrambe di essere su-
preme.

Cosicehid, secondo gquel che ne sento, io dovrei con pari
anifmo respingere € [a prima e la seconda,

Senoachd allra cosa por troppo sono i giudizi € le apinfoni
governate a stretta regola di raglone, altra i dettali pratici,
1i quali, mentre aspirano al’ollimo, pur gi appiglians, quando
non sl possa altrimenli, anche al men buono che pilt o meno
vl si avvicini. '

[o ho, o signori, una prefonda ed. infallibile convinzione
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che dentro a lermine non lontano s'invoeherh come solo ra-
zianale, solo attuabile il concelto delia separazione assolula H
ma mi ¢ altrettanto manifesto clie convien rassegnarsi a per-
venirvi in due tempi, e che per quella sventura che sempre
segue ai veri pil limpid; e pit fecondi, non ci sard dato di
applicarli compiutamente se nen dopo ehe, usciti dalle tencbre
maggiori, ¢l saremo qualche fempo dibaliuti nclle ombre men
fitte, dopo cui ¢ la luce. '

Epperd poiché entrambi quei progetti pin o meno migho-«
rano le condizioni atluali, e pud sperarsi che in quelle parti
ove sia maggiore difelle venyano tuttavia dalla sapienza vo-
stra emendati e rifalli, io voterd per quello d'essi che per
essere accetlale dal Ministere e dalla Commissione porge
speranza d&i essere con pill favore acceltato, parendomi stolto
di nen porger la mano ad allentare i vincoli per la sola ra-
gione che non si possa in tutlo spezzarli. Senonché, o signori,
mentre aleuni cen fronte china e non punto superba si pre-
parana a porgere il loro valo ad alenno dei progeiti dianzi
accennali, altri vi sono 1i quali vanno ben lungi dal eonten-
tarsene, ¢ M dicono ececssivi, immorali, antieatlolici, e gri-
dano che non si debba nuila mutare degli ordini e diseipline
presendi

Li quali emmi forza i confessare che sono almeno coe-
renti ai loro principii, e nonr hanno la Togica nemica come gli
autori di opinioni mezzane, It quali st direbbe che camminan
sui triboli, e trovan luogo ove riposarsi.

Colore Hi quali credono che eonfratlo di matrimonie non
possa esistere fuori de! sacramenlo, Facondo di questi due
erli cost diversi un ente solo ¢ indiviso, e coloro che per
tutla legge aceolgona una formola religiosa arida ed inflessi-
bile hanno ragione di respingere anche quesle scarse e timide
Innovazioni e di mantencre nelia Chiesa auloritd piena, per-
petua, indivisa. S

Senonché quanto sono giusti ed irvecussbili i loro corol-
farii, altreltanto sono intellerabilmente erronei e fallaci i
prineipii ¢ le dolirine da cui li derivano. Imperoeché né den-
tro ai libri sacri, né per molti secoli, nelle consuetudini e
nelle doltrine della Chiesa non vi chbe parela-ed asempio
onde si prssano avvalorar queconcetli. O, a dir pit vero, ab-
hondano esempi e parole autorevolissime del contrario, le
quali non sarebbe difficile di recitare dislesamente se non
temessi che 1a discussione chie qui debb’essere (ulta politica
prendesse le forme inamabili di un ragionaments scolaslico,

Dalle misere confusioni del medio eve e dali'intervenzione,
allora benefica, del elerieato in quasi tutle le umane faccende
si cred ¢ 8'indusse, quasi permanente o necessaria, una dol-
trina la quale d} sua naturz doveva essere accidentale e Lran-
sitoria; sccidentale, dico, e transiloria perché non si alteneva
a niun diritlo primevo ed oniverszlmente riconosciuto, ma
soguiva la legge dei [att} e delle esservanze che sono muta-
bill come le condizionl sociali In cui si operano.

Potd allora la Chiesa (chi osevebbe dubitarne?) esercilare
per modo legitlimo quellautorith che le veniva tacitamente
demandata, e diimpedimenti e di fighazioni e 4i parentelein
molle parti fu arbilra e moderatrice sovrana, Ma quando la
societa civile, pel successivo syolgersi detle intelligenze, toced
al limili di maggiorenne ; quando il Governo carchd i suoi do-
veri e cercarono i sudditi i lero dirilti; quando parve o gra-
vosa od inopportuna la tutela del clericato, allora fu neces-

-gavio che i dirilti inalienabili deW'antorith civile tornassero a

lei, o l'inlervento della Chiesa si ritraesse aile parti tanto pin
nobili ¢ degne ehe di ragione e appartengono,

Io non-presumo, o signorl, i frammetiermi in discussioni
teologiche, le quali in quest’aula non possone trovar sede
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appropnala e mi lrarrehbero a non sopportahlle prolissith,
A noi deve basfar di sapere che i1 mairimonio ¢ tale alto
.da cui si maniengono e rinnovano le socield che per quello la
patria ha figli e citladini e soldali, che dipendono da quello
1o spartimento e Ia distribuzione delle ricchezze, che se ne
creano e parentele, se ne annodano le famiglie, e toife indi
haano vita e senso e vigore le membra molteplici del corpo
sociale. 11 governo del quale essendo da Dio stesso affidato al
sue legittime principe, non ¢'inganniame affermande che a
lui stesso appartiene il dar legge ai .matrimoni, principio ¢
materia prima del vivere civile. .

No, ron fu mai diritio né pil chiaro di queslo, né pit logi-
camente necessarie ; non fu mai compelenza pitd limpida e
pitt incontroverlibile,

Or che importa che un potere amico labbia pit o men
tempo esercitata ? Per fatti ¢ consuetndini tollerale o indotie
da mutua condiscendenza non si muta i} dirillo, o niolle
meno si mutano le giarisdizioni, le quali per consenso di
tutti f giuristi sone impreseriMibili, La legge francese e quella
che io vorrel qui somigliante pessono Lradursi brevemenle in
questa formola: AUvi hanno fatlo fin qui: ore & venulo
tempo e bisogno che il Governo per sé slesso gindichi e faccia,
Jo nop so se m'inganni, o signeri, ma Ia questione & qui tutla,
e non pud lrarsi 43 quesli lermini; si tratta di dare a Cesare
‘eid ehe ¢é di Cesare, senza punlo menomare la influcnza salo-
tare e banefica della religione, la quale tanto & pit potente,

‘ quanio ¢ men comandala,

N¢ crediamo poi che si possa di boona fede affermare che
questa separazione che noi commendizme offenda o turhi
menomamente le ragioni e le dotirine del catlolicismo, impe-
rocché se fin Ja nei fervori della- prima Chiesa gPimperatori
cristiani (secondo che vengon mostrando i libri di diritte)
liberissimamente ordinavanc ogai cosa allenente ale nozze,
ed era il lora imperio, non che impugnato, richiesto dalle
antorith ecclesiastiche, non ci & possilile ad intendere come
il rifornare a que’ prineipii possa esser meno legillimo o meno
catfolico di quel ¢he allora non fosse. E callolici pure noi
fommo durante tutlo il tempo deila dominazione francesc.
Caltolica & la Francia presente, callolico il Belgio clie la imila,
callolica PAustria che, solto forme astute, si & assicurata in
soslanza una prevalenza Irresistibile sulle ragioni del cle-
ricalo.

Li quali argomenti per essere facili e noli non sone meno
efficaci, quando in pari modo colpiscono le inlelligenze elelle
¢ le volgari, né ancor fu addotta rlsposla che valga a dile-
guarli.

Grande, o signori, & la fidueia e la pazienza de’ popoli, ma
non bisogna sospingerla, né travagliarla fino ai termini
estremi. Bisogna non imporre lore di credere quelle eose chie
chiaramente e per esempi prossimi e visibili si affaccino come
incredibili. Ed incredibile dovrd parere che le nnove leggi
porting offesa o pericolo al caltulicismo, e quande e ¢on

ngual legge caltolici rur sono e si nominano, colmi di bene~

\

dizient e di carezze, i guardiani del Valicano!

E questo, o sigoori, & diseorso, quesia & logica di popolo,
la quale pur non convien disprezzare, quando una voece ve-
nula da allissimo luogo avrisava poc’anzi che essa & polente
a sciogliere ed a rifarc gl imperii, e che or porge, or nega i
titoli del regnare!

- N& per verita codesta logica non va punto lunlana dal YETO,
Imperocche allorquando si domandi come e perché si reputi
essenziale al caltoliclsmo che i sacerdoti, non conlenti alla-
zione religiosa, abbiano altresi 8 mischiarsi nella civile, non
odo allra risposta se non quella che pur feri ei fu ripeluta,

cwé che il matrimonio é da Dio, che Dio lo fece mdussnlubxle,
che il contratlo ¢ nel sacramenio, ¢ che perd niuna compe-
ienza nott pud qui ammeilersi glire quella del clericato.

Ed & vero; il matrimonio & da Die, il malrimonio di sua
natiera debliessere indissolubile. Ma chi sono ¢ dove sono gli
interpreti e gli esecatori det divino concello? Sono essi seli i
ministri deli’allare, o non piatiosto insieme con lore non
50RO i principi a cui fu demandata tanta parle della divina
autorith, ed ai quali pur fu divinamente comandato che si
prestasse ossequio ed vbbedienza? Dunque e prmcsp] e predi
denno piglare del divino consigiio quel tanto che a ciascuno,
secondo la natara propria, apparienga.

GH uni i conforli, i riti, le benediziond celesti: gli altei l'or-
dinamento materiale degti atit civili, in guanlo si svolgone
ed appaiono dentro i termini della vila socfale; end’é evi-
dente che la formola verissima ehe i matrimoni sone da Die
o non risolye la questione, o pid veramenle canduee a risol-
verla nel modo per noi divisalo, ‘

E qui, o signor, iv abhandeno quest’argomento, il quale
non polrebbe omai essere pil ampiamenle discorso, se non
entrando nelle ragioni dells leologia, dalla quale, come pro-
fano, intendo con ogal studio d’allenfanarmi,

E vengo ad un aftro obibietlo, che & it pit grave di quanti
st possano addurre contro le mutazioni divisate, Allri oralori
ne hanno pariato con molta copia e dotirina, ed io potrd
perd spedirmene brevissimamente. Temone alcuni che il ma-
trimonio ridotlo 2’ terminl di mero contrallo eivile non perda
guel earailere augusto o solennc onde soleva la religione
adombrarle, e che gli uomini si fucciano indi pit trascurati
o pitl restii ad osservatue i duveri, con grande scapilo della
morale pubblica ed offesa grave al riposo ed all’ordine delle
famiglie.

Un siffalto timore enora per verith coloro che lo esprimono,
e se fosse tanto ragionevele quanlo ¢ onesto, merilerebbe di
‘essere con ogni cura considerato.

Ma esso non ha fondamento né di ragione, né di fatti. Non
di ragione, perché & evidenle a lulti che i catloliei nan si
dipariiranno mai dal rile rchyow ¢ lanto pitt volontieri lo
invocheranno, quante sard pil sponlanea. La coscienza ed il
sentimento religioso varranno meglio d'ogni legge, Non di
fatti, pevehé Pesperienza praticata per nen breve tempo in
quesia cd in alire parli ¢'Malia porge piena cerlezza che il
dovere religioso sarh adempiuto senza bisogno di coazione
civile. Forse polranno darsi eccezioni poche e rare, ma sa-
ranno sl poche e si rare che non meritane di venire conside-
rale in una legge generale. ‘

Oltre che, da chi ci verranno codesle rarissline eccerionif
Da persatte in cui sid nullo il sentimento, uulle le credenze
religiose, Ora, che dilferenza ¢ per costoro tra Fommeliere il
rito ecclesiastico ed il subirlo prnfanamenlc come una forina
cumandata? E qual reverenza, qual maggior sense di mora.
lita potreblie aggiungersi alle ior nozze per Ia concoivitanza
di un atio materiale che sarebbe disgiunto da ogni convine
gione? Imperocché, o siguori, io non divido Vopiniane di
colore i quali mulano it sacramento in una forma quasi mee-
canica, e la voglion serbata, stavo per dire, come un'efichelta
corligianesca, dove assai pilt si appreuzi k’appar:re che les-
sere. If sacramento non & mero rito estrinseco, & assai piu
alto di grazia interiore, 1§ quale, operato senza fede ¢ prepa-
razione conveniente, si mula in argomenio di riprovazioue,

Danque, non ne dubilate, concerreranno fulli nel modo
consueto ai vili della Chigsa; ma se alcuni ne deviasserq, sa-
relbbero lali che dovremmo non dolerci, ma ratlegrarci -che
ometlessero cosi indecenle profanazione,
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La religione, voi lo sapete, vive e si csalla nella libertd, né
fanno per lei le coazioni e le vielenze. Se vi piace di mutaria
in una formola morta od in una speculazione terrena, aiuta-
tela dell'impero civile ; ma se la velele intima, sincera, vivi-
Reanle, apporiatrice di virta e di morale, lascialela u sé
stessa, ai suoi impulsi magnasing, alle sue cclesti inspira-
tioni,

Né in qualungue ipotesi non date ascolio al timore che per
qualehe rara coppia cha venisse a nozie senza ritl religiosi
si perverla la morale de’popolt. Oh! la morale de’popoti
dipende da causc ben pilt intime e pii profonde che non sia
questa; onde a ragione s citavano ieri womini e tempi
presso cui | matrimoni erano largamente benedelli od i eo-
stumi spaveniosamente eorrotli, mentre per confrario occor-
rono nomi di popeli dove & poco splendore di riti ¢ mollo di
costumt e di virti,

Dunque ad ognuno le sue parti, Lautorild civile ponga e
descriva Je condizioni del contratio: questo & uflficio suo; e la
religiosa sottentri ad ispirarvi i favori e le benedizioni del
cielo. Ma questi favori diansi ai volenti, che saranno moiti,
che saranno, spero, tulli; ma non si gettino come una pena
sul capo ai traviati che i ricusino,

Di quesla guisa, 0 signori, potrd accader veramcente che
an atto medesimo presso diverse persone ollenga diverso
nome, ¢ di concubinato ¢ di nozie legiltime, Ma questo anta-
gonismo nen & nueve, ne stranc; ¢ i avvera allresi in senso
inverso, allorehé la Chiesa benedice un contrallo che intanto
Pautoritd civile, per impedimenti da lei rigorosamenle asse-
gnati, vicusi di riconcscere. 1 gual ease, come diceva, non ha
nulla di strano, perecche la Chiesa distribuises la legitlimita
secondo i rapport della vila inleriore, menlre i} legistatore
eivile 1a determina per rispello principalmente agi effetti
civili ed allo stalo delle persone.

Dove, o signord, avele a lenere per cerlo che [ eanoni,
quanti mai siano, i quali aceennano b celehrazione di malrei-
moni, vanno naturaimernle riferili alla celehragione religiosa,
12 quale, come lale, ¢ soggella alle legei ed ai rvifi della Chiesa,
mentre le nostre leggi intenderanno unicamente di celebra-
zione civile, che ¢ cosa in Lullo diversa, e da nen potersi go-
vernare se non a termini delle leggi civili.

« Considerant (diceva ia legge belgica del 17 marzo {815
dianzi ricordala, usando parole che paiono scrilte per noi)
que le mariage comme contral civil n'est soumis qu’s la puis-
sance civile séeulicre, el que Paulorilé ecclésiastique n'a
aucun droit d’en empécher Pexcreice ;

« Considéran! que, now obstant Ie peuveoir qui compéle i
la puissance s¢eulidre sur les actes eivily de mariage, il n'est
pas cependant dans notre inlention de fious bnmtiscer en ce
que la religion Mablit pour sanctifier les marfages, mals
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de laisser & cet égard Ventitre liberté aux minisires des
culles; » ece., ecc.

La qoale dottrina so bene che non sard accetta a coloro i
quali unificane il contrailo ed il sacramento, ma una siffstla
uoith non solo non fu mai dogma di fede, ma non & pure opi-
nione avvalorata dal consenss unapime dei dottori cattfoliei,
It quali su questo tema lennero sempre ¢ tengono lullora
opinieni, non chie diverse, contrarie,

Epperd, dala la divisione hastantemente artadossa del con-
trato e dej sacramenlo, potrem lasciare securamente in dis-
parte le preserizioni ecclesiastichie che mirano a fini speciali
e meramente ecelesiasticl (come, per esempio, a frenare | ma-
trimani elandestini, a determinare gli vffici e le compelenze
gié sk intricale de’ parroei ¢ somiglianti), ed ordinare noi li-
beramente le condizioni che a quel conlratio medesimo, gaar-
dato come allo civile, troveremo meglio approprizte.

] progetli che ¢i slanno innanzi sono lema immenso di
discorso. 1o ho loccalo rapidamente le idee principali che
sono maleria pit drdenle di discussione, Delle altre subal-
terne mi tacerd perché verrd meglio in acconcio il parlarne
alle lor sedi rispellive allorehé si delibarerd sughi arlicoli del
progello.

Intanio jo conchiudo che voterd per la legge e per tolli
quegli emendamenti che pid Vavvyicinine al coneelto semplice
¢ vero, al guale quinde che sia dovremo inevitabilmente
condarei,

E se la mia voce polesse qui avere alcuna awlorith, una
preghiera vorrei aggiungere aneora clie non sard né arro-
gante, né indiscrela. lo oserei dirvi, o signori: muoviamei,
inuoviamei un poco, onde non avvenga di doverci poi muo-
vere lroppo e scompostamente. La immobilitd ¢ nemiea alla
nalura umana, cui una forza misteriosa ed incessanie agita ¢
sospinge. Se l'arreslale oggi abbiate per cerlo che domant di-
vorera il doppio della vita. Cosi piacque al Creatore, il quale
ha fatio il monde in mufazioni conlinue. Imiliamone la sa-
pienza ¢ non presumigmo che la socicla eivile, quasi corpo
inanime, abbia a rimauere perpeloamente oppressata {ra
vincoli che dolorosamente Paffaticano,

Mo temiate che s Chiesa aspramente contraddica. Essa non
yorrh avere due pesie due misure, non vorrd scindere ie
sue leggi e e sue diseipline colla cresta delle Alpi. A lei non
pué fallive Ta sapienza ehe insegna ad acconciarsi ai bisogni
veridei popoli. Epperd Jasciamoela ai suoi consigli, che saranno
pit e generosi, ¢ facciamo nof intanle quello che e appar-
tiene e che-& debito nostro,

PHESKDENTE. La sedula & conlinuata dimani ail’ora con.
sueta, civt aluna pumeridiana preciss.

La sedala é levata alle ore 4 1/2,



