
-455- 

TORNATA DEL'11 FEBBRAIO 1853 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESTDENTF. MARCHES.E ALFIERI. 

SOll!IARIO. Sunto di petizioni - Omaggi - Presentazione di tre progetli di legge: I' EffetU delle lettere di cambio e 
. biglietti a ordine rispetto ai non conimerciantl; 2° Riordinaniento delle Camere di commercio; 3° Cessione di proprietd 
denianiali a (a9ore della citlà di No9ara per la farma:ione di una nuova caserma e di UJHI piazza d'armi - Discussione 
del progetto di legge per l'alienazione di due milioni di rendita- Adozione degli articoli e dell'intero progetto _: Rela- 
zione di petizioni. • 

La sedala è aperla alle ore 2 3/4 pomeridiane. 
Lettosi il verbale dell'ultima tornata, viene senza osserva 

zioni approvato. 
GllJillO, segretario, dà lettura del sunto di una petizione 

uttìmamente pervenuta al Senato. 
822. La Camera di commercio di Genoya, previa una 

molivata esposizione delle particolari sue circostanze, ricorre 
al Senato perchè venga reietto il progetto di legge sul rlor 
dinamento delle Camere di commercio, o quanto meno sia 
fatta un'eccezione a favore della Camera di commercio di 
Genova. 

Legge quindi due lettere, l'una del signor ministro dell'In 
terno, colla quale fa omaggio al senato di alcuni esemplari 
del secondo fascicolo del censimento della popolazione per 
)'anno 1848, e l'altra del primo srrretario di S~ M. pel Gran 
l\la~istero dell'Ordine dei Santi Maurizio e Lazzaro, con cui 
gli fa emaggtc di uno scritto concernente il progetto di un 
ospizio pei fanciulli cretini. 

PROGETTI DI LEGGE: R~GLI EFFETTI DELLE 
LETTEBB DI C&.•••o E BIGLIETTI .1.i.i.'o•DINE 
- RIOBDlllll&MENTO DELLE (l..t..MEBE DI t::Oll· 
mEB(llO - ~IHIBIOllllB DI PROPRIETÀ DEB.l.1'11&.LI 
&LL& CITTÀ DI IWOT&BA.. ' 

•o1"-COllP&G1"1, ministro di grazia e gluslizla. Ilo 
l'onore di presentare al . Senato un progetto di .Iegge sugli 
effetti delle teuere df cambio e bialielli a ordine rispetto ai 
non commercianli. (Vedi 3' voi. Documenti, pag, 1443.) 

PRESIDENTI!:. Si dà atto al mìnlstro della presentazione 
di questo progetto, il quale rerrà stampato e distribnito. 
c&ToilR, presidente del Consiglio dei tninistri, ministro 

delle finanze. ITo l'onore di presentare al Senato un progetto 
di legge pel riordinamenlll delle Camere di commerdlo. (Vedi 
1' voi. Documenti, pag. 688.) 
Bo pure l'onore di presentare un altro progetto di legge 

inteso ad au10riz.zare la cessione di terreni demaniali a favore 
della ciltà di Noura. (Vedi ·2• 101. Documenti, pag. 966.) 

P••••D•1"T•. Anche di questi due progetti, i quali 
verranno stampali e distribuiti, si dà allo al ministro delle 
finanze. 

Sl111ou l8r.t - SENATO DIU. l\JroNO - DilmluioAi. 65 

018C(J"JifilJONE E .l.PPBOT..1.ZIOftlE DEI.i PBOGE'l'TO Df 
LEGGE PER L'&IolEN.&ZIOBIE In D11E •II.JONI DI 
BE1'1DIT.&. 

PBEJiJIDEl\ìTE. L'ordine dcl giorno porta ora la discus 
sione del progetto di legge per l'alienazione della rendita di 
due milioni di lire sul debito pubblico. 

Il tenore del progetto è il seguente. (Vedi 2• voi. Docu 
menti, pag. 1236.) 

Non domandandosi la parola, interrogherò il Senalosevuole 
chiudere la discussione generale. 

(La discussione grnerale è elnusa.) 
RilegMerò l'arlicolo 1 °: 
« Il mtnlstrc delle finanze è autorizzato ad alienare sì nel 

l'interno che all'estero un'annua rendila sul debito pubblico 
dello Staio di due milioni di lire. 

• L'annua assegnazìone per l'estinzione di questo debito 
non potrà eccedere l'uno per cento del capitale nominale della 
rendita. • 

(E approvato.) 
« Art. 2. Il prezzo di questa alienazione potrà essere stipo 

lato in monete forestiere, ed in questo caso la corrispondente 
rendita potrà essere dichiarala egualmente pagabile nella 
medesima specie.» 

(E approvato.) 
• Art. 8· Alle rendile stabilile colla presente legge sono 

estese le prescrizioni della legge del 24 dicembre 1819 rela 
tive ai sequestri, ai trapassi [salvo per le rendile al portatore), 
alle ipoteche ed alla imponibili là. • 

(È approvalo.) 
• Art. 4. Rimane definitivamente annullata la rendita di 

due mllioni di lire, 5 per cento, rirnasta disponibile su quella 
creata colla lene del 12 lugliu 18ii0 e sospesa colla legge 
26 (Ìngno 1851. » 

(È approvato.) 
• Art. 5. Ultimata l'operazione di cui a ll'articolo t ", il mini 

stro di finanze ne renderà conto al Parlamento ... 
(Ìl approvato.) 
Si procede allo squiltinio segreto per il voto complessivo 

della legge. 
Farò però osservare al Senato che non è ancora esaurito 

l'ordine del giorno, e che quindi dopo l'appello nominale •i 
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procederà alla discussione di alc~nc petizioni sulla relazione 
che ne verrà fatta. 

Si procede all'appello nominale. 
Votanti .t\l 

Voti favorevoli, , . . . . . . . . . ·i-3 
Voli contrari. . . . . . .. . . .. . u 

(Il Senato adotta.) 

BE.li.t.~IONE DI PETJZIO"NI. 

PBElllPE!ilTE. Pr~go la Commissione delle petizioni a 
voler prendere il suo pesto ; il relatore. ba la parola. 

DE C.a.RDEN.a.s, relatore. Signori senatori, già nelle pas 
sale, lurnate vennero a voi riferite Ie va.rie petil.ioni s\a1e pre .. 
scolale al Senato sino al numero 569 inclusivamente; ora rl· 
mangono quelle che da quel numero giungono sino a1\'82-1. 
Ma òon ìsgcmentatevl dal loro numero, chè di queste peli 
:iioni a riftirìrsi ve ne sono l 98 relative alla legge sul matri 
monio che furono già trasmesse a suo ternpn all'ufficio cen 
trale, che se ne faceva carico nell'esame che imprcndeva di 
quella legge, e che ve ne sono altre 7 che riguardano la le~gc 
sulla riforma delle g.ahclle accensate, le quali vennero pure 
a suo tempo trasmesse all'ufficio centrale, che. se ne occupava, 
e che una, quella segnata Col numero 80:1, di certo Giacomo 
Filippa, non può caeee rirerila 1 mancando affatto di egnì 
carattere di autenticltà ; di modo che non ne rimarrebbero 
eh~ sole sei ad esaminare, se non fosse che quattro di quelle 
che in via prìneipale riguardavano I;\ legge sul matrlmonio 
civile contengono pure altre domande di malerìa estranea a 
quella le1n;:e, come egualmente altra domanda contiene una 
di quelle riguardanti la riforma delle gabelle accensate, Pre 
sentiamo di queste un breve esame prima di venire alle altre 
che per la prima volta si presentano al vostro cospetto. 
Fra le petizioni già riferite per altra materia si trovano 

quella indicata c9I numero 619, segnala da 154 abitanti del 
\uogo di Piverone, e quella al numero 71i, segnata da 115 
~tladini d'Ivrea, non che quelle dci municipi di Bollena e di 
Beh·edere nettaprovìncia di Nizzat segnata la prima da 46 e 
la seconda da 42-abitanlì di quelle comunità, fra cui alcuno 
sl qualifica di sindaco e dì consigliere, con le quali si chiedo 
l'incameramento dei benlecelesiasttct, la riduzione nel nu 
mero delle diocesi, la soppressione di alcuni ordini monastici 
e la riduzione di altri, e l'assoggettamentn dcl clero alla legge 
della levata milltare ; ma siccome fra queste ·357 segnature 
non ve n'è che una sola che sia debitamente autenticata, 
quella cioè del signor causidico Carlo Leone di Piverone, cosi 
non è che di questa sola, la quale porta. n numero 619, che 
noi ci dobbiamo occupare. Essa non contiene in proposito che 
queste sole \es.tuali parele : -i sottoscr"ifli clliedm10, cioè il 
souoserìuo rhiede l'incanieramtnfo dei beni rcclesiasliei. La 
vostra Co1nniissione non vedendo nè raglonl, nè mcnvt esposti 
dal petlztonarlo a con,;alidare la s1H1 domanda, non ebbe ma· 
teria snlla quale ·portare le Sue meditazioni per rirerir,·ene a 
conferma od a <:onrutazione della falla ricbiesla; considerando 
però in massima che la pelh:ione si troverebbe direttamente 
contraddicente al Codice civile, orticoli 2[), 418, 4$l, 4SG e 
717, e che non si potrebbe inoltrare che dopo riformali quesli 
erlieo\i, e forse alcun<> déi. seguenti, eh~ anche vi si oppor 
rebbe dlrellamenle la letterale di•posizlone dello Statuto, 
arlicolo 29, 11 propone senia più il puro e semplice ordine 
del t1iorno. 

{Il Senato adolta.) 
Con la petizione numero 820, t1ià stata sottoposla all'ufficio 

centrale per la legge di riforma delle gabelle Jceensate, i 
sindaci dei lre comuni componenti il mandamento di Campo· 
freddo, provincia di Genova, rappresentano, a nome dei loro 
amministrali, come essi, benc\J~ formanti r-arte deH'anUco 
lrrrltorio ligure, si trovassero temporariamente unili in \'la 
a1nn1inistrativa alla pro\·inc·1a d'Acqui all'epoca in· Clii si sta· 
bilivano le gt1.he\le di carni, corami e foglielta, e quindi come, 
a differenza degli allri paesi delle provincie liguri, vi fossero 
essi allora assoggf?ttali ; e che posteriormente nel 1818 ritor· 
nando essi a far parle della provincia di Genova, rion fossero, 
a ma~grado dei loto richiami, sgra\•ati da quella imposizione . 
mentre venivano assoggettati agli altri gravanti che pesavano 
sulla proyincia. di Genova. Narrano a-vere a suo tempo. pre- 
swtati i loro ricorsi al Govfrno e successivamente alla Ca~ 
mera etelnvat a\·ere ollenulo il rinvio della loro pctizìnne a1 
1'1inislero, e la formale promessa di questo di tenerne conio 
nel riordinamento che sta~a per int'raprcndcrsì in proposito 
delle gabellr. Ora con la le~ge slata_.uHirna-menle discussa le 
gabcl1e vennero riordinale, ed essi sollecita.no di nuovo per~ 
chè sia posla in considerazione la· loro posiiione, e sia dalo 
loro un qualche compenso pei grtn•I danni paliti, indicando 
fra i compensi sprcialn1enle il concorso llel Governo nel1c 
spe:!!e stradali della pro\'incia tli Genova, applicali precipua· 
niente a c1uc.lla che da Vollri tende a(\ Ovada. 
la ''OSlra Commissione stimando non prh•e di fondamento 

le ragioni che i signori sindaci di quei co1nuni espongono a 
giuslificare come avessero avuto a soffdre deaH aggravi negli 
scorsi anni, dava logamento alle dcli)HJrazlonì gi:i slale prese 
dalla Camera l'lellh·a, ed alle massime già state spiegate dal 
1'1ìnìstero, e vi propone la trasmissione di questa petizione ai 
ministri degl'inlernì e dei lavori pubblici ,pcrchè l'abbiano 
presente onde pro"!vedcrvi come di Miustizia nelle proposi• 
zioni sfradali che saranno per fare ai Consigli provinciale e 
divisionale di Genova. 

(Il Senato approva le conclusioni della Commissione.) 
l mastri calzolai di Albenga, che già sporgevano una loro 

!}elizione, numero 541t che \'eniva. riferi1a a questo consesso 
dall'onorevole senalore De Margherita nella lornata 1"' mag 
gio 1852, e che il Senato trasmet!eva allora al Ministero per 
la sola parie che ri1uardava il non adempirilenlo del pr~scrit!o 
dal regio decreto 5 maggio 1851, e1nanato in seguilo ai loro 
precedenti recl3:mi, -~ico'rrono ora dinno"!o con loro petizione 
numerp 630, __ continuando le loro _lalJnanze sllùa non osser· 
vanz~ ~cl._!Ì_i~desl_~o decr0to, e qÙindi Sul non essere eseguite 
le eie_ intenzioni dei testatori a '?ro vantaggio .da.Ile amm'ini· 
str3ii0.ni ·ròcali di carità e. dello spedale, le quaH, al dire dei 
ricorrenti, non vollero sino ad Ora otlerilperarc al disposto 
del regio decreto, che preseri'l'e i fondi dell& Compagnia dei 
ca~zolai d.o.ver essere tenuti separati e dist.int; nel bilancia· e 
gelosamcnre convertiti in quegli tesi speciaU cui furono dai 
benefatlori destinati. ' 

Se è_vcro J'espostoidci ricorrenti, non l'i può esser duÌ>bio 
essere essi slaU assoggettali ad un vero· cd indebito gravame; 
e quindi la voslra Commissione vi propone di trasmettere 
quesla petizione; come è già_ stata trasmessa la _prece~enlc, 
al ministro degl'interni, onde, assunte le opportune informa 
zioni sulla verità di quanlo si espone, .,-i pro\'veda a. nnrma 
di ra1ionc e giustizia. 

PBIB&IDENTE. Si tratterebbe di rin~iare ... 
Dli tl&BDlllw.t.~;relalore. (Tnterrompendo) Di trasmct 

\erla di nuo"lo al Mìnister.o, mentre i petizionad accusano 
ancora che non è sta lo · ese.-i:uito quanto si chiedeva nella 
prima pelizione, cioè che l'amministrazione locale dell'ospc~ 
date e dell'opera pia di beneficenza conlinua a non tenere 
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separali e distinti in bilancio quesf fondi, continua a non 
converlirU negli usi speciali cui sono stati destinali. 

DI C.&.8T.l..G!WIBTTO. A ·me pare che la trasmessìone fatta 
dal Senato al Ministero debba importare naturalmente-la ne 
cessità di un qualche provvedimento. 

Siccome vì fu già unaprecedente petizione stata trasmessa 
ad un Ministero, sembra che la Commissione ayrcbbe potuto 
prendere schìarìmenti dal Miriislero medesimo per l'esito di 
quella domanda, 
Essendo stato infruttuoso quel primo eeeitamento, il Senato 

dovrebbe ora astenersi dal farne una seconda trasmessìene 
senta prima conoscere almeno il risultalo della precedente. 

DI s.1.11 M&BTINO, ndnistro dell'interno. lo credo che sia 
conveniente di fare un'ìnterpellanza al ministro dell'interno 
se si vuole che venga a render conto al senato delle disposi 
zioni che adottè, mentre è principio invalso, e credo indlspen 
sabìle all'andamento della cosa pubblica, che il Ministero si 
astenga dal rendere conto alle due Camere dei provvedi 
menti che dà sop~a ogni petizione che gli è dalle mede 
sime mandata. Un altro sletema produrrebbe una tale 
complicazione· che sarebbe lmposaihile di far procedere gli 
affari. 
Io per conseguenza chiedo al Senato di prendere una dcci· 

slone s o proponga che si faccia un'interpellanza, od altrl 
menti mandi la petizione al Ministero, E se crede di mandarla 
ennaccltamente speciale che il Ministero ne renda conto, 
esso non ha nessuna difficoltà di filrlo, Quando principalmente 
i pro,·vedì1nenti che dà sono di ta.l gravua che le Camere ere· 
dano dover fermare sovra essi Ja loro attenzlone e chiederne 
un ragguaglio speciale ai ministri, i quali desgiono sempre 
render conto di tunt \ loro atU a\ Par\amen(0;. · 

DI t::AST.&G1'1ETTO. Io non ho inteso dire che si doman 
dasse conto attuatmente al 'Ministero di questa petizione j eta 
1nio sola inlenJ.imento di {}SServare che la .. trasmesstone di 
una petlzlone ordinata da1 Senato deve portare un provvedi 
mento. e else JI trasmetterne una successtvamente all'àlt'ra 
parml una cosa lntempestìva ; Ciò ho dette unicamente per 
oppormi ad un nuovo rinvio al Jtlinislero, Avrei forse potuto 
supporre che la Commissione si fosse procuralo qualche 
schlartmento in proposilo di questa petizione. 

DE c.&•DEtw.l.lìl, relaiote. Questi mastri calzolai rappre 
sentano che il Ministero avea date delle dispositioni; ed 
anzi le aveva già date a segno tale che emanò un regio de· 
creln; ed ora maoverebbero una nuova lagnanza su che 
questo regio decreto non verrebbe eseguito dai Corpi che De 
hanno il carico. Si trasmetterebbe dunque questa petizione 
al Ministero appunto perchè vedesse se realmente è eseguilo 
ìl regto decreto; èun rinvio di uria cosa e:ià chiesta in parte, 
ma si puà dire di una cosa nuova di cui uno si lagna, e cui 
la CommissionC non ba avuto i mezzi di verificare. 

Essa ha detto: se vi è gravame, vi è diritto di domandare 
giustizia; sl mandi la cosa al Mlnlslero, ed il Ministero che ha 
\ rnet:ti di e.sa.minare se è a ~ n~u ~ 'l'è.te \'e~}\~s.~n %aprà. 
come pJ.ovvedervi. 

La Co1nmissione dunque, come ora abbiamo inteso tra noi, 
persis\e nella sua idea di lrasmettere al Minlsterp questa 

· pelìzìOne. 
PBl!81DE!iTE· (Rivolgendosi al relatore) La data del 

decreto i 
DE c.o.aDE!iAB, 1·elatore. La data è del 1851, alli 5 m~g· 

gio; è anleriore alla prima. 11etizione di fallo, ma per ·allro 
nella seconda i petiiionari si la~nano che il d~erelo non sia 
eseguilo. 

PBEl!llDBl'ITI!. Il Senato intende dunque el•e, rinnovando 

i petenti Ja loro querela, essi si riferìsrono più parlicolar 
menle a1la' non esecuzione di un decreto che già sarebbe e1na 
nato ìo parte od in tutto fa\'Ore\•ole alle loro istanze; quìndì 
la Commissione credendo rimandare nuovamente la petizione 
ora. rirerlla al Ministero dell'interno, proporrebbe questo rin 
vio in vista. di ottenere l'esecuiiooe del ùC'creto già emanato. 
(Rirnlgendosi al banco delta Commissione) È questa l'idea 
del1a Commissione? 

Voci dut b~nco suildelto. Ìl qul'Sla preeisarncn\e. 
PUB81DB~TE. Pongo ·dunque ai voli il rinvio di questa 

petizione al l)}inistro dell'interno. 
(B adottato.) 
DE c&HDEN.t.S, relatore. Il signor Dardi di GenoYa, già 

conosr.iulo da questo consesso per le sue iH1u1crose peli:i.ioni, 
si presenta ora di nuo\'O chieJendo con quella segnata nu 
nicro 70t onde non sia in una legge. di pubblica sicurc1.ia 
stat:i. proposla tempo fa an1n1csso rlu(in ciascun c3poluogo di 
provincia aliblano ad esser\'i due g~ardie ''igili, s.embrando a 
lui che più cconornicamen(e e 1nrglio le loro incumbcnze 
11rissanu essere disimpegnate dai carabinieri e da ile ordinanze. 

La Conunissionct considerando che dopo le parziali dispo 
si2ioni già adottate non ''Ì è ora più in dlsrussìone al·anti al 
Parlamento alcuna IC'gge in nH1leria di pubblica sicurezza, o 
che Yèuendone ìl caso; la convenienza òi affidare più ad uno 
che ad un altro corpo la dehila ''igilanza sarebbe oggetto di 
serie riflessioni, ''i propone il pur.o e semplice ordine dcl 
giorno su di questa peliz.ionc. ' 

(Jt Sonato ado\ta.) 
Essa \'e lo propone l1ure €1."!;Ual!ncnte. sul\a seguente pc.li .. 

zione 707 dello slcssu signor Bardi, con la quale chiede 
ir.\inq. r.-~rl~te Jbliarna.lmente e scn·i.a -alcun ritardo sul 1o~lio 
uflì:ziale tolte le 1nulazioni che seguono nel corpo dei.;l'imJ1ic~ 
Katl; cosa elle @ili si sa a suflìcien1,a, non csscndo,·ì mai ri 
tarlli dtlmportauza nelle pubblicazioni, ed i pochi che per 
av,·cntura ,.i sono qualohe voHa essendo b<1slantcn1entc spie .. 
gali C·giuslificall dalle ragioni econon1iclte e n1alcriali, dipen 
denti dalla forma. e dalle d-i1nensioui del foglio e dalla ma~ 
giore importanza di altre materie a pubblicarsi. 
(Il Senato adolta.) 
Tre petizioni inscrilte ai numeri 781, 81G, 821 ci vennero 

presentate da rari artisti e manifatturieri del nostro paese, 
tulle relatlve :11 mcdesin10 oggetto. a chiedere cioè che nena: 
esecnztone della legge 31 dicembre ·1850, con la quale la 
nazione trìbutara un omaggio· di pietà e di rlconoscenJ.a alla 
memoria dcl magnanin10 propugnalore dell'indipendenza ila-· 
liana, al ma~nanimo lart;ilore delle no~lre p'atria francblgict 
sia preferito un libert> concorso per \a presentai.ione del pro .. 
getto di un xnonumento artistico, e siane affidala l'esecuzione 
preferibil1ueule ad artisti ilali/jni, valendosi 11er la fusione dei 
brt>D'Li dei nustri fonditori nazionali, i quali diedero già prove 
dell'arte con cbe Sanno man6"iare i metalli. 
con la prima di qnesle petizioni il profe!Sore di scullura 

Ani,elo Bruneri, a nome ancl1e di altri scultori \orine&i, do .. 
manda sia esposta ad un pubblicq e libero concorso la pre .. 
seotazione di un prorctto e dei mode11i del monumènto, con 
annullarsi o rivocarsi ogni precedente coO\'enzione che la Com 
misSione a ciò delegala avesse potuto avere con allri artisti. 
con la seconda lo scultore e fonditore iò metalli slgn-0r 

Gio'fanni CoHa rappresenta come resecuzìone materiale del 
Poperà sarebbe merlio affidata ad officine gìà conosciute e 
che diedero saggio di sC qui io patria, che non ad una fonderja 
straniera appena nata e tuttora iit;nola che per la prima volta 
opcrerebbo In grande una massa di fusione dl tanla impor• 
lania. 
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Coll'ultima finalmente quattordici artisti italiani, tutti di 
moranti in questo Stato, cbieJono che l'opera sia data a pub 
blico concorso; che una competente Commissione di artisU e 
periti giudichi del merito dei progetti, disegni e modelli pre 
sentau, e che la esecuzione sia data ad artisti e manlfattu 
rìert italiani, a meno elle fra gli artisti di conosciuta abilità e 
rinomanza non se ne trovasse alcuno che ne volesse assumere 
l'impresa. 

La vostra uommlsslcne non può a meno di concorrere nel 
pensiero espresso nobilmente in queste petizioni che un mo 
aumento di glorla e di riconoscenza piemontese, non meno 
che di gloria e dì riconoscenza italiana, non abbia ad essere 
trattato che da mentì e da mani plcrecutest e di altri paesi 
d'Italia, e che il solo genio latino abbia ad essere chiamato 
ad tmprimere nel bronzo quel secolare desJ.derio che solo ai 
nostr! giorni trovava il magnanimo cuore di un Re generoso 
in cui incarnarsi; ma, signori senatort, noi abbiamo il lesto 
formale ed esplicito di una legge che confida ad una speciale 
Commissione, oltre alla determinazione del monumento ed 
alla scelta del luogo ove elevarlo, anche la scelta dell'artista 
a cui affidarne l'esecuzione ed il modo dell'esecuzione me 
Jesi ma, 

Noi abbiamo sollo .-:;li occbi il programma formalo da questa 
Commissione, noi conosciamo le dcllberaricnl che essa pren 
deva, noi sappiamo ché valcndcsì di quei poter! che le veni 
vano per legge delegati, essa ha di già slabiHti dei precedenti, 
dai quali, anche venendone il caso, non vedremmo come la 
si potesse srtncclare, ed a fronte di ciò non avremmo altro a 
fare, e non senza nostre rincrescimento, che a proporvi il 
puro e semplice ordine del giorno, se però le discussioni che 
in altro recinto seguìrune nelle tornale 18 maggio, i 7 giugno 
e 22 novembre, e gli Qrdini dcl gturnc che ne rlsultaronc ac 
cettati dal Minislerol e le mutazioni che la Commissione me 
desìma Già portava al primitivo suo progetto non cì dessero 
motivo suflicienle a credere si potesse in tutto o~ in parte 
rinvenire sulle prese deliberazioni. 

E se anche non c'inducessero a pensare che, siccome già Si 
era riconosciuta una prima volta la meno favorevole couve; 
nìenza della località prescelta, cosi pure si potesse ora rico 
noscere qualche sito mtgtrore in cui collocare il monumento, 
e che si potesse egualmente rinvenire sopra di una conven .. 
zione non ancora deflnitivameute stipulata con un arlista 
sommo alla verità, ma col quale soltanto si era trattato senza 
che fossero state sentite le proposizioni o veduti i progetti 

di altri insigni artisti egualmente sommi e conosciuti nel· 
l'arte ..• 
n'.&ZEGuo. Doltlando Ja parola. 
DE c&BDEN&8, 2·elatore. E si pensò quindi se si potesse 

anche ritornare al sistema già proposto di un concorso, e che 
di più si potessero dare a questo concorso quelle più ampie 
proporzioni che alcuni, ed i nostri artisti principalmente, sa· 
rebbero per desiderare. 
In considerazione dunque di ciò, e per proporvi cosa che 

senza difficoltà possa dal Ministero essere accettala, la vestra 
Commissione unanime vt propone che queste tre petizioni 
siano' trasmesse al ministro dei lavori pubblici perehè Je tenga 
in considerazione nell'accondiscendere agli ordini del giorno 
delle citate tornate della Camera elettiva, coi quali egli accet 
tandoli prometteva di richiamare l'attenzione della Commis 
sione sulla scelta del luogo e sul programma del menumento, 
e di sollecitare i relativi incombenti prima di chiedere i fondi 
occorrenti per l'esecuzione del patrio monumento. 

PBESIDENTE. La parola è al senatore D'Azeglio. 
n'.1.ZEG~10. Avendo alcune osservancnì da presentare su 

quest'importante materia, e non essendo stato Prevenuto che 
la relazione di questa. petizione sarebbe messa all'ordine del 
giorno, e mancandomi inoltre in questo momento i documenti 
che mi sono necessari, domanderei che si sospendesse ogni 
deliberazione a questo riguardo fino ad un'altra tornata. 
01 .,&8T.&.GNETTo. lo domanderei che, ove si accetti la 

sospensione, si mandi anche· a stampare la relazione della 
Conunis,,ione, affinehè tutti i senatori possano' averla sollo gli 
occhi. 

PBIBSIDl!llTl!. lnterrogherò il Senato riguardo alla so 
spensione. 
(Posta ai voti la sospensione, è adottata.) 
Se il Senato crede che si debba dare alla stampa la rela 

zione. ciò si farà; altrimenti sarà pubblicata sul foglìo uffi 
ciale, 

Persiste l'onorevole senatore Di Castagnette nella sua pro· 
posizione? 

(U senatore Di Custagnetto fa segno di no ) 
Non insistendo, cd. essendo con ciò esaurito l'ordine del 

giorno, io invilo il Senato a volersi radunare Iunedì alle ore 
due negli uffizi per l'esame delle leggi siate oggi presentate 
dal Ministero. 

La seduta è leva!~ alle ore 3 3J4. 


