TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTLE BARONE MANNO.

SOMMARIO. Continuazione della discussione del progetlo di legge sul contrailo civile del matrimonio — Parlano contre il
progetio di legge i senalori Calabiana, Alberto della Marmora, Di Castagnelto, Stara e D' Angennes; in favore il wministro
di grazia ¢ giustizia — Il relatore De Margherita riassume la discussione — Chiusura della discussione generale,

La seduta é aperla alle ore 1 1/2 pomeridiane,
DI YESME, segrefario, legge ii verbale dell'ultima sedula,
il quale & approvato.

SEGUITO DELLA DISCUANIONE SVL PROGETTO DI
LEGGE CONCERNENTE 1K CONTRATTO CIVILE DEL
MATRIMONID.

PRESIDENTE, 5i riprende la discussione generale del
progelto di legge sul contratlo civile del malrimonio, riman-
datasi 2 quesl’oggl.

La parola & al senatore Calabiana.

CAKABIANA. Nel prendere la parola, o signori, jo anzi
tutio vi prego di un benigno eompatimento se ripeterd alcane
cose Ie quali furono esposlte con lania sapienza e deltrina
dagli onorevolt miei colleghi. Ma tanta ¢ Vimperlanza della
discussione che avanti voi si tratla che io spero non sard ri-
putalo soverchio il mio dire. Confortato da questa fiducia, io
entro nell’argomenio.

1l temperamenlo, o signori, che la maggioranza della Com-
missione del Senato ha recale al primo progello dl legge sui
matrimonie civile compilando essa medesima un contropro-
getto coll'intendimento di ravvicirare tra di loro e di meltere
in perfetta concordia il sacerdozio e I'impero (come I'onore-
vole relalore affermd di avere voluio fare) & assai lodevole,
percloechd « gli setagyrali dissidi tra lo Stato e la Chicsa,
come egli stesso confessa, menlre questa nel pid vivo afflig.
gono, far non si pud che a quello ad un tratte gravissimo
pocumento non arrechine. »

Innalzando su questa base un puovo edifizio, e mirando
conseguentemente a logliere gli opponimenti ¢he erane tra le
due podestd nel primo progelto, 1a Commisslone avvisava dl
rendersi benemerita di qnesta tanto desiderala e tanto neces-
saria conciliazione, eliminando anzi tutto larticolo 23 che
dava al polere faico nna facoltd impossibile ad un profano, e
dimostrando insieme con Molta dolirina gV inconvenienti ed
assurdi che da quel riprovato articolo evidentemente dima-
navane,

Nel por mano a questopera mosird la Commissione di es-
sere animata da lodevole spirlto di conciliazione ; e se al
buon desiderio non corrisposero Ie sue fatiche facendo paghi

i voli di tulli, non & men vero perd che le si deve {ener buon
conto del quanle ha comincialo a fare, sperando che vorrd
coi lumi della nolla sua scienza e col forle suo zelo per la
giustizia recare all’opera sua Voltima mano, si che siano sakvi
aile due podestd i sacri diritli che loro compelono, e libera
ad amendue azione di polerli esercitare in tutla la loro am-
piezza, Avendo perd osseryato esservi mel nuovoe progello
rifuso lo slesso prineipio del primo, ¢ non poche cose che
pongeno ancora in urlo la Chiesa collo Stato, sollopongo alla
sapienza vostra, o signori, aleune poche osservastoni che non
posso a meno di dover fare,” affine di sdebitarmi innanzi a
Dio cd agli vomini di quella ripugnanza che insaperabilmente
mi sento it cuore, qualora dovessi volare in favere della
proposta legge.

La proposta legge si conpendia da per sé nel primo suo
articolo, giacché esso considera « il malrimonio ne'snoi rap-
porti colla societh civile, lasciando intalti i doveri che la reli-
glone impone, »

Se la cosa pertanto ¢ ¢nsl, se veramenle la legge lascia in-
lalli § doveri che la religione impone ai cattolici, ogni colli-
sione, o signori, {ra la Chiesa ¢ lo Stato & tolfa per sempre, e
noi dobbiame applandirei deli'accorde perfetto fra lc due
nodesta, vedendole rieatrare, in virld della presente legge,
nelle cerchie naturadi dei rispeltivi loro diritli. Ma & da dobi-
tare forlemente che le cose non corrano cost facilmente, e
che la giurisdizione deila Chiesa non sia dai soprusi della
legge abbastanza tutelala,

Vorrei Lngannarmi, o signori, ma quando in virld dall’ar-
ticolo 20 veggo falta al Re facolld pienissima di dispensare
dal prime grado di affinith legittima ¢ nalurate, come pure
daglimpedimenti che sono fra gli zii ¢ le aie, i nipoli e leni-
poti legitlimi o naturali, nos esclusi { cogini e le eugine ger-
mani, domando fo se il polere civile invada o no formalmenie
la giurisdizione della Chiesa,

I canoni che stabiliscono questa giurisdizione sono abba-
stanza noli perché Io debba qui tenerne espresso discorso.
Ma se & vero che Ja Chiesa non ha errato quando stabiliva gli
jmpedimenti di affinith e di consanguineitd fino al quarto
grado inclusivamenle ; se & vero che essa con quela podesly
che Dio le ka data sul matrimonio dei caltolici aveva diritlo
d’imporre quegl'impedimenti dirimenti, come va che la po-
destd secolare si arroga il diritlo di dispensare dai medesimi?
Pad ella forse senza ingiaria disfare quello che la Chiesa ha
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fallo? Si, risponde V'onorevole relatore, perché Iautority ci-
vile ebbe a sé stessa a rivendicare 'esercizic di an dirilto
chie per la sna essenza medesima non pud ron compelerghi, di
regolare ciod in modo libero e da ogni allro polere indipen~
deale l¢ forme, le condizioni e gh effeltt del pit solenne ed
imporfante dei contraiti, cone quelto so'cui, come sovra
salda base ed inconeussa, riposa la famiglia, elemento primi-
tivo dello 8tato.

Di qui inferisce lo stesso signor relatore che la podesta di
regolare i marilaggt niont passd in mane delle Chicsa se non
per lacila annuenza del palere civile in quei tempi caliginosi
¢ barbarl in cui fu somma venlura per Vumano genere che
abbia il chiericato a cosi gran bisogno della secield sapiente-
mente provveduto, Dal che seguita manifestamente che la
Chiesa non avrehbe fatto questimmense benefizio all'umana
famiglia pel diritla incrente alla sua podestd, ma per conto
delle State e per tacita annuenza del polere civile. La qual
cosa se non fesse poi vera, tutto il fondamento della presente
legge rovinerebbe da per sé, e reslerebbe evidentemenle di-
maostrato che lo Stato & sortito da’suoi poteri meilendo ingiu-
stamente ia mano nella messe allrui, Tutla percid Ia fallacia
degli inventori del mairimonio civile sia radicalmente in
queslo, che vogliono considerare il matrimonio non come &
realmente in sé slesso e solto tuiti { suoi rispelli si & come
Dio I'ha costiloilo, ma sello un rispello solo, vale a dire nei
soli s0oi rapporti colla civile societa.

Ma it matrimonio in generale, ed in ispoecial moedo il ma-
irimonio dei caliolic, ha-egli, o signori, un rispetto solo? Le
sue relozioni colla societd sono solamente eivili, o sono desse
ad un tempo ¢ per ufficio e per nalara propria sacre e divine?
Tukii sanno, o signori, che il matrimonio & cosa non tante pei
cattolici quanlo per tutli i popoli del mendo, anche i pilt hae-
hari, sacratissima e divina,

E quesla verila fu con tanta sapienza e dollrina evidenle-
menie dimostrata ieri Ualiro da uno dei dottissimi membri
deila minoranza che avrebbe dovuto convincere e persvadere
gli nomini anche i pia schivi della lnce. E veramenie dacché.
si & volulo preseindete da cid che il matrimoaio ha di pid
santo per considerarto solamenle dal lato profano, dacchd si
comincid a dire essere esso un contratto, si dimenticd di dire
che prima di essere conlratio era una legge naturale ¢ divina
net comandamento che Dio ha fatlo ai primi nosiri progeni-
fori di crescere Pumana specie e di perpoluare nella santitd
del coniugic non solo la seeietd civile, ma la religiosa mollo
pid.

Si diee che il matrimonio ¢ il fondamento della famiglia,
elemento primitive dello Slato, ma si lace che egli ¢ ad un’
tempo fondamento della famiglia cristiana ed elemenlo pri-
milivo delia Chiesa di Criso,

Conseguita quindi che essendosi fatlo nel mairimonio astra-
zione da cid che pit imporlava di farnc caso, ehe & il suo
carvatiord sacro e divine, si ¢ dovuio necessariamente venire
{m} 51 perdoni l'espressione) ali'assurda conclasione che la
glurisdizione della Chiesa sul watrimonio dei caltolici non &
aliro che una tacita annoenza del polere laicale, una condi-
scendenza, Una lolieranza, un’implicita delegazione della po-
desth laica, e non un diritto che 1ddio abbia dalo alla sua
Chiesa e nella persona di-coloro che la governano e la gover-
ngrmnn in suo nome 500 al fne deb secoli. Ma cib lanty ©
loutanc dal vero che la Chiesa stessa di Mosé, la guale in so-
stanza non era alire clie la Chiesa callofica progrediente verso
la sua perfezione, ha sempre regolate il contratio det mairi-
monio oppenendovi queile condizioni che si richiedevano alla
sua valdita, e metlendovi per Popposto quegli impedimenti

di consangoineitd e d'affinitd che lo dovevane in cerli doler-
minali gradi rendere invalido. - - ‘

E cost nel capo xvin del Levitico, dove stanno scrilti da Dio
medesimo i diritli ed i doveri del sacerdozio, tra gli altri di-
rimenti si legge che le nozze erano proibile lra il nipote ¢ la
zia malerna, tra il nipote e la moglie deile zio paterno, tra

“1o syocero e Ja nuera, tra un fratello ¢ la moglie dell'aliro

fratello, tranne il caso eccezionale che jc fosse morlo il ma-
rito senza prole. Ora chi dird che it polere civile avessc po-
tuto dispensare da questi impedimenti dirimenti del divino
Codice senza fare oltraggio aila Chiesa ¢i Dio che ne cra vin-
dice ¢ custode? E con cid si risponde a chi volle farci credere
che il matrimenio presso gli ebrei non fosse accompagnato
dal rito religioso, menire ehe all'opposte era la sola legge di
Dio che regolava il malrimonio, ¢ che se il padre riceveva o
Lenediceva quesl'atty solenne dellx vita, cid faceva in qualith
di sacerdote, di eni la missionc era aftidala ai capi di fa-
miglia, _

Ora, essendo la Chiesa cattolica sueceduta in tutte o pre-
regative ed in tulti i diritli della Chiesa mesaiea, ha sempre
esercitalo ed esercifa {atiora sul watrimonio dei eristiant ¢
stessi poleri; considerandolo come cosa di sua spettapza, od
appenendovi quelle condivioni ed impedimenti che meglio
giudica espedire a renderlo rispeltabile ¢ venerando ai popoli
ca‘toliei, e nel lempo stessa proihendolo al parventi fino al
quarty grado d’affinild ¢ di consanguincita, estendeva pld che
fusse possibile Pamore, Punione, la fralelianza fra tutte le
famiglie a dilatazione deYa fede ¢ deilimpero & Criste. In
conscguenza ella consecrava a name di Dio questi suoi inne-
gabili diritti nebla sessinne@4s dell'ultimo ecumenico Coneilio,
dichiarando che questo dirilto lo teneva immedizlamente da
Gesi Criste che avéva fatto del malrimonlo unae def pit grandi
sacrament] della sna Chiesa.

E lanto dunque lontane dal vere che la givrisdizione della
Chiesa sul matrimonio dei catlolici sia una mera condiscen-
denza, annuenza e loileranza del polere laieale, che per coti-
Iro non polrebbe i polere civile questa tanto aniica ¢ divina
giurisdizione della Chiesa mencvmamenle perturbare senza
oitrepassare quei limiti che Dio ha poslo alla sua pedestd,
limiti, ripeto, che Dio La posto alla podesti civile, percioechéd
avendo esso consacrate in persona il primo contugio che si
celebro in terra, trasmise quindi Quesio suo diritto a coloro
clie 1o rappresentano nel sanle ministerc della religione; e
per uac di quai fatli innegabili cd universali che sone il mi-
glior Cadice da consultare, presso tilli i popoli del mondo il
rito del malrimonio & precogativa del sacerdozio; guindi es-
sendo evidenie essere il coniugio didiritlo divino e non umana,
ne segue che ogni ipotesila quale faccia diseendere 1a nalura
del matrimonio dalla sociela civile, sach ingegnosa, ma non
Yera. :

Con quoesto non si nega alla podestd civile di vegolarle nel
suoi rispetti eivili, facendo cioé delle leggi proprie per la
legittimita defla prole, per la trasmissione dell'eredild e per
l'agquislo dei diritti dei ciltadini, ma sempre che questg
provvidenze defla podestd femporale non pregindichine ai
diritti della spiriluale, dovendo e I'una e I'allra podesty cam-
mipare di conscrva ciascuna enlre i propri vonfini per van-
taggio dei popoli subalpini, i quali se come cittadini Tormano
1o Stalo, come eristiani formane la Chiesa. La gmal Cliesa
avendo da Dio una missione mollo pid alta ehe non ha lo

Stato, e questi come cattolico essendo in dovere di rispet-

larne le leggi, ha pore quello d’ubbidire a quei provvedi-
menti che nella maleria matrimoniale 1a Chiesa ha gid san-
zionati, e non pud gquindi ré mutarli né annullarli senza
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ledere la giuslizia e mancare a quel doveri di rispello e di
obbedienza che alla stessa sano dovuli,

La legge pertanto che vi & proposta di sancire non & con-
senlanea a st sfessa, perché 1y dove dice che lascia intatti i
doveri ehe fa religione impone, si trova in seyuilo che questi
medesini doveri pone in non cale spodestando la Chiesa di
quella giurisdizione che ¢ssa non riconosce da altra mano
che da queila dell’Autore del eristianesimo; i guali doveri
se sono sacri per lulli i catlolici, lo debbono essere per lo
stato molto pid, perché 1a religione catlolica & talmente sua
che si chiama la religione dello Slato. E veramenle se per
religione dello Sfate non si debbe intendere Uosservanza Jelle
sue legai ¢ I"obbedienye alla sua auforild, quesfa tanto per
noi onorevele altribuzione pid che non sia illuscria, sarebbe
un insullo, e sarebbe ad un tempo offensiva alla memoria
religiosa, vila e picta di chi deltava il primo articolo dello
Statuto. Volele capire, o signori, cosa imporli questo voca-
bolo religione dello Stato t Tmporta, ve lo dice i sapientissimo
meonsignor Parisis ne’suoi Quesiti di eoscienza, imporia che
i precelti di tei sono guida e norma alie leggi dello Stato;
importa chie le dottrine di lei sono dal civile polere protelte,
perche lennte da questo in conlo di veract, in quella guisa
medesima che il privato crede alla religione c¢he professa;
importa che tale religione abbia sulle Slalo, sul civile polere
-quel dominio che nelia privata condotita di ciaseuno ha quella
religiosa eredenza alla quale ha dale il nowe. Sin qui il citalo
¥RSCOYO. .

E chie cost Vinlendessero coloro che compilarono le sa-
pienti leggi del Codice nosiro civile si rileva facilmente dal
secondo articolo del medesimo con questi nen mai abbasianza
ricordati yocaboli espresso: « Il Be si gloria di essere pro-
teltore delia Chiesa, di promusvere Posservanzz delle leggi
di essa nelle materie che alla podesth della medesima appar-
tengone, I magisirati supremni veglieranno a che si mantenga

A il wigliore accordo {ra la Chivsa ¢ lo State, ed a Lal fine con-
tinueranno ad esercitare la lore auleritd e ginrisdiziona in ¢ié
che concerne gli alfari ecclesiastici, secondo che 'uso e [a
ragione richielono. » -

Lo Stato adunque, per essere logico, o signori, e consen-
ziente a se nedesiino, non solo debbe pel primo obbedire alle
leggi della Clijesa, ha inglire il dovere di farle rispellare, né
mai deve porgere scandalo alla nazione di violare i suoi saeri
e venerandi slatuti, o fornire ai popoli catlolici oceasione
aperta di disubbidienza alle santissime sue leggl. E vero che
in virti deil’articolo 38 del progeito della Commissione i eon-
fracnti chie professano la religione dello $iato sono ammessi
a fare la formale dichiarazione che non intendeno di dare il
loro consenso al malrimonlo civile, salve solto Pespressa ed
inseparabile condizione di compiere in seguito il rito religioso
nella forma e colle solennith proposte dalla Chiesa ealtolica,
£ vero che Pufficiale eivile deve anche loro ricordare la fa-
coltd chie loro aceorda la legge di fare i} loro malrimonio
davanti la €hiesa; ma se li conlraenti non intendone di pre-
vatersi di questafacoltd ¢ prendono a riso il consiglio deit’nd-
ficiale civite, 12 legge non va pil oltre, ma si sla contenia al
semplice falto del matrimonio civile che, secondo ‘e dolirine
dommaliche della Chiesa cattolica, & vero concubinato.

Inoltre a questi coniagali la legge, con iroppa offesa det
Lyon senso e della pubblica onestd, aceorda futti i dirilii e
tulli gli onori che concede a quelli i qualt hango voluto san-
tificare il loro maritaggio colla benedizione sacerdelale. ln-
fante piaeque alla maggioranza deila Commissione di lasciare
questa facoltd ai contraenti perche,.come essa diceva, I'allo
religiosd dev’essere opera del'uomo e uon della legge, la

quale non potrebbe di sua auloritd obbligare-al loro dovers i
cattolici senza farsi colpevole di violata libertd delle coscienze.
Ora, s per liberth di coscienza, o signori, si deve inlendera
che ciascuno possa mancare liberamente ai pi sacri doveri
che 1a religione impone, 1a religione non & pig legge dello
Stato; ed ammesso una volla questoe principio, lutle le legyi
dello Stalo, compresa questa del matrimonio civile, hanno
perduta Ja foro autoritd, e (utta Ia Joro obbligazione dipenderh
onninamente dalla coscienza di colora che le vorranne ose
servare.

Ma la liberth di eoscienza, o signori, non & quella di man-
care ai doveri verso Dio ¢ verso gli uomini, ché quesio non
& liberta ; ma consiste per converso nel poterii adempiere
liberamente, senza che nessun uomo o nessuna legge al mondo
vi possa frapporre impedimento di sorta.

E cosi, a cagion d’esempio, se un vers callolico si crede
obbligalo in coscienza di osservare lutle le feste di precetto
preseritte dalla Chiesa, ed una legge dello State ne annuilasse
qualcuna e ponesse divieto alla loro osservanza, certo qui
sarebbe il case di fare una viclenza alle coscienze, perché si
tratta del’adempimento di un dovere. Ma il cattolico che o
nen creda alla santila del rito matrimoniale o creda che basti
a vivere cristianamente il solo matrimonio civile, quale vio-
lenza si fa alla sua coscienza se si obbliga di adempiere quello
che la Chiesa prescrive ?

Tutto al pitt lo stimera un aggravio della legge, od una
mera superfluitd, ma non un’offesa alla sua coscienza, perché
non crede ally samtity di quelPalto, non crede alla sua
necessitd, non crede da ultimo che sia un dovere di co-
SEIeNTA,

E poi ic nor so comprendere come si mostrino i susteni-
tori della legge tanko teneri da far evitare uno sfregio al sa-
cramento, di cni la colpa alla fine é tubla volontaria di chi la
commette, e poi vogliano autorizzare colla legge gli atti tutti
di un riprovevole concubinato. (Humori nelle gallerie)

Per la qual cosa alle ragioni addelte dal signor relalore e
da altri ripetate che gii atti della religione debhono essere
liberi per non creare degl’ipocriti, visponderd ehe Vipocrita
fa male a sé slesso, ma che lo scandaloso 1o fa a tulli; e pet
tristo piacere di vivere con questa dannevole libertd di co-
scienza, lira col suo scandaio a perdizione git altri, ed offende
col palese disprezzo della fegye pid sauta la pubblica coselenza
dei buoni, che non possono senza arrgre vedere onorati e
proletli dalla legge civile coloro che metlono con tanto faslo
solto i piedi le leggi della Chiesa.

Molte cose, o signori, io potrei ancora aggiungere per farvi
conoscere come il legislatore di una nazione che ha per reli-
gione dello Stato la caltolica, dovendo maostrarsi persuaso
delln verild di questa religione, se promulga una legge cen-
traria ai principii della medesima, mi duole il dirlo, atlenta
al sentimento religioso dei popoli, che pure & la hose della
societd, abusa del suo polere, tradisce lo State. Signorl, ie
potrei parlarvi della necessild d’inspirare pinttosto nei popoli
anziché di scemare il rispetlo alla religione, e di non aprire
faciie 1a via a) proselilismo dell’errore, il quale minaceia
tante parii della societd, @ potrei farvi conescere che non
basfa commendare il buon senso e P'anilea ‘pield del popolo
piemoniese, ma uopo & cuslodiria, coitivaria, farla ¢rescere
se 51 vuole mantenere forte la patria nosira e renderla temuta
e rispetiata all'esiero, come nel soo seno, liela, operosa e
iranquilia. ' .

Potrai accennarvi quanto sia fucile 1o sviars! dei pepoli da
quella relta via che solo-la religione vera addila, COMme ayve-

 niva non ¢ molto per opera di un sellario di cui voi avrete
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inteso a parlare, € di ckinon si poteva immaginare, massime
a mezzo del secolo decimonono, una pid lolle e pis empia
eredenza.

Se la legge del matrimonio civile, o signeri, tre anni or
sone fosse gia stafa in vigore, non poclie pur trappo di quelle
agricole popolazioni, ingannale ¢ sedotle con rammarico di
tulli i booni e dei Governo istesso, il quale si mostro allronde
molto soleciio di riparare ad una tale sciagura, avrebbers
siretto fra di loro nodi incestgosi ed abbraceiata una seila e
cni massime inspirar dovevano orrore in chinngue senfasi in
cuore amor di patria e di onesta. E che sarebbe stato, o si-
goori, i questi sedolti e sventurati? e che dei fighi loro?

Sorgeva {ra mezzo a noi nna sella che ayrebbe perturbato
religione e societd.

E per dire ancora aleane pavole intorno al senlimento re-
ligioso ehe yuolsi da taiuno rialzare mercé quesla legge e da
altri si pensa ehe sia per menomare e pote men che perire,
jo ho aseoltato addursi dagli ongrevoli preopinanti U'esempio
della Francia, Chi vaol attribuire la serie delle spe calamith
morali, poliliche ¢ religiose alla legge del matrimonio civile;
altri per I'opposto in quella libertd che si & iniziala colla san-
zioue di quella legge vool riconoscere Pelemento per eui si
preparava quel ritorno alla moraie, alla fede, alla religione,
e che si scerge ora evidentemente manifestarsi in quedha glo-
riosa nazione.

Signori, senza abbracciare né 'una, né Faltra di quesle
asserziond, si dovra riconoscere origine di lulte quelle sven-
ture nello scetlicismeo e nell’incredalith del secolo scorso. lo
fard osservare che un legislatere promulgando una legge non
solo deve guardare alle conseguenze che questa sard per par-
tarire, ma anzi tutto alla natura delle medesime, vale a dire
se sia onesta e leeila o no,

Quando una legge non porla Mimpronta defla sna moralitd,
fossero pure evidenli i vaniaggi che dalla medesima si poies-
sero sperare, cid non fard mai che un legislalore cattolico la
possa promulgare senza {radire la propria coscienza.

Ora ¢ lecilo 0 no, o signori, il matrimonio tra cattolici
senza rito religioso? Voi stessi che propugnate la legge alla-
mente lo proclamaste. E leeita a tutti, concordemente dichia-
rasie ¢che troppe sventuralo ¢ troppo dimentico di sé, del suo
onore, deils sua dignilh e della sua famiglia sarebbe quel eri-
stiano il quale siringes3e il node watrimoniale senza farle
consecrare dalla religione,

E per quai molito dunque volete legaimente concedere una
liberth che voi stessi delestate ? Imperocché io proporvei in-
nenzi tullo questa questione.

1 legislalori della ¥rancia sal comiaciare della rivoluzione
8i professavang, o signori, callolici come [utli noi di cuore ci
professiamo.,

I legialatori {rancesi fecero dessi cosa lecita o no nel pro-
clamare il matrimonio civile? Eceo quanto si deve prima esz.
minare ed z quanlo si deve rispondere prima d'addurre lo
esempic delle altre nazioni e prima di ricopiare dalle mede-
sime le loro leggi, se non vogliamo partecipare alle slesse
loro svenlure. Si disse ehe il catiolicisme fa ora progressi in
molte nazioni, e segnatamenie nella Francia, non senza perd
dolorosamente riconoseere che nella sola nosira Italia egli ¢
inerte, se non sla per soflrire gravi perdite ¢ sostenere grandi
svenlure.

Ma e dovremo noi passare per totta quella lunga serie di
mali da’ quali furono oppresse altre nazion!, ed ayvicendarci
{ra speranze, tra licenze e Hbertd, tra religione e scellicismo
90, 60 anni appresso prima di vedere progredilo tra noi il

senso religloso, ed inlanio rimanere spellatori della lotts

che si vuole continuare fra uot ¢ la Corte di Roma, o, dird
meglio, col Pontefice eapo di tulta la cristianita? (Rumori)

Non baslera da per sé sola questa legge a tenere gli uomini
incerll, inquieli, ed addolorati i buoni callolici, ardimentosi
i tristi?

Non basterd da sé sola 2 sempre pin scemare il rispello al-
laulori(a, che & pure riconoscinia da tulli elemento primitivo
d’ordine & di pace?

Non basteri da sé eola per far eredere ai meno intelligenti
che religione e polilica sono una cosa solz, quando pur do-
vrebhe essere 'una dalialira disgiunta? E qoando si avrd
speramza di por lermine a quella lotta se si continua ad alj-
menlarla, se si conlinza a secondare Pansia di colora cuj sta
a cilore di perpetuariat

Credete voi che questi dissidii non porgano occasione a
molti di staccarsi dal seno defla Chiesa e fuorviare da quella
via chie viene segnafa dalla fede dei loro maggiori ?

Credetelo, o signori, a chi ama davvero il popalo, ed a v
si avvicina e studia di farsi di Ini amico e fratello ; eredelelo,
a molti degni ministri del santnario, quali, amici delle no-
sire liber(a, censori severi delle esorbitanze, da qualunque
partito provengano, pure presenlono, non senza gravissima
afflizione di animo, che, lolla la salvaguardia di una legge
come quella ded matrimonio, per non pochi pur troppe noa
sard che civile, quindi non aliro agli occhi della Chiesa che
un concubinato ; cosi la prole che sard per nascere da questi
o non verra presentata alia Chiesa pel batlesimo (Rumeori),
oppure verrd hattezzata in seno delle famiglie, ¢ nen verra
percio pid affidata alla catlolica Chiesa, ma passala a qualche
acallolica confessione, o per dir meglio abbandonata.

Signori, se o parlo in questo modo e se ne parlo con tanta
ingenuiti ¢ con tanta convinzione, it motivo si & che jo ayrei
per le mani argomenti di fatto che nessuno di buona fede mi
pelrebbe conteslare.

Né vale il dire che gid i1 Plemonfe pei tempi della domipa-
tione {rancese fu retlo da consimile legge ¢ che non ebbe a
pravare simili[unesle, e forse esagerate da me, conseguenze,
come si vorrebbe far credere. Erano ben diverse allora le
condizioni nostre. Allara un’aperia e smasclerata ineredulith,
uno seelijeismo che voleva distruggere ogni pitt sacra cosa
éra lroppo perverso ed assurdo perché potesse penetrare
nell’anima dei popoli e corromperli. Ora un simulato calteii-
cismo s'insiona facilmente in molle classi della socleld, e
vorreblie far loro credere che vi & callolicismo senza capo,
senza. unild, direi anche senza culto. Allora una dominazione
straniera c'imponevya leggi siraniere e percit solo sospelte, ed
il popelo mal confidava in esse. Ora ¢ la nazione medesima
che per mezgo de’suoi rappresentanti promuigherebbe la
Iegge, e quesla tanto maggior autoritd acquisterebhe quanlo
& pit legittimo il mandalo di chi la sanziona. Allova si agita-
vano guerre sanguinose e tremende, ¢ tulll sanno come nelle
calamita 'uomo anche il piti perverse ben sovente si muove a
senlimenti di pieth e di religione. Tutli sanno ¢ome anche
nelle sele minaccie di tremende sventore si faccia senlire assai
pii potente I'impero della reljgione. :

Ora respiriamo aure di pace e si gode d'infinite comodild
materiali. Gli uomini a gqueste rivolgono principalments lo
sladio per gustare, se & possibile, tutle le delcezze della
uinana vita, ed ¢ assai facile, o signori, il laseiarsi inebbriare
da queste senza darsi pensiero defl’importanza della religione
& dei doveri ehe questa impone,

Dungue, essendo diverse le circostanze del tempi, non 81
pud inferire che se cotal legge non ha fatto imale nei tempi
addietro alla societd ed wlite religione, non lo possa conse-
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ﬂuememenm recare nei tempi presenti Dalla storia di tulle
Ie nazioni impariamo che tutli gli avvenimenti religiosi e po-
Jitici collimuno sempre colle lendenze che si sviluppano nalu-
ralntente neila sodietd ; ma quel legislatore & veramente sag-
gio, veramente prudente, il quale sa approfittare, per il
bene della sacietd, degli nomini, dei tempi e delle cose. E noi,
o signori, che ¥iviamo frammezzo ad un popolo eminente-
menle religioso, in tempi di civile progresso, fra tanta copia

di materiali miglioramenti, deh! non perdiamo di vista che

JTelemenio di tulli que;[i vanlaggi si & Ia pobblica morale, il
sentunenlu religioso, senza Ji cui non v'ha istitezione dure-
vole fra le umane vicende.

Ricordiamo che non tutte le leorie dell organizzazione so-
eiale.si penne {radurre in atti, come non si polranne alfulire
nel coore di tutti gh vomini gl'impeti delle passiont,

51 partd molto, o signori, per giustificare la legge dei tempi
anlichi, delle primizié del erislianesimo nascente, ¢ con gran
copia di erudizione ¢ con una elogquenza che meritamente da
tutli veniva apprezzafa altamente si percorsero tutti i secoli
dell’éra cristiana. Noi abbiamo udilo citata U'autoritd di padri,
Coneilii, storici, teologi, canonisli anche da coloro i quali
prutestavane di non voler entrare in teologica discussione.

Se_tulto cid servi a far donoscere la storia del matrimoni¢
cristiano , a-me pare perd che per un catlolico darun sol
punto si dovrebbe partire in simile discussione, ed & i1 Con-
cilio di' Trento, il quale deve essere In regola Soka della nosira
fede.

Ora, avendo queslo dichiarato che il malriraonio del cris
stiane & sicramenlo, ogni contralto adunque che manaeca della
condizione di sacraipents non ¢ conlratto, non ¢ malr:momo
ma un sacrlleglo

E tanto cid & vero clie Benedotto X1V, la cui autorita l'u
pure dai sostenitori dela legge invocata, im una sua lellera
ai missienari d'Olanda (17 seltembre 1746), lullochd non
abbia volule espressamente definire la questione che da aleuni

_pochi teologh si proponeva, se ciod sl possa dividere il con- -
tralto def sacramenle, pure dichiard ehe, seconde la defini--

zione det Concilid di Trente, era nalle il matrimonio non
confrafio nella forma dal medesimo Coucilio prescrilta. Ecco
le sue precise parole:

"« Etenim qui pracler formam a se praeseriptarm malrimo-
nium contrahere attentanl, eorum Tridentina Synodus non
sacramentum modo, sed contraclum ipsum irritum diserle
pronuntiat, atque ulcius verbis utamor, eos ad sic con-
trabendum ommnine inhabiles reddit, et Imluscemodl €on-
tractus irritos esse decernit. »

St enumeravano ancora, ¢ con moita cloquenza ed cnergia,
glincohvenienti delle canoniche leggl sulle. cose del matri-
monio: si face notare che Maukorita paterna nen & abbastanza
tulelata, ed aitre osservazioni si fecero sfavoreveli alla giu-
risdizione ecclesiastica.

Scnza rispondere parlitamenie a questi appunii, chd truppo
a lungo rivscirebbe. il mio dire, e qual Codice, o signori, vi
ha che in aleena parte delle sue leggi non sia di difficiie ap-
plicazianc, fosse sofzmente per colpa degli yomini? Ma quando
esistessero questi inconvenienti, i quali d*alironde non sono
cosl rrequenu‘ ¢ eosl gravi.come da lalano si crede, dal canto
mm ¢ signori, ¢ per parte di titto 'episcupate, di cui spero
potermi fare interprete, no, non si rifinleranne quei lempe-
ramanti che sieno valeveli a ricemporre fra il sacerdodio e lo

impero quella cancordia ed armonia ¢he ha formato e for-

nierk sempre une de’ miei pid ardeati-voli,
Senonché lasciando che da vei slessi, .o signiori, si ponba
mente a Lutte quesle considerazioni,” lasciando che parline
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per e ¢ la vostea intelligensa, ed # vostro aurore di patriy,
¢ la storia delle nazioni, e piti A tutlo ‘la vostra religiosa
credenza, per ritornare il mio discorso 1a d'onde chbe prin-
cipio, io dird che, quantungue la maggioranza delly Commis-
sione abbis studiale di inigtiorare la legge con eliminare 'ar-
ticolo 23 del progetto ministeriale, tuttavolta lasciando ancora
aperle un varco al legale concubinate, ed inolive violando 1a
legge in pid di un rase, la giurisdizione della Chiesa, tuita la
speranza che ¢’inspirava in coore il dotlissimo signar relalore
di far cessave con questa legge le deplorabili divergenze ira
la Chiesa e lo Stalo se n'¢ ia in dilegud, e ci troviamo d’aver
fatio poco cammino verse la sospirata conciliazione. Per
questo ¢ impossibile a-qualunque somo di coscienza di dare
il'sup suflragio a cosi fatta legge se non & innanzt fatle cor-
relta in tutlo ¢ib che offende fa ginrisdizione della Chiesa, i
sanfi coslumi @ la pubblica coscienza della nyzione eminente-
menie catiolien. :

Signori, Dio & ¢olla Chicsa, sfamo noi colla Chiesn e Dio
sard eon noi.

PRESIDENTE. La parola & a] senatore im)crlo deila
Marmora.

LA MARMORA ALBERTO. Signori, mi rincresce Ji non
vedere qui presente 1l signor presidente del Censiglio, peroc-
¢hé ho domandale la parola per rispondere ad un appunlo
che il medesimo mi fece ; ma siccome non ho che a dichiarare
di non aver detto le parele che cgli mi ha attribuito, tanto
vale ¢he o 1o faccia in presenza del ministro che o rim-.
piazza.

1l signor presiddnte dei ministri mi ha fatlo dire Yaliro
giorno che io suppenessi, parlando dela legge francese, che
in Francia si sarebbe ritornato all’antica legislazione. 1o non
ho mai detto questo, ma bensi che quella legge aveva B4 anni
di vila, e che credeva che polesse essere modificata, eppcro
non ho mai pronunzialo il grandtsstmo sproposito che la
Francia ritornasse aill’anlica legislazione.

. Io cerfamente ho credato che poteva essere modificala in
quel pacse medesimo, vedendo che la vostra Commissione
stessa, che propose questa legge per base, si propose pure di
farle subire delie imporianti modificazioni,

Non parmi dunque di aver poi dello tanto male notando
che, poiche in quel pacse si fanno ora delle modificazioni a
leggi molto importanti, potel pure ¢redere che se ne faranno
anche sulla logge del matrimonio, Ia quale, come disaf, ba’
50 anni di vita, e per conseguema in ¢id non avrei tenle, io
eredo, spropositato.

Passando ura ad altra questione,-non s¢ in verith se io
concordi o discordl col discorso del medesimo signor mini-
stro, il quale disse primieramente che la religione callolica
era mollo scemata in Piemonle da aleuni anni, ¢ poi cgli
stesgo nel corso del discorse intese, a quanto i ¢ sembrato,
di sosienere nnd questione inlleramente conlraria.

n s:gnor winistro avende intrapreso qilesta queshone, io
Io seguird sul medesimo {errero, e sard breve.

He gia dello Palire giorno che nebtlempo delia vacanza del
Parlamento jo feci grandissimi viaggi: visilai varie provineie
‘della Svizzera, dela Francia, della Spagna ¢ andui anche in
Africa. Ebbene, malgrade il sommo desiderio che io-aveva di
rimanere ¢siraned, almenu per quet tempo, a totli 1discorsi
di politica, confesso che appena metteva piede a terra in
quaalehe citld e parlava con quaicuno dal quale poteva esgere

conosciuto, pel mio passaporto, quale membro di queslo Par-
lnmento, subifo veniva il discorso suila questione della legge
sul nostro maltimenio. (Harifd pmhmgaw) o non intendo

[

- di {ar ridere dlcuno; la cosa che si tratia ¢ di froppa impor-
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{anza, ¢ so cosa deve al Senalo ed a me slesso. lo non ¥i ri-
peterd sicaramente tulll i diseorsi che intesi in proposite di
questa Iegge, wa {radirei la veritd se non vi dicessi che, ge-
ncralmente parlando, tufli quelli che m’intraltenevano su
questo argomenlo non ne approvavanc lopportunild, e si
raffigurarenc il paese sotto la pressione di un partite anti-
caltolico {mi servo di questa parola perché Valtro giorno fu
qui introdotta ta parola di partifo clericale}: vi dird ancora
di pin che la stessa disapprovaziene inlesi fra i protestanti
medesimi in Ginevra, anzi ancora in aole musulmane in To-
nisi. {Jumori prolungati},

PRESIDENTE. (Interrompendo) Sarebbe desiderabile che
Voratore parlas:e delle opinioni proprie, anziehé di quelle di
colore che ha incontrato ne’svoi viaggi.

LA MARMORA ALBERTO, Prego il signor presidente di

laseiarmi la parola. . .

YRESIDENTE, o le continuo la parola, ma debbo pre-
garta a non voler uscire dalla questione, ed emeltere Popi-
nione propria intorno alla Tegge di che si tralta, teneado mi-
nor conto dei discorsi falti sulle strade ferrate ¢ nei piroscali
co'suoi compagni di visggie, dei quali al Senato poco dee
calere.

LA MARMORA ALBERTG. {o inlendo rispondere su
quanto si disse a questo paese, alla taccia che gli si diede di
irveligioso: eredo percid d’essere perfellamente pella que-
slione. .. '

PHESIDENTE, Le ripeto che non é quesla fa questione:
non s tratla gid di sapere se quesfo popolo sia o no irreli-
gioso, si tratta del contratto civile del matrimenio.

LA MamMORLs ALBERTO. Il signor ministro ha delto
'alire giorno che. ..

CABRARYO, ministro dell’istruzione pubblicn. (Con forza)
Domande la parola.

Nessuno dei ministri si @ Jevato a soslenere che il popolo
Piemonlese sia irreligioso: si disse anzi il contrario, e tutto il
Ministero ¢ pronto a sostenerlo. lo non posso permeltere che
si dica cid in Senato. E troppo nola la profonda religione ed
il cattolicismo che sono radicali nei cuori di tulli i Piemon-
lesi, (Bene ! Applaust ) '

LA MAMMORA ALEERTO. Signori, queste parole 1o ho
udite dappertuito dove sono andalo, e vi posso assicurare
che lianno pesato molto sul mio cuore; io sentiva il bisogno
di altamente protestare infaccia alla nasione contro quells
idee. Sigyort, le nazioni non cambiano cosl di hotto la loro
indole, ma ¢i vogliono dei secoli per cambiare ; e senza cer-
care nella steria € pei Libri, i0 ¥i riferisca sols un fatto malto
notevole d'nn paese che ba col nostro una grande affinith: io
voghio parlare della Spagna che da 50 anni a questa parte &
passala per molle vicissiludini ; chbene, badate bene a quesio
fallo:

Né quando gli Spagnuoli combatievano centyo all'imperg.
tore per un re assente, ué nelfa seconda lolla venne spenta
una Cosliluzione assai liberale da baionelte vegie slraniere,
né menlee i fratelli si battevano contro i fratelli pinttosto per
una regina che per uu re, né poi duranle la grave commig.
sione anlimonarchica del 1848 non sorse dalla Spagna una
vice per pronunciare 1a paroela di repubblica, o per dichia-
rarsl oslile alle relazioni del pagse.

O signori, se cosi & d'un paese clie passd per lante vicissis
tudini, cosa sard mai di noi che per otto secoli vivemio
tranifuiili al"ombra ’una dinaslia ehe non produsse in quella

lunga suceessione wn sol liranno, un sol principe immorale?
il nostro malamento politico non venae, voi ben lo sapele,
dalla piazza, ma dal trono, € non costd cerlamente una gocei

sola di sangue, non una sola lacrima; la nostra popolazione
religiosa, il nostro clero lulto non trovansi, ehecehd si voglia
dire, in quelle condizion! di sproposifafa ricchezza in cuf
trovavansi in Ispagna: noi stame dangue in condizioni molto
migliari di quel nobile paese: e come mai si potrebbe ere-
dere che in sl poco tempo e cos) prestamente abbiane patote
mutare d’indole le nostre popolazioni?

0 signori, la nostra popolazione jo la ritengo come l'acqua
d’un Jage, ristretfo bensi, ma limpido ed assai profonde. (Si
ride) Slgnori, to non intendo far ridere, e venli clie possono
qualche volta sorgere da unlato o dal¥altro avranno momen-
taneatsenie la facoltd d’incresparne Ia superficle, ma saranno
sempre impolenti a lurbarne la limpidith delle sue acque, a
smuoverne la massa ed il fondo, ‘

Signori, in quest’occidentale angoto d’lialia, ove la doei-
lith, 1a moralith ed i buoni costumi sone da tanli secoli tradi-
zignali, ave 1a parola enore non & angora per tolli una parola
priva di senso, ove i principi stessi preferiscono discendere
dal trano che mancare al lero dovere, questo paese, o signori,
che ha tanil esempi e tanti ricordi non pud, credetemi, cost
presto e cosi facilmenle essere pervertito tanto nella sua fede
religiosa che in quelly politiea ; eppercid io sfide {ulti i libri
delia societd biblica, € qui ne ho una che & Ia quinta edizione,
Signari, vi si parla della confessione. , .

PRESIDENTE. A quesic punlo io non posso piti manle-
nerie la parola, perché ella & interamente fuori della que-
slivne. . ,

KA MARMORA ALBERTO. Ma noessignore, io sono por-
feltamente nelta questione. ..

PRESIDENTE. Mi scusi; la questione ¢ sul matrimonio
civile, ed clla non ragiona sul medesimo, ma divaga ad altre
considerazioni. Finché ella ha voluto rispondere ad una pro-
posizione che si eredea pronunciata dal banco def ministri, e
che fu in questo momento ritraitata, o meglic spiegata, io
nen le ho impedilo che conlinnasse a parlare.

CIBRAREQ, ministro dell’istruzione pubblice. (Con forza)
Domande perdone, non fu ritrallala, ma disconosciata: il
Ministero ha dichiaralo allamente insussislente quest’accusa.
(Bene! Bravo!)

FHRESIDENTE. Mi pare clie questa dichiarazione ayrebbe
dovoto bastare, e che debba vieppid bastare ora che ella si
volge gid ad altro argomento estraneo; quindi se eila non
rientra nella quesiione, io non posso corntinuarle la parola,

LA MARMORA ALBERTO. Ebbene, signori, io finisco;
aveva molte cose da dire, ma finisco, (Haritd)

Ebbéne, signori, lo gii detto e ragloni per le quali noa
credeva accettare il progelto di legge, ed a guelle debbo
agginngere che vedo in esso un’incompalibilitd colarticolo
primo di quello Statuto che ho qui giurato solenpemente di
manicnere, Statuto, il quale, rileviamolo bene tulti, & ora
incarnato neila nazione, ed a cni sono streltamente uniti i
destini e l'esistenza politicr del pacse lutto, non che quelli
della dinaslia sabauda,

To adunque rigetto it progelto delia Commissione; preve-
dendo dai dispareri manifestati da' miel colleghi, ¢ da allri’
discorsi che abbiamo senlito quesi’oggi, che forse la questione
sard ancera prolungala per alcuni giorni senza un felice esito,
sarebbe, io credo, miglior consiglio quello di soprassedere ad
ognf discussione a questo riguardo ; ed io proporrel ai signor

‘presidente di mettere la sospensione di questa diseussione ai

voti de’ miei calleght. :

PRESIDENTE. Esaurila la discussione generale, proporrd
al Senato se, 0 no, stima di appoggiare la proposta di sospen-
sione, - :
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Intanio 1a parola é al senatore Di Castagneto.

DICASTAGNEY®. Signori, Pimpoertanza ¢ la santild degli
interessi che sono in corflitlo mi sia scusa se lorno innanzi a
voi col propesilo di limitarmi a brevissime osservazioni.

L’ongreyole presidenle del Consiglio, il quale, benché as-
sente, ¢ degpamente rappresentalo, accennava ad un passo
del mio uitime discorso, con cui io rlconoscevo Putilith di un
progette di legge sul matrimonio,

Dissi infatli queste parole, e soggiungo ora che, allevato
alla scitola della magistratura, fui sempre di parere che la
giurisdizione temporale e la spirituale, per quanto sia possi-
bile, debhano essere distinte. Ma lo desidero nel senso dei
coneordati, 1 quali furono 'opera della egregia nosira magi-
stratura ed un monumento di glorta a quel marchese D'Ormea,
del quale ben a proposito citava ieri i meriti 'onorevole no-
stro coliega il senatore Musio,

Ma nell’esporre quest’opinione io non intesi di approvare
implicilamante gualungue progetto fosse presentalo su quella
materia, ed era nalurale che mi riservassi i vedere se tale
progeite io lo credessi conforme aila dottrina eatlolica, ed
ancora se non fosse P'ultima parola per togliere di mezzo Ja
giurizdizione eeclesiaslica relativa al vincolo del-maltinionio.

Cid premesso, io dico che vogliamo tulti tendere alla stessa
meta : la differenza sta che vogliamo scegliers due diverse vie
per arrivarvi. )

La meta ella é Vindipendenza del polere temporale, Ia li-
berla di eoscienza.

11 progeflo qual egli & ed il Miuisters stesso che Iha accet-
fato nel senso 'modificalo dalla Commissione pongono per
base del loro edifizio I'indipendenza dello State in modo
assoluto, lalebé a giungere a quelia mela lo Slato debbe fare
da s¢, senza nessun prevenlivo accords coll'autoritd spiri-
tuale.

Per aitra parle noi sosteniamo che, data allo Slato tulla
quellampia liberld in cui esso deve poler agire nella sfera
deile aftribuzioni civili, si debbe canservare il rilo del matri-
monio secondo & prescritto dalla santa Chiesa, o per meglio
dire, che lo Stato, come Governo calfolico, facendo sve le
prescrizioni della sania Chiesa, la quale non ammetle malri-
menic senza il rito religioso, ne faccia base fondamentate
anche della legislazione civile.

To ringrazio 'onorevole presidenle del Consiglio, il quale
dail'alto seggio in cui ¢ collocato ha posto Paltro dl schiella-
mente sul suo lerreno la questione, facendo palesi quali siano
a.lal riguardo le viste del Ministero. Disse che egli non crede
possibile un accordo fra noi e la Santa Sede se questa legge
non ¢ volata; disse che non pofreme oltenere il componi-
mento delle nostre vertenze con Roma se prima non abbiamo
compite le riforme che dali’autorit civile dipendono, Net
primo ragionamento tenttto dinanzi a voi fo aveva osservalo
che, prescindendo anche dalle considerazioni di un ordine
superiore, credevo 1a legge, se non altro, dolorosamenie
inopportuna, In qdesto stesso sentimento io persevero dopo
le parole delle dal signor presidenie del Consiglio déi miri-
siri, e quali parole, discese dal di lui labbro, hanne una
grande portata, comprendono tulto un sistema politico.

1o penso, o signori, che le nosire discrepanze colla Santa
Sede, sa banno un caratlere religioso per noi, men posseno
tuttavia essere disgiunie da un carattere politico; fo credo
adunqgue ¢be la politica del Ministero, non dubbizamente ma-
mifestata con quelle espressioni del signor presidente del
Consighio, viene a complicare ancora lo stato della questione,
e che il voto del Senato neli’adotlar Questa legge, in seguito
alle dichiarazioni deli’onorevole signor presidents del Con-

s:gho, conlerry implicilamente un’approvazione di questa
stessa politica. Se tale sia la mente del Senalo, egli solo n'e il
giudice.

Venendo ora alla considerawione religiosa che speciaimente
ci oecnpa, mentre o ammelto che gl uomini come individui
possano, anche conoseenda il bene, appigliarsi di preferenza
al male, non posso persuadermi che un grave corsesso, chia-
malo a deliberare suglinteressi della nazione, voglia unani-
memente adotlave un sistema che egli non approvi assoluta-
menta in tulla Ja sua estensione, in tutle le sue conseguenze,

Se la religione fosse una semplice cerimonia, una vosa in-
differcnte, io capirei clhe si polesse procedere con gneslo
sistema; ma quando si parte da una prefonda convintiene,
quando noi eallolici crediamo nell'antorith della Chicsa,
nella verild della religione, che siam convinli non essere
ammessibile una dotlrina, nemmeno potreme adobiare lo spe-
diente di condurre a termine il nostro intento, per quindi,
c6n stceessiva convengione sanare quanle erroncamente si
fosse fatto,

E qui io credo non fallire dai vero ponendo per base clie
{utti noi crediamo essere il matrimonio un sacramenlo, e
che per i catlolici un legame senza il sacramenlo é nulio e
non pud cosiiluire una vera unione, Not erediamo ancora che
la Chiesa & sola Vinterprete della dollrina concepnenle i sa-
cramenti, noi crediamo che i Coneilii sono aulorild suprema
ed infallibile in materia di dogma e di sacramenti,

Ora pli oracoli della €hiesa parlono dal Sommo Poniefice,
dai pastori e dai Coneilii, e vedendo fo che la legge & lamen-
tala dal Sommo Ponlefice & dall'episcopalo tulle, perehé con-
{raria alla dottrina det Concilio i Trento, io conchiudo che
non si possa ls wedesima approvare, per favorire Je future
convenzioni che seguiranno colla Santa Sede.

Se poi, o signori, io considero il'molive principaie che di
luogo alla legge, edso é il tanto rvipelulo della libertd di co-
scienga, Meglio che {0 non possa vi fu gia spiegato come questa
libertd di coscienze si riferisca al libero adempimento dei
doveri di religione, ciascuno secondo il suo culto, € non si
riferisca a chi non ha religione alcuna.

To sentii dal banco ministeriale uscire consolanti parole le
quali fanno marifesto come sarebbe da tutlo it Ministers ri- -
provala 'opinione di chi possa credere che si voglia dare
favore al matrimonio senza sacramento. Sciagurale chiaaya
il guardasigilli quelle persone che possono contrarre le nozre
senza la benedizione religiosa, ed asseriva che dai 1802 al
1814, epoca in cui fu in vigore presso di noi quosla legista-
zione, mai non & accaduto che si contraessero nodi nuziali
senza il sacramenio ; ¢ conchindeva che-nemmeno per avve-
nire cit sarebbe aceaduto. Lo stesso io udii ripetere dail’ono.
revole conle Siccardi e dagli altri oralori che parlarono nel
senso del progelio. In conseguenza domando jo per chi si
faccia la legge ? Per le persone probe, morali e che professano
un culto ? Certamente ne, dappoichié fulti si accosleranno alla
forma prescritta dalla loro religione. In conseguenza fa legge
sara fatfa per chi non ha cullo, non ha eredenza, per chi non
merita alcun favore. _

Ma, o signori, I legislatori pel fare le leggi debbono pén-
sare alla moralith del paese, debbono pensare alie consegnenze
dell’'avvenire. '

Ora io domando: cosa si pud egh sperare da persone le
quali, non avende nessuna credenza, noe polranne itfundere
negsuna virtd nelia loro discendenza?

1o credo che anzi sia a desiderare che quesle persone pinl-
tosto non coniraggano alcun nodo che fare legg a hella posta
per favorirle,

L
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L mmruolc presxdvntL del Commllo del minisiri mi fECL
I'onore di citare alcune mie paroie che han traite ad upa so-
cield ehe si vceupa in richiamare f traviatiatla morale facendo
benedire i loro matrimoni.

Fortunatazmente io ne’mici atti non ho mai press norma
da alcuna societd, ma cereo prenderta dai precetti del Van-
gelo.

La menzione che ne ho falta viene da che ho dovule risa-
lire a quella sola fonle, la guale conosee gl'inconvenienti per
ripararyi,

" Certamente non avrei potlo avere ricorso alla fonte clie &
canga deglineunvenientl medesimi. Mi citava l'onorevole mi-
nistro vno squarcio di libro del signor di Motalambert, nel
qual libro viene espresso il desiderio di un’ampia libertd alla
Chigsa,

Signori, se il tempo fosse maturo per questa ampia liberld,
io credo che sarebbe forse Io scioglimento di tutti il pid desi-

‘derabile, ma sonza entrare a citare alego fatto, il quale po-
lrebbe eccitare aile volte dolorose reminiscenze, dico esplici-
tamente chie credo il nostro paese non ancora maluro a quesla
assoluta liberth, ‘ed intanto conviene contentarsi del bene
possibile presente, nel desiderio di un meglio avvenire,

Ma i0 pon aveva Fuilo quesia sela cilazione, o signorl, o
aveva citato Tanlorith di Montesquicu, il quale non & so-
spelto, nclla materia, Jo aveva citafo it De Luc, autore prote-
stanle, ii quale In modn Cbpllﬁl[ﬂ parla anehe di quesle gravi
controversie.

Dissi ancora in quel gwrno aleune parole, le quali si rife-
rivano ad un lbro del signor Di Savigny,

Duolmi che a tale riguardo sia occorsa una reticenza nel
rendiconte che ho visto nella Gazzelfun ufficiale.

Io aveva fatto cenno che quel celebre pubbiicisia aveva
risposto ad uno de’nosiri colleghi, il quale ¢ di un’opinione
contraria alla legge ; queste parole di wn'opinione contravia
afla legye furona ommesse nel rendiconto ; talehé non si pubd
giadicare di qual opinione fusse lillustre pubblicista, Io
adunque con soddisfazione possoe leggerc oggi al Senato il
lesto di delta lettera, che nella fatlispecie deve riusecire di
qualche peso.

La questione fu sotloposta al signor Di Savigny in questi
terminis

« Dans los circonstances acluelles, & cette période de eivi-
lisalion. ol nous nous trouvens, est-il bon d’admetlre le
mariage purement civil tel qu'il subsiste dans le Code cn’ll
frangaia?t »

Ed eccone lo scioglimento

a Les termes dans lesquels cetle question est congue parais-
senl incliner 4 une réponse aflirmalive. Ils paraissent insinuer
qee le mariage civil serait un progrés, un pas en avant sur Ia
rotte que ia Providence a assignde aux hommes poor se rap-
procher de la perfeclion, Fai eu deux fuis Poccasion de me
prononcer publiquement sur I'essence du mariage : 1° dans
le Traité de dvoit vomain, et 2° dans un Trailé particulier
sur la réforme des lois prussicanes.

« J'y ai pusé en princips que le mariage a un caractére
compoié d’éléments différents, dont le premier et gouvernant
est Pétément moral ¢l religieax, {andis que Uélément juri-
dique ne remplit quun rile subordonné et sccondaipe, En
athnellant le mariage civil, Nélément juridique se trouve seal
reconnu et représenté, ef Iélément moral et religieux est
ignoré, négligé et abandonné & la diserétion des individus, ce
qui doit nécéssairement dénaturer le mariage. :

« 1l est vrai qu’en France ce danger véuni & U'éablissement
du mariage civil s'cst trouvé bien moindre qu'on ne pouvait

.
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ltendre mais ne nous abusens pas sur ce pomt li| En France

¢'élait une chose assez rare de irodver Gu mariage ¢ivil au-
quel on n'edt pas joint ineessamment Vacte religieox. Dans je
temps de Napoléon et du Code civil les principes néﬂalafb et
desiructenrs ¢laient bien mains énergiques ot puissants qu'ils
ne le sont de nos jeurs. 81 vous proposez aujourd’hui le ma-
riage civil dans un pays ol il n’était point recu, il-y aura
heaucoup de personnes qui I'accepleront avec avidilé sans
ajouter Yacte religieux, lvs uns par vanité ot légéretd, les
anlres par intmitié décidée contre les principes do christia-
nisme,

« Daillenrs, [e mariage civil dans son développement na-
turel méne nécessairement & 'admission du diverce le plus
illimité ; ear au point de vue juridique, il n'y a rien & redire
que le contrat matrimonial soit dissout par la simple volonté
des deux €poux ; ce n'est que le prineipe plus ¢levé, le prin-
cipe moral et religienx qui peut y metire des entraves. ’

« 51 ces innovations sont mises en ceavre avee une véri-
table conséquenca, si dans une parlie considérable de la po-
pulation le mariage esi commenceé sans acte religienx, si le
divoree est abandonnd 4 la diserdlion plus ou moins, abselue
des individus, I'on parviendra bignlot d un point od il sera
fmpussible de freuver-une limile décisive entre le marfage ot
Ie coneubinage, C'est alors que la famille sera dissoute.

« Jo sais, par les feuilles ppbliques, que chez vous il se
lrouve A présent des conflits trés-graves entre le parti catho-
lique et le parti libéral, On dira peut-&re que c'est le prin-
cipe catholique appliqué an mariage que je viens d'exposer,
et que quiconyue ne veut pas absolumeni se sowmellre au -
principe catholique, deit, por cela méme, rejeier fout b fait
Vopinion gue je viens -de défendre. A ce sojet je dois vous
fuire observer que je suis protestant, que jai parlé de Pes.
sence du mariage ¢n partant, non du principe catholique,
mais dun point de vue général. 51 done, en grande partie,
mon avis sur Pessence du mariage el sur les conséngnences
qui en réseilent est conforme avx dogmes de I'Bglise eallo-
liquo sur ce sujet, cela doit vous prouver que l'avis que jo
viens d*émeitre est le résultal d’une conviclion persoanelle
inlime, ef non d’une opinion de parti queleongue. »

Ho volitlo citare totlo inticro questo passo. alla Camera
perciié & Popinione di un vomo che gode a- giusto Litolo [a
riputaziong dl essere fra i primi pubblicisti d(‘ll’epOLa at-
luale.

Cid vi.deve anche provare che se la Iewislazmnc francese fu
adottata nel Belgio e nell’Dlanda, cssa non ¢ estesa in wutie le
parti d’Europa, e che molte persone, molti distinti pubblicisti -
sono d'avviso che fi rito religioso  debba servire di base a
mantenere la moralili delle nazioni. )

Il Senato in quesly momento deviessere staneo della assai
prolangala discussione ; io adunque non mi traltertd a fare
altri riflessi, aspettando la discussione degli arlicoli ad emet- .
tere un voto,.seconda che sard o no modshcata Ia legge nel
senso delle mie corvinzioni.

PREMDENTE. E stala chiesta la parola dal guardasigilli,
ma siccome dopo di lui fu chiesta anche dal senatore Stara, -
demanderd al guardamyth se intende di parlare dopo..

BON-COMPAGNE, mipistro di grazia e Jiustizm. 1o par-
lerd dopo,

wrama. Non fard che brewssnme -osservaziont. )

Se ho chiesta la facplid di parlare per la seconda volta, non
crediale, o signori, ¢che sia mio intendimente di protrarre pin
& lango una discussione che a me pare sia slala ormai in
ogni sua parle pienamente esanvite. La gravissima questione
che da piG giorni ci ocenpa € stata gid ftrattata con tale
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maestria, con si vasta erudmcne e profonda dotirina dai

valenti oratori, che noi tutti-abbiamo ammirato; e daglilla-

stri ministri che fecero echeggiare gquest’augusto recinto di

loro eloquenti parole, ¢he io:lengo per fermo che la mede-
. sima non abbisogna plu di maggiori schiarimenli per essere
definita e risolta. -

Lasciando perci¢ da parie il merito di essa, io mi limiterd
a poche e brevi osservazioni che hanno tralte ad aleuoi ap-
punti che mi furono faiti, appunti che io credo di non aver
merilati, & sotto il peso dei quali io non posso, né debbo
resiare.

Alcuni degli egregi oratori hanno preleso di tacciarmi di
inesattezza mella citazione di aleuni falli e documenti storici,
dei quali mi son prevalse nel wmio ragionamento a sostegno e
* conferma del mio assunto. Ma la {aceia non mi pare fondata,
¢ m'accingo a dimostrarvelo brevemonte,

In primo luogoe lio dettd, e ripeto, € confermo, che presso
tutti i popoli dell'antichitd, generalmente le nozze venivano
dove ‘pit dove menv accompagnate da cerle solennili, da
certe cerimonie retigiose, le quali erano inlese a santificarie,
a renderle pit satde, pik rispettabili e piit venerande. E que-
sta, 0 signori, ¢ una veritl cosi generalmente riconosciula, &
wna verith cost chiara ¢flampante che sarebbe un portar vasi
a Crela se imprendessi a dimosirarvela con cilazioni,

Prescindendo percid Ja tatte Je alire, io mi contenterd dj
addurvene due le guali serviranno per tulfe. '

La prima ¢ del chiarissimo proefessore Bono, ornamento o
splendore di questa illustre Universita, il gnale nel suo {rat-
tato De matrimonio ne insegnd ¢ lascid scritte quesle precise
. parole:

« Matrimoniom, ut ut in sé nihil nisi temporale conticens,
Romani tamen (Tenrvir , De coron. milit., cap. xog Ue. in
fragm. tit. 1x) atque infideles caeterf venerabile sanclumgue
habuerunt, ot peculiari logum sanctione munitum religiosis
quibusdan selemnitatibns consecraverunt. v

ILa seconda auloritd che debbo citare & quelh di Mon-
" tesquieu, il quale nel suo libro L'esprit des lois cos! si
esprime :

¢« Daus tous les pays fa mligiuu gest mélée des wariages »
{(lib. xxvi, cap. 13).

Molte altre autorild potrei cilare o sostegno e conferma di
guesle mie vsseryvazioni, ma a che addurre citazioni ed anto-
rith su questo fatto che, come dissi, & una verita che nessuno
ha generalmente disconoscinta e negata?

. Aprite toiti t codicd di lutti i popoli antichi, consullate le
loro legistazioni, e voi vi trmere;e serille in termini indele-
bili le prove irrefragabili di quest’inconcussa veritd.

Ho detio in secondo luogo, che anche presso gli ebroi e
nozze ¢rang sccompagnate da dleune seolennild e cerimonie
religiose, tra le quali annoveravano l'accompagnamento so-
lenue della sposa alla casa dello sposo, la bonedizione reli-
giosa chie soleva aver luogo nel festino nuziala in coi s’implo-
rava la felicith e focmd:tn della sposa.

Sicehé secondo 1a ginrisprudenza regolatrice del matnmumo
. degli ebrei, era ricevile in principio che il Signere univa la
sposa allo s)10s0,

E qui pare, o signeri, a conferma di questa mia proposi-
zione, potrei farvi varie citazioni di moitissime autorita ed a
sostegno delle medesime potrei citare moltj testi chiari e pre-
cisi delle sacrov Jettere, Wa per non abusare della benigna at-
lenzicne vostra mi contenterd di questi pachi,

" » A Deo jungitur mulier vire. » (1, Prov.)

Leggiamo pure in esse a riguardo delle nozze del giovine

Tobta che « Deus Abraham, Deus Isaae, Deus Jacob ipse con-

inngat vos el adimpleat henedictionem suam in vobis: et ae-
cepta charla feeerunt conseriptionem conjugii (Tos. ,vi, 15 e
1), Filii sanctorum symus, non possumus ita coniungi, sicnt
genles quae ignorant Deam » (Tos., viu, 5y,

Potrei citarvi del pari Tautorith di Seideno, quella di Das-
sovin'e mole allre; ma paroii che sieno suflietenti quelle gid
addotte,

In terzo luogo mi si disse che non si poleva trarre argo-
mento dsi primi secoll della Cliesa per le lroppo disparale
condizioni di tempi.

£ qui, o signori, io non mi-soffermerd a far cilazioni, né
ad invocare autorit, perchié voi megiio di me eonoscele la
storia, e sapele qua:alo quef primi secoli differiscanc dal
presente,

Allora, come ho avuto Ponore di dirvi, Ia Chiesa non era,
non che dominante, non clhe religione dello Stato, non che .
puramente tollerala, era invece vielata, perseguilata; se non
che mi si foce osservare che Costantino ta ammise libera-
mente, che salto di lui fu professata con liberli, e che allora
le persecuzioni cessarono,

Ma avverlird in primo-luogo, che se all’epoca di Costantine
le persecazioni in gran parte erano dimingite, del tullo non
grano cessate, sicché di quando in quando, dove pid dove
meno, andavano ripuBulando. '

In sccondo luoge, se dopo Costantine non vi furone pid le
perseeuzioni di una volia, tatto il resto perd rimase nel me-
desimo stato ; populi, leggi, credenze, sentimente religiose,
tutlo restd nel paganesimo,

In lerzo luogo nen si ayverll che goando misi richiamava
Pepoca di Costankine, mi i richiamava il terzo e quarlo se-
colo; sieehé quando io dissi che i primi secoli della Chiesa
erano molto diversi da questi, niuno pubd appuntarmi d'ine-
saltezza, giacché allora erano frascorsi tre secoli ¢ si correva
il gquario.

Ho delte per uitimo, chc fino dai primi lempi sempre la
Chiesa considerd e nozze scompagnale da riti religiosi come
non rale, ed & questa una verild che nessuno pud disceno-
scere, nessuno pud ignorare 8 coloro che hanno studiato
questa maleria,

Potrei fare anche qui i melte citazioni, ma mi contenterd
di quella del chiarissimo professore Bono, di cui gid sopra ho
fatto menzione, il quale nello stesso sua traliato Jaseid serilfe
queste precise parole: '

« Vel in primo religionis christianae inilio Ecclesia fussit
nuplias a sacerdote benedici. Deficiente benedictione Ecclesia
coniugia habuit non quidem nulta, sed tamen fllicita, quam-
quam sancti patres ul gravius fideles ab iis abducerent, non-
nunguam illa appellaverint adolieria. »

E cila all'appoygio di questa doltrina Tertulliano ed il ca-
uone 33, dist, 23, ed § canoni 2, 3, 5, 7, caus. 30, qu, 5; ¢
sanbTgnazio martire nella letlcra a Policarpo, che mentre
asseriva cle le nozze doveano per precelto del Signore venir
dal sacerdote henedeté, ne lascia pure seritio: « Nubat in
eeclesia beaedictione Feclesiae ex Dowini prieeepto.»

E cosl adunque le pozie anche nei primi tempi erano va-

lide ¢ legittime ancorelid now sccompagnate dal rito religioss,

ma erano dalla Cliesa rigoardate come illocife, non rate;
erano valide benst, perché conformi alla jegge eivile, ma non
eranc rate, nod erano locite, non essendo consone alle pre-
serizioni della Chiesa.

Queste cose solamenie bo volale dire per liberarmi dagli
appunti ¢he Wi vennero falli, e ristabilire & rivendieare
per tal modo la veridicith dei fatli interno ai quali era stato
appunfato.
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Con queste brevi osservazioni io m’arresto, aspetlando dal
senno ¢ dalla sapienza vostra, o signori, che voi facciate in
questa gravissima deliberazione quanto meglio conferisca al
bene dello Stato, a promuovere Dl quale noi tutti siamo co-
scienziesamente inkesi, sebbeae non eoi medesimi mezzi ¢ per
vie alquanto disparate & diverse.

PRESIDENTE. La parola € al ministre g guardas:gllli.

BON-CoMPAGNY, Mminislro di graziae giustizia. Signort
io nun prendo a parlare per rinnovare le disqulsizioni stori-
che e canoniche che banno occupato it Senato in questa e
nelle preeedenti sedale. Taitavia da discussione, mercé detlo
svolgimenio in cui enlrarono gli onorevoli senatori che pro-
pugnarono le opinjoni del Ministero e della Commissione,
mered delle opposiziont che furonn fatle dai suoi avversari e
sopralutlo da due anerevoli che seggono in questo reeinto,
& giunta a tal punio che io non corrisponderei degnamente
all'ulficio mio quando non facessi presenti, con quella maggior
brevith che polrd, alcune eonsiderazioni, guando lasciassi
senza risposta alcane delle difficolty che furono mosse,

In primy luoge esordisco dalia pid grave, da quelia su cui
si fondarone tntti quelli che oppugnarono il nostro progetto,
che ess0 sia contre Ia religione dello Staty. Sul che mi pare
doversi innanzi tutto risalire a quei somwmi prineipii secondo
i quali si definiscone le compelepze delia Chiesz e dello
Stalo.

Io affermo adunque che alln Chiesa appartiene cosi nella
maleria del matrimonio, come nelle altre, ¢id clie ha qualche
relazione alla morale ; che le appartione di dichiarare cid che
sia lecito, e cio che sia fllecilo, imporee un’obbligazione alle
coscienie, sancirla colla minaceia delle pene, colla promessa
del premi deila vita immorlsle, di sancirla ancora in guesta
vita colie pene spirituali, la quale o spere di veder sempre
usita con quei savi temperamenii che corrispondono alla
condizione dei tempf, ¢ non con quell'asprezza ch’era propria
della barbarie del medio eve.

Ma o non credo e non credert mai che apparfenga alla
compelenza della Chiesa il dichiarare quali atti appartenenti
ai diritli od alle obbligazioni dei cittadini siane validi od in-
validi rispetlo agli effelti civili; che apparlenga alla Chicsa
dire quali nozze siano valide od invalide, cosicehd i figli che
Re nascono siane lentili legiltimi nella societd civile ; potrd I
Chiesa dichiararle valide o non valide rispelio agh effetti
ecelesiastici, potrd lenerle valide o non valide in quanto ai
figli nali da queste o quelie nogze, competeranne o no i di-
ritti di legittimi nel conferimento degli uffizi ecclesiastici, ma
non per queilo le nozze riusciranna valide od invalide negli
uffizi civili,

To afferme che non appartiene alla podesid della Chiesa il
dire che rispetlo alle cose che hanno relazione col Governo
civile Ia podestd laica ahbia diritto ¢ non diritto di fare o di
non fare questa o quella cosa, perché quando noi ammetles.
simo questo principic, noi verremmo 4 quella dotteina a cui
riuno il quale rispelti la sovranilh nazionale pud consentire,
che ciod la Chiesa ed i suoi ministri esercilino una sovranitd
indirelia sopra o Stato; non dimenticheremo quella c¢he fu
tradizione costante delle scaole pid caitoliche, quella dot-
trina che fu sempre insegnata dagli womini pit insigai per
dotirina e per ortodessia religiosa, che ciod il monde & gover-
ralo da due potenze, Ie quali eguatmente dimanano da Die,
le gualijsono egualmente indipendenti, ciascuna nella cerchia
delle sue atfribuzioni.

8 parld della libertd religiosa ¢ niane ard) professarsene
nemico ; credo beost che aleuni degli avversari, anei, se debbo
dire inliera la mis opinione, che tutli gli avversari del pro-

7

gelio di legge traviassero nel segnaroe la vora natora. Livertd
religiosa vuel dire che niunc sia né impediie, né eostrello aghi
atti che apparlengono alculto diDio; quella liberth che consiste
nel non esser impediti i nostriavversari "ammettono, quella che
consiste nel non essere coslrelli, Ja negano ; e questaiocredo
doversi mantenere da chivnque non voglia sconvolgere tulti
i principii di una societd libera ¢ civile; quando si movesse
un primo passo in quella via, ammetiendo il principio che
disdice le ginste nozze a coloro che non vogliono compiere
un certo rils, noi ci melteremmo (e qui vi ripeto cid che vi
diceva nel mio primo discorsa), noi ei metteremmo per guel
pendis che conduce alla teocrazia,

Fra Je sutorit messe inmanzi per provare inconciliabile

- colle condizioni di uno Slato bene ordinato il matrimonio

slabilito prima eoi rili civili, si & portata Pautoritd di un
illustre giureconsulle che fu minislro di una menarchia pro-

 testanie.

Se opinione del Savigny sl porlasse circa un argomento
di dititle romane, io eraderel che nessuna aulorilh pareggie-
rebbe 13 sua; ma in un argomento di diritte pubblico io non
posso, per quanto riverisca quel nome e quella grande
seienza, acceitare Pautorith dell’aniesignano di quella scuola
storica, la quale nelle sue conclusioni arriva ad avversare le
leggi rivolte in forma di codice e le costituzion serilie ; I'an-
tesignano di quella scuola che ispird la famosa sentenza, @
cai niuno di yoi vorrd consentire, che tra i principi ed i
popoli non si vaole frammettere la carla di una costilurione
serilla.

10 conkrapportd a fquesta Pautorith di un grande ialiuno,
di un grande pubblicista italiann, che fu ministro del ponte-
fice Pio 1X, di un grande nomo di Stato, la cui morte, opera
di uvomini scelleratissimi, fu uwna delle maggiori svenlure
che 'ltatia avesse a deplorare in questi tempi, quelia di Pel-
legrino Rossi, il quale nel suo Traltalo di diritlo penale
disapprovo altamente le leggi che coslringono a premetfere
alla celebrazione del matnmunia civile quella del matrimonio
religioso.

Aggiungerd a quella la sentenza di uno seriltore assai pid
antorevole in ragione del grade che il sua aulore tiene
nella Chiesa, cio¢ di monsignor Sibour arcivescovo di I'a-
rigi; né cerlo polra alcuno appuntarlo per questa sua sen-
tenza, quando pubblicata colle stampe mentre era vescove di
Dieppa, non Pimpedi di essere premosso alVarcivescovado di
Parigi, )

Ecco come egli si esprime nelle sye Islituzioni diocesanc :

« Les matiéves mixfes se doivent régler d’un commun ae-
cord enire VEglise et PEtat, ou bien elles ne sont pas régices
du tout 8l chaque pouvoir sépare dans ces maliéres Uéldment
gui lui est propre et I'orgadise & son gré, le contrat civil y
est complélement séparé du contrat religieux. Sans doule il
vaudrait mienx gu'il y edl harmonie entre les deux législa-
tions, entre les deux pouvoirs, dont le mariage dépend dans
notre élat acluel de la sociélé {vi prego, o signori, di notare
queste parole), mais, aprés tout, les choses peuvent resler
comme elles sont, nel principe essentiel n'est viold ; les deux
puissances demeurent distinctes Pone de I'anlre of mdc-pem
dantes sur lear domaine regpeetifl » .

E se faluno fosse tanto schizzinose da aver in sospello quel
grande prelato comne troppo partecipe o delle-opinioni de'suoi
tempi, o di quelle dottrine gatlicane che sono oggi {roppu se-
veramente biasimate, io addurrd 'autoritd di un altro seril-
tore a cuf nessuno polrd darg quest’accusa, ed ¢ quelia del
padre Boriglioni, il quale rispondendo alla questione chi ubbia
istituilp i malrimonio? scrive:
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« Se'si considera secondo la legge natarale, 1o ha istituite
Dio: se si considera come contratio ¢ivile, lo hanno istiluito
i Tegislatori, e se si considera come sacramento ne ¢ solo ap-
Lore Gesa Cristo. »

Tulti vogliamo che P'autoritd della Chiesa cristiana influisca
snlle coscienze degli nomini. 1o ho gid delto neit'oltime di-
scorso, & vi ripeto oggi, che desidero che essa riprendendo
sulle coscienze 'impero che ebbe nei tempi addietro, faceia
cessare 1'anarchia da cui gli uomini sono travagliati, ma cre-
deref venir meno alla riverenza che professo alla Chiesa
quando io pensassi elie § suol precetli non possono man-
tenersi in onore senza la ecazione della potestd lemporale,
e che le sue dottrine non polessero conservarsi nella cre-
denza dei popoli, senza costringere al silenuio i suoi av.
versari, '

Credo dover ancora una volla protestare contro quelle opi-
nioni le quali attribuiscono gran parte dei mali della socield
presente (quello sopratutto di un paese vicino) alle nuove
leggi che variarono la forma dei connubii. Che se molli e
gravi appunti s possono fare all’etd inoderna la quale sanci
il principio delia libertd di coscienza, non si ferma nella que-
- slione religiosa; cerlo che non era poi tanto sanla Peduca-
zione che quel popolo riceveva dagli esempi di Lodovico XVe
dei suoi cortigfani, o dalle doltrine di Diderot e di Holbach,
Ie guall st propagavano pure ¢ gollavane i semi dei mall che
si attribuiscono aglt ordini nuovi, quande la religione catto-
lica era la sola religione tollerata in quello Stato, mentre si
perseguitavano gli erelici, mentre si condanoavane a pene
gravissime i beslemmiatori.

Non wi pare, o sigrort, di dover insisiere pid lungamente
sopra la discussione generaley credo ora di daver ultimare s
mia dichiarazione cirea la parte che il Minislero & disposto ad
accellare, e quella che non ¢ disposto ad aceellare det pro~
getto della Commissione, )

La Conumissione avrd quest’onore nella discassione di aver
prima stabilite il principio che il rilo religioso non debba mai
essere obbligatorio.

Alloraquando la prima volfa il Ministero suscitava quesia
grave queslione, egli polé reputare oppaoriuno temperamento
di prudenza non di abolire affatio, ma di restringere la coa-
zione del rilo religioso. L'autorevole suflragio della Commis-
sione, Vaulorevole suffragio dellillustre giureconsuito cle
parld in sao nome, I'anlorevele suffragio dei magistrati che
appoggiarono la sua sentenza non laseians pid lnogo alla pe-
ritanza che tratlenne colui che propose, e colero che accet-
tarono il primo progetlo.

1l Ministere adunqgue tien dietro a cost grave antoritd.

Esso proporrd un emendamento all’ariicolo 29 secondo il
guale « il matrimonio religioso celebrate nelle forme e colle
soletmith prescritle dalle Chiesa caltolica sard d’ostacolo al
coniratto civile con cui l'uno dei coniugi si proponesse di
unirsi con persona diversa. » Principio queslo che egli & di-
sposto ad ammellere, ma disposto ad ammetlere soltanto in
quei casi in cui il matrimonio segua fra le persone dichiarate
éapaci dal progetto di legge. -

Se egli entrasse in diversa sentenza crederebbe di rinne-
gare i} principio da culs'informano ed il sno progetlo e quello
della Commissione, che cioé spelta allo State, alif legge civile
il diritio dj stabilire impedimenti dirimenti del mairimonte,
né questo diritlo sarebbe riconoseluto quando il malrimonio
celebrato non ostante 1a loro esislenza, avesse pur solo questo
effetto d’impedire altre nozze, ¢ laddove, come ognuno sa, il
contrario ha luege rispetto agli npedimenti dirimenti alabi~
lith dalla legislazione oggi in vigore.

Circa la contraltazione del matrimonio civile io mi aceo-
sterd in prima alla proposizione che era falfa dal mio onore-
vole amico il senatore Siccardi, cioé di abrogare gli articoli
38, 39, 40.e 44 ; io credo che, per le ragioni che egli con
tanla luciditd, e con tanla eloquenza svolgeva, Uinteresse
della religione sia per essere abbastan za lutelato, allorqaando
sia libere agli sposi il premettere al malrimonio civile il re-

Jigioso, io credo che con questa libertd si vada innanzi al pit

grave degli inconvenienli che temeva la Commissione, che le
nozze, ciod, contratfe colla speranza di una fulura consacra-
zione resting un profano cengiungimento. Che 32 questa mia
proposizione non fosse accolta, allora: lo aderirei pure e cre-
derei con cid di promuovere un gran miglioramento alla legge,
ai tre primi arlicoli, ma non polrei assolutamente accettare
Ia propoesizione, per cui la dichisrazione di eui aiParticolo 38,
del matrimonio religioso, aliriboiva alla giorisdizione eccle-
siastica T'auterita di sciogliere il contrallo civile,

Mi gare che non convenga alla forma che le leggi stabili-
scono al matrimonio il farlo dipendere dalla velonth delle
parti siccome quella che regola un afto legitlimo, siccome
quells che regola una cosa d’ordine pubblico; erederei pot
che tulli i vantaggi essenziali di questa legge venissero meno,.
quando noi lasciassimo sussistere la giurisdizione ceclesia-
stica, quando noi ricasassime di applicare in guesla materia
quel gran principio proclamate dallo Statulo, che ciod Ja gia-
stizia emana dal Re, ed ¢ amministrala da gindici che egli
istituisee.

Signori, avrei qui finito le osservazioni che mi era proposto
di fare, se le parole detle dalPoperevole conte di Castagnetto
non mi obbligassera a fare una dichiarazione rispetto alle
intenzioni de! Governo circa agli accordl con la Santa
Sede.

Quesli accordi, il Governe !o ha detlo, ed il Governo lo ri-
pele, questi accordi sono desiderati da lui come da futta la
nazione ; ma noi vogliamo che essi siano serii ¢ durevoli, nd
quesii accordi potranno essere seril e durevoli, se non sa-
ranne consentanei a quanlo richiede Ponore della nazione, a
quanie richiede it grao peincipia della sovranith nazionale.
(Bene! Bravo!) Quesli accordi non saranno né serii né dore-
voli, se noi non avremo prima stabilite il gran priacipio
della indipendenza del potere civile; perché quando que-
sto principio non fosse stalnlilo da noi, non polremmeo im-
pedire che o da noi, o da alfri ministri Ja questione fosse
rinnovala, ‘

Signori, gli accordi non sono resi difficili dalle leggi che
abbiame falte o proposte, ma dallo spirito di reazione che
imperversa in tutla Europa; quello spirito di reazione che fa
credere che noi, amatori sinceri della libertd coslituzionale,
che noi ossequenli alla Chiesa catiolica, ma persaasi di quel
principio, che la sya autoritd non possa invocarsi cenlro le
liberta dei cittadini, o la indipendenza delio Stalo, siamo di-
piotl in aspelto di nemici della religione e di persecutort della
Chiesa,

Non scenderd, o signori, a protestare conlro quest’accuss
lasciama che risponda per noi la testimonianza dells nasione,
di tutti colore che gindicheranno dei fatli presenti con animo
giusto ed imparziaie. (Fivi applausi) _

prEOENTE. Ho gid alire yolte accennato che non &
permesso di dar segni di approvazione e di disapprovazicne. .
lo invito le tribune a voler conservare quel contegno che
hanno sempre tenuio le nostre gallerie, 11 Senato non & use
a tollerare alcuna irriverenza; ed & una irriveranza alla
liberts d’opinigne Papplaudire ad an’opinione 2 preferenzd
deilaltra, ' o
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DI CASTAENETO, Duznnndo Ia parola per un faﬂo per-
sonale,

PRUSIDENTE, La parola & al senatore Bi Castagneta.

B casTAGNETO. lo desidero civoelgere all’enorevole
guardasigilli la questione, se collallusione filta a chi valesse

" taceiare it Ministero di opinioni irreligiose, egli abbia volulo
alludere alle parole delie da mce all'secisione che o venni
ragionando sulle mchmazmm delVonoreyole prwdmle del
Consiglio,

Io fin dalla prima volla che pariai su questa cnntrovcma
ho protestato, essere persuaso che Ministero ¢ Senato futti
fossimo eoncordi nella riveranza alla Chiesa catfolica e ro-
mana, né mai ho volute alledere a principii irreligiosi nel
Minfstero; furono svolle le nostre opinioni con quella digaild
che conveniva a sl grave argoments, ¢ debho eredere che
'onorevole ministro non possa allrimenti interpretare Ie mie
parole.

BON-COMPAGNY, ministro di grazia e giustizia. lo non
credo aver dello cosa che polesse intendersi nel senso di at-
tribuire né alt'onorevole coote di Caslagnelio, né a nessuno
dei membri di questo eonsesso Pintenzione di cui parlava.

Credo che chiungque abbia lenuto dietro alla stawmpa del
pactifo che ci é avverso ¢ che invoea confro di nol lo idee
irreligiose, egli vedrd da quanle accuse, da quante calunnie
fosse avversato il Minislero, Tl Ministero disdegna quesla
faccia ebe gli & dala, ma quandoe la discussione & portata in-
nanzi al Parlamento, egli crederebbe manexre a cib che deve
a s& slessn, a cib chie deve al Parlamento, a cio che deve alla
Corona che 'onora della sua fiducia, se nen facesse tutto
oib che pub per porre in chiare i suoi pensieri e le sue
intenzionl.

Questa fu la sola infenzione che io cbbi cole parole or ora
eipresse.

PRESIDENTE, I‘ssendo esaurita la serie degli oratori in.

seritti, non resta che ad udire la parola dell’'onorevole rela-

{ore delia Commissione.

DE MARGRERITA, relalore. Yerge al suo lermineg la
discussione generale, la quale sebbene siasi per pid succes-
sive sedute protratia, non pud lultayia dirsi soverchiamente

" prolongata, chi geardi allimportanza dell’argomento che il
tema ne costilaiva.

Voi ndiste, o signori, facondi ed erudltl oralori, i quali @
parlando contro il progetio o cercando di dar,gh appoygio
almeno mella sua parte pih essenziale, geltarono grande
copia di luce sulla materia alle vastre suvie deiiberazioni
soflomessa.

Tocea ora al relalore della Commissione di raceogiiere
le gsparse fila della discussione anzidetia, riandare se-non
tutli almeno i principali ira | punti sovra culla discossione
versd, ritearvi con quanta pid breévith sis possibile, e Je
varfe obbiezioni eli'ebbe ad inconlrare il progefto dells Com-
missione, ed il modo con ehe ad ognuna d'esse o data fu, ¢
dar si pab adeguata e soddisfacente soluzione.

Le disposizioni accolte nel progetio dellaCommissione sono
di doppio genere; alire di esse (e sono quelle che vi occu-
pano maggior sparie} non sono se non se Ja preita & semplice
attuazione di quel gran principio onde il progelto slesso si
informa, della separazione nel connubm del contratto dal sa-
cramento,

Ma a queste disposizioni ehe sono,; come dfss:, la maygior

. parte di quelle ehe trovarono poste nel progetio dela Com-
. missione, aleunc altre vi si veggono frammiste di genere al-
quanto dislinte. Queste, non giova il dissimulavle, senza perd
né punta né poco diparlirsi dall’anzidello principio della se-

parazione nel connubio del coniratfo dal sacmmento, ¢-non
secondando gPimpulsi di elti . trar voleva la Commissione ad
andare sino al punio di rendere obbligatorio it rito religiosa
da accoppiarsi al contralle eiviie, allo scepo mirano di far in
mada che, se in massima il contratio civile del matyvimonio
va onninamente dipartito dal rito religioso, tuttavia nonay-
venga se non ben raramente che Unna eosa dall'altea, nel falto
sl diparta; Puno ¢ Taltro genere i dispesizioni venne dagli
oppositori combatiuto; € (eid che destar dovotte qualcle me-
raviglia) anche quelte disposizivnd ded progette dov'e ad ogni
possa e per quanto sia leeito ad un legislatore che provvede
sul confratto civile del malrimonio favoreggialo - protelto
il rito religioso, inconirarono censura dal canlo di colora,
il cai principio venne con {ali disposizioni favorilo ¢ ¢oas
dinvato.

Le-dispesizioni del progello che .1pp1rl¢-unouo al primo
genere, quetle cloé che hanuo per lore unico ed assoluto fon-
damento la separazione del contralio dal sacramento, vennero
combaftute conlrapponendovi. che presso i fedeli non abbiavi
altro valido & legitlimp matrimonio da quelle in faori che sia
celebrato in faceia alla Chiesa con le regole @ solennith dalfa -
Chiesa medesima prescrite.

Cerlo che, se vero fosse quanto spacciasi per indubilato,
pon avervi pei cattolici matrimonio che valido sia fuor quello
clie innanzi 1a Chiesa si celebri, invano travaglierebbesi ad un |
progetto qualungue di legge snl matrimonio civile da essere
preceduto o sussegnito da) compimenio del rito religieso,

Qgui progetto di ta) fatla non mancherebbe di essere anti-
catlolico.

Ma, o signori, & egli vero che il contratto del connubio non
possa realmente Lra i cattolici separarsi dal sacramento? Che
il conoubioe considierate nella sua essenza altro infatli non sia
che un vero contratta, non & ehi possa sul serio conlenderly.
E @onde infatli potranno légalmente scalurire gquelic molie-
pliei e gravi obbligazioni che pascono dal eoningio, cos) del-
'un coninge verso delPaliro come di enframbi verso Ia co-
mtune prole se non da un contbratio? Come si lard che taluno
possa andar soggetto a cosl gravi pesi, senza che egli siaseli
per coniratio spontaneamente addossaii? Convien adungue,
per rinfracciare 'origine detl’obbligaziene di adempiere I do«
veri nascenti dal matrimonio, risalire necessariamente all’u-
nica fonte di tale obbligazione, chie & quanto dire al contratto
di malrimonio risultante dal reciproco consenso degti-sposi :
e chi nieghera e¢he in questo vicendevole conscnso dei duc
coniugi, chie la Chicsa stessa richiede nel malrimonio religioso,
concorrano effeltivamente Lutli i caralteri, butti i vequisiti di
un vero ¢ proprio coniratto, fuori del quale non pud conce-
pirsi I’idea del matrimonio? _ .

La societh ¢ certamente annoveralz fra i contralti dai quali
nascono diritti ed obbligazioni; ora, qual altra cosa ¢ il ma~
frismonio per ¢ slesso considerslo se non una societd eon-
traita ira 'vomo ¢ 1a denna 2 disegno di dar opera alla pro-
creasione della prole ed alla educazione della medesima, non
che ad aintarsi vicendevolinente a portar il peso di qucs!a
misera ¢ travagliata vita? .

Ora, se it matrimonio per sc stesso consideralo & uni so-
cietd, siccome non pud costituirsi societd fuorehe in virli dj
un paito, comviene di necessiti, i voglia o no, confussare ¢he
Porigine, la base delle obbligazioni dal matrimonio nascenti
non & altro ehe i contraito il guale intervienc frai due sposi
€ dal quale queste obbligazieni derivano.

Né si fa scendere (roppo basso 1a dignild del matrimouio,
come taluni preiendone, riehiamando ¥ sua origine ad un
mero contratto, imperocchi i confratti sono tulti pid o meno
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di non poca imporlanza come quelli senza il cui soccorse non
pud la civile comunanza reggersi € prosperare, )

Havyi senza dubblo ana differenza dal lato delt'imporianza
fra I'unc e P’aliro contrallo e vince ogni altro contratte da
guesto lalo il contralto di matrimonio, essendo esso E'Dfiginﬁ
della famigha ed il semenzzia dello Stato, che di famiglie ne-
cessariamente componst.

Se pertanto non pud seriamente negarsi che il matrimonio
nella sua essenza riguardato altro non & fuorché un contrallo,
came pud accadere che per essersi cotale contratto innalzato
dal Divin Redentore alla dignith di sacramento sia divenuto
da questo inseparabile a fal che pit non possa dal potere
civile regolarsi anche nei puri auoi rapporti colla eivil comu-
nanza e lollo che o coneerne trovisi alla Chiesa senza ecce-
zione devoluto?

A far vedere inseparabile il contratto d&i matrimonio dal
sacramento converrebbe dimostrare, o che eosilpiaeque al
Divino Institutore di queslo, o che lanto richiede di per sé ia
natora stessa delle cose, o se non allro, che'tal & Ia dolirina
cosfante ed universale della Chiesa, se non dogmatica, almena
a queila disciplina altinentesi, che fondamentale dir si possa,
ed universalmente ricevuta.

Ma niuno di questi fondamenti aver pud l'epinione di co-
lora, i quali lengono per Uindivisibilith nel connubio del con-
{ratto dal sacramenlo.

Il divino autare del sacramento del matrimonie, non che
possa eredersi avere voluto che, innalzato il matrimonio alla
dignitk di sacramento, sparir dovesse ogni traccia del con-
tratte, e cosi cid che era di dominio civile fosse quind'in-
nanzi devolato alla Chiesa; proclamoé in quelia vece in modo
hepe espresso @ {ormale, won essere {f suo regno i guesto
mondo, nulla doverne perdere per la promulgaziote del
vangelo 1'antoritd del principato, rimanersi ella come in
addietra piena ed intera, e stare fermo il precetfo del
doversi dare a Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che &
di Dio. Posto per fermo che il matrimonio ¢ veramente un
contralto, e che come contratto ha sempre soggiaciuto prima
dello stabilimento del cristianesimo alla podesth eivile, do-
yetie necessariamente continuare ad esservi soltomesso anche
dopo, perché eosi volle il Pivino Inslitutore del sacramento,
il quale intese bensi di nobililare il contralto del matrimonio.
non di spezneric ed annienlarlo.

Che se dal volere deil’inslitutore del sacramento raccoglier
non si pud essere stala sua menle in elevando il mairimonio
al grado di sacramenio (i {are scomparire pienamente ogni
vesligia della convenzionale sua origine, tolta eosl ed anni-
chilata quella gigrisdizione che in addietro vi si esercilava
dalla podesth secolare come sopra ogni altro contratto quak-
siasi, nen alirimenti cid ammetler potrebbesi saivo il richie-
desse di per s¢ 1a natura stessa della cosa, chi certo non pud
esser fatta violenza,

Ma che Vinnalzar che fecesi il contratto matrimoniale al-
I'altezza di sacramento non abbia spento di quello ogni ve-
sligio, né immulalo Pordine della giurisdizions sopriesso, &
cosa troppo facile a comprendersi. L'uniené che facciast d’una
cosa ad altra, punic non -altera la nalura di questa; ma la
lascia nel proprio sue essere, e mantien salvi i suoi altributi;
il che allora vieppill chiare apparisce, che la cosa Ja quale

sl agghunge ad altro non & destinata se non se ad apporiare
nuovo pregio a quelia a cui resta aggiunta: né per essere la
cosa aggiunta pili degna della principaie cui ella si aceosta,
mutansi percid te veei, e principale diventar pud per ragion
della dignila gnella che uella sostanza non fa ehe accedere
all’allra. ~
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Non che per cid dir si possa con verith che per essersi fre-
giato il comnubio dei callolici del grado e dignita di saera-
menio abbia esso cessato di apparlenere a quella classe di
negoti civili che contratli appeliansi, o siasene immutata Ia
natura, cosl richiedendo la natara stessa detla cosa, ¢ a dirsi
per conversn essere il conjugio cid non ostante rimaslo nel
proprio suo essere; non aver cessald di appartenere alla
classe del contraiti, ed aver come tale conlinualo ad essere
alla civile giurisdizione saltomesso,

Vince per fermo la dignitd del sacramento gquella del con-
tratle di quanto le cose divine superano in eccellenza Te
umane, ma von per questo lascia il contraito di doversi avere
uel connubio qual cosa principale, come quello alla cui san-
tificazione il sacramento & rivollo, metce della divina grazia,
che nei coniugi trasfonde a confortarli neil’adempimento dei
loro doveri.

Egli & pertanto forza di confessare non essere il contratto
nel connubio dal sacramento inseparabile, né perché cosl vo-
lesse il celeste fondalore di questu, nét perché cost ricerchi la
natura slessa della cosa eui ripugnar non 8i possa.

Sard questo un dogma della religione callolica ¥

No, percht il dogma non pud emergere se non, o dalie
sacre carle, o dali’aposlotica tradizione, o dal concorde giu-
dizio dei Sanli Padri, 0 da un’ecumenica definizione della
Ghiesa, laddove tuit'altro, come supra si loced, & in proposito
il lingnaggio delle sacre carte, e da niun altro degli additati
footi ricavar si potrebbe siffaita dogmatica sentenza.

Oltre che, se articolo di fede veramente fosse il non po-
tersi dal sacramente il contratto disginngere, in niuna parte
dell’orbe catlolico sarebbesi potuto lal disgiunzione operare,
né dalla tacela di eresia purgar si potrebbero guel paesi doye
la disgiunzione medesima e sissi da lunga mano falla, e tut-
tavia perduri.

Sara queslo per avventura un pante di fondamental disci-
plina dalta Chiesa universalmente ricavato ?

Nemmanco @ gl serittori ecclenlastici si mostrano in questo
proposito in due schiere scompartiti, senza el abhia in cid
la Chiesa interposla la sna autorith e troncate le disputazioni
mercé del sun antorevole giudizio; lasciando perd in modo
bastevolmente significativo intravvedere com’elia non possa
condanmare Uopinione alla separazione favorevole col ritenere
per cattolici, e quei pacsi dov'essa non é accolla, e quelli
eziandio dov’essa € da gran pezza in vigore. )

Or cosl essendo le cose, manifesto si pare, non ostare alla
proposta legge regolatrice del contralto clvile del matri.-
wonio il non potersi questo dal sacramento disunire senza
incorrere netla snpposta infrazione del diritto divino ed ec-
clesiastico. .

Se non che, data eziandio per possibile senza danno del-
P'ortodossia la separaziene nel -conmubio del contratty dal
sacramento, guardar dovrebhonsi a seaso degli eppositori,
daltammettorla,  legistatori catlolicl, come queMa che fave-
risce la troppo perniciosa tendenza alla intiera separazione
della chiesa dailo Stato,

Nou che, o signori, la separazione nel connubio del-con-
tratto dal sacramento favorisca la tendenza alla separatione
deHa Chiesa dallo Slato, ma ne & anzi una retia e necessaria
conseguenza; ¢ come la separazione delia Chiesa dallo Stato,
a ben gaardaryi, anziché essere al due poleri noclva, loro &
allopposto grandemente profitlevele, cost niun argomento se
ne pud trarre che valga a rendere meno accettevole Ia sepa-
razione el connyhio del contratio dal sacramento che, sic-
come dissimae, ¢ nn'immediala conseguenza. Hanno bensi i
‘due poteri civile ed ecelesiastico comune Torigine, venendy
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f'uumlmcnh‘ da Dio, cd il potme di governare 1 popoli, e la
thissione di avviacli nelie cose che alla religione ed alla mo-
rale si atlesgono.

Ben esercilano i doe poteri Ja livo autorith s medesimi
individui che in s¢ piuniscano-la doppia dualith i cittadini ¢
di credenti.

Ma banun ciasenno it propris fine, ¢ meza propri ad asse-
anirly, ¢ questa diversita di fine e di mexsi basta da sé ad
operare {ra tore una perfetta sepacazione.

Che poi colade separazione, la quale di pien diritto esiste
fea la Chivsa e 1o Slato, a veee di essere ad entrambi nociva,
come altri pretende, lorni lore di somma utilith ¢ N'unica via
eostituisca di mantener fepwa [ra loro In bramatla concor-
din, logliendo via ayni fomite i lamentevoli collisioni ¢
eonflitli, ella & cosa da non polersi mennmamente rivocare in
dubbice, Bon = & se¢ non facendo neamente le parti ai
due poleri, che sperar =i pud stiz oguune di lore nei voluli
Jimiti, e guardisi dat trasandarii.

Wi lusciar confusi questi eonfind alle dae podestd natural-
meale assegnali, apre la via ad ognuna d'esse di entrare nel
campu defValird, donde proceder soglivne le piil aspre contese
di pinrisdizione. .

Quando percid Ta separazione nel connobio del conidraito
dal saeraments, ¢be sta 2 base principalissima del progeito,
in iseambio di essere conseguensa immediata della totale se-
parazione della Chicsa dallo Stato, non facesse che apriryi
Uadilo, ne nascerebbe da cid nown gid un mative di respingere
quel progetio, ma invece una pid polenle ragione di fargli
favorevole acenglienza, essendoché Ja separazione della Chiesa
dalio Stato, presa nel sue vers senso, n guedlo ciod che eia-
scuno di quei poleri abbia a contenersi gelosamente nei limiti
alle sue altribuzioni segnati , tornar debba non a discapito di
entrambe le autoritd, ma alla loro maggiore fermezza ¢ pro-
sperivh, shanditi affatio quei molti e gravi sconci che sogliono
occasiynare e collisioni ed i confitli Lra di lore in punte di
giurisdiziona.

Voi avete, o signori, seatilo pid volle ripetere non doversi
anunebiere la separazione nel connubio del contratfo dal sa-
eramento, perehd secondo 13 dottrina defla Chiesa, ammessa
queata separazione, si apra la via ad un turpe eoncuabinato.

1o Vi prego di fermare Patlenzione voslra s questo punto;
e non dispero di dimostrarvi come sia onninamente falsa
guesta proposizione sulla quate tullavia ghi eppositori fanno
non poco assegnamento,

Se¢ il concubinaie si prendesse ogyi nella significazione
medesima in cul era preso dai Romani, cerfamente non po-
trebbe dirsi tarpe il concabinate, imperocché secondo essi
altro non era il ecomchbinale se 1on un matrimonic meno
selenne,

Ma non & in guesto senso che tal voce pigliasi da chi intende
applicaria aid ogni matrimonio di eattolici altrimenti eelebrato
che nella forma daits Chiesa stabilita ¢ non rivestito del ea-
ratlere di sacramenty,

Or chti cost ragiona fa segao di gver posta in oblio la nota
distinaione che fanne tulti i canonisti e con essi i leelogi fra
< il malrimeniv legittimo ed il rato,

Egli &, o signori, matrimeuio legitlimu quello che & fallo
secondo ghi usi, gPistitatt e le leggi delle varie nazioni.

Questo mateintonio che si chiama legittimo, non prende
ia denominaziene di malrinonio rato se non quando vi accede
il sacramento,

Resta ora a vedere quale sia seconde la dotlrins della

Chiesa ta condiziane del matrimonio weramente legittimo ¢
nan ratp,

i
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Se questo matlrimonio legitlimoe & dalla f‘lnesa stessa repu-
(alo valido, ne viene per legittima conseguenza che a torta
chiamasi cal vergognosoe nome di concubinato quel matrimo-
nio il quale sia benst fatto secondo e leggl civili, ma non sia
rivestito del caratiere di sacramento.

Ora non vi ha dubbio, che secondo le vere dottrine della
Chiesa, secondo quella ehe fu sempre insegnata nella nostra
Universitd, il matrimonio it quale sia fallo secondo le leggi e
gli usi del diversi popoli, ancorchd non rivestile del carattere
di sacramento, & vero matrimonio, ¢ matrimenio legillime il
quale dd diritto ai coningi di onorarsi ginstawenle del titolo
di marilo e moglic, di ragione alla prale di aspirare agli onori
ed 3i comodi della legittimita,

Quesla eosa non ammetie difficolth per {ulto quel lempo
clie precorse il Coneilio di Trente. Resla ora ad esaminare se
aleun che ¥i sia stato immutate dalle disposizioni del lodato
Coneilio. ‘

Il Concilio di Trento invers siabil ana forma di matri-
moniy ; volle che il matrimonio fosse celebrato avanti il
parroce di uno degli sposi alla presenza di due o tre (esti-
moni ; dichiard inollre lo stesso Coneilio che sarehbe consi-
derato come irrito, dopo le sue disposizion:, ognl matrimonio
il quale non fosse statu celebrato nella conformith da lui
prescrita,

Partendo dalle riferite disposizioni del Concilio di Trento
slatuenli la forma del matrimondo, non & da ¢onlendersi che
14 dove tali disposiziond sianv state ricevute (it che non & per
certo quanto ad alcune provincie del reame subalpine ed &
dubbio per le alire) non potd pid osservarsi nel maritaggia
alira furma fuor quella dal Concilio determinala; ¢ cid a pena
di nullita.

Ma che dir dovrassi quando piaceia ad aleune dei principi
caltolici, come avvenne in Francia, nel Belgic ed altrove di
dare egli stesso &i suol pupoli una forma pel maritaggio pu-
ramente civile?

Noi altamente ¢ ¢on pienezza di persnasione affermiamo,
che promulgala appena siffatta legge, retto ne conseguita che
i matrimoni seconde cotal legge celebrati hanno da tenersi
per matrimoni legittimi tultoché non rati, né pii né mene di
queilv che tali si avessero prima det Coucilio di Trento quei
maritagyi che uelle diverse regioni cattoliche erano celebrali
secondo gli usi e le leggi dei vari paesi, 8 che come tali hanno
da ripatarsi validie produdtivi deghi effeuli eivili, e non pos-
sono senza grave oltraggio e al tutto fuor di ragione ricevere
1a turpe appeliacione di meri conenbinati,

Basterebbe per slabilire questopinione Posservare qual sia
slato lo scopo a cui & diretta fa forma del mateimonio stabilita
dal Coueifio di Trento.

Niuno non 32 essere stafa questa forma stabilita a solleci-
tazione priocipalinesde del principi e per evitare il vizio di
clandestinith clie soleva aver luogo neila celebrazione del
malrimonio, vizio allamente deplorale e veramente deplora-
bile; donde gid si potrebhe trarre la conseguenza che quando
unl principe nel suo regno introdoea un’altrs forma della cele-
brazigne dei matrimonio civile diversa da quella stabilita dal
Concilio di Trenlo, ma egualmente atla ad ottenere lo scopo
che i Padri Tridentini si preponevano, quello cioé di evitare
Podioso vizio di elandestinith, questa forma stabilita in cia-
scun regno deve intendersi soltentrata a quella stabilita dal
Concilie di Trento, ed | matrimoni secondo quesla forma
contratti aver deggiono la qualith e gli effelti dei matrimoni
l{"gltlllﬂi che prima del Conctlio contraevansi.

CMa v ba di pit, '

Nl Cancilio ¢! Trenlo neily stabilire questa forara non creh
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per cerlo un dogma. Gih vi fu dvtla o skEnori, n,he ana sola
dichiarazione del Congilio di Trento in materia malrimoniale
¢ veramente dogmatica ; sard questa disposizione del Cqneilio
Tridentino relalivamente alla forma una disposizione disci-
plinare bensi, ma che appartenga a quel genere di diseiplina
che fondamentale suol chiamarsi? Nemmeno. Imperocché se
fosse un punto di disciplina da osservarsi generalmente come
fondamentale, male sarebhesi colal prescrizione ristretla a
quei soti fra i paesi cattolici dove le erdinazioni del Concilio
fossero ricevule,

Il vero si &, e non & cosa da polersi rivocare in dubbio, che
allorquando i Padri Tridentini a sollecitazione dei prineipi
stattivane una forma per la celebrazione del matrimonio, ed
il vollero conlralio a scanso di clandestinild al cospetto del
parroco e di due testimoni almeno, fecero atio proprio del
principato, questo annuente,

Donde la inevilabile conseguenza che quante volte piaccia
al principalo slesso ¢ stimi esigerla le circostanze ed il bene
de’ suoi popoli, & in sua balia il dare mel suo regno altra
forma al matrimonio, da dover essere d'indi iu poi ivi osser-
vala a pena di nuilila.

1l che fatto, il malrimoeni® secondo la nuova formsa cele-
brato & altrettanto legittimo guanto lo eran quelli al Concilio
anteriori. 1I non essere in questi matrimoni secondo la sola
ordinazione della civil legge accoppiala al contratlo la dignitd
del sacramento toglie benst at medesimi I qualith di matri-
monio rato, ron quelia di legittimo,

Ma non essendo guest'nilima qualith richiesla alla validith
del coniugio, e restando intalta quella di malrimonio legit-
limo, sola necessaria alla sua validith, tanlo basta perehé i
matrimeni di cui ai ragiona falli secondo le solo preseriziont

“della legge civile non possano con ragione appellarsi col nome

di concubinalo. Non havyi legge nt divina, né ecclesiastica
(alcuna infatti non seppe addurne niune degli oppesitori) ta
quale voglia il concorso del sacramento per la validitd del
coningio.

Ella & questa dotirina coslante e inlabitata della Chiesa,
cui qualsiagi libro aprir si voglia, anche elementare, dove si
tratti argomento leolegico 0 canonico, e ddel sazcramento di
malrimonic cada discorso, enunciata incontrasi e stabilita:
non mai il matrimonio legittimo, che ¢ il civile, col concuhi-
nalo confondesi; voce quesia a quelle turpi unioni riserbata,
chi ninp matrimonio, almen legittimo precorra.

B quests legittimith &i cui parliamo onde gode vimpetlo
anche alla Chiesa quella prole che nata sia da coniugio legif-
timo, sebben non ralo a meanle dei pitt riconosciuli principii
di ragion canonica, non sole ha lnogo per gli effetti civili in
faccia allo Stale, ma ben ancbe in faccia alla Cliesa slessa ¢
nelle cose acelesiastiche.

Dove pertanto accada che ad un favore aspiri da non con-
cedersi senza il eoncorse di legittimi natali, cli da un mairi-
monio legitlimo bensi, ma non rate proceds, non puo egli
esserne per lal sola ragiune giuslamente e scnza grave in-
giuria respinto,

Tulte le considerazioni che ho avulo I'onore di esporyi
conducono a quest'ullima conelusione, che non si pud con-
{rastare Ia divisibilith del contratto dal sacramento nel cou-
. .ingio, e che il matrimonio contratto seconde le disposizioni
- della legge civile, quantunque non riveslito delia dignita del
sacramento, & malrimonio valide, donde nasce prole essen-
zialmente sotto tutti i rapporti leglitima ; salvo solo a ehi i
contrasse ad aggiustar le partite ael fore infermo col Divino
Dator della grazia, pérla mostrata noncuranza del profferione
beneiizio.

!

|

Stahllllu €0sl come sn balda bage ripusino fufle le dispo-
sizioni del progetio, le quali han trabto ad alluare la separa.
zione nel connubio dei contratio dal sacramente, esaminiamo
ora se regga queli’alira olbiezione con cii si vofrebbe che
nedla legge del cantyallo eivile g'inserisse un precello legisla-
tivo, per cui gli sposi fossero obbligali ad aggiungere al con-
tratte civile il rilo religioso, Che queste precetto legislativo
non possa essere validamente ed efficacemente apposto nelia
legge sul contralte civile, io credo di averlo abbastauza di-
mostralo nella relazions, senza uopo di tornarvi sopra. L’an-
torith civile & incompetente a stabilire obblighi religiesi ;
Pastorith civile, quand’anche il tentasse, non iv polrebhe fare
con efficacia, perchd Paccostarsi ad un atle religiose, ed il
dare a quest’atto 'il vero suo valore, dipende dalla disposi-
zione interna deil’animo, Quande queslatte sia dalla legge
civile comandato, quando sia il seguilo di una coazione eser-
citala, quando non allrimenti al rilo religioso si adempia,
salvo per godere ghi effetti civili, 2be dol solo coniratio non
procedessero, mancherebbe affatio di valore e di efficacia
I'atlo religiose,

Cade qui in acconcio i spendere alcuna parala a con-
futazione di due obbiezieni che sonosi a questo riguardo
affacciate

Posa la prima delle addilate obhieziani sulla distinzione
che vorrebbesi inleodurre per riguardo a chi ad un atlo reli-
gioso si accosla, tra eslerioritd dell'alto ¢ le inlerne disposi-
zioni dell'animo richiesle a dargli il valore ehe gli & proprio.
Su queslo, dicesi, nulla pud la civil legge, cni non & date di
penefrare nel sacrarie della coscienza dei cittadini. Ben pud
invece preserivere 'atlo esterno, e lanfo basla perché clla
debba farlo gquando sianvi buene ragioni per indarveta.

Noi, per veritd, non veggiamo quali siano quesle ragioni
che consigliar possane al legistatore civile di prescrivere il
forzato adempimento di uu atto i religione a costo eziandio
¢he esso non riesca se non ad nna scandalosa violazione della
santitd deila religione medesima, difettando in chi vi accede
le volute interne predisposizioni.

Un atto religioso forzatamente adempiuto, un sacramenio
preso senza le debile disposizioni ¢ per fini meramente mon-
dani, son cose troppo abbominevoli perchi mai non debba un
savio legislatore indursi a porgerne eg,ll slesso i"occasione,
Gliel disdlee inoltre la libertd delle coscleme chc deve alta-
mente rispetlare.

A loglicre al legislalore ogni scrupolo che ratlenere il
possa Jallordinare per legge Padempimento di un allo re-
ligioso si addusse V'esempio dei gmramcnlo che & pur esso
un alte religioso, e che tutlavia ¢ dalla legge in pid casi
preseritio.

Toglie perd ogni \alore a nueslo argomenlo la constde-
razione che alle gii state addolte nc piace di agyiungere,
desunia dalla necessith che sola spinse | legislatori ad or-
dinare in vari casl la prestazione del giuramenlo, in quei
east ciot nei quali era d’uopo di alecuna guarenligia o della
fedella della promessa 0 delia veridicita dell’asserlo, né aliro
vi era che simile guaventigia foruir polesse f{uorche la in-
vacazione della divinild, serutatrice dei cuori e vindice dello
sperginro. Simile necessity non si avvera rignardo al sacras
mento del matrimonio, il quale santifica bensl nell'interesse
degli sposi Ia lore unione, ma non ¢ all’eslerna sua validili
richiesto, bastando a produrre tutti gh efietti che gli sono
propri, ch’ei sia legittimo benché non rato.

Non pub pereid ragmnewlmen[e applicarsi a queslo caso
quel che poteva non senza riglone adnunrsl per riguardo al
giuramenfo,
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Nulla agginngerd al iin qui dette per riguardo a quelle di-
sposizioni del progelio, che aliro non sono se non I'attuazione
del principio di separazione nel connubio del contratto dal sa-
cramento, Questo principio parmi a safficienza daliejeose deite
chiarito & poslo fuerl d’ogni ragionevole contestazione, come
parmi pur ance con esse giustifieato il difetio onde 1o slegso
progetio da taluni s’incolpa di un arlicolo per eqi adempi-
mento del rilo religioso si prescriva e rendasi pei caltolici
obbligatorio.

Accade ora di far parola di quelle fra l¢ disposizioni delio
stesso progetto, che senza distruggere il principio di sepa-
razione e senza rendere obbligatorio il rito religioso, sono
manifestamente inlese a far si che nellimmensa pluralith
dei easi il contratlo civile del motrimonie non vada dalla
religiosa solennita scompagnale, coufidands che disposizioni
di tal genere assai gioverebbero a rendere pid aecellevole il
progeitu a chi del religicso elemento pid forlemente preoc-
cupato si mosiri.

Prime fra le disposizioni di qoesto genere che parve alla
Commissione dovessero all'accennate ulile yisultamento con-
durre, quelle sona per cuf gi’impedimenli del matrimonio
ordinati appaiono in modo che nignoe deglimpedimenti eann-
nici dai quali non sanl Ia Chiesa dispensare non avesse del
pari il carattere d’impedimento civile.

Fonte delle collisioni fra le due podestd suol essere la di-
sparith degl'impedimen|i per eui bene spesso accadrebbe che
il matriimonio civilmenle contrallo ricevere non polesse la
sanzione religiosa.

A fogliere percid colale disparith applico Panimo la vostra
Cummissione, allargata alquante in sifatto intendimento la
sfera dei civili impedimenti, dalo taogo nel progelto a quello
de! ratto, ed esteso ai cugini germani Fimpedimento della
parentela,

Noon maneano d'alironde gravi ragioni che valgono a con-
sigliare l'introduzione anche rella legge civile dei due mento-
vali impedimenti.

Se del ratto si parla, egli & palese non poter la rapita dare
libero e pieno consense al suo associarsi col rapitore prima
che questo I'abbia alla sua libertd renduta e portata in luogo
di piena sicirezza,

Or piuno non sa come nulla siavi che pid valga a viziare §l
matrimenio, quanto il difetto di pieno e libero consenso dai
due laii.

E se della parentela ragionasi che eorre fra i cugini germani
non é difficile il persuadersi quanto moral cosa gindicare st
debba Pinterdire fra lore la celebrazione delie nozze,

Dove si eceeltuino coloro che in linea retta si trovano, o
song considerati a guisa di genitori e figlinoli, la ragione di
proibire fra le persone unite per istretto vineolo di sangue in
¢ib consiste come ognun sa che imporia il non aprir adito al
mariaggio fra coloro che o sogliono insieme convivere, od

anche vivende separati corve fra loro lale inlimild da anto--

rizzare soverchia libertd di tratto e del eonversare, Orain
questa condizions appunto {rovaonsi nei loro rapporti i eagini
germani, fra i quali pereid ¢ ¢osa conveniente e morals Vin-
terdive il maritaggio ad esempio di quanto la Chiesa in pro-
posilo dispone,

Appena & che io debba tenervi discorso di quegli impedi-
menti del coningie che derivano-daila disparith di culto, dagli
ardint eacri e dai voti monastici.

Quesli impedimenti trovansi pure slabiliti dal progetto
ministertale, ed ebbero la sanziene di uno del rami del
Parlamenio; e sebbene dal principio religioso pigline ori-
gine, non mancano speciali considerazioni atte a comsi-

gliarne Y'adozione anche in legge regolativa del puro civile
contratlo,

Un articolo def quale ora vi debbo far patola & quello il
quale fa nascere dal matrimonio religioso contratto fea cerle
& determinate persone un impedimento al matrimonio che
volesse dall'uno dei coniugi religiosamente uniti contrarsi
con diversa persona.

Neladoltare questa disposizione fa la Commissione lontana
dal pensare di dare ad un matrimonio meramente religioso gli
effetti civili; il matrimonio meramenie religioso conlinta &
rimanere nello stato in cui si trova, vale a dire privo affallo
di eivili effetli.

Ma se avvengs che 'une dei coniugi religiosameute uniti a
vece di oltemperare, come pur dovrebbe, alla legge, facendo
sancire la sua anione dalla civile autoritd, cerchi di contrarre
civil malrimonio con persona diversa, rotfa la fede dala e
ricevata al cospetlo degli altari, parve alla Commissione che
respingendo cosl invereconda ed immoralie domanda, pii che
dare gli effeiti civili ad un atto meramente religioso, si ven-
dicasse troppo grave offesa volnla farst alla relighone ed alla
pubblica moralita.

Pensd la stessa Commissione farebbe mala prova di sée
mat si caltiverebbe il pubblico sullragio quella legge sul con-

tratto civile di matrlmonio, che tali scandali, non che tolle-

rasse, ma proteggesse.

Di un'altra delie disposizioni del progeito debbo ora in-
trallenere il Senato, che ¢ pur essa dettata dal sentimento
religioso. Questa & la disposizione che apre Vadite alla sepa-
razione personale a pro di quel coniuge che da conlratlo me-
ramente civile vincolato ansiose sl mostri di farlo santificare
coila sacerdetal benedizione, e trovi a cio Paltro coniuge de-
cisamenie ripugnante,

‘Avrebbe infallaniemente potuto quel eonivge prevenire la
infelicith del caso, o ¢ol far precedere al contratlo civile la
cerimonia religiosa, o coliinserirvi la condizione per cui
questa si rendesse condizione inseparabile di guetlo.

Ma per aver ommesse quesle precauzioni, o non credute
necessarie, o trascurate in grazia deli’afascinamento di menle
da violenta passione originato, lascia ella d’esser degna di un
qualche alleviamento 14 troppo tamentevole condizione di chi
{rovasi astretio 4i vivere unilo ad un coniuge da cui gli co-
manda la coscienza di scostapsit

Pognam caso, ed & questz la meno favorevole supposizione
che far si possa, non essersi da bel principio prese le debite
precanzioni onde antivenire it rifinto per parle dell'altro
cominge a concorrere alla cerimonia religiosa, perché nel
primo hollore delPetd, e nell'infuriare delle passioni poco
potesse sull'anime degli sposi il sentimenio veligiosn, ma
giunta et pit matora, e calmala la foga delle passioni, senta
Pun di loro il rimorso della coscienza che acerbamente gli
rimprovera la trasgredita legge ecclesiastica, e comportar non
possa pil olire la continuazione di uno state che troppo in~
quieto e misero il rende, ‘

Sembro alla Commissione che anche in qnesta ipolesi venir
si debba in soccorso dellinfelice e pentife coniuge, se ROR
slaceiato, rallentato almene mercé detla separazione il legame
che 1o stringe; al guale censiglio tanto pi di buen grade
appigliossi la voatra Commizsione quanto efla nulre fiducia
che sqmigtiante separazione nei pil dei casi non abbia ad es-
sere di lunga durata, polendo credersi che il tedio dellisola-
mento sia per condurre a breve andare it coniuge renilente
al’adempimento del suo dovere al quale non avrehbe dovuta
glammai mostrarsi ritrose. :

Vengo ora a quello fra gl articoli del progelto, che suscitd
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maggiori apprensioni nell’animo di vari fra coloro che presero
parie alia presante discussione.

Voi vi accorgele, o signori, ¢he io intendo dl alludere ale
I'articolo 38 del progetto. In queste articolo & fatla facoltd
ad ambi i coniugi, ed anche ad uno di essi di dichiarare
nel contratto civile dl matrimonio, che agli non altrimenti
intende di prestare il suo consenso a questa unions civile,
salvo che Punione medesima sia sussegnita dal matrimonio
religloso.

Falta questa dichiarazione, seconde il progello non aliri-
menti avrebbe effetto il matrimonio salvo entro giorni 15
dalla sua data si faceia fede all’ufficiale dello stato civile che
Ia cerimonia religiosa venne adempiula,

A indurre la Commissione a venire in questa senlenza di
permetiere ai coniraentl di apperre nel contratio civile
somigtiante condizione valse principaimenie il rifleitere che
nella realld della cosa i pid fra i caltolici che si accosteranno
in obbedienza della legge al civile contralte di matrimonio
non vi presterannc il verace ¢ pieno loro consenso se
non sot{o la condizione che ef sia dalla Chiesa benedelto e
consecrata,

E se in qoesti tarmini sta Ia cosa convien dire che la con-
dizione altro non fa se non esprimere quel che &; la qoal cosa
non va mai daila legge vietata.

Tutto quindi sta nel vedere se le condizioni possano am-
mettersi nel contratlo di matrimonio, e se quella in discorso
seco tragga inconvenienti Lali che non sianc conlrebilanciati
daf vantaggi che sfane per risultarne,

Contestano per verith gli oppositori che il contratio di ma-
trimonio ammelja condizione aleuna, e il pareggiano ai cosi
detfi atli legittimi, che secondo il gius romane ripudiavano
Paggiunta di mora o di condizione.

La qual riflessione giunla agPinconvenienti troppo gravi,
che dalla condizione apposta sono in loro sense per derivare,
poco disposti sl mostrano a dare in questa parte il lore voto
di approvazione al progetio.

Ma se /1 matrimonic nella sua essenza consideralo altro
non & se non un contralto, per qual ragione non potrd esso
ricevere come gli altr} una condizione non che lecita ed one-
sta, ma generalmenle soltintesa nel maritaggi dei cattolici?

Se giusla la doltrina della Chiesa attestata fra gli altri dai-
I’Allasia, anche il matrimonie religiose pud ammeltere una
condizione lecita ed onesta, che ne tenga in sospeso gli effetti
sino a vederla campiuta, non v’ha ragione che altro si osservi
per rispetto al contratto civile pia che nol siail rilo religioso
di eondizione sgscettivo. )

Potrh forse esser dubbio, se toita la legge che Pautorizzi,
la condizione possa trovar luogoe nel contralte di matrimonio,
ma che possa la legge ammelterla, dove la gindichi conve-
nienle e conforme al comune sentire dei contraenti noo € cosa
da potersi rivocare in dubbio.

Che se si parla degl'inconvenienti possibili a derivare dal-
aggiunta condizione, egli & mestieri distinguere casi ordinari
e comuni dagli straordinari ed infrequenti.

Nei casi ordinari aliro effeito non prodorsd la condizione
fuor quelle di tenere in sospeso durante it corto spazio di
giorni quindici, che potrebbe pur anco essere abbreviato, la
efficacia del contralto; il che & si poca eosa da non portare i
pregio di farmarvisi sopra pid Tungamente; tanto pld che &
da credersi, stando allusc consveto, che i contraenti siano
senza stringente necessith per ritardare sino all'uttimo giorno
del termine il compimento del rito religioso che suole seguire
immediatamente ii clviie contratio col passare che fanno to-
stamente i medesimi dalla sala del comune all'aitare.

Restano i casi atraordinari ed a questi io riferisco Iimpu-
gnare che facciasi la validila del rite, di che non pud che
restar giudice 1a Chiesa, come di cosa pretlamente spirituale,
sicconie attenentesi ali’amministraziene del sacramento,

Ma niune non sa come hen di rade arrivi il vedere impu-
gnata Ta validitd del rito religioso. Non & percid cosa da do-
verne fare s gran caso da respingere per guesla sola ragione
la facolth di apporre nel contratlo civile una condizione che
ha ia sua ferma radice nel senlimento onde tiensi animale
ogni cajtolico da cui il matrimonio civilmente contraggasi, e
che ha il nobile ed ulile secopo di porre in armonia il precetto
della legge col principio religioso : !a buona fede d'alironde
che non sard mai difficile a stabilirsi in favore dei coningi che
obbedirono ad un tempo aile due leggi, e di eui sarebbe unico
giudice il polere civile, assicurerh in ogai evenlo al laro con-
ingio i civili effetli.

Quesle sono, o signori, le considerazioni che indussero la
vosira Coromissione a tenersi bensi ferma sul punto della se-
parazione del contrafio dal sacramenlo, senza cui ninna legge
far si potrehbe che tal contratto regolasse, ed a non condi-
scendere a rendere per legislative precelto obbligatoria la
religiosa cerimonia, ma ad inserire neilo stesso fempo nel

. sne progetio quelle speciali disposizioni, le quali senza con~

tenere un abbandono di quei. principii, posseatemente con-
tribuissero a rendere del tutto eccezionale ed infrequente il
easo di matrimonio puramente civile ¢ scompagnato dal rito
religtoso.

Non pud la Commissione ripentirsi di essere entrats nella
via della conciliazione nello scopo di tronecare al pessibile
Padito a collisioni fra i due poleri, sempre ad entrambi
nocevoli,

Ma se non & ella in grade di preseinderne fin d'ora senza -
mostrarsi a sé stessa poco consenziente, non ha dessa su
questo particolare tale tenacith di proposilo, che non sia per
mostrarsi arrendevole a tulte quelle modificazioni .de} suo
progetto, le quali non siana per incagliarne e renderne pitt
difficile 'accetlazione. . ,

Limportanza del fatto sta in suo senso nel non privare il
paese del beneficio d’una legge regolatrice del contratlo civile
di matrimonio deila quale abbiam solennemente promesso di
dotarlo.

Non pud, secondo che ella crede, stimarsi a troppo caro
prezzo acqoistato colale benefizio deve pur far st dovesse a
costo del sacrifizio di qualche conseguenza rimota di un rigo-
reso principio, o di qualche sviamenlo dalle stratte regole di
una severa ed inesorabile logica.

PREVDENTE. E giunto, io credo, il momento in eui il
Senalo possa con cognizione di causa. ..

B'ANGENNES. Giacche l'ora & tarda, io riflefterd sola-
menie a} sapieniissimo senatore relatore ch’egli si fonda foito
in quel principio di dire che il conlratto & solamente vmano,
quando che pochi ancors hanno del medesimo consideralo -
quel punto capitale essenzialissimo della sua spiritaalith. .

PHESIDENTE. Prego i signori senatori di non allonta-
narsi, affinché possa chiedere il loro voto sulla chiusura della
discussione generale. . . :

D’ANGENNES. .. ¢ppercid resta ancora a rispondersi -
torno a quanto 3 0ppose su} principio stabllito da Dio, il
quale volle eglt steeso congiungere e benedire le nowze, e
quindi dare ques(a facolld a tuttt quelli che sotto di lul eser-
citano il ministero del sacerdozio. Dunque von & come qua- -
lunque allro confralto, e non si pud ammetiere assolula-
menle, giacché interviene in esso un’essentlalith divioa,

. sovrannatarale.
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La podests civila pud metter tatle quelle condizioni che
sono richiesta pel bene pubblico, € ne ha lnlta le ragioni; ma
sara sempre vero che it principio di questo contratio & divino,
stabilito da Dio, :

PRESIDENTYE. Credoche sia ginnto il momento in cui con
informatissima coscienza, il Senato possa deliberare sulla
chiusura della discussione generale. La composizione di
questa legge & Late, che forse sard necessario che il Semalo
deliberi, prima di passare alla discussione degli articoli,
sall'ordine di gquesta discussione, perché yve ne sono aleani
di si grande imporianza, che I'ammessione preliminare di

esst potrd forse glovare a for si che ciascano possa fnter-
narsi nella discussione dei primi articoli di legge con sicura
coscienza, In conseguenza,’mi riserve di chiamare 'attenzione
det Senato sopra il modo e I'ordine della discussione degli
articoti.

Inianto pongo ai voti la chiusura della discussione ge-
nerale.

(La discussione geuerale ¢ chiusa,)

La seduta ¢ levala alle ore 5 1/2 e rimandata a lunedi al
toceo.




