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'i'ORNATA DEL 18 DICEMHHE 1852 

PRES!DllNZA DEL PRESIDENTB BAIWNE MANNO. 

SOMMARIO. C011tl11uazio11• delta disrussio11e del progetlo di legge s11l contrailo civile del ma!timouiu ·- l'ar!mw co1tlro il 
progetto di legge i senatori Calabiana., Alberto della Marmora, Di Castagnctto\ Stara e D'Angennes; in (auore il t11lnlstro 
di grazia e giustizia - Il 1·elatore De Ma1'gherUa riassu.n1e la cliscttssionc -- Chiusura dflla discussione generale, 

t.a seduta è aperta alle ore i 112 pomeridiane. 
111 'f'E••E, segretario, legge il verbale dell'ultima seduta, 

il quale è approvato. 

8EG111TO DEf.oL& DllCtJ••tONE li1JL PBUGETTO DI 
LEGGE _,ONClEBNENTE IL C:ONTRATTG CIWILE DEL 
B&TBIMONIO, 

••ESIBENTE. Si riprende la discussione generale del 
progetto di legge sul contratto eìvlle del matrlmonlo, riman­ 
datasi a quest'oggt. 

La parola è· al senatore Oalebìana. 
c~&mI&NA. Nel prendere la parola, o signori, io anzi 

tutto vi prego di un bemguc compatimento se ripeterò alcune 
cose le qualì furono esposte con tanta sapienza e dottrina 
dagli onorevoli miei colleghi. l\la tanta è l'importanza della 
discussione che avanti vcl si tratta che io spero non sarà ri­ 
putato soverchio il mio dire. Confortalo da questa fiducia, io 
entro nell'argomento. 

JI temperamento, o slgnorl, che la magg:ioranza della Com­ 
missione del Senato ha recato al primo progetto di legge sui 
matrimonio cìvtle compilando essa medesima un contropro· 
getto coll'intendimento dl ravvìcinare tra di loro e di mettere 
iA perfetta concordia il sacerdozio e l'Impero (come l'onore­ 
vele relatore affermò di avere voluto fare) è assai loderete, 
percioccbè • u;li sctaguratt dissidi tra lo S'alo e la Chiesa, 
come egli stesso confessa, mentre questa nel più vivo afflig .. 
gono, far non si può che a quello ad un tratto gravissimo 
nocu.roenlo non arrechino. • 

Innalzando su questa base un nuovo edilizio, e mirando 
conseguentemente a logli<rc gli opponimenti che erano tra le 
due podestà nel primo pro11etto, la Commissione avvisava di 
rendersi benemerita di questa tanto desiderala e tanto neces­ 
saria conciliazione, ellmìnando anzi tutto l'articolo 23 che 
dava al potere laico una facoltà Impossibile ad un profano, e 
d~moatrando insieme con motta dottrina gl' ineomemenu ed 
assurdi che da quel riprovato articolo evidentemente dima­ 
na•ano. 

Nel por mano a quest'opera mostrò la Commissione di es· 
sere animata da lodevole spirito di conciliazione ; e se al 
buon desiderio non corrisposero le sue fatiche facendo paghi 

i votì di tutti, non è men vero però che le si deve tener buon 
conto del quanto ba comincialo a fare, sperando che vorrà. 
coi lumi della molte sua scienza e col forte suo sele per la 
giustizia recare all'opera sua l'ultima mano, si che siano salvi 
alle due podestà i sacri diritti che loro competono, e libera 
ad amenduc l'azione di poterli esercitare in tutta la loro am­ 
piezza, Avendo però usservalo esservi nel nuovo progeL\o 
rifuso lo stesso principio del prlmu, e non poche cose che 
pongono ancora in urlo la Chiesa collo Stato, sottopcngo alla 
saptensa vostra, o signori, alcune poche osservazioni che non 
posso a meno di dover fare,· affine di sdebitarmi innanzi a 
Dio cd agli uomini di quella ripugnanza che insuperabilmente 
mi sento in cuore, qualora duveeet votare in favOre della 
proposta legge. 

La proposta legge si compendia da per sè nel primo suo 
articolo, gtaechè esso considera • il matrimonio ne'suoi rap­ 
porli colla società civile, lasciando intalti i doveri che la reli­ 
gtone impone. JI 

Se la cosa pertanto è cosi, se veramente la legge lascia in· 
latti i rloveri che la religione impone ai cattolici, oqni colli­ 
sìone, o sìgnori, tra la Chìrsa e lo state è tolta pC'r sempre, e 
noi dobbiamo applaudirci dell'accordo perfello fra le due 
podestà, vedendole rientrare. lo virtù della presente Iene, 
nelle cerchie na.lurali dei rispelli~i h1ro dirilli. Ma è da duhi­ 
lare fortemente che le cose non corrano così {acilmenle, e 
che la giurisdizione della C:hiesa non sia dai soprusi della 
legge abbastanza tutelata, 

Vorrei ingannarmi, o signori, ma quando ìn virtù dell'ar­ 
ticolo 20 veggo fatta al Re facollà pienissima di dispensare 
dal primo grado di affinità legittima o naturale, come pure· 
dagl'imi'edimen\i che sona fra gli iii e le iie, i ntpoli eleni­ 
poti legittimi o naturali, non esclusi i cugini e le cugine ger· 
mani, domando io se il potere ciyile invada o no formalmente 
la giurisdizione della Chiesa. 

I canoni che slabiliscono questa ciurisdizione sono abba .. 
stanza noli perché lo debba qui tenerne espresso discorso. 
Ma se è vero che la Chiesa non ha errato quando stabitlva gli 
impedimenli di allìni\à e di consanguineità fino al quarto 
grado inc:lush·amenle; se è vero che essa con quella podestà 
che Dlo le ha data sul matrimonio dei caltolioi aveva diritto 
d'imporre que1l'impedimenti dirimenti, come va che la po· 
destà secolare si arroga il diritto di dispensare dai medesimi P 
Può ella forse senza ingiuria disfare quello che la Chiesa ba 
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fatto? Si, risponde l'onorevole relatore, perché l'autorità ci­ 
file ebbe a sè stessa a rivendicare l'esercizio di un diritto 
che per la sua essenza medesima non può non competerglt, di 
regolare cioè in modo libero e da ogni altro potere indipen­ 
dente le forme, le condizioni e gli effetti del più solenne ed 
importante dei contratti, come quello su· cui, come sovra 
salda base ed ìueoncussa, riposa la famiglia, elemento pl'imi~ 
tivo dello Stato. 

Di qui inferisce lo stesso signor relatore che la podestà dì 
regolare i maritaggi tion passò in lnano della Chiesa se non 
per tacita annucnza del poleJ'e civile in quei tempi caliginosi 
e barbari in cui fu somma ventura per l'umano genere che 
abbia il chiericato a cosi gran bisogno della società sapiente­ 
mente provveduto. Dal che seiuila n1an\f~~\amcnl"' ~he la 
Chiesa non avrebbe fatto quest'Immeesc benefizio all'umana 
famiglia pel diritlo inerente alla sua podestà, ma per conto 
dello Stalo e per tacita annuenza dcl potere civile, La qual 1 

cosa se non fosse poi vera, tutto il fondamento ùclla presente 
legge rovmerebbe da per sè, e resterebbe evidentemente di­ 
rnostrato che lo Stato è sortito da'suol poteri mettendo tnglu­ 
slamente la mano nella messe allrui. 'Iutta perciò la fallacia 
degli inventori del matrimonio civile sta radicalmente in 
questo, che vogliono considerare il matrimonio non come è 
realmente in sè stesso e sollo tutti i suol rtspeuì sì e come 
Dio l'ha costìtul!o, ma sollo un rispetto solo) vale a dire nei 
soli suoi rapporti colla civile società. 

Ma il matrirnonio in generale, ed in ìspecial modo il ma· 
\r}monio dei cattolici, uaegtl, o signori, un rispetto so\o? le 
sue relazioni colla società sono solamente civili, o sono desse 
ad un tempo e per ufficio e per natura propria sacre e divine? 
Tutti sanno, o signori, che il matr-imon!c è cosa non tanto pet 
cattolici quanto per tutti i popoli del mondo, anche I più bar­ 
bari, saeratlssima e divina. 

E questa verità fu con tanta sapienza e dottrina evidente· 
mente dimostrata ieri l'altro da uno dci dottissimi memuri 
della minoranza che avrebbe dovuto cenvìncere e persuadere 
gli uomini anche i più sch!vl della luce. E veramente dacché 
si è voluto prescindere da ciò. che U matrimonio ha di più 
santo per considerarlo solamente dal lato profano, daeehè si 
cominciò a dire essere esso un ccnteattc, si dimenticò di dire 
che prima di essere contratto era una legge naturale e divina 
nel comandamento che Dio ba fatto ai prtml nostrt progenì­ 
tori di crescere l'umana specie e di perpetuare nella santità 
del coniugio non solo la società cìvl!e, ma la religiosa mollo 
più. 

Si dice ~he il matrimonio è il fondamento della famiglia, 
elemento prìrnltivo dello Stato, ma si tace che egli è ad un· 
tempo fondamento della famiglia cristiana ed elemento prt­ 
milivo della Chiesa di Cristo. 

Conse&Uita quindi che essendosi fatto nel matrimonio astra­ 
zione da ciò che più Importava di farne caso, che è il suo 
caralterè sacro e divino, si~ dovute necessaria1nente ven{re 
(1ni si perdoni l'espressione) all'assurda conclusione che la 
giurisdizione della Chiesa sul matrimonio dei cattolici non è 
altro che una tacìta annuenza del potere laicale, una condi­ 
scendenza, una tolleranza, un1h.nplìcita delegazione della po­ 
de1tà laica, e non un 1\irilto che Jddio abbia dato alla sua 
CblOia e nella persona di coloro che la go1·.ernano e la gover· 
ntrannn in s.uo nome y,\n.() a\ fine dei seco)i. Ma ciò tanto è 
loÌllano dal vero cbe la Chiesa •lessa di Mosè, la quale in so· 
stani.a non era altro elle la Chiesa ca:Uolica progredienle verso 
la. sua perfez.ionet ba sempre regolato il contratto dcl malri· 
monio opponendovi quelle condizioni e.be si richiedevano alla 
sua valid.ilà, e mellendovi per !'opposto quegli impedimenti 

di consanguineità e d'artinità che lo dovevano in certi dcler· 
minali gradi rendere invalido 

E così nel capo xv111 del Levltico1 do\'C stanno scritti da Dio 
1nedesimo i diritti ed ì doyej.j ùel sacerdoi.io, tra gli altri di· 
rimcnli si legge che le nozze erano proibite tra il nipote e la 
zia materna, tra il nipote e la 1noglie dello zio palerno1 lra 
lo suocero e la nuora1 tra un fratello e la rnoglie dell'altro 
fratello, tranne il ca&o eccezionale che le fosse 1norto il 1na­ 
rilo senza prole. Ora chi dirà che il" potere civile avc5sc po~ 
tuto dispensa1·e da questi irnpcdirnenti dirirncnli del c.Jiyino 
Codìce senza fare oltraggio alla Chiesa di Dio che ne era \'in­ 
dice e custode~ E con ciò si risponde a chi \'Olle farci credere 
elle il' rnalrimonìo presso gli ebrei non fos5c accompagnato 
da\ ritQ re\igios.o, mentre clie all'OI)poslo era la sola !rgie di 
Dio che regolava il 1natrimonìoi e che se il padre riceveva o 
hencdiceva quest'atto solenne della \'Ìta, ciò faceva in qualità 
di sacer.dole, di cui la missione era afììdilta ai capi di fa­ 
miglia. 

Ora, essendo la Chiesa catlolica succeduta in tutte le pr.c­ 
rogaU\'C ed in tutti i dirilli della Chiesa mosaica, l1a sempre 
esl'rcilato ed cserc\lO\ tnttQra su~ n'.i\r\ro\)n\n de\ cris.liani. g\1 
stessi poteri; considerandolo ron1e cosa di sua spcltaoza, cd 
apponeudo,·i quelle condi1,iont ed ìmpeUin1cntl che n1cglio 
giudica cspedire a renderlo rispeltaLile <! vcnel'ando ai popoH 
ca'.tolici, e. nel lcrnpo slesso ]ìroila~ndnlo ai parl'nli lino al 
quarto grado d'affinità e di consanguineità, cst<•ntlcva più che 
rossr. j)OSSibile l'arnore, Pun1onc~ la fralcllania fra. tulle le 
famiglie a dilal:w,ione della fede e dcll'in11l.~ro ùi Cris~o. ln 
conseguenza ella consecraya a nome di Dio qucsli suoi inne­ 
gabili diritti nella sessione 24• dcll'111tin10 ecu1nenico Concilio, 
dichiarando che qucs~o ùirHlo lo h·nc\'a immedialamcntc da 
Gesù .Cristo elle aveva ratto dcl matrimonio unu dei più grandi 
sacran1cntì della sua Chiesa. 

E taulo dunque lllntano dal vero che la giurisùizione della 
Chiesa sul matrìn1unio dei cat\olici sia una n1era r.ondiscen­ 
denza1 annueuza e tolleranza dcl potere laicalci che per con- 
1.ro non potrebl.ie ìl 11otere ci\'ile questa tanto antica e divina 
giurisdizione della Chiesa me110111an1enle perturllare scn1.a 
oltrepassare quri li1nili cbc Dio ha posto alla sua J)Odcstà, 
limiti. ripeto, che Dio ba posto alla podestà ch·ile, perciocchè 
avendo esso consacra.lo in persona il prhno coniugio che si 
celebrò in lcrra1 \1·asm\se quindi questo suo òlrit\o a coloro 
elle lo rappresentano nel santo n1inisteru della religione j e 
per uno di quei fatti innegabili <'d unh'ersali che sono il rni· 
illor·codicC da consultare~ presso tutti i vo11oli dcl mondo il 
rito del rnalrimonio è prerogali"Va· del sacerdozio; quindi es­ 
sendo C\'idenle essere il coniugio (li dirit\o divino e non un1ano1 

ne ~egue che ogni ipotesi la quale faccia discendere la nalu1·n 
del matrhnonio dalla società ch'ile, sarà ingegnosa, ma non 
vera. 

Con questo non si nega alla riodestà civile di regolarlo nei 
suoi risp~tti civilt, facendo cloC. delle leggi pt'ol1rie per la 
Jegittitnilà della prole, per la lrasrnissione dell'eredità. e 11er 
l'acqulslo dei drritti dei cittadini, ma se1npre che queste 
provvidenz.e della podestà tempoi'ale non pregiudichino ài 
diritti della spirituale, dovendo e l'una e l'altra podestà eam .. 
minare di conserva ciascuna entro i propri confini per Yan. 
ta11io dei popoli subalpini~ i qu.ali se corne eitladini fornlano 
lo Slato, come eris.liani ·rorluano la Ch\eiloa. l.a qual Chiesa 
avendo da Dio una missione JiloHo più alla che nòn ha Jo 
Stato, e questi come cattolico essendo in dovere di rispet­ 
tarne le leggi, ha pure quello d'ul>bidìrc a quei provvedi· 
menti che nella materia matrimoniale la Chiesa ha già san~ 
zlonati, e non può quindi nè Jl].Ularli nè annullarli senza 
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ledere la giustizia e mancare a quei doveri di rispetto e di 
obbedienza che alla stessa sono dovuti. 
la legge pertanto cbe -vl è proposta di. sancire non ~ con­ 

senlanea a sè stessa, perchè là dove dice che lascia intatti i 
doveri che la religione impone, si trova in seguito che questi 
medesimi doveri pone in non cale spodestando la Chiesa di 
quella giurisdiiione che essa non riconosce da altra mano 
che da quella dell'Autore del cristianesimo; i quali doveri 
se sono sacri per tutti- i cattolici, lo debbono essere per lo 
stato molto più, pcrchè la religione caltolica è talmente sua 
che si chiama la religione dello gtato. E veramente se per 
religione dello Stato non si debbe intendere l'osservanza delle 
sue leggi e I'obhedlenzu alla sua autorltà , questa tanto per 
noi onorevole artrtbuncne più che non sia illusoria, sarebbe 
un insulto. e sarebbe ad un tempo offensiva alla memoria 
religiosa, viti e pietà di chi dettava il primo articolo dello 
statuto. Volete capire, o signori, cosa ìmporu questo voca- 1 

bolo religione dello Stato ! Imporla, ve lo dice il sapientissimo 
monsignor Parisis ne'suoi Quesiti d·i coscienza, imporla che 
i prcccltì di lei sono guida e norma alfe leggi dello Sta lo; 
importa che Ie dottrine di Iel sono dal civile potere protette, 
percnè tenute da questo In conto di veracl, In quella guìsa 
medesima elle il privato crede alla religione che professa; 
imporla che talq, religione abbia sullo Stato, sul clvlle potere 
quel dominio elle nella prìvata condotta di ciascuno ha quella 
r<~liglosa credenza alla quale ha dato il nome. Sin qui il citalo 
vescovo. 

E elle cosi t'intendessero coloro che compìlarunn le sa- 
11ienli leggi del Codice acstro civile si rileva facilmente dal 
secondo articolo del uiedestmo con questi non mai abbastanza 
tic<:Jrdall vccabotì csprc&so: (t Il U..e. si y,lorla di essere pro- '! 

tettore della Chiesa, dì promuovere t'osservaaza delle leggi 
di essa nelle materie che alla podestà della medesima appar­ 
tengono. I magistrali supremi vegllerunno a che si mantenga 

I il 1nigliore accordo tra la Chiesa e lo Statc , cd a tal fine con­ 
linucranno ad esercì tare la loro· autorità e gtunsdutene in ciò 
che concerne gli affari ecclesiastici, secondo che l'uso e la 
ragione richierlono. » 

Lo Stato adunquc, per essere logico, o· signori i e consen­ 
ziente a sè medesimo, non solo debba pel primo obbedire alle 
legl!i della Chiesa, ha inoltre il dovere di farle rispettare, nè 
mai de,·e porgere scandalo alla nazione di violare i suoi sacri 
e venerandi statuti, o fornire ai popoli cattolici occasione 
:iperta dì disuhbìdìenza alle santissilne sue leggi. È vero che 
in virtù deJParlìcolo 38 tlel progetto della C.ommissione i con­ 
traenti che professano la religione dello Stato- sono ammessi 
a fare la formale dil~hiarazione che non intendono di dare il 
loro consenso a1 matrimonio civile, sah•o sotto l'espressa ed 
inseparabile condizione-di compiere in scguìto il rito reHgioso 
n~\la f<irma e co\\e sol{!nn\tla pro1)os.le {lal\a Cl1iesa catlriHca, 
È vero ehe l'nfliciale civile deve ancbf' loro ricordare la fa~ 
coltà che loro accorda la legge di fare iJ loro malrimouio 
davanti la Chiesa; ma se li contraenti non intendono cli pre­ 
valersi di questa facolLà e prt!ndono a riso il consiglio delruf. 
fieialc civile) la legge non va, più oltre, ma. si s\a contenla al 
semplice fatto del matrin1onio civile che i secondo le dottrine 
dom111aliche della Chiesa cattolica, è lero concubinato. 
Inoltre. a questi coniugali la legge 1 con troppa otfcsa del 

buon.senso e della vubblica onestà, accorda tutti i diritti e 
tutti gli onori che concede a quelli i qua.li hannO voluto san­ 
tificare il loro 1naritaggio colla benedizione sacerdotale. In­ 
tanto piacque alla maggioranza della Commissione di lasci.are 
questa facoltà ai contraenti percbè,.coo1e essa diceva, l'alto 
reli11ioso dev'essere opera dell'uomo e non della legge, la 

quale non potrebbe di sua autorità obbligare-al loro doverA i 
cattolici senza farsi colpevole di violata libertà delle coscienze. 
Ora, se per Ubertà di coscienza, o signori, si deve intendere 
che ciascuno possa manc3re liberamente ai pill sacri doveri 
che la relil!ione ìmpone, la religione non è più. Jegàe dello 
Stato; ed ammesso una \'olla questo principio, tulle le legi&ì 
dello Stato, compresa questa del matrimonio cirile., hanno 
perduta la loro autorità, e tutta la loro obbligazione dipenderà 
onninamente dalla coscienza di cOloro che le vorranno os .. 
servare. 

Ma la lib~rtà di coscienza, o signori~ non è quella di man­ 
care ai dove1·i verso Dio e verso gli ·uomini, chè questo non 
è libertà; ma consiste per converso nel poterli adempiere 
liberamente, senza che nessun uomo o nessuna legge al mondo 
vi possa frapporre impedimento di sorta. 

E così, a cagion d'esempio, se un vero cattolico si crede 
obbli~ato in coscienza di osser\'are tulle le feste di precetto 
prescritte dalla Chiesa, cd una legge dello Stato ne annullasse 
qualcuna e ponesse divieto alla loro oss.er,•anza, certo qui 
sarebbe il caso di fare una violenza alle coscienie, perché si 
tratta dell'adempinicnto di un dovere: Ma il cattolico che o 
non creda alla santità del rito matrimoniale o creda che basti 
a vi,·ere cristianamente iJ solo matrimonio civile, quale 'fio• 
lenia si fa alla sua coscienza se si obbliga di adempiere quello 
che la Chiesa prescrive~ 

Tutto al più lo stimerà un aggravio della legge, od una 
mera superfluilà, ma non un'offesa &Ila sua coscienza1· perchè 
non crede alla santità di quell'atto, non crede alla sua 
necessità, non crede da ulti1no che sia· un dovere di co­ 
scienza. 

E 1•oi io non so comprendere come st mostrtno i sosteni­ 
tori della legge tanto teneri da far evitare uno sfregio al sa• 
cramenlo, di cui la colpa alla. fine è lolla volontaria di chi la 
commette, e poi vo11llano autorizzare colla leg11e gli alti tultl 
~i un riprovevole concubinato. (Rumori nelle gallprie) 

Per la qual cosa aUe r~Bioni. addotte dal signor relatore e 
da altri· ripetute che gli atti deUa reliGione debbono essere 
liberi per non creare degl'ipocriti, ·risponderò che l'ipocri1a 
fa 1nale q. sè stesso, ma che lo scandaloso lo fa a tutti; e pel 
tristo piacere di vivere con q11csta dannevole libertà di co• 
scìenza, lira col suo scandalo a perdh.ione gli allri, ed offende 
co.l palese disprezzo della legge più santa la pubblica coseienza 
dci buoni, che non possono senza orrore vedere nnoraU e 
proietti dalla 1<1'gge civile coloro che metlono con tanto fa1to 
sotto i piedi le le1111i della Chiesa. 

!Uolte cose, o signori, io potrei ancora aggiungere per farvi 
conoscere con1e il legislatore di una nazione che ha per reli­ 
gione dello Stato la, cattolica, dovendo mostrarsi persuaso 
della yerità di questa religione, se promulga una legge con .. 
traria a.i princ.ipii dr,Ua medesin1a, mt duole il dirlo. attenla 
al sentimento religioso dei popoli I che pure e Ja base della 
società, abusa del suo p-0lere, tradisce lo Staio. SignorJ, io 
potrei parlnr~·i della necessità d'inspirare piuttosto nei popoli 
anzichè di sceinare il rispetto alla reli~ione, e di non aprire 
facile la ''ia al proselilisn10 dell'errore, il quale minaccia 
tante parti t.lella società, e potrei farvi conoscere che non 
basta commendare n buon senso e l'antica ·pielà del popolo 
piemontese, ma uopo è custodirla., coltivarla, farla crescere 
se si vuole mantenere forte la palria nostra e renderla temuta 
e rispettata all'el\lero, come nel suo seno, lieta, operosa e 
tranquilla. 

Potrei accennar,·i quanlo sta fucile lo sviarsi dei popolì da 
quella reUa via che solo-la relìgione vera: addita, co:Qle a~ve .. 
niva non è molto per opera di un seltario di cui voi avrete 
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inteso a par1art>, e ùi c\lì non si poteva tmmagìnare, massime 
a mezzo del secolo decimonono, una più folle e più empia 
credenza. 

Se la legge del matrimonio civile, o signori, tre anni or 
sono fosse già stata in vigore, non poche pur troppo d1 quelle 
agricole popctancnt, ingannate e sedotte con rammarico di 
tutti i buoni e dei Governo istesso, il quale si mostrò allronde 
molto sollecito di riparare ad una tale sciagura, avrebbero 
stretto fra di loro nodi incestuosi ed abbracelata una sena le 
cui massime inspirar dovevano orrore in chiunque sentasì in 
cuore amor di pntr'ia e Lii onestà. E elle sarebbe stato, o si­ 
gnori, di questi sedotti e s''Pnturatl~ e che dei figli lorut 

Sorgeva fra mezzo a noi una setta che avrebbe perturbato 
religionè e società. 

E per dire ancora alcune parole intorno al sentimento re· 
Iigloso che vuolsi da taluno rialzare mercè questa leige e da 
altri si pensa che sia per menomare e poco men che perire, 
io ho ascoltato addursi dagli onorevoli preopinanti l'esempio 
della Fraucìa. Chi vuol attribuire Ia serie delle sue calamità 
morali, politiche e reugtose alla legge dcl matrimonio civile; 
allri per J'opposlo in quella libertà che si è iniziala colla san­ 
zloue di quella legge vuol riconoscere l'elemento per cui si 
preparava quel ritorno alla morale, alla fede, alla religione, 
e che ~i scorge ora evidentemente 1nanifcslar$i in que\\a Eh>­ 
riosa nazione. 
Si1nori, senza abbracciare nè l'una, nè l'altra di queste 

asserzioni, si dovrà riconoscere l'origine di luLte quelle sven­ 
ture nello scetticismo e nell'incrP.duli1à del secolo scorso. lo 
farò osservare che un Iegìslatore promulgando una le11e non 
solo deve guardare alle conseguenze che questa sarà per par­ 
torire, ma anzl lutto alla natura delle medesìme, vale a dire 
se sia onesta e lecita o no. 

Quando una legge non porla l'impronta della sua moraìltà, 
fossero pure evidenti i \'ilntaii;~i che dalla medesima si potes­ 
sero sperare, ciò non farà mal che un legislatore cattolico la 
possa promulgare senza tradire la propria coscìensa. 

Ora è Ieelto o no, o signori, il matrimonio tra cattolici 
senza rito relisioso? Voi stessi che propugnate la legge alla­ 
l'llenle lo prochunasle. È lecito a tutti, concordemente ditb\a­ 
raste che troppo sventurato e troppo dimentieo di sè, dcl suo 
onore, deUa sua dignilil e della sua farniglia sarebbe quel cri­ 
suano il quale strlageese il nodo nratrrmonìale senza farlo 
consecrare dalla rellgtone. 

E per qual mouvo dunque volete legalmente ccncodere una 
1ibertà che voi stessi detestate P Imperncehè io proporrei in­ 
nanzi tutto questa questione. 
l legì.slalorl della 11rancia snl cominciare della rivoluzione 

si professavano, o signori, callolici come lutti noi di cuore cl 
professia!uo. 

l le;ialatori francesi fecero dessi coSia lecita o no nel pro­ 
clamare il matri1nonio civile~ Ecco qu9nto si dt'n·e prima esa­ 
minare ed a quanto si deve rispondere prio1a d'addurre lo 
esempio delle allr'~ naz.ioni e prima di ricopiare dalle mede­ 
sime le loro le111i, se non vogliamo partecipare alle stesse 
loro sventure. Si disse che il catlolicis1no fa ora progre!:si in 
molle nalioni, e segnatamente nella Francia, non senza però 
dolorosamente riconoscere che nella sola nostra Italia fgli e 
inerte, se non sla per soffrire ~ra\'i perdite e sostenere grandi 
1veoture. 

Ma e dovremo noi passare per tutta quella lunga serie di 
mali da'quali furono oppresse altre nazioni, ed a"Vvicendarei 
tra sperante, lr~ Hce"1.e e \iber\à, tra r~U~ione e seetUeismo 
'5(}, 00 anni appresso prima di vedere pr°"redìto lra noi il 
1enso reli11ioso, ed intanto rimanere spettatori della lolla 

------ 
che si vuole continuare f1•a noi e la C1Jrle: ùi \\orna, o, dirò 
meglio, col Ponlefice capo di lutla la cristiani!à i (Rznnori) 
Non basterà da per sè sola questa legge a tenere gli uoinini 

incerti, inquieli~ ed addolorali i buoni caltolici1 ardimentosi 
i tristi? 

Non basterà da sè sola a sempre pili scemare il rispelto al­ 
l'aulorità, che C pure ricGnOsciula da luÙi elemento primitivo 
d'ordine e di· pace P 

Non basterà d:1 sè eola per far credere ai meno intelligenti 
che religione e polillca suno una cosa sola1 quando pur do­ 
"Vrebbe essere l'una dall'altra disgiunta? E qnundo si avrà 
speranza di por ler1nine a quella lotta se si continua ad ali­ 
menlarla1 se si continua a secondare l'ansia di coJoro cui sta 
a cuore di per1leluarla1 

Credete voi che questi dissidii non por11ano occasione a 
~olli di ~taccarsi dal se.no della Chiesa. e fu~rviare da quella 
via che \'1ene segnata dalla fede dei loro maggiori? 
Credetelo, o siQ"nori, a chi ama davvero il popolo, ed a lui 

si a-,.·vicin.R e studia di farsi di lui a111ico e fralello; crC'detelo 
a molti degni ministri del santuario, i quali, arnicì delle no~ 
stre Hberlà, censori sel'eri delle esorbitanze, da qualunque 
partito pro,•engano, pure presentono) non senza gravissima 
afflizione di animo, che, lolla la salvnguardia di una legge 
t"Ome {)\H~Ha 1\e\ matrimonio, per non pochi pur troppo non 
sarà che civile, quindi non altro a;:li occhi delta Chiesa che 
un concubinato; così la prole che sarà per nascere da quesli 
o non verrà presentata alla Chiesa pel balt('simo (Rumori), 
oppure verrà battezzata in seno deHe famis;lie, e non verrà 
pe1·ciò più affidata alla caltolica Chiesa, ma passala a qualcho 
acaUolica confessione1 o per dir mcglìo abbandonala. 
Signori, se io parlo in questo n1odo e se ne parlo con tanta 

ingenuità e con tanta conyiniionè, il motivo si è che io avrei 
per le mani argomenti di fatto che nessuno di buona fede mi 
potrebbe cooleslare. 

Ne vale il dire che già il Piemonte nei tempi della domina .. 
iione francese fu retto da consimile legge e che non ebbe a 
provare simHìfunesle, e for:;e esa~erate da me, conse~uenie, 
come si vorrebbe far credere. Erano ben diverse allora )e 
c<lnd\tiQn\ nostre. A.llora un'aperta e ~mascherala incredulità, 
uno scetticismo che voleva distruggere ogni più sacra cosa 
era troppo perverso. ed assurdo perchè potesse penetrare 
nell'anima dei popoli e corromperli. Ora un simuJato caUoJi .. 
cismo s'insinua facilmente in molle classi della soeletà, e 
vorrebbe fa~ loro credere che vi è cattolicismo senza capo, 
senza. unità, direi anche senz.a culto. Allora una dominazione 
straniera c'imponeva leggi straniere e perciò solo sospette, ed 
ìl popolo mal confidava in esse. Ora 6 la ·na'l.ìone medesima 
che per mcz.io de' suoi rappresentanti promulgherebbe la 
legg•, e questa tanto maggior autorità acquisterebbe quanto 
è più le1tillimo il mandalo di chi la saniiona. A flora si agita­ 
vano guerre sans;uinose e tremende, e tutti sanno come nelle 
calamità l'uomo anche il più perverso ben sovente si muove a 
senli1nenti di pietà e di religione. 'J'ulli sanno eome ancbe 
nelle sole minaccie di tremende sventare si faccia senLire assai 
phì poteDte l'impero della reljgìone. 
Ora respiriamo aure di pace e si gode d'inlinite comodità 

materia~. Gli uomini a queste rivolgono principalmente lo 
s~udio per gustare, se è possibile, tutte Je dolcezze deJla 
u1naoa '\dta, ed è assai facile, o signori, il lasciarsi inebbriare 
da queste senZa darsi pensiero dell'importani.a della religione 
e dei doveri che questa impone. 

Dunque, essendo diverse le circostanze de\ temili, non ii 
può inferire che•• colai leige non l1a fatto male nel tempi 
addietro alla società ed alla reli1ione, non lo possa conae- 
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guentemcnto recare nei tempi presenti. Dalia storia di tutte 
le nazìont impariamo Che tutti gli avventmeutt religio5i e po­ 
litici collimano sempre co1le tendenze che si sviluppano natu­ 
ralruente nella· soéìetà : ma quel ìegìslatore è veramente sag­ 
gio, veramente prudente, il quale sa approfittare, per il 
bene della società, degli nomini, dci tempi e de11e cose. E noi, 
o stgnort; che viviamo frarnmezso ad un peperò en1incnt~~ 
mente religioso, in tempi di civile progresso. fra tanta copra 
di materiali miglìoramsntj, deh ! non perdiamo di vista che 
l'elemento di lutti questi vantaggi si è·Ia pubblica morale, il 
'sentlrnentu religiosO, senza di cui non v' ha .istituzione dure­ 
vole f1·a le umane vicende. 

l\icordiamo che non tutte le teorie dcu'organlzzaztono so .. 
clale.si ponno tradurre iu atti; conte non si potranno attutire 
nel cuore di tutti gli uomini gl'Impeti delle passioni. 

Si parlò mollo, o slgnori, per giustìficare Ja legge dei tempi 
anliclii, delle primizh~ del crlsuanesuno nascente, e con gran 
copia di erudizione e con una eloquenza che meritarnente da 
tutti veniva apprezzata altamente sì percorsero tutti i secoli 
dell'èra cristiana. Noi abbiamo udilo citata tautoruà di padri, 
Concilii, storici, teologi, canonteti anche da coloro i quali 
protestavano di non voler entrare in teologica discussione. 

Se. tutto ciò s~rvì a far Conoscere la storia del matrtmcnto 
cristiano, a.·mc pare però che per un cattcliec da: un sol 
punto si: dovrebbe partire in simile djscussicne, ed è. ti Con­ 
ciliO dìTrento, il quale deve essere la regola Sola della. nostra 
fede. 

Ora, avendo questo dichiarato che il matrirnonio del cri ... 
stiano è sacramento, ogni contratto adunque che manca della 
condizione di sacramento non è eentratto, non è matrimonio, 
ma un sacrilegio. 

E tanto ciò è vero elle Benedetto XIV, la cui autorità fu 
pure <lai sostenitori della legge invccata, in: una sua lettera 
ai mlsalenarl d'Olanda (17 sellcmbre 1146), tuttoehè non 
abbia voluto espressamente definire la questione che da alcuni 
pochi teol~~tsi profone,·a, se cìoè sl possa dividere il con .. · 
tratto del sacramento, pure dichiarò che, secondo la deUni-. 
alone del Concilio dì Trento, era nullo iJ matrirooni~ non 
contratto ·nella forma dal medesimo Concilio (H'escrifta. Ecco 
le sue precise paro.le: 

• Elenim-qui 1>racler forma1n a se praescriptarn malrimo­ 
nium contiaherc attentanl, eorun1 Trideulina Syuudus non 
sacramentum 1nodo, sed contractum ~psu1n ifrilum discrle 
pronuntiat, atque ut cius VE'rbis utamur, eos ad sic con­ 
lrahendt11n omnino inhabUes l'eùdit,: et huiuseclllodi con· 
tractu's irritos esse deccroit. >). 

Si enumeravano ancora;e con u1olta eloquenza ed cnerg:i3-, 
gL'incolÌl\'enienti delle canoniche leggi sulle. cose dcl n1alri­ 
moniO: si rece nolafe _chc l'autorità paterna non è abbastanza 
tutelala; ed altre osser-vazioGi si fecero sfavvreYoli alla giu­ 
risdizione eçclesiastica. 

Senza rispondere parUtamenle a questi appunti, chè trvppo 
a lungo riuscirebbe;il mio tlire, e qual Codice,. o signori, vi 
ha che il' alcuna parte delle sue legii-nou sia di difficile ap­ 
plicaz.ionc, rosse solamente- per colpa degli \lOIJlini ~· ?t!a quando 
esisteSsero questi inconvcnie11tì.·ì quali d'altrond-e, non sono 
cosl frequenti e cosl gra,·i :come 4a laluno si crede, dal canto 
mio, o sìgnori, e per parte di ltllto J'episcopalo, di cui spero 
Ì}O\ermi fare interprete, no, non si rifiuteranno quei tempe­ 
ramenti che "sieno 'Valevoli a ricomporre rra il sacerdotio e lo 
impero·queHa cuneordia C(l arrnonia -cbe· ha foraiato e for..: 
n1erà sempre uno de' miei più ar.denu·,·oH. 

Scilon~bè lasciando che da l'O~ stessi,· o signori, si ponga 
mente a l11tte qu~l-e consideraz.ioni, lasciando che parlino 
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per n1e e la vostra intelligenza, ed il vostro t\Ul'ore d'i patri<t, 
e la storia delle nazioni, e più di tutto ·Ja vostra ~eligiosa 
credenza. per ritornare il 1nio discorso là d'ondc .ebbe- prin­ 
cipio, io dirù che1 quantunque la maggioraÌlza della Gorrimi5- 
sione abhìa studiato di inigliorare la legge con elimina.re l'a1·~ 
ticolo 23 dcl progetto 1ninislcriale~ lutla\'Olta l.:1;sciando ancr.ra 
aperlo un ,·areo al lelhale concubinato, ed inoltre violaÙdo la 
lt•gge in più ùi un raso, la giurisdizione della Chìesa, tuUa la 
spera11za che e'ins11irava in cuore il dotli~si1no signor relatore 
di far cessare con questa 1-egge le df'plorabiH dh·ergenze tra 
la Chiesa e lo Sta\o se n'C ila in di1egn0, e ci tro,·ianlo d'aver 
fatto poco can1mino verso la sospirata conciHaz.ione. Per 
questo ù impossillile a qualunque uomo di r.ost:ienza di ~are 
U ·suo su-ffra~o a CO$Ì. fatt<i legge se non è inna:nzi tutto cor~ 
trelta in tutto ciò che offende la giurisdizione della Chiesa, i 
sanìi coslu1ni e la pubblica coscienza della naiione eminente .. 
menlc caltolica. 
Signori, Dìo è colla Chiesa, siamo noi colla Chiesa e Dio 

sarà con noi. 
PB'1SIDENTE. La parola è al senatore Alberto della 

Mar1uora. 
•·..t.. •A.RHOJl,t. &I.BERTO. Signori, mi rincresce di non 

'\''edere qui pre~cnle n signor preSidcnte del Consiglio, peroc· 
chè ho domandato la parola per rispondere ad un appunto 
che il 1nedcsimo nii fece; ma siccome non ho che- a dichil\rare 
di non aver detto le parole che egli mi ha attribuito, lanlo 
vale che io lo faccia in presenza dcl ministro che Io rin1- 
piaiza. 

11 signor presidl!nte- dci ministri 1ni ha fatto dire l'altro 
storno che io supponessi, parlando della legge francese, che 
in Francia si sarebbe ritornalo all'antica legislaiionc. Io non 
ho mai detto questo, ma bensì che quella legge ave\'a 54 anni 
di vita, e che credeva che potesse essere modificata, epperò 
non ho Ìnai pronunzialo il grandisslmo sproposito ci1e la 
Francia ritornasse all'antica 1esisla~ione. · 

lo certamente 110 credut,o che potoVa essere modificata in 
quel paese n1edesimo, vedendo che la l'osh·a Comn1issione 
stessa, che propose qltesta legge per base, si pro1)ose pure di 
farle subire delle importanti modificazioni. 

N"ou parn1i d·unquc di a\'er poi dello tanto n1ale notando 
che, poichè in quel vae~e si fanno ora delle modificazioni a 
lt'Egi 1nolto ilnporlanti, potcl pure ·credere· che se ·ne faranno 
anche sulla legge del ma,rimonio, la qualet come dissi, ha 
50 anni di vita, e per conseguenia in ciò non avrei ta.D1o, io 
c1·edo, spropositato. · 

Passando· ora ad altra questione, non so in verità se io 
concordi o discordi col discorso del" mede.simo signor mini­ 
stro, il quale disse primicran1ente che la religione cattolica 
era mollo scemata in Piemonte da alcuni' an11i, e poi <'gli 
stesso nel corso del discorso inteset a q·uanto mi è sembrato, 
di sostenere una questione inlieramenlc contraria. 

Il signor ministro av'cndo inìrapreso questa questione, io 
lo seguirò sul medestn10 terreno, e sarò breve. ·. 

Ho tJià. deUo l'altro giorno che ncL.tempo della vacanza del 
Parlamento io feci grandìssi1ni viaggi: visitai ''arie proYincie 
della Svizzera, della I~ra:nCia, della Spagna e andai anche in 
Africa. Ebbene, maI.-;rado il sommo desiderio che io- aveVa tU 
rimanere estraneo, almeno per quel 1.e1npo, a tu Lii i'discorsi 
di politica, confesso che appena metteva piede a tel'ra in 
qaalcbe citlà e parla\'a con qualcuno dal quale'poteva essere 
conosciuto,.pel n1io passaporto, quale men1bro di questo Ì'ar­ 
lameatoj subi(o vcnh'a il discorso sulla qaestione dcUa legge 
snl nostrò matrimonio. (llarilli J)1•olungata) lo ·non· intendo 
di far ridere ~lcuno; la cosa che si lralla ,i~ di troppa impor· 
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ìanza, e .so cosa devo al Senato ed a me stesso, lo non "Vi rl~ 
pcterò sicuramente lutti i discorsi che intesi in proposito di 
questa legge, ma tradtret la verità se non vi dicessi che, ge­ 
neratmenre parlando, tulli quelli che m'intrattenevano su 
questo argomcnlo non ne approvavano l'opportunità, e si 
r:Jfligurarono il paese sotto la pressione dl un partito anti­ 
cattolico (mi servo di questa parola perchè l'altro giorno fu 
qui introdotta la parola di partito clericale); vi dirò ancora 
di più che la stessa dtsnppeoveslone intesi fra i protestanti 
medesimi in Ginevra, anzi ancora in aule musulmane in Tu­ 
nisi. (Burnori prolungati). 

rnEHIDENTE. (lnterro~llpendo) Sarebbe desiderabile che 
l'oralore parlasse delle opinioni proprie, anztenè di quelle di 
cotoro che ba incontralo ne'suoi via~gi. • 

i.& a.t.n11on.1.. AJ,.BEBTO. Prego il si~nor presidente di 
lasciarmi ta parola ... 
PBESIDIU'tilTIE. lo le continuo la parola, ma debbo pre­ 

garla a non votee uscire dalla questione, ed emettere l'opt­ 
utone pro,n·ia intorno alla legge di che sì tratta, tenendo 1ni­ 
nor conto dei discorsi fatti sulle strade ferrate o nei piroscafi 
co' suoi compagni di vlaggtc, Jci quali al Senato poco dee 
~:alere. 
~.t.. H&.RllOR.t.. &IJBERTO. fo intendo rispondere su 

quanto si disse a questo paese, alla taccia che gli si diede di 
irrl'lì~ioso: credo perciò d'essere perfettamente nella que­ 
stione ... 

PftESJDENTE, Le ripeto che non è questa la questione : 
non si tratta ~ià di sapere se questo popolo sia o no ìrrell ... 
gloso, si tratta del contratto civile del matrimonio. 

~ ... 11:.1.011.onA .&I.BERTO. Il sìgnor ministro ha detto 
l'altro giorno che ... 

tJtBR.t.Rto, miuislro dell'istruzione p11bb1ica. (Con forza) 
Domando la parola. 

Nessuno <lei mlnistrl si è levato a sostenere che il popolo 
Piemontese sia irreligioso: si disse anzi il contrario, e tutto il 
l\Unistero è pronto a sostenerlo. lo non posso permettere che 
si dica ciò in senato. È troppo nota la profonda religione ed 
il cattolicismo che sono radicali nei cuori di tuuì i Piemon .. 
tesi. (Bene! Applausi!) 

1.t& H&.RKOR&. &1.tBEBTO. Signori, queste parole le ho 
udite dappertutto dove sono andato, e l'Ì posso assicurare 
che hanno pesato molto sul mio cuere ; io sentiva il blsoMno 
di altamente protestare In faceìa alla narione contro quelle 
idee. Signori, le nazioni non eamblane cosl di botto la loro 
indole, ma ti vogliono dei secoli per cambiare; e senza ccr· 
care nell..t storia e nei libri, io iii riferisco solo un fa.Uo molto 
notevole d'un paese che ha col nostro una grande affinità: io 
voglio parlare della Spagna che da 50 anni a questa parte è 
passata per mcttevlclssitudlni ; ebbene, badale bene a questo 
fallo: 

Nè qllando gli Spagnuoli combaUevano con(J·o all'impera­ 
tore. per un re assente, uè nella seconda lolla venne spenta 
una Costituzione assai liberale da baionette reiie straniere, 
nè met1lrc i fratelli sl balteVano contro i fratelli piuttosto ller 
una regina che per u.u re, nè poi durante la grave commo ... 
tiOne antituonarchica del 1848 non sorse dalla Spagna una 
voce per pronunciare la parola di repubblica, o per dicliia· 
rarsl osUle alle relazioni del paese. 

O signori, se cosi è d'un paese che passò ver tante vicissi· 
ludini, cosa sarà mai tli noi che per otto secoli vivemmo 
tranquilli a\l'on1bra <l'una dinastia che nan produsse in que1Ja 
lunga succe~sione nn sol li ranno, un sol principe immor'ale? 
Il nostro mulamenlo politico non venoe1 voi ben lo sapete, 
dallJI piazza, ma dal lrono, e non costò -talllènte uua 1occia 

sola di ~angue, non una sola lacrima; la nostra popolazione 
religiosa, il noslro clero lutto non trovansi, checchè si ,ostia 
dire, in quelle condiz.ionf di spropositata ricchezza in cui 
lro,•avansl in Ispagn11: noi slamo dunque in condizioni molto 
mi[;liori di quel nobile paese: e come mai si potrebbe cre­ 
dere che in si poco tempo e cosi prestamente abbiano potuto 
1nntare d'indole le nostre popolazioni? 

O signori, la nostra popolazione io la riten~o come l'acqua 
d,un lago, ristretto bensì, ma limpido ed assai profondo. (Sì 
ride) 81gnori, io non intendo far ridere, e ''enti che possono 
qualche volta sorgere da un lato o dall'altro avranno momen· 
lanea1nente la facoltà d'incresparne la superficie, ma saranno 
sempre impotenti a turbarne la limpidìtà delle sue acque, a 
smuoverne la massa ed il fondo. 

Si~nu.ri, in quesl'occidentale angolo d'Ualia, ove la doci· 
Htà, la D\Qralilà ed i buoni costumi sono da tantì secolì tradi­ 
zionali, ove la parola onore non è ancora per tutti una parola 
priva di senso, o"e i principi stessi preferiscono discendere 
dal lrono che n1ancare al loro du.vere, questo paese, o siiinori, 
che ha tanll esen1pi e tanti ricordi non può, credetemi, cosi 
presto e cosl facilmente essere pervertito tanto nella sua fede 
reliriosa cbe in quella politica; epperciò io sfido tutti i libri 
della società biblica, e qui ne ho una che C la quinta ediiione. 
Signori, vf si parla della confessione ... 

PRESIDENTE. A questo punto io non posso più mante~ 
nerte la parola, perchè ella è interamente fuori della que­ 
stione ••• 
... ... a&.BllOR&. ALBERTO, Ma nossignore, io sono llCr­ 

feUamente nella questione ... 
•••••DBl'lilTB; Mi scusi; la questione. è sul matrimonio 

civileJ ed ella non ragiona sul medesimo, ma divag:a ad altre 
consldera1.ioni. Fincbè ella ha voluto rispondere ad u.na pro­ 
posizione che si credea pronunciata dal banco del ministri, e 
che fu in questo momento ritrattata, o mesllo spiegata, io 
non Je ho impedito che conlinua.sse a parlare. 

tJIBll.t.RIO, ministro dell'istnizio11epubblica. (Con for2a) 
Domando perdono, non fu ritraUata, ma disconosciuta: il 
Alinistero ha dichiaralo altamente insussistente quest'accusa. 
(Bene ! Bravo !) 

PRE81DEl'lilTE. l\li pare che questa dichiarazione avrebbe 
do1uto bastare, e ché debba viPppiù bastarL' ora che eJJa si 
volge già ad allro arfiJomento estraneo; quindi se ella non 
rientra nella quesUone, io non posso continuarle la parola. 

LA a:.&B•OBA ,1.LBEBTO. Ebbrne, signori, io finisco; 
aveva molle cose da dire, ma finisco. (Ilarità) 

Ebbene, signori, l10 già dello le ragioni per le quali non 
credeva accellare il progelto di leage, ed a quelle debbo 
ag1inn1&cre che vedo in esso un'.ìncompahbilità coll'articolo 
primo di quello Slatuto che ho qui giurato solennemente di 
manlt!nere, Staluto1 il quale, rlleviamolo bene tuUi, è ora 
incarnato nella nazione, ed a cui sono slreltamente uniti i 
destini e l'esistenza politica del paese tulio, non che quelli 
deUa dinastia sabauda. 

Io adunque rigello Il progello della Commissione; preve­ 
dendo dai dispareri Planifestati da1 miei colleghi, e da· aurr 
discorsi che alJ.biaroo sentito quest'oggi~ che forse la queslione 
sara ancora prolun~ata per alcuni giorni senza un feHce esito, 
sarebbe, io credo. miglior consi~Ho' quello di soprassedere ad 
ogni discussione a questo riguardo ; ed io proporrei al signor 
presldente di mettere la sospensione di questa discussione ai 
loti de' miei colteihi. 

PBEliIDEll'llTE. Esau1·ita la discussione generale, proporrò 
al Senato so, o no, stima di appoggiare la proposta di sospen­ 
sione, 
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Intanto la parola è al senatore Di Castagneto. 
DIV&M'l'AtilVETO. Signori, l'importanza e Ja santi là degli 

interessi che sono in conditlo mi sia scusa se torno innanzi a 
veì col prOposito di limitarmi a brevissime osservazioni. 

L'onorevole presidente del Co1.1siglio., il quale, benehè as­ 
sente., è deg:oameote rappresentato, accennava ad un passo 
del mio ultimo discorso, con cui io rlccnoscevo l'utilità di un 
progello di legge sul matrimonio. 
Dissi infatti queste parole, e so1giungo ora che, allevalo 

alla scuola della magistratura, fui sempre di parere che la 
giurisdizione temporale e la spirituale, per quanto sia possi­ 
bile, debbano essere distinte. Ma Jo desidero nel senso dei 
concordati, i quali furono l'opera della cgregta nostra magi· 
stratura ed un monumento dì gloria a quel marchese D'Ormea, 
del quale ben a proposito citava ieri i meriti l'onorevole no· 
stro cellega il senatore Musio. 

Ma nel1'esporre quest'opinione io non intesi di approvare 
implicitamente qualunque progetto fosse presentato su quella 
materia, ed era naturale che mi riservassi, di vedere se. tale 
progetto io lo credessi conlorme alla dottrina eattolìca, ed 
ancora _se non fosse l'ultima parola per tortiere di mezza la 
~iurisdiz.ione ecclesiastica relativa al vineolo del rnaltioionio. 

Ciò premesso, io dico che vo~liamo lutti tendere alla stessa 
meta: la differenza sta che vogliamo scegliere due diverse "Vie 
per arrivarvi. 

La mela ella è l'Indipendenza del potere temporale, la li­ 
berlà di coscienza. 
li progetto qual egli è ed il !liuistero stesso che l'ha accet­ 

tato nel senso -modlflcatn dalla Comrnis-sione pongono per 
base deJ loro editb.io l'indipendenza dello stato in modo 
assoluto, talchè a giungere a quella mela lo Slato debbe fare 
(la sè, senza nessun preventivo accordo ccU'autorilà spiri­ 
tuale. 
Per altra parie noi sosteniamo che, data allo Slato tutta 

quelJ'ampia liherlà in cui esso deve poter agire nella sfera 
delle attribuzioni civili, si debbe conservare il rito del matl'i­ 
mcnlo secondo è Prescritto dalla santa Chiesa, o per meglio 
dire, che lo Stato, come Governo cattolìco, facendo sue Je 
prescrizioni della santa Chiesa, la quale non animette matri­ 
monio senza il rilo relìgìoso, ne faccia base fondamentale 
anche della Iegìslazìone clvtle. 
lo rtn11razio l'onorevole presidente del Consiglio, il quale 

dall'alto seggio in cui è collocato ha posto l'altro di schietta­ 
mente sul suo terreno la questione, facendo palesi quali siano 
a. tal riguardo le viste del Ministero. Disse che egli non crede 
possibile un accordo fra noi e la Santa Sede se questa legge 
non è votata; disse che non potremo ottenere il componi­ 
mento deJ1e nostre vertenze con Roma se prima non abbiamo 
compite le riforme che dall'autorità civile dipendono. Nel 
primo ragionamento tenuto dinanzi a voi io aveva osservato 
che, prescindendo, anche dalle considerazioni di un ordine 
superiore, credevo la Iegge, se non ajtru, doJorosamente 
inopportuna. In qdesto stesso sentimento io persevero dopo 
le parole dette dal si11nor presidente del Consiglio dei .mtnì­ 
stri, le quali parole, discese dal di lui labbro, hanno una 
grande portala, comprendono tulio un sistema politico. 

lo penso, o signori, che le nos\re discrepanze colla Santa 
Sede, se_ banno un carattere religioso per noì, non possono 
tuttavia essere disgiunte da un carattere politico; io credo 
•dunq~ <h• la poli\ic.a del Minh\ero, non dubbiamenl• ma­ 
nlfe11a1a con quelle espressioni del si~nor presidente del 
Consiglio, 'Viene a complicare ancora lo alato della questlcne, 
e che il voto del Senato nell'adottar questa leige, in seguite 
alle dichiara.ioni dell'onorevole signor presidente del Con- 

slgliu, conterrà implicitamente un'approvazione di questa 
stessa polìtìca. Se tale sia la mente del Senato, ('>gli solo n'è il 
giudice. 

Venendo. ora a.Ila conslderastone religiosa che specia.lnlenlc 
ci occupa, mentre io ammetto che ~li uomini come individui 
possanoi anche conoscendo il bene, appigliarsi di pref(•rcn1.a 
al ma.le, non posso persuadermi che un grave consesso, ~bia­ 
malo a dt~liberare sugl'intcressi della na1.ione, Yoglia unani· 
Dte1ncnte adotlare un s_istema che egli non approvi assoluta­ 
Jncnte in tuUa Ja sua estensione, in. tutte le sue conseguenze. 

Se la religione fosse una semplice C(!ri1nonia 1 una eosa inw 
differente, io capirei che si polesse procedere con <1ueslo 
sistema i ma qnan<lo si pa1·te da una profGnda cGnViniiooe1 

quando noi callolici crediamo nell'aut(lrHà della Clii"csa1 

nella vcrilà della rcligioJie, che siam coff'i'inli uon essere 
am1ncssibile una d0Uri11a1 ne1nn1eno potremo ad ollare lo spe­ 
dienle di condurre a termine il nostro inlenlo, per quindi, 
con sucet~ssiva convenzione sanare quanto erroneatncnle si 
fosse falto. 

E qui io crrdo non fallire dal \'ero po11endo per liase che 
tutti noi crP-dianio essere il matrimonio un sacrarnenlo, e 
che per i ca-tloUci un legame senza il sacramento è nullo e· 
non può cosliluire una vera unione. Noi credi.an10 ancora che 
la Chiesa è sala l'inlerprete della dotlrina concetne1Jle i sa­ 
cramenti, noi crediamo che i Concilii sono autorità SUJlrcn1a 
ed infallibile in materia di dogma e dl sacramenti. 
Ora ~li oracoli della Chiesa parlono dal Soa1n10 Pontefice, 

dai pastori e dai ConcHii, e vedendo io che la legge è lamen· 
tata dal Sommo Pontefice e dall'episcopalo tullo, perché con· 
traria alla dottrina de\ Concilio dt Trento, io conchiudo che 
nDn si possa la wedesinla approyare, per favo1·irc le fulure 
conven1ioni che seguiranno colla San\a Sede. 

Se poi, o signori, io consid~ro il·niotivo principale che dà 
luogo alla legge, e~so è il tanto ripelulo della libertà Ji co~ 
sclenia. Meglio che io non pl>ssa 'V' fu già spie~ato con1e questa 
libertà di coscien1.a si riferisca al libero adempimento dei 
doveri di relirione~ ciascuno secondo il suo cullo, e non si 
riferisca a chi non ha religione alcuna.· 

Jo sentii dal banco ministeriale uscire consolanti p:irole, le 
quali fanno mar.ifesto come sarebbe da lullo il l\linistero l'Ì· 
provata l'opinione di chi possa credere che si \'ojàlia dare 
favore al matrimonio senza sacramento. Sciagurate chialuava 
il guardasi@Uli quelle persone che possono contrarre le noz1.e 
senza la benedizione reli@:iosa, ed asseriva che daì 1802 al 
1814, epoca in cui fu In vigore presso di noi questa legisla­ 
zione, mai non è accaduto che si contraessero nodi nuziali 
senza il sacramento; e conchiude-va che·nemmeno per l'a\·\'e­ 
nire ciò sarebbe accaduto. Lo stesso io udii ripetere dall'ano~ 
revole conte Siccardi e dagli allri oratori che parlarono nel 
senso del progetto. In conseauenza domando io per chi si 
faccia la legge 1 Per le persone probe, 1noralì e che iirofessano 
un culto? Certamente no, dappoìchè tutti si acco-sleranno alla 
forma prescritta dalla loro reli(iOne. In cooseguen1.a la legge 
sarà fatta per chi no~ ha cullo, non ba credenza, per chi non 
merita alcun favore. 

Ma, o signori, i legislatori nel fare le lcni debbono )lèn­ 
sare alla moralità del paese1 debbono pensare alle conseg11e11:ie 
dell'avvenire. 

Ora io domando: cosa si può egli sperare da persone le 
quaU1 non atendo nessuna credenza, non poLranno infondere 
nessuna virtù nella loro discendenza 1 
lo credo che anzi sia a desiderare che queste persone piut­ 

tosto non con\ragaano alcun nodo cbe fare leggi a bella posta 
per favorirle. 
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L'onorevole presidente del C-0nsiglio dei ministri mi fece 
l'onore di citare alcune inie parole che han tratto ad una so­ 
cietà che si occupa in richiamare i traviatl alla morale fi\ccudo 
benedire i loro matrlmonl. 

Portunntamente io ne'mici atti non ho mal preso norma 
da alcuna società i ma cerco prenderla dai precetti del Van­ 
gelo. 

La menzione elle ne ho fatta viene da che ho dovuto risa­ 
lire a quella sola fonte, la quale conosce gt'Inconvenlcnu per 
rlpararvt. 
Certamente non avreìpctuto avere ricorso a11a fonte che è 

causa d('gl'incunvenienli medesimi. Mi citala l'onorevole mi­ 
nistro une squarcio di libro del signor di l\lo•tal:1.1nhert, nel 
qual libro viene espresso il desiderio di un'ampia libertà alla 
Chic:;a. 

Signori, se il tempo fosse maturo per questa ampia libertà, 
io credo che sarebbe forse lo scioglimento di tutti il più desl­ 
"derahile, ma senza entrare a citare alcun fatto, il quale po­ 
trebbe eccitare alle volte èororosc reminiscenze, 1lico esplìel­ 
temente che credo il nostro paese non ancora maturo a questa 
assoluta libertà, "ed intanto conviene contentarsi dcl bene 
possibile presente, nel desiderio di un meglio avvenire. 

Ma io non aveva fatto questa sola citazione, o signort, io 
aveva citato I'antorltà di Monfesquicu, il quale non è so· 
spettu nella materia. Jo aveva citato il De Luc , autore prote­ 
stante, il quale in modo esplicito parla anche di queste gruvi 
controversie. • 

Dissi ancora in quel giorno alcune parole, le quali si rife- 
rivano ad un libro del signor Di Savigny. 

Duolmi che a tale riguardo sia occorsa una reuecnza nel 
rendiconto che ho visto nella Gaz.zelta ufficiale. 

Io aveva fatto cenno che quel celebre pubblicista aveva 
r lsposto ad uno de'nostrl colleghi, il quale e di un'opinione 
centrarla alla legge; queste parole <li un'opinione contra~·ia 
alla li<{J!Je furono ouimesse nel rendiconto; talchè non si può 
giudicare di qual opiutonc fosse I'ulustre pubblicista. 1o 
aduuque con soddisfazione posso leggere oggi al Senato il 
lesto di detta lettera', che nella fatnspeeìo deve rmsctre di 
qualche peso. 

La questione fa souoposta al si~nor Di Savigny in questi 
termini: 

a: Iìans Ics circonstances actueltes, à cette pérlode de ctvi­ 
lìsatton où nous nous trouvons 1 est~il llon d'admetlre le 
marfag~ purenH'nt ci'\'il tel qu'i\ sullsiste dans le Code civil 
·français 1 • 

Ed eccone lo scioglimento: 
a Lcs ler1nes dans lesquels cetle qu(!'stion est conçue parais­ 

senl Ìnèliner à UllC réponse affiru1all\'C. llS paraissent insinuer 
que le rnarWgc ciYil serait un 11rogrCs, un pas en avant sur la 
rotrte que la Provitlencc a assiguéc aux hornmei pour se rap­ 
procl1er de la perfectiou. J'ai eu deux fois l'occasion de me 
prononcer publiquement sur J'essence du marìage : t 0 dans 
le Traité de d1'oit roinain, et. 2° dans un Traité particulier 
sur la réforme des· lois prussieones. 

• J'y ai posé en principe que le madage a un caraclère 
cOmposé d'éléments différents1 dont le prernier et gouvernant 
est re1ément mora! et religieux, laodis que l'élément juri~ 
di{iue ne reulplit qa'un ròle su~ordonné et secondaire. En 
ad'meltanl lo 1uariage civil, rélément juridique se trouve se-111 
reconnu et rcpréscnté, et Péléruent u1oral et religieux est 
ignorC, négligé et ab<).ndonné à la discrétion des iodi'iidus1 ce , 
qul_ doit nécCssairement dénaturer le mariage. 

i< -11,est vra·i qu'en France cc d.:tnger réuni à. Pélablissement 
dli 1nariage ci•ill s'est trou"é bien moindre q91on ne poul'ail 

' 

attentlre; n\ais ne nous abnsons pas ~ur ce point là. En J~rance 
c'élait une chuse assez rare de trouver uu 1uaria.-!e civll au­ 
qnrl on n'eùt pas juint intessa1nruent racte .religieux. Dan,s le . 
ll'mps de Napoféon et du Code civil lcs principcs négatifs et 
des\ructeurs flaient bicn 1n(l!lins énergiqoes et puissants qu'ils 
ne le sont de nos jeurs. Si \'OU.S proposez aujourd'hui le nla ~ 
riag·e civil d;ios nn pays où il n'était poìnt reçu, il Y aura 
beauco11p de periiorines qui l'accepleront avec avìdité sans 
njoutcr l'aclc religieux1 h~s uns par \'anilC et légèreté, les 
autres pitr ininlHìé dècid€e contrc les principcs du chrislia­ 
ni'.3me. 

• D'ailleurs1 le inc1riage cil'il da.ns son développcment na­ 
lurel mène nticessairt.'1nc11t à l'admission dn Jivorco le plus 
illi1nit~; car nu point de vue juridiquc, il n'y a r~cn à redirc 
quc le contraf malrim.onial soit dissout par la simplc l'olonté 
des deux époux; ce n'c~t que le principe plusélcvé, le prin­ 
cipe moral e~ rcligieux qui prut y mellre des entr:n·es. 

• Si cCs innovation~ sonl mises en ceuvre avrc une véri­ 
tablc conséqucnc(), si dans u.nc parlìe consid.èrable ùe .la po­ 
pulation le n1ar1age es{. conimencé sans acte religieux, si le 
di\•orcc ~·st ab<1ndonn~ à la diScrélion plus ou moins.absolue 
des indlvidus, l'on parviendra bic.,ntòt à un point oli il sera 
impossible de lrouvcr; une lin1ilc ùécisìve cntrc le 1aariage et 
IP concuhinage. C'csl alor~ que la fantille sera <Hssoute. 

• Jc saisi par lcs ft•uilles. ll\lbliques, <1ne chcz vous- il s~ 
lrou,·e à présent d1·!s confiits très-graves entrc le parli calho~ 
lique cl le parti libéral. On ùira peut-ètre que e'cst lt prin­ 
cipe catholique appliqué au JJ\ariage quc jc viens d:c;1.poser~ 
et qne quico1n1ue ne vcut pas ahsoluinenl se sou1n1~Ure au 
prlncipe eatboliqne, doìt, p:'lr cela mème, rl'jl',cr tout à fait 
l'opinion <1ue je "Yicns-de dCfendre. A cc sujel je tlol-s vous 
f'-lire ol>server que je suis protestan\, que rai poirlé de l'es­ 
senec du n1ariage cn parlant, non du principe. catholiquc, 
n1ui;; ù'un poi.nt dc ''UC gCnéraL Si donc, ~n grande 11artie, 
0•011 aYis sur l'es~cnce du mariaic et sur Ics Conséquencc:s 
qui en résullcnt est conforn1e .aux dog1ucs dc l'Eglise e.al ho~ 
liquc sur ce sujct, cela doit vous prouvcr que l'a\·is que je 
viens d'i~1ncltre est le rC:iultal d'une conviction pe-rsonnellc 
inlime, et non d'une opìnion de parti quclconque. » 

Ho voluto citare tutto iutiero questo passo alla Carnera 
perchè è l'opinione di nn uo1no· che gode a- ~lusto Litolo la 
riputazione .di_ essere fra i primi pubblicìsli dell'epoca at· 
tuale. 

Ciò vi.dt~vc anche 11rovare che se la le~fslazionc franresc fu 
adottata nel Del!lio e nell'Olanda, essa non è estesa in tutte le 
parti d'Europa, e che molte persone, molti distinti pubblicisti 
sono d'avviso elle il rito religioso debba servire di base a 
1nantenere la moralità delle n:!zioni. • 

Il Senato in qursto rnomcnto dt!v'cssere stanco della assai 
prolungala discussione; io adunqut\ non mi tratterrò a fa.re 
a Uri riflessi> aspettando l:l discussione degli articoli ad emetM 
tere un \'Oto,.sccondo che sarà o no 1nudHicala la legge nel 
senso delle 1n.ie c0Hvin1.ioni. 1 

PBESIDIK'NTE .. È stata chiesla la parola da1:gua.rdasigilli, 
ma sicc.on1e dopo di ~ui fu chiesta anche dal senatore Stara, 
domanderò al guardaaigilli se intende di parlare dopo .. 

BOftl~~OllP&GNI~ ·n1i11fstro di grt1zia e yiustizia. lo para 
lrrò dopo. 

ft&H.&.. Non farò ehe bre\'issime:osser~azio~i. 
Se bo chiesta la facpltà.di pa.rlare per la seconda volta, non 

crediate, o signori,· che sia mio intendimento di protrarre 11iù 
I lungo iln3 diSCUSSiODC elle a me pare sia staia orinai "in 
ogni sua parte pienamente esau·rita. La gravissima questione 
cbe da più t.;;iorni ci occupa è stata già trattata con tale 
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maestrta, con sì vasta erudiiione e profonda dottrina tlai. 
valenti nratnri, che noi tutti abhlamo ammirato, e dagf'Illu­ 
stri ministri che fecero echeggiare quest'angusto recinto di 
loro eloquenti parole, che io .. tengo per fermo che la mede- 

. sìma non abbisogna più di 1naggfori schiarimenti per essere 
definita e rtsolta. 

Lasciando perciò da parie -il merito di essa, io mi limite1·ò 
a poche e brevi osservazioni che hannu tratto ad alcuni ap­ 
punti che mi furono fatti, appunti «he io credo dì non aver 
merttatt, e. sotto· il peso dei quali io non posso, nè debbo 
restare. 
Alcuni degli egregi oratcet hanno preteso di tacclanni di 

ìnesattezsa nella citazione di alcuni falli e documentl storicl, 
dei quali ml son prevalso nel mio ragionamento a sostegno e 
conferma del, mio assunto. Ma la laccia non mi pare fondata, 
e ra'acciugo a dimcstrarveto brevemente, 

In primo luogo ho dettò, e ripeto, e confermo, che presso 
tutti i popoli dcll'antiChilà, gcnerahnente le nozze venivano 
dove :più dove meno accompagnate da certe solennllà, da 
certe cerimonie religiose, le quali erano Intese a santificarle, 
a renderle più salde, più rispettabili e più venerande. Eque· 
sta, o Signori, è una verità così generalmente riconosciuta, è 
una verità così chiara eilampante· che sarebbe un portar vasi 
a Cre\a se unprendesst a dimostrar1e1a con cita1.ioni, 

Prescindendo perciò Ja. tutte le altre, io mi contenterò di 
addurvene due le quali serviranno per tutte. 

La prima i: dPI chiarissimo professore Bono, ornamento e 
splendore dì questa illustre Università, il quale nel suo trut­ 
tato De matvtmonto ne msegnò e lasciò scritto queste precise 
parole: 

• Matrimonìum, ut ut in se nihil nisi temporale eonlinens, 
Romani Iamen (TERTUl.I· ~ De coron. tniUt., cap. xnt; UtP. in 
fi·agni. lit. 1x) atque intldeles caeleri venerabile eanctumquc 
haliuerunt, et peculiari tegum sanctione munìtum religiosis 
qulbusdaru selcmnitatlbus coesec-averunt. u 

La seconda autoritit che debbo citare è quella dì Mon­ 
tesquieu, il quale nel suo libro L'cspril des lois cos! si 
esprime: 

l Dans tous le-s vays la rt~ligion S.1('.St mè.tée d~~ \\\3.r\age5. ,. 
(lib. xxn, cap. Ll). 

l\lolte altre. autorità potrei cilare a sostegno e eonfernia di 
qu.esle nlie osservadoni, 1na a che addurre cita:;r.ioni ed auto. 
rilà 9.U qu.cs.to fatll) che, co1ne dis~i, è una l'Crilil che nessuno 
ha generalmente diseonosciu,ta e neeata? 

Aprite tutti t codici di tutti i popoli anticliì, consullale le 
loro lei-.;islazioni, e voi vi lro,·erc\e scritte in termini indele­ 
bili le prove irrefragabili di quest'Inconcussa verità. 

Ho detto in Sl'Condo luogo, ·che anche presso gli ebrei le 
nozze erano accompagnate Ja alcune solennità e cerin1011ie 
religiost\ tra le quali annoveravano l1accompagna1nenlo so­ 
lenne cleHa sposa alla casa dello sposo, la benedizione rcJi. 
giosa che solc,·a aver luogo nel festino nuziale in cui s'ilnplo· 
rava la felicità e feco!ldità dCIJa sposa. 

Sicchè sccon:lo la giurisprudenza regolatrice dcl matrimonio 
drgli ebrei, era rìccvulo in principio che il Sìg110J'e unh:a la 
sposa allo sposo. 

E qui pure, o signori1 a conferma di quesla niia proposi­ 
zione, potrei farvi ,·arie citazioni di moltissime autf)rità ed a 
so~trgno delle mede~itne potrei citare molti te;U chiari e pre~ 
cisi delle sacre lettere, ma per non abusare della beOi~na at~ 
lenzione vostra· mi conlenterò di-questi poc:hl.: 

1 
a A Deo·j\Jn~ilur mnlier viro. 11 (ui Prov.) 
Leggiamo pure in esse a riguardo (JelJe nozzt! del g1ov1ne 

Tobia che ii D<'us 1\brabam, Dcus Jsaac, Deos Jaeob t-pse con- 

i.unga\ ~os et adimp,e:\\ \H~ned\t"..t\Qnem 'buam 1n "Vnbis-.: e\ ~e· 
cepta charta recel'unt toiH;criptionen1 conjugli (ToB. ,vn, 15 e 
t(ì). FilH sanctoru1n sumus, non possurnus ita coniungi1 sicut 
gen!es quae ignotant Denm » (Ton,, Yin, 5~. 

Potrei cilar\•i ùel pari -l'autoritil di Seldeno, quella di Das­ 
SO\'io-~ molte altre; n1a parini che sie no sufficienli quelle 1Ià 
addolle. · 

In terzo luogo mi si disse che non si poteva trarre argo- 
1nentO dai primi secoli della Chiesa per le troppo disparate 
condizioni di tempi. 

E qui, o signori1 ìo non mi -.soffermerò a far cilaiioni, nè 
ad irn'-0care autorità, petchè voi meglio di me conoscete la 
stol'ia1 e sapete quanto quei primi secoli differiscano dal 
presente. 

Allora, come ho avuto l'onore di dir,·i, la Chiesa non era, 
non eh~ dolniuante, non che rclliione dello Stato~ non che . 
pu1•amenlè tollerala, era invece vielata, perseguitata; se non 
rhe mi si fece oss.ervare che Costantino la ammise libera .. 
mente, clH~ sollo di lui fu professata cori liberlà~ e che allora 
le persecudoni cessaròno. 

Ma av,·ertirò in pl'imo·Juogo, che se all'epoca di Costantino 
le persecuzioni in gran parte erano diminuite, del tolto non 
erano cessate, sicchè di quando in quando1 dove più. do\'O 
meno, andavano rlpullul1ndo. 

In secondo luogo, se dopo Costantino non vi furonn piU. le. 
perse'cuzioni di una volta, tutto il resto 'però rimase nel me. 
desirno stato; populi, lcggi1 credente, scntime11lo rc1igioso1 

tutto rcsH• nt:I paganesi1no. 
In terio ·luogo non si avverl\ che quando mi si rich!amava 

l't"~poca dì Costantino, 1ni .;,,i richian1aya il terzo e quarlo sr­ 
co1o; sicehè quando io dissi che i pri1ni secoli deHa Chiesa 
erano mo\t() di'\'ersi da Questi, niuno llUÒ ilf•puntarmi d1ine­ 
satteiza, giacchè allora erano trascol'si I.re secoli e si cor.·era 
il quarto. 

Ho dello per ultimo1 eh.e fino dai primi tempi sempre la 
Chiesa considerò le nozze scompagnale da rìli rcli.i:losi come 
non' rate. ed è questa una ''er:ità che nessllno può discono­ 
sccrt~, nessuno può ignorare _dì coloro che banno studiato 
que~.ta iualeria. 

Potrei fare anche qui di molle citaz~oni, 1na mi contenterò 
di quell:.t dcl chiarlssi,no prof<'ssorc Bono, di cui già sopra ho 
fatto 1ncnziont', il quale nello stesso sùo trattato lasciò scritte 
queste precise parole: 

• Vcl in primo religio~is .christiana~ .inilio Ecclesia iussit 
nuplias a sacerdote benedici. Deficiente benedictione Ecclesia 
coniu~ia habuit non quideut nulla, scd !amen illieita, quam­ 
quan1 snncti patres ut gr.avius fideles ab iis abdacerent, non· 
nunquam il.la appcllalcrint adullcria. • 

E dia all'nppnggio di questa doltrina Tel'lulliano ed it ca· 
uonc 33, disl. 23, ed i canoni 2, 3, 5, 7 1 caus. 30, qu. 5; e 
sanl'rti);nnzlo marlirc nella lettera a Policaqlo, che mentre 
a"serl\'<"t che le nozze du,·eano pr.r J)rccclto dei Sigoorc venir 
dal sacerdote benedette} ne L1seia. pure scritto: • Nubat in 
eceleiia. benedtclioné Ec~lesiae cx. Dotn\ni pra.eceplo. » 

E eos\ adunque le 11017.e anche nei primi tempi erano va· 
Ilde c. kgittìn1e aneol'chè non accompagnate dal rito religioso, 

- ma erano dalla .Cltiesa ri~uardale come illecite, non rate; 
erano ,·a.Ilde bensì, perchè. conformi alla legge civile, n1a non 
eranO: rate. non erano ledte1 non essendo consone alle pre· 
Seriiioni della Cliiesa. 

Queste cose solamente ho voluto dire 11er libe·rarmi dagli 
appunti ebe 1nl vennero fatti, ~e ris\a'bilire e rivendìèare 
per tal moù(} la veridicità dei fa.·tli intorno ai quali era stato 
appuntato. 
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Con queste brevi osservazioni. io m'arresto, aspettando dal 
senno e dalla sapienza vostra, o sig:nori, che voi facciate in 
questa gravissi1na deliberaaione quanto meglio conferisca al 
bene dello Stato, a promuovere Il quale noi tutti siamo co­ 
scienziosamente intesi) sebbene non coi medesimì mczzl e per 
vle alquanto disparate e diverse. 

Pll~lillDEl\'TIB. La parola è al ministro guardasigilli. 
BON-C011P&GN•, minish·o di grazia e giustizia. Signori 

io non prendo a parlare per rinnovare le dìsqulslsiunl stori­ 
che e canoniche che banno occupato il Senato in questa e 
nelle precedenti sedute. Tuttavia la discussione) mercè dello 
svolgimento in cui entrarono gli onorevoli senatori che pro· 
pugnarono le opinioni del ~linislcro e della Commissione, 
reeecè deUe opposiiioni elle furono fatte dal suol avversari e 
sopratutto da due onorevoli che seggono in questo recinto, 
è giunta a lai punto che io non corrisponderei degnamente 
all'ufficio mio quando non facessi presenti, con quella n1aggior 
brevità che potrò, alcune ccnsideranoni, quando lasciassì 
senza risposta alcune delle difficoltà che furono mosse. 

In primo luogo esordisco dalla più grave, da quella su cui 
si fondarono tutti quelìì che oppugnarono il nostro progetto, 
che esso sia contro la religione dello Stato. Sul che mi pare 
doversi innanzi tutto risalire a quei sommi principii secondo 
i quali si definiscono le eotnpetenie della. Chiesa e dello 
Staio. 
lo affermo adunque che alla Chiesa appartiene cosi nella 

materia del matrimonio, come nelle altre, ciò che ha qualche 
relaitone alla morale ; che le appartiene dì rììchìarare ciù che 
sja lecito, e ciò che sia Illeclto, imporre u.n'a.bhli~az.\0ne a\\e 
coscienze, sancirla colla minacela delle pene, colla promessa 
dei premi della vita iinmorlale, ili sancirla ancora in questa 
'ita colle pene spirituali, la quale io spero di veder sempre 
usata con quei savi temperamenti che corrispondono alla 
condizione dei tempi, e non con quell'asprezza ch'era propria 
della barbarie del medio evo. 

Ma io non credo e non crederò mai che appartenga alla 
ecrapetema della Ehiesn il dichiarare quali atti appartenenti 
ai diriLli od alle obbli11azioni ùei cittadini siano validi od In­ 
validi rispetto agli effetti civili; che appartenga alla Chiesa 
dire qu81i nozze siano yalide od Invalide, eoslechè i figli che 
ne nascono siano tenuti tegttnmt nella società civile; potrà la 
Chiesa dtchlaraele valide o 1\1.)n valide rispe\\o agH etletti 
eeeleslasticl, potrà tenerle valide o non valide in quanto ai 
figli nali da queste o quelle nozze, competeranno o no i di­ 
rttU di leQ:illimi nel conferimento degli uffizi ecclesiastici, ma 
non per quello le nozze riusciranno valide od invalide negli 
uffi•l clvlli. 
lo affermo che non appartiene alla podestà della Chiesa il 

dire che rispetto alle cose che hanno relaslone col G·overno 
civile 1a podestà laica abbia diritto o non diritto di fare o di 
non fare questa o quella cosa, perchè quando noi ammettes­ 
simo questo principio, noi. verremmo a. quella dottrina a cui 
niuno il quale rispeUi la sovranità nazionale può consentire, 
che cioè la Chiesa ed i suoi ntinist1·i esercitino una sovra.nilà 
indire\\a sopra Io S\ato; non dimenticheremo quella che fu 
tradizione costante delle scuole più cattoliche, quella dot­ 
trina che fu sempre ins6inata dagli uomìnl più insigni per 
dottrina e per ortodossia religiosa, che cioè il mondo è gover­ 
nalo da due potenze, le quali egualmente dimenano da p!c, 
\e quan;sono egualmente indipendentl, ciascuna nel!a cerchia 
delle sue attribusloni. 

Si parlò della libertà"religiosa e niuno ardi pro!ossarsene 
nemico i credo beosl che alcL1ni degli avversari1 anii, se debbo 
dire inliera la mia opinione, che tutti gli avversari del pro- 

gelto di legge tra:viassero ne1 segnarne \a vrra natura. J.ihcrtà 
religiosa "uo) dire che niuno sia nè impedito, nè costrcUo agli 
atti che appartengono al cullo di Dio; quella libertà che consiste 
nel non esser impediti i nostri avversari l'ammettono, quella che 
consiste nel non essere cos(rclti, la nega.no; e quesla io credo 
do\·ersl ll\il[\lenere da ch\uC\qwe n"On l'0gU-a s~ùn'io\g~1·e \u\\1 
i principH di una società libera e ci\''He; quando si !novesse 
un primo passo in quella via, ammettendo il principio che 
disdice le giuste nozze a coloro che non ,.og\iono compìere 
un certo rito, noi ci metteremmo (e qui ri ripeto. ciò che vi 
diceva nel mio pt'imo discorsn), nei et 1nr.lteremm{); 'f\Cr quel 
pend\o che conduce a:lla teocrazia. 
Fra le autorità tnesse innanzi per provare incor.ciliabil~ 

colle condizioni di uno Stato bene ordinalo il matriinonio 
slabiJitO priu1a Coi riti civili, si Ò portala l'autorità di un 
illustre giureconsulto che fu ministro ùt uua monarchia pro­ 
testante. 

Se Popinione del Savigny si portasse circa un a1·go1nento 
di di~i\lo romano, io crederei che nessuna autorllà parcij:giew 
rcbbe Ja sua; ma in un argomento di diritto pubblico io non 
posso, per quanto riverisca qµcl non1e e quella grande 
scienza, accettare l'autorità dell'antesignano di quella scuola 
storica, la quale nelle sue conclusioni 3rriva ad ì''n'\·ersare le 
h~ggi rivolte in farina di codice e le costituzioni scritte; Pan­ 
tesignano di quella scuola che ispirò la famosa sentenza, a 
cui niuno di voi Vl)rrà consentire, che tra i princiri ed i 
popoli non si vuole fran1mettere la carta di una costitu1.ioue 
scritta. 
lo contrapporrò a questa raulorilà. rli un grande ltaliano, 

di un ~rande pubblici~la italiano, ehe fu ministro dcl ponte~ 
fice Pio IX, di un grande uo1no di Stato, la cui 1norte1 opera 
dì uomini scelleratìssirni, fu una delle maggiori sventure 
che l'Italia. avesse a deplorare in questi te1npi, quP.Ua di Pel~ 
legrino Ro!iSi, il l\Ualc nel ~uo 'l'raltato ,u diriHo pe.nale 
disappr,n·ò alta1nentc le leggi che coslrìngono a 1ircrneUcrc 
alla eelebra1.ione del niatrimonio civile quella del matrimonio 
religioso. 
Arigiungerò a quella la senten1.a dì uno scriLtorc assai più 

autore~ole in ragione del grado che li suo autore tiene 
nella Chiesa, cioè di monsignor Sibour arcivescovo di Pa· 
rigi; nè certo polrà alcuno appuntarlo per questa sua sen­ 
tenza) quando pubblicata eone stampe mentre era l't•scovo di 
Dieppe, non· l'impedì di essere pro1nosso .all'arei\'(·scovadn di 
Parigi, - 

Ecco cou1e egli si esprime nelle sue lsUtuzioui diocesanr: 
« Les matières mixtes se doivcnt ré;.;ler d'un cotumun ac­ 

eord enlrc l'E1Hse et l'Etat, ou bien elles ne sont pas réglées 
du tout cl chaque pouvoir sépare dans ccs matifrrs t'elé1aen l 
qui lui est propre et rorgariise à son gré, le contrat civil y 
est con1plèten1ent séparé du contrat religieux. Sans doule il 
\'audrait mieux qu'il y e-0.t harmonie entre Ics deux législa­ 
\ions, entre le\ deux pouvoirs, don\ le mariage dépend dans 
notre élat acluel de la sociélé (vi prego, o signori, di notare 
queste parole), ·mais, après tout, les cboses peuvent rel!ller 
com me elles _sont, nul principe essentiel n'est violé; les deux 
puissances demeurent distinc:tes Pune de l'aulr.e et ìndépen~ 
dante! sur leur domaine respectif. n 

E se taluno fosse tanto scbiz1.inoso da aver io sospetlo quel 
grande prelato co.:ne troppo partecipe o -delle opinioni de'~uoi 
tempi, o dì quelle dottrine gu.llicane che sono 01gi lroppo se­ 
veramente biasimate, io addurrò l'autorità di un altro scrit~ 
torea cui nessuno potrà dare qu{lst'accusa, ed è quella del 
padre BoriHlioni, il quale rispondendo alla questione chi abbla 
istituito il mairitnon..io? scrive: 
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• Se si considera secondo la legge naturale, lo ha istituito 
Dio: se si considera come contratto civile, lo hanno istituito 
i Ieglslntort, e se si considera come sacramento ne è solo au­ 
tore Gesù Cristo. 11 

Tutti vogliamo che l'autorità della Chiesa cristiana influisca 
sulle coscienze degli uomini. lo ho già dello neH'ultilno di· 
scorso, e vi ripeto oggi, che desidero che essa riprendendo 
sulle coscienze l'impero che .ebbe nei tempi addìetru.Taccia 
cessare l'anarchia da cui gli uomlnì sono travagliati, ma ere· 
derci venir meno alla riverenza che professo alla Chiesa 
quando io pensassi che j suoi precetti non possono man­ 
tenersi in onore senza la eoaztune della potestà temporale, 
e che le sue dottrine non potessero conservarsi nella ere. 
densa dei popoli, senza costringere al slleruio i suoi av­ 
versar i. 

Credo dover ancora una relta protestare contro quelle opi­ 
nioni le quali aUrLbuiseono gran parte dei inali della società 
presente (quello sopratutto di un paese vicino) alle nuove 
leggi che variarono la ferma dci counubil. Che se molli e 
gravi appunti si possono fare all'età moderna la quale sancl 
il principio della libertà di coscienza, non si ferma nella que­ 
stione religiosa; certo che non era poi tanto santa l'educa­ 
zione che quel popolo riceveva daali esempi di Lodovico X Ve 
dei suoi eortigfunl, o dalle dottrine di Diderot e di llolbacb, 
le quali si propagavano pure e 11etlavano i semi dei man cbe 
si attribuiscono agli ordini nuovi, quando la religione callo· 
lica era la sola religione tollerata in quello Stato, mentre si 
perseguitavano gli eretici, mentre si condannavano a pene 
gravìsstme i bestemmiatori. 

Non mi pare, o signori, ùi dover insistere più lungamente 
sopra la dtscusatone generale; credo ora di dover ultimare la. 
mia dlchiar-azìune circa la parte che il Ministero è disposto ad 
accettare, e quella che non e disposto ad accettare del pro .. 
getto della Commisslone. 

La Conunissione avrà quest'oriore nella discussione di aver 
prima stabilite il principio che U rito religioso non debba mai 
essere obnlìgatorlo. 

Alloraquanùo la prfma volta il J\lìnìslero suscitava questa 
grave questione, <'gli potè reputare opportuno temperamento 
di pmdenza non di abolire affatto, ma dì restringere la coa­ 
zione del rito religioso. L'autorevole suffragio della Commts­ 
sione, l'autorevole suffragio dell'illustre giureconsulto che 
parlò in suo nome, l'autorevole suffragio dei n1agistrali che 
a1l\)aggia.ron(} Ia sua ien\en1,a n()n \~se\a.nn p)ù \ungo a\\a pe­ 
ritanza che trattenne colui che propose, e coloro che accet­ 
tarenn il primo progeUo. 
li Ministero adunquc tlen dietro a cosi grave autorità. 
Esso proporrà un emendamento all'articolo 29 secondo il 

quale • il matrlmonìa religioso. celebrato nelle forme e colle 
soìeunità prescrltte dalla Chiesa caltoJica sarà d'ostacolo al 
contratto civile con cui l'uno dei coniugi si proponesse di 
unirsi con persona diversa .• Principio questo che egli è di· 
sposto ad ammettere, ma disposto ad ammettere soltanto in 
quei casi in cui il matrimonio segua fra le persone dichiarate 
capaci dal progetto di legge. . 

Se egli entrasse in diversa sentenza crederebbe di rione· 
gare B prlncipio tla cui s'informano ed il suo progetto e quello 
della Con1n1issione, che cioè spetta allo Stato, alll legge civile 
il diriUo di stabilire hnpedin1e11ti dirimenti del matrimonio, 
nè questo diritto sarebbe riconosclu·to quando il lnalrimonio 
celebrato non ostante la loro esistenia, avesse pur solO questo 
elfetto d1im1,eJ.ire altre nozze, e laddove, come ognuno sa1 il 
contrario ba lu{}go rispetto agli i1npedlmen\i dirimeuU &labi­ 
liti dalla le$i•la•ione oggi in vigore. 

Circa la conlratta1.ione del matrimonio civile lo mi acco• 
sterò in prima alla proposizione che era {alta dal mio onore· 
vole amico Il senatore Siccardi, cioè di abrogare gli articoli 
38, 39, 40.e 41; io credo che, per le ragioni che egli con 
tanta lucidità, e con tanla eloquenza svolgeva, l'interesse 
deUa religione sia per essere abbastanza tutc1ato1 allorquando 
sia libero agli sposi il premettere al matrimonio civile il re .. 

. ligioso, io credo che con questa Ubertà. si vada innanii al più 
grave degli inconvenienti che temeva la Commissione, che le 
nozze, cioè, contratle colla speranza di una futura consacra .. 
zione restino un profano congiungimento. Che se qnesta mia 
1u•oposizione non fosse accolta, allora: io aderirei pure e cre­ 
derei con ciò di promuovere un gran miglioramento alla legge, 
ai tre primi articoli, ma non potrei assolutamente accettare 
la proposizione, pt>r cui la dichiarazione di c11i all'articolo 38, 
del matrimonio religioso, attribuiva alla giurisdizione eccJe. 
siastica l'autorità di sciogliere il contralto ch·iJc. 

J\li pare che non con,·en~a alla forma e.be le leggi stabili­ 
scono al matrimonio il farlo dipendere dalla volontà delle 
parti siccome quella che regola un atto legittin10, siccome 
quella che regola una cosa d'ordine pubblico; crederei poi 
elle tu LU i vantaggi essenziali di questa legge venissero meno,. 
quando noi lasciassimo sussistere la giurisdizione eeclesia· 
stica1 quando noi ricusassimo di applicare in questa materia 
quel @ran principio proclamalo dallo Slalulo, cbo cioè la g'\U· 
stizia emana dal Re, ed è a1nminislrata da giudici che e1H 
islituisce. 

Signori, avrei qui finito le osservai.ioni che mi era proposto 
di fare, se le parole delle dall'onorevole conte di Castagnetlo 
non ml obbligassero a fare una dichiarazione rispetto alle 
inteniioni del Go'\'erno clrca agli accordi con la Santa 
Sede. 

Questi accordi, il Governo lo ha dello, ed il Governo lo ri· 
pele, questi accordi sono desiderati da lui come da tutta la 
nazione j ma noi VOGiiamo che essi siano serii e durevoli, nè 
questi accordi potranno essere seril e durevoli, se non sa­ 
ranno consentanei a quanlo richiede l'onore deUa nazione, a 
quanto richiede ìl ~ran principio della SO\'ranìtà na:iionale. 
(Bene! Bravo!) Questi accordi no:i saranno nè serìi nè dure· 
voli, se noi non avreo;Jo pri1na stabilito il gran principio 
della indipendenia del potere civile ; perchè quando que­ 
sto principio non fosse stabililo da noi, non potrem1no im· 
pedire che o da noi, o da altri minis,ri Ja questione fosse 
rinnovala. 

Signori, gli accordi non sono resi difficili dalle Ieg1i che 
abbiamo fatte o proposte, lDa dallo spirito di reazione che 
imper\•ersa in tutta Europa ; quello spirito di reazione che fa 
credere che noi, amatori sinceri della libe.rtà coslituiionalc, 
che noi ossequenti alla Chiesa cattolica, ma persuasi di quel 
principio, che la sua autorità non possa inl·ocarsi contro Je 
libertà dei citlatlini, o la indipendenza dello Stato, siamo di. 
pinti in aspetlo di nemici della religione e di persecutori della 
Chiesa. 

Non scenderò, o signori, a protestare contro quesl'accusà i 
lasciamo che risponùa per noi la testimonianza della nazione, 
di tutti coloro che 1iudicheranno dei fatti presenti con a.11ln1·0 
iÌusto ed ìmpariiale. (V lvi applausi) 

PBEt!llDENTE. Ho già allre volte accennato che non è, 
permesso di dar se~nl di approvazione e di disapprovazione. 
Jo invito le tribune a voler conservare qncl contegno e.be 
hanno sempre tenuto le nostre gallerie. Jl Senato non è uso 
a tollerare alcuna irriverenza; ed è una irriverent.a alla 
libertà d'()pinione l'apple..udire a{! un'opinione a prcf.ertnzi. 
dell'altra, 
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DI C&lìlT&GNETO. Domando la parola per un fatto per­ 
sonale. 

-.,B.MRIDENTE. La pa.ro\a è a\ senatore Di Cn5\agnetD. 
DI Ca.8T&GNETO. Io dcsideru rivolger(' aìì'onorevolc 

guardasigilli la questione, se coll'allusione fatta a chi volesse 
· tacciare il .&linistero di opinioni irreligiose, egli abbia voluto 
alludere alle parole dette da mc nll'occusiono che io venni 
rngumando sulle rliehiarai\onl- ùe\\';onoreyolc presidente dcl 
Consiglio. 

Io tìn dalla prhna volta che parlai su questa controversta 
ho protestato, essere persuaso che Ministt·ro e Senato tutti 
fossimo concordi nella ritcrcnza alla Chiesa cattolica e ro­ 
mana, nè maì ho voluto alludere a principH irreligiosi nel 
Ministero; furono svolte le nostre opinioni con quella dignità 
che conveniva a ~I grave ariomenlo, e dl}!)ho credere. che 
l'onorevole ministre non possa altr imcnti interpretare le 111ie 
parole. 

BON .. 4JOHP.&GN•, uiinislro cli gl'azia e giustizia. lo non 
credo aver dello cosa che potesse intendersi nel senso di at­ 
\ribllire nC all'onorevole coote d\ Cas~ag1lcl\o, nè a nessuno 
dei membri di questo consesso l'intenzione dì cui parlava. 

Credo che chìunque abbia tenuto dietro alla stampa dcl 
partilo che ci è avverso e che invoca contee di noi le idee 
irreligiose, egli vedrà da quante accuse, da quante calunnie 
fosse avversato ìl Minislero. Il Ministero disdegna questa 
taccia che gli è data, ma quando la discussione è parlata in· 
nan'ii al Parlameuto , e~\i. c.r~ùer~bb~ marit<ire a ciò cne deve 
a sè stesso, a ciò che deve al Parlamento, a ciò che deve alla 
Corona che l'onora della sua fiducia, se non facesse tutto 
ciò che può per porre in chiaro ì suoi pensieri· e le sue 
inteniioni. 

Ques\a fu la sola intenzione che io ebbi colle parole or ora 
espresse. 

PaEilJDENTE. Essendo esaurita la serie degli oratori in .. 
scritti, non resta che ad udire la parola dell'onorevcle rela­ 
tore della Commìsstonc. 

oB B.l.BGHEBIT.1., relatore. Verge al suo termine la 
discussione generale, 1a quale sebbene stasì per più succes­ 
elve sedute pr•ltralta, 'ucn può tuttavia dirsi soverchiamente 
prolungata, chi guardì all'importanza deil'argomento che il 
tema ne costituiva. 

Voi udiste, o slgnur+, facondi ed eruditi oratori, i quali o 
parlando contro il progetto o cercando di dargli appoggio 
ahn.eno nena sua parte pili esseratate , gettarono grande 
copia di lnce sulla materia alle vostre .s:ivie deliberazioni 
sotlomesBa. 

Tocca ora al relatore della. Commissione di raccogliere 
le sparse fila della dbcussione anzidetta. riandare se non 
tulli al1neno i principali tra i punti sovra cui la discusslone 
versò, ritrar,·i con quanta. 11iU brévità sia possibile, e le 
varie obbiezioni ch'ebbe ad inconlran~ il progetto della Cnm­ 
missione, ed il modo con che ad ognuna d'esse o data fu,- o 
dar si può ade;uata e soddìsfaccnte soluzioffe. 

Le dìsposi·doni accoUe nel progetlo dell3 Cozumissione sono 
di doppio. genere; allie di esse (e sono quelle ebe vi oceu .. 
pano n1aggior s.pa1.to) non sC>no se non se la pretta e scn1plìce 
attuazione dì quel gran principio onde il progcUo stesso si 
informa, della s.eparaiionc nel connubio del contralto dal sa~ 
cramento. · 

Ma a queste di:;posizi11ni che sonoi come dissi, la 01aggior 
parte di quelle elle trovarono posto nel progetto deHa .Com­ 
missione, alc_unc altre vi si veggono Jrarnn1iste di genere al4 
quanto dis~inle. QU.l'oslc, nun ~iova U diss.in1ulal·lo, s{'.nia iu.~rò 
nè punto nè poco dipartirsi dall'anzidetto prindpio della se- 

parazione nel connul>io ·dcl contralto dal sacra1ncnto, e ·non 
seoondando gl'impuhi di chi. trar vole\·a la Co1n1nis.sione ad 
andare sino al punto di rendere obbligatorio il rito religioso 
da accoppiarsi al contrallo ch·ilt•, allo ~cepl) mirano di far in 
modo che, se in masshna il contr~tto cl\'ile '11-el 1nah·ilnonio 
va onnin'amenfe dipartito dal rito religioso, tuttavia non·a,'­ 
l'Cuga se non ben rara1nentc che i'JJna co.;a dalra1t1·a, nel ratto 
si diparta; l'uno e l'altro genere tli dis(tOSilioui -venne da~li 
oppositori eo1nhat1.uto; e ( ciù che dcsla1· Jov('(te CJUa!cltc mt~· 
ravi~lia) anche queUt d~$p.09-.i·1.h)1)1 de\ prDgeHo do,i'è.atl ogni 
possa e per qui1nto sia lr.ci!o ad un lcgislat{ire che provvede 
snl contratto civile del matri1no11io fa\'oreggialo e prolello 
il rito religioso, incontrarono censura: dal c:1t1to di coloro, 
il cui ·principio venne con l<lli dispositioui favol'ito e Coa .. 
diuvalo. 

Le di.s1)osizioni del progel(o che apparten.gouo a-t prilno 
genere, quelle cioe che hanno pcl' loro uniço ed a~s.oluto fon. 
da1nenlo la separazione dP.l contralto dal .sacramento, vennero 
~ombaltule contrappooendo11·i. che presso i fedeli non abbiavi 
altro valido e lcgi!li1no rn.atri1noJJto da quello in fuori che sia 
celebrato in faccia alla Chiesa cun le regole e solennili1 dalla 
Chic:J::t me<lrsin1a prescritte. 

Certo che, se vero fosse (Junnto .spac~iasf per inilubilato, 
non avervi pci cattolici 1uatri1nonio che \l"<llido sia fuor quello 
che innan1.i· la Chiesa si cclebrì, invano tr<n·agliel'Cbhesi !ttl 1.111 
progetto qualunq.uc di legge sul n1atrin1onio civile da essere 
precc(\uto o susseguito dal con1pirueuto del rito reli~ìoso. 

Q~nl progetto di tal fatta nnn n•ancherebbc di essere anti- 
cattolico. . . 

Ma, o signori, è egli vero che' il contratto del connubio non 
possa t(~almente Ira i cattolici separarsi dal sacra1nento? Che 
U conoubio t'Onsidcrato nella sua essenza altro infatli non sia 
che un vero contralto, non è ehi possa sul serio conll"nderlo. 
E d'ondc infatti potranno Iegahnente scaturire quelle m()l\e­ 
plici e gravi obbligazioni che nascono dal coniugio, cosl dcl· 
l'un coniuge verso dell'altro conie di enlrarnbi Ycrso Ja co· 
mune prole se non da un contratto? Con1e si farà che taluno 
possa andar soggetto a cosi gt'{LVi pesi, senza che egli siaseli 
per con\r.atto spontaneanienle addossati? Con\·icn a.dunque, 
per riDtracciare l'origine dell'obbligazione di aden1piere i do .. 
veri nascenti dal 1na:trìmoaio1 risalire necessaria.mente <tll'u. 
nica fonte. di tale obbligaiionc~ che .è quanto ùire al contratto · 
di matrimonio risultante dal reciproco consenso dcgti· sposi: 
e chi niegherà che in questo vicende,·ol(~ consenso dei due 
cOoiugi1 che la Chiesa stessa richiede ocl 1nalri1no11io religioso, 
conco1•rano e((ettivamenle lutti i caralteri, tulti i requisiti di 
un vero e proprio contratto, fuorj .del quale non può conce· 
pirsi l'idea del matrimonio? 

La società è certarnente a..nnoverata'fra i conlràlti dai quali . 
nascono diritti ed ol.ijJJigazioni; ora, qulil altra cosa è il 1na· 
triu1nnlo per 'i,e ?i\cs5i) eonsidera\o se non una società con~ 
tratta tra l'uomo e Ja donna a, disegno di dar opera aHa pro· 
creazione della pt•ole cd alla educazione della mcdesinta) n(Jn 
che ad. aiutarsi viccndcvol1nente a portar il peso di questa 
1nisera. e tr::n•agliata vita} 

Ora, se il n1atrìmonio .per sè, slcsso considerato è una so­ 
cietà, sicco1ne non può costituirsi società fuorchè in virtù di 
un pa.lto, cottvicne dl nee.essilà, ti voglia o no, Confessare the 
l'origine,. la base delle obbligazioni dal ruatri1no11iu nascenti 
non è altro che il co11tratto il quale inlcrvienc fraì due sposi 
e da.I quale queste obhliga·i.ioni derivano. 

Nè si fa scendere troppo basso la dignità dcl oiatr·in1onio, 
eonH! taluni pretendonoJ ricliiarnando la sua origine ad· un 
Illero ~~ntratto, in1peroccbè i contraltì sono tuiti piU o meno 
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di non poca Importanza come quelli senza il cui soccorso non 
può la civile eurnunanza reggrrsi e prosperare. , 
Havvi senza du.bb\o una differenza dat lato dell'imporlania 

fra l'uno e l'altro contratto e vince ogni altro contratte da 
questo lato il contralto dì matrimonio, essendo ?sso !'o~igine 
della famiglia ed il semenzaio delJo Staio, che dì famiglie ne· 
cessariamenle cemponsì. 
se pertanto non può seriamente negaeet che il matrimonio 

nella sua essenza riguardato altro non è fuurchè un contratto, 
come può accadere che Per essersi cotale contralto innalzato 
dal utv!n Redentore alla dignità di sacramento sia divenuto 
da questo inseparabile a tal che più non possa dal potere 
civile regolarsi anche nei puri suoi rapporti colla civil comu­ 
nanza e I allo elle lo ecueerne travisi alla Chiesa sensa ecce­ 
zlcne devoluto? 

A far vedere inseparabile il contralto di matrtrnonle dal 
sacramento converrebbe dimostrare, o che cosìlpiacque al 
Divino lnstituLore di questo, o che tante richiede di per se Ja 
natura stessa delle cose, o se non altro, che 'tal è la dottrina 
costante ed universale della Chiesa, se non dogmatica, almeno 
a quella disciplina attìnentesì, che fondamentale dìr si possa, 
ed unìversatmente ricevuta. 

Ma nluno di questi fondamenti aver può l'opinione di co­ 
loro} i quali tengono pe-r l'indivisibilità nel connubio del con­ 
tratto dal sacramento. 
li divino autore del sacramento del matrimonto, non che 

possa credersi avere voluto che, innalzato il matrimonio a Ila 
dignità dì sacramento, sparir dovesse ogni traccia del con­ 
tratto, e così ciò cl1e era .di dominio civile fosse quind'in ... 
nani\ devotuto alla Chiesa; proclamò in quella vece in modo 
bene espresso e formale, non es.sere\\ "Etuo. regwc di que%\o 
mondo, nulla doverne perdere per la promutgazlone del 
vangelo l'autorità del principato, rimanersi ella come in 
addietro piena ed intera, e stare fermo Il precetto del 
doversi dare a Cesare quel che è di Cesare, a Dio quel che è 
di Dio. Posto per ferme che il matrimonio è veramente un 
contratto, e che come contralto ha sempre soggiaciuto prima 
dello stabtltmento del cristianesimo alla podestà civile, do­ 
vette necessariamente continuare ad esservi sottomesso anche 
dopo, perché cosi volle li Divino Institutore del sacramento, 
il quale intese bensì di nobililare il contratto del matrimonio, 
non di spegnerle ed annientarlo. 

Che se dal volere tlell'inslìtutore del sacramento raccoglier 
non si ,)uÒ essere stata sua mente in elevando il mattimunlo 
al grado di s.acramento di rare scompal'ire. p\~nanlen~e 01u\ 
vestigia della convenzionale sua origine, tolta così ed anni­ 
cbilata quella Giurisdizione che in ,addietro vi si esercitava 
dalla podestà secolare come sopra ogni altro contratto qual­ 
siasi, non altrimenti ciò ammetter potrebbesi salvo il richie­ 
desse di per sè la natura stessa della cosa, cui certo non può 
esser fatta violenza. 

Ma che \'innali&r che fecesi il eentrauo matrimonia\e al­ 
l'altezza di sacra1nento non abbia spento dì quello ogni ve­ 
stigio, nè immutato l'ordine della ~iurisdi1.ione sopr'esso, è 
cosa troppo facile a eon1preodersi. L'unione che facciasi d'una 
cosa ad altra, punto non altera la natura di questa, ma la 
lascia nel proprio suo essere, e mantlen salvì i suoi attributi; 
il che allora "ieppiù chiaro apparisce, che la cosa la quale 

- s\ aggiunge ad a.\tro non è desunata se non se atl apportare 
nuovo pregio a quella a coi resta aggiunta: ne per essere la 
cosa aggiunta più de~na deHa principale cui ella si accosta, 
1nutans.i perciò le vrci, e principale diventar può pe·r ra~ion 
della dig11ilà qnella che nella sostanza non fa che accedere 
all'altra 
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Non che per ciò dir si possa con verità che per e5iisersi fre~ 
giato il connubio dei cattolici del grado e di~nità di sacra­ 
mento abbia esso cessato di appartenere a quella classe di 
negùzi civili che contratti appellansi, o siasene immutata la 
natura, cosl richiedendo la natura stessa della cosa, e a dirsi 
per converso essere il coniugio ciò non ostante rin1aslo nel 
fl?OfH'io suo essere; non a"Ver cessato di appar\ene1•e alla 
classe dei contraUi, ed aver come tale conlinuato ad essere 
alla civile giurisdizione sollo.messo. 

Vince per fèrmo la dignità del sacramento quella df>I con­ 
trallo di quanto le cos~ divine superano •n eccellenza le 
umane) ma non per questo lascia il contratto di dovPrsi a\'ere 
nel connubio qual cosa principale, come quello alla cui san­ 
tificazione H 'ìtacramenlo è rivollù1 n1ercè della divina grazia, 
che nei coniugi trasfonde a confortarli nell'ademphnento dei 
loro do,·erL 

Egli è pertanto forza di conressare non essere il contratto 
nel connubio dal &aeramento inseparabile, nè perchè cosl vo­ 
lesse il celeste fondatore di qucstll, nè perchè cosl ricerchi la 
natura stessa della cosa cui ripugnar non Si possa. 

Sarà questo un dogma della relìgione c<tllolìca r 
No, percbè il dogma non ppb e1ncrgere se non~ o da"IJe 

sacre carte, o dall'apostolica traditione, o dal concQrde gh1- 
dizio dei Santi Padri, o da un'ecumenica definltione. della 
Chiesa, laddove tuU'altt•o, corne supra si toccò, è in proposito 
il linguaggio delle sacre carle1 e tla niun altro degli additati 
fonti ricavar si potrebbe siffatta dllgma1ica sentenza. 

Oltre che, se articolo dì fede vcrarnenle fosse il non po­ 
tersi dal sacramento ìl contratto disgiungere, in ninna parte 
dell'orbe cattolico sarehbe~i potuto lai disgiunzione operare, 
nè dal\a taccia. di eresia purgar si potrebbero quei paesi dove 
la dlsgiun1.ione 1nedesima e siasi da lunga mano fatta, e tut· 
tavia perduri. 
Sarà questo per avventura un punto di fondamenta) discì­ 

p1ina dalla Chiesa univer5almenle ricevuto 1 
Nemn,anco: gli scrittori eccleslaslici si mostrano in questo 

proposito in due schiere scompartiti, senza che abbia· in ciò 
la Chiesa interposta la sua autorità e troncale 1e disputaiioni 
rnercè del suo autorevole giudi:1.io; lasciando però in modo 
ha~tevolnu~nte significali\'O intravvedere com'ella non possa 
condannare l'opinione alla separazione favorevole col ritenere 
per caUolici, ~ quei paesi dov'essa non è aeco1ta1 e queHi 
ezianùio dov'essa e da gran pezza in vigore. 

Or così essendo le cose, 1nanlfestù si pare1 non ostare alla 
µropn-s.ta. legge. rego\atr\c~ de.\ contratto elvile del matri-­ 
n1onio il non potersi qpesto dal sacramento disunire senza 
incorrt're nella supposta infrazione del dlriUo divino ed ec­ 
clesiastico. 

Se non che, data eziandio per possibile senza d"a.nno del­ 
l'ortodossia la separllz.ione nel 'Connubio del contrattb dal 
sacrarnento. guardar rtovrebhonsi a sens.t) degli oppositori1 
dall'a1nmetterla1 t \eg;~la\ori cattoHc\, come quella che fav0 .. 
risce la troppo perniciosa tendenza alla inliera separazione 
della Chiesa dallo Staio. 
Non che, o signori, la separazione nel connubio del con .. 

tratto dal,sacramento favorisca la tendenza. alla separatione 
deJla Chiesa dallo Stato, rna no è anzi una retta e necessaria 
conseguenza; e come la separazione della Chiesa dallo Stato, 
a btn guardarvi, an'lichè essere ai due poteri nociva, loro è 
all'opposto grandemente pt·otitl.evole, così niun ar~nmento se 
ne può trat·re ehc \'alga a rendere meno accettevole la sepa­ 
razione nel connubio del contratto dal sacramento chel_sic­ 
cotne dissinio. n'C un'immediata eon!leguenza. Hanno bensl i 
·due poteri civile ed ecelesiastico comune l'orisioe, venendq 
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~~1rnlrt1t•Jlti~ da Dio, ed il potere di µ;u,·crnare i popoli) e la 
missione di av dadi nelle cose che alla rctiglune ed alla 1110· 

ra'e si attengono. 
Iten esercitane i due poteri la Iùr-o autorità sui medesimi 

individui che in sè rtuniscanoIa doppia qualità di cittadini e 
di credenti. 

1\la b;ì1111n cinsenno \1 proprio fine , e 1ut~z1.i propri {ld asse· 
gnirlo, •~ questa tli,'er~ua di flue e di rnczzi basta da sè ad 
op('rarc fra. loro una perfetta separazione, 

Che poi cotale separazinne, la quale di pien diritto esiste 
fra la Chiesa e lo Stato, a vece di essere ad entrambi nociva, 
eume altri pretende, torni Inro di somma ul.ilità e l'unica via 
cosfitutscn 1\i mantener ferma fra loro la bramata concor­ 
din , log:!i<~ntlr> via ognì Iomite di lamentevoli collisioni e 
couflilli, ella è cosa da non potersi menomamcutc rlvocar-e in 
\lllhhixL Non -::.\ è 'i\e non Litt~n1\o nettamente 1e llar\\ ai 
due puler-i, che sperai· si può stia ognuno di loro nei volull 
limiti~ t~ yua1·disi dal trasandarti. 

Il lasciar confusi quesf confini alle due pod1..~stà natural­ 
utente assegnati, apre la via ad o~nuu:t d'esse di entrare nel 
campo tldl'a1t1·l, donde proceder sogliono le pìù aspre con tese 
di ~iurisdi1.ione. 

Quando pcrc!u la scparazìo1u~ nel connubio del conlraUo 
dal sucrameute, che sL1 a base prlucipalissima del progetto, 
in ise:uul>io di essere con~rgucn;,o;a inunediata òeUa totale se· 
paraz.ione 1lella. Chil'sa dallo Stato, non fac~sse che aprir,·i 
l'adilo, ne uascerehhe da ciò non gi;\ Ul\ lUQll't~ <li r~~p\ng~ye 
quel progcllo, 111a in"ece una più polente ra~ione di fargli 
fa\'orevoh~ <H;cflglie11'1.èl, cssenllochè la separazione della Chiesa 
dallo Stato, presa nel suo \'Cro senso, 111 quello cioò che cia­ 
scuno dì quei poteri abbia a contenersi gelosamente nei li1niti 
aHe sue altrillUlioni segnati, tornar debba uon a discapito di 
rntraniht' 1~~ autorità, 1na alla loro 1n;iµgiore fer1nezza e pro~ 
fll)t~1·i\~, $\Janli\\1 aITa\\l.) qneì moHì e ~rav1 sconci che sogliono 
occasion<trc le co!li:)ioni ed i conllitli lra dt loro in punto ~H 
~iurisd.i1.io1u1. 

Voi a~·cte, o ?,ignori, ~entilo più l'Olte ripetere non doversi 
auunetlerc la scpann .. ione nel connubio del contratto dal sa~ 
cra1oento, perchè !lecondo la dottrina della Chiesa, a11tn1essa 
questa scparazionc1 si apra la via ad un turpe concubinato. 

lo ~i pre~.o dl fer1uarc l'attenzione yoslra su 11ueslo punto; 
,~ non dis1.ero di di1noslrar"i conte sia onninamr,nte falsa 
q11c-:.la p1'o[HJ.·;,i1.i<~ne :;uHa t}U~\e lu\tavia Gli oppositori fanno 
uon poco as~cgn<in1cnto. 
Sè il concubinato sl pt·endesse oggi nella s\goificai\one 

Jtti•Jesima in cui era preso dai Rollla~i, certarnente non po .. 
trcbbo dirsi turpe il concubinato, imperocchC secondo essi 
altro non era il concubinato se non un 1natrin1onio meno 
solenne. 

Ma nuo è in qneslo senso che tal voce pigliasi da chi intende 
applicarla ad ogrii 1n.atrirnouio di c<dlolici altri1nenti celebrato 
che nena forma dà.\l<i Chiesa stabilita e non rh·estilo del ca­ 
ratteri! di sacramentu. 

Or chi cosi. ragiona fa segno di 3.V(~r po1'ta in oblio la nota 
1li:;tin1.ione che fanno tuUi i canonisti e con essi i teologi fra 
il 1nal.rinun1iu lcgittin10 ed il rato. 

E~li è, o signori., uu1tri1nouio le~itt.irno quello che è fallo 
secontlo gli usi, gl'btitutl e Jc lei;;g\ ùelle varie nazioni. 

Queslo nwtriutonìo che :Si .chiama ler1itliu10 non prende 
la d.eno1uinazione lii n1atrii11011io rato se P)non qu'audo vi ac~ede 
H s,acr11oll~nlo. 
l\t$la ora a l't!<le-rc quak sia :;econdo la dollrina della 

Chiesa .. la <:.undii.iune del matri1ttonio 1neramen\e. legU\imo e 
TJ'lil rrito. 

Se questo 1natrin1onio legittimo è dalla Chiesa stessa repu~ 
lato \'alido, ne viene per legittima cooseguenT.a eh.e a tortg 
chia1nasi col vergognoso noine di concubinato quel. malrinto­ 
uio il quale sia bensi fatto secondo le leggi civili, ma non sia 
rivestito d~I carattere di sacramento. 

Ora non vi ha dubbio, che secondo le vere dottrine della 
Chìe~a, secondo que11a che fu sempre insegnata nella nos\ra 
Uni"ersità, il 1natrì1nonio li quale sia fatto secondo le lergi e 
1i;ll u~i d~~ d\'ler~i µupi}H, ~\fH'.orchè non rivestilo del carattere 
di sacrarncnto, C vero matdmonio, è n1alrimonio legittimo il 
quale dii dirilto ai coningi di onorarsi giustarttenle del lilolo 
di marito e moglie, dà ragione alla prole di aspirare agli onori 
ctl ai cornodi della legittimità. 

Questa cosa non amn1ettc dìflicoltà per tutto quel lempo 
che prL'Cnrse il Collcilio di Trento. Hcs[a ora ad esau\lnare se 
tllcun che- vi sia staio in1111utato dalle dìsposizìoni del lodato 
Concilio. 

Il Concilio dì 'l'renlQ invero sta.bi\i una. forma di ma.tri- 
1n()nio ; volle che il matrimonio fosse celebrato avanti il 
parroco di uno degli sposi alla presenza di du.~ o tre \eit.\­ 
moni ; dichiarò inoltrt~ lo stesso Concilio che sarebbe consi­ 
derato con1c irrito, dopo lt~ sue disposizioni, ognì matrimonio 
il quale 11011 fosse sia.lo cclchrato nella conformità da lui 
prescritta. 
Partendo dalle riferite dLsposi1.ìoni del Concilio di Trento 

statuenti la forma del 1natrimonio, non è da contendersi che 
'à dove ta\i. disposh.ionì sìano state ricevule (il che non è per 
certo quanto ad alcune provincie dcl reame subalpino ed è 
dubbio per le altre) non potè più osser"arsl nel maritag~io 
altra furuia fuol' quella dal Concilio determinala; e ciò a pena 
di nullità. 

Ma che dir dovrassi quando piaccia ad alcuno dei principi 
cattolici, co1nc a\1Venne in Francia, nel Stigio ed altrove di 
ùare t•gli stesso ai suoi pupoli una farina pcl maritaggio pu­ 
ramente civile? 

Noi altarnente e C:on pionc·1:ta di persu<Jsione atTcrn1iau10, 
che pro1nulgata appena siffatta legge, retto ne conseguita che 
i 1natrimoni secondo cotal l~ge celebrati h01.nuo da tenersi 
per matrimoni legittimi tuUochè non rati, nè più nè Jneno di 
quello che tali si aves.sero prima del Concilio di Trento quei 
maritaggi che nelle diverse regioni cattoliche erano celebrali 
secondo gli usi e le leggi dei vari paesi, e che come tali banno 
da riplllarsi validi e produ\\\"i deg\i effetti civili, e non pos­ 
sono senza {ira"e oltraggio e al tutto fuor di ragione ricevere 
la turiIB appe\lai\one di meri concubinati. 

Basterebbe per sl:ibilire quest'opioione l'osservare qual sia 
stato lo scopo a cui è dirclta Ja torma del matrhnonio stabilila 
dal Concilio di Trcnlo. 

Niuno non ~a essere stata questa foro1a slabtlita a solleci· 
tazione principahnente dci principi e per evitare il vizio di 
clandestinità elle so.leva. avt>r luogo nella celebrazione del 
u1atrimonio, vizio alla1nente deplorato e veraa1ente deplora ... 
bHc; donde già si potrebbe trarre la conseguenza che quando 
un t)r~ncìpe nel suo regno introduca un'altra forma della cele~ 
hraziune del mat1·i1uonio civile diversa da quella stabilita dal 
Concilio di Trento~ ina egnalme.ntc alta ad ottenere la scopo 
che i Padri 'f1"1deutini si proponevano, quello cioè di evitare 
l'odioso \'itio tli clandestinità, questa f-0rma stabilita in cia­ 
scun regno d~"e intendersi sottentrata a quella stabilita dal 
Concilio di Trento, ed i u1alrimoni secondo questa forma 
cOll\ralti aver ùeggìono la '{ualità e gli effetti dei matrimoni 
JegiUi1n'i che prirna del Concilio contra~v.ansi. 

Ma vi ba ùi 1>iù. 
11 Conrilio di Trenlo nello siabHire qne;ta tor1na non creò 
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per certa un dogma. Già ''i fu detto, o signori, che una sola 
dicbiaraiione del Concilio di Treutu in materia matr imoniate 
è veramente dogmatica; sarà questa disposizione del Cqncilio 
Tridentino relativamente alla forma una disposizione dieci­ 
pttnare bensì, ma che app~rtenga a quel genere di disciplina 
elle fondamentale suol chiamarsì ! Nemmeno, tmpcrocchè se 
fosse un punte di disciplina da osservarsi generalmente come 
fondamentale, male sarehhesl colai prescrletone ristretta a 
quei soli fra i paesi cattolici dove le ordinazioni del Concilio 
fossero ricevute. 

Il vero si e, e non è cosa da poterst rlvocare in dubbio, che 
allorquando i Padri Tridentini a sollecitazione dei principi 
statuivano una forma per la celebrazione del matrimonio, ed 
il vollero contratto a scanso di clandestinìlà al cospetto del 
parroco e di due testimoni almeno, fecero atto proprio del 
peincipato, questo annuente. 

Donde la inevitabile conseguenza che quante volte piaccia 
al principato stesso e stinti esi%erlo le clrccstaute ed U bene 
de' suoi popoli, è in sua balia il dare nel suo regno altra 
torma al matrimonio, da dover essere d'Indl in poi ivi osser­ 
vala a pena di nullità. 

JI che fatto, il matrtmonio secondo la nuova forma cele­ 
bra\o è altrettanto le11illimo quanto lo erau quelli al Concilio 
anteriori. U non essere iu questi matrimoni secondo la sola 
ordinazione della ctvtt legge accoppiata al contralto la dilfnilà 
del sacramento toglie bensì ai medesimi la qualità di matri­ 
monio rato, non quella di Ieguumc. 

Ma non essendo quest'uuima qualità richiesta alla. validità 
del coniugio, e restando intatta quella di metmuonto legit­ 
timo, sola necessaria alla sua validità, tanto basta perehè i 
matrlmoul di cui rs.~ ray,i.una. (alti scccudc le sete l're~\'.ri1.\()0i 
della legge civile non possano con ragione appellarsi col nome 
di ecncublnato. Non havvi legge nè divina, nè ecelcsiasuca 
(alcuna infatti non seppe addurne uiuno degli oppo:;itori) la 
quale voglia il concorso del sacramento per la validità del 
conìugìo. 

Ella è questa dottrina costante e In.lubuata della Chiesa, 
cui qualsiasi libro aprir si voglia, anche elementare, dove si 
tratti argomento teologico o canonleu, e dcl sacramento tli 
matrimonio cada discorso, enunciata iuccntrasi e stabilila: 
non mai il matrimonio leglttimo, che è il ci\14ile, col concnbi­ 
nato confondesi; voce questa a quelle turpi unioni riserbata, 
cui niun matrìmonio, almen legìllimo precorra. 

E qtiesla legilli.m~tà dl cui parliamo onde ~ode rimpetto 
anche alla Chiesa quella prole che nata sia ùa coniugio legit­ 
timo, sebben non rato a mente dei più riconosciuti principii 
di ra~ion can_onica, non solo ha. lnogo ver ~H elTctU civili in 
faccia allo Stato, ma ben anche in faccia alla Cbiesa stessa e 
nelle cose ecclesiastiche. 

Dove pertanto accada che ad un favore as11iri da non con­ 
cedersi senUt il concorso di legittimi natali, chi da un rnatri­ 
manio legittimo beniì, ma. non rato proceds 1 non puO egli 
esserne per lai ~ola ragione giusla1nente e senza grave. in­ 
~iurla respinto. 

Tutte le considerazioni che ho a"ulo l'onore di esporvi 
conducono a quesL'ulUma conclusione, che non si può cou­ 
tras\are la di'YisibiliLà del contratto dal sacra1nento nel cuu~ 
iugio, e che il 1natrimonio contratto secondo lo disposizioni 
della legge civile, quantunque uon rivestilo della dignita del 
•aeramento, è matrimonio valido, donde nasce prole essen­ 
zialmente wUo tnttì i rapporti legittima; salvo solo a chi il 
contrasse ad q:giustar le partite nel foro inLerno col Divino 
Dator della grazia1 per la mostrala noncuranza del profferLone 
benefizio. 

Stabililo così con1c su salda hase ripusino tutte le dispo~ 
sizioni del Jlrogelto, le qnali han t!'aUo ad alhHu'e la separa. 
zione nel connubio del contrallo dal sacran1e11to1 esa1ninian10 
Ol'a se regga quell'altra olibiezione eon cni si vor1·ebhe che 
nella Ie1t,ç;e del contra~lu clvHe s.'i.nserls.se un precetto le~\sla.· 
tivo, per cui gli sposi fossero obbligati ad aggiungere al con­ 
tratto civile il rito religioso. Che questo precetto legislath·o 
non possa essere validamente ed efficace1nentc apposto nella 
legge sul contralto civile, io credo di averlo abbastanza di- 
1noslrato nella relazione, senza uopo di tornarvi sopra. L'au­ 
torità civile è incompetente a stabilire obblighi religiosi ; 
l'autorità ch·iJe, qnanù'anche il tenlasse1 non lo potrebbe fare 
con efficacia, perchè l'accoslarsl ad un atto religioso, ed B 
dare a quest'atto 'il vero suo valore, dipende dalla disposi- 
1.ione interna deH'animo. Quando quesl'atto sia dalla Jeg~e 
civile comandato, quando sia il seguilo di una coazione eser~ 
citala, quando non altrinienti al rito religioso si adempia, 
salvo per itiodere ~li effelU clvi\i, çhe dal solo contratto non 
procedessero1 1nancherehbe all'atto di valore e di effir.acia 
l'atto religioso, 

Cade qui in acconcio di spendere alcuna parflla a con­ 
futazione di due obbieiioni che sonosi a questo riguardo 
affacciate 

Posa la priu1a delle additate obbiezioni sulla distinzione 
che vorrehbesi introdurre per riguardo a chi ad un atto reli­ 
gioso si accosta, tra l'esteriorità <lell'alto t! le interne disposi- 
1.ioni dell'animo richieste a dargli il valore che gli è proprio. 
Su questo, diccsì, nulla può la ch·il legi.-J:e, cui non è dato di 
penetrare nel sacrario della coscien1.a dei cittadini. Ben può 
invece prescrivere l'atto esterno, e tanto hasla perchè ella 
debba farlo quando slau,·l buone razioni per Indurvela. 

Noi, per verità, non veggiamo quali siano <rueste ra~ioni 
che consigliar possano al lcgblatorc civile di prescrivere il 
for·Lato ademphnenlo di uu alto di religion~ a costo eziandio 
che esso non riesca se non ad una scandalosa \'iolazione della 
sa.nlilà della religione 1nedesin1a1 dìfcllando in chi vi accede 
le volute interne predisposizioni. 

Un atto religioso forzatanienle· adenipiuto, un sacramento 
preso senza le d~bile disposiiioni e Jler fini 1neramente 1non­ 
dani, son cose troppo abbomiue\'oli perchè rnai non debba un 
sa.,·ìo legislatore indursi a porgerne egli sle::iso l'occasione. 
Gliel disdice iuoltre la libertà delle coscienze che deve alta~ 
mente rispellarc. 

A togliere al legislatore ogni scrupolo che rallenere il 
pos:.'a tlall'orJinare per legge rade1npi1nento di un alto re· 
ligioso si atldusse \!esempio del l!!iurarncnlo che e pur cstÙ• 
un atto religioso, e e.be luLlavia é dalla legge in piU ea~i 
prescritto. 

Toglie però O!!lli valore a queslo argo1nenlo la conside­ 
ra1,ionc che ali~ già state addotte ne piac<~ di aggiungere, 
desunta dali<L necessHà che sola spinse i legislatori ad orH 
dinare in 1ari casi la prest.11.ione del giuram~nto, in quei 
casi ci~è nei quaU era d'uopo di alcuna Guarentigia o della 
fedeltà della 11ro1nessa o cJella veridicità dell'asserto, nè altro 
vi era che shnile \lllarentigta fornir poi-esse fuorehè la in­ 
vocazione della <livioilà, scrutatrice dci cuori e vindicB dello 
sp~r\l_iuro. Sin1Ho necessità non si avYcra riiuardo aJ sacra• 
1nento del 1natrifnonio, il qu:i.le s;intilira bensì nell'interesse 
degli sposi Ja loro unione, 1na non C all'esl('rna sua validilà 
richie3lo, bastando a produrre \\ltti gli effetti che gH sono 
propri, ch'ei sia legìtti1no benchè non rr:1to. 

Non può perciò FatiJionevolmenfe applicarsi a questo caso 
quel che poteva non seni.a r'gione ad.oUarsi per ri@uardo al 
lliuramen Co, 
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Nulla agginngerò al fin qui detto per riguardo a quelle di­ 
sposlalom del progetto, che altro non sono se non l'attuazione 
del principio di separazione nel connubio del conlratto dal sa­ 
cramento. Questo principio parnti a sufficienza daHe;cose dette 
chiarito e posto fuori d'ogni ragionevo.\e contestaiione1 come 
parmi pur aneo con esse giustificato il difetto onde lo stesso 
progetto da taluni s'incolpa di un articolo per cui l'adempi­ 
mento del rito religioso si prescriva e rendasi pet cattolici 
obbligatorio. 

Accade ora di far parola di quelle fra le disposizioni dello 
stesso progetto, che senza distruggere il principio di sepa­ 
ra'Lione e serua rendere obbligatorio il rito religioso, sono 
rnanifestamente intese a far sì che nell'immensa pluralità 
dei casi il contratto civile del matrimonio non vada dalla 
religiosa solennità scompagnate, coufi.danùo ebe di~posiiioni. 
di tal genere assai gioverebbero a rendere più accettevole il 
progetto a chi del religioso elemento più. fortemente preoc­ 
cupato si mostri. 

Prime fra le disposizioni di questo genere che parve alla 
Commissione dovessero an'aecennato utile rìsultamento con­ 
durre, quelle sono per cui gt'impedlmenti del matrimonio 
ordinat.i appaiono in modo che niuno degl'impediu1enti cano­ 
nici dai quali non suol la Chiesa dispensare non avesse del 
pari il carattere d'impedimento civile. 
Fonte delle collisioni fra le due podestà suol essere la di­ 

Sparilà degl'lmpedimentt per cui bene spesso accadrebbe che 
l\ 1natrimonio civilmente contratto ricevere non potesse la 
sanzione rellgtosa. 

A togliere perciò colale disparit3 applicò I'antmo la vostra 
Commissione, allargata alquanto \n siila.tt{) illlendimento la 
sfera dei civili impedimenti, dato luogo nel progetto a quello 
del ratto, ed esteso ai cugini germani l'impedimento della 
parentela. · 

Non mancano d'altronde gravi ragioni che valgono a con­ 
sìgliare l'introduzione anche nella leigr civile dei due mento­ 
vau impedimenti. 

Se dcl ratto si parla, egU è palese non poter la rapita dare 
libero e pieno consenso al suO associarsi col rapitore prima 
che questo J'aLbia alla sua libertà renduta e portata in luogo 
di piena sìeurezsa. 

Or nìuno non sa come nulla siavi che più valga a viziare n 
matrimonio, quanto il difetto di pieno e libero consenso dai 
due lati. 

E se della parentela ragionasi che corre fra i cosini germani 
non è difficile il persuad~rsi quanto m<>rai cosa giudicare si 
debba l'interdire fra loro la cetebraslone dette nozze, 

Dove si eceettulnc coloro che in linea retta si trovano, o 
sono considerati a guisa di genitori e fii lì noli, la rai:ione di 
proibire fra Je persone unite per lstretto vincolo di sangue in 
ciò consiste come o;nun sa che importa il non aprir adito al 
maritaggio fra coloro che o sogliono Insieme convivere, od 
anche vivendo separali corre fra loro tale intimità da auto­ 
riizare soverchia libertà di tratto e del conversare. Ora in 
questa condizione appunto trovansi nei loro rapporti i cugini 
germani. fra i quatt perciò è cosa conveniente e morale l')n­ 
terdire il maeltagglo ad esempio di quanto la Chiesa in pro­ 
posito dispone. 
Appena è che io debba tenervi discorso di quegli impedi­ 

rnenti del coniugio che derivaoo·dalla disparità di culto, dagli 
ordinl sacrl e dai vo-\1 monastici. 

Questi impedimenli trovansi pure stabiliti dal progetto 
minister1a)e1 ed ebbero la sa.nz.ìone di uno dei ramJ del 
Parlamento; e sebbene dal principio reli~ioso Pl,i!lino ori­ 
gine, non mancano speciali considerazioni atte a consi .. 

sHarne l'adozione anche in leogge regolativa del puro civile 
contratto. 

Un articolo del quale ora vi debbo far parola è quello il 
quale fa nascere dal matritllonio religioso contratt.o fra. certe 
e determinate persone un impedimento al ro.alrunon\o ebe 
,-oJcsse dall'uno dei coniugi relisiosaruente uniti contrarsi 
con diversa persona. 

NeU'adoltare questa disposizione fu La Commissione lontana 
dal pensare di dare ad un matrimonio meramente religioso 1li 
effetti civili· H rnatrimon\o meramente religioso continua a 
rimanere n~llo stato in cui si trova, vale a dire privo affatto 
di civili effe,li. 

Ma se avven~i che l'uno dei conlt111;.i religlosameute unili a 
\'ece di 0Lte1nperaret come pur dovrebbe, aUa legge, facendo 
sancire la sua unione dalia civile autorità, cerchi di contrarre 
civil n1atrilnonio cun persona diversa, rotta Ja fedè data e 
ricevuta al cospeUo degli aUari, parve aJla CoJDmissione che 
respin~endo cosl invereconda ed immorale domanda, pill che 
dare gli éffelti civili ad un alto meramente reli~ioso, si -ven· 
dicasse troppo grave offes.a "Yolu\a. farsi a\la reU~\vne ed a\\a 
pubblicl'l moralità. 

Pensò la stessa Cornmissione farebbe inala prova di sè e 
mal si caltìverebbe il pubblico suffragio quc:lla legge sul con· 
tratto civile di 1natl'hnonìo,- che tali scll.ndali, non che tolle­ 
rasse, ma proteg8esse. 

Di un 'altra delle disposizioni del progetto debbo ora in­ 
trattenere il Senato, che è pur essa dettala dal sentimento 
religioso. Questa è la dispostz.lone cbe a~re \'ad\to alla. sepa· 
razione personale a pro di quel coniuge che da contratto me· 
ramenle civile \'incolRto ansioso si n1oslri dì farlo santificare 
colla sacerdotal benedizione, e trovi a ciò ]'altro coniuge de­ 
cisamente ripugnante. 
;Avrebbe infallanlemente potuto quel conluge prevenire la 

infelicità del caso, o t.ol far precedere al contratto civ-ile Ja 
cerin1onia re\igiosa, o coll'inserirvi la condiiione per cul 
questa si rendesse condizione inseparabile lti quello. 

!Ua per aver om1nesse q neste precauzioni, o "?" ~redute 
necessarie, o trascllrate in graiia deU'affascinamento d~ mente 
da violenta passione originato, lascia ella d'esser degna di un 
qua1che aUeviamento la trop110 latnentevole condizione di cl'i 
tro-vasi astretto d.i vivere unilo ad un coniuge da cui gli co· 
manda la coscienia di scostarsi' 

Poinam caso~ ed è questa la meno favore.vole i:iupposi1.\one 
che far si poSsa, non essersi da bel Jlrincipio prese le debite 
precauzioni onde antivenire il rifiuto per parte dell1alt1·0 
coniuge a concorrere alla cerimonia religiosa, percbè nel 
primo bollore dell'età, e nell'infuriare delle passioni poco 
potesse sull'animo degli sposi il senU1nenlo religioso, n\a 
giunta l'età più matura, e calmata la foga delle passioni, senla 
run di loro il rimorso della coscìeoza cl1e acerba1nenle ~li 
rimprovera la trasgredita legge ecclesiastita, e comportar non 
possa più. oltre Ja continuazione dL uno stato che troppo in .. 
quieto e misero il rende. 

Sembrò alla Commissione che anche in questa ipotesi venir 
sl debba ìn soccorso deU'infelice e pentito coniuge_. se non 
slacciato, rallentato almeno mercè della separazione il legame 
che lo stringe; al qnale consiglio tanto più di buon grado 
appi%liout ta 'IJG%~re. C.omm\%%\one. quanto ella nutre fiducia 
che SQmigliante separai.ione nei più dei casi non abbia ad es· 
sere dì lunga durata, potendo credersi che il tedi.o dell'isola­ 
mento sia per condurre a breve andare li coniuge renilente 
alt>adempimento del suo dovere al quale non avrebbe dovuto 
giammai mostraroi ritroso. 

Vengo ora a quello fra 111 arlicoli del progelto, ohe suscitò 
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maggiori apprensioni nell'animo di vari fra coloro che presero 
parte alla presente discussione. 

Voi vi accorgete, o signori, che io intendo dt alludere al­ 
l'articolo 38 del progetto. In questo articolo è falla facoltà 
ad ambi i coniugi, ed anche ad uno di essi di dichiarare 
nel contratto civile di JHatrltnonio, che egli non altrimenti 
intende di prestare il suo consenso a questa unione civile, 
salvo che l'unione medesima sia susseguita dal matrimonio 
relig:loso. 
Fatta questa dichfarazione, secondo il progetto non aHr\­ 

menli avrebbe effetto il matrimonio salvo entro giorni t5 
dalla sua data si faccia fede alfurftcia!e dello stato civile che 
la cerimonia religiosa venne adempiuta. 

A indurre la Commissione a venire in questa sentenza di 
permettere ai contraenti di apporre nel contratto civile 
somigliante condtsìone valse prineìpalmente il rìftettere che 
nella realtà della cosa i più fra. i cattolici che si accosteranno 
io obbedienza della legge al ciiile contralto di matrimonio 
non vi presteranno il verace e pieno loro consenso se 
non sotto la condizione che et sia dalla Chiesa benedetlo e 
consecrato. 

E se in qaesti termini sta la cosa eonvlen dire che la con­ 
dizione altro non fa se non esprimere. quel che è; la qual cosa 
non va mai dalla legge vietata. 
Tutto quindi sta nel vedere se le condizioni possano am­ 

mettersi nel contratto di matrimonio, e se quella in discorso 
seco tragp. Inconvenienti tali che non siano coolrobilanciati 
dai vantaggi che siano per risultarne. 
Contestano per verità gli oppositori ehe il contrailo di ma­ 

trimonio ammet'a condizione alcuna, e il parerglano ai così 
de\ll •lii legil\imi, che secondo il glus romano ripudiavano 
l'aggiunta di mora o di condizione. 

La qual riflessione giunta agl'inconvenienti troppo aravi, 
che dalla condizione apposta sono in loro senso per derlvare, 
poco disposti si mostrano a dare in questa parte il loro voto 
di approvazione al progetto. 

Ma se JJ matrimonio nella sua essenza considerato altro 
non è se non un contralto, per qual ragione non potrà esso 
rleevere come gli altri una condizione non che lecita ed one­ 
sta, ma generalmente sottintesa nei marìtaggt dei cattolici? 

Se giusta la dottrina della Chiesa attestata fra ili altri dal­ 
l'Allasla, anche il matrimonio religioso può ammettere una 
condizione lecita ed onesta, che ne tenga in sospeso gli effetti 
sino a vederla compiuta, non v'ha ragione che altro si osservi 
per rispetto al contralto civile più che noi sia Il rilo religioso 
di condizione suscettivo. 

Potrà. forse esser dubbie, se tolta la lesre elle l'autorizzi, 
la condizione possa trovar luogo nel contratto di matrimonio, 
ma che possa la Iecge arnmelterla, dove la g\udichì conve ... 
niente e conforme al comune sentire dei contraenti non è cosa 
da potersi rivocare in dubbio. 

Che se si parla degl'inconvenienti possibili a derivare dal­ 
l'aggiunta condizione, egli è mestieri distinguere casi ordinari 
e comuni dagli slraordln~ri ed infrequenti. 

Nei casi ordinari nitro effetto non produrrà la condizione 
fuor quello di tenere in sospeso durante Il corto spazio di 
giorni quindici, che potrebbe pur anco essere abbreviato, la 
efficacia del contratto; il che è si poca cosa da non portare il 
pregio di fermarvisi sopra più lungamente; tanto più che è 
da credersi, stando all'uso consueto; che i contraenti siano 
senza stringente necessità per ritardare sino all'ultimo giorno 
del termine il compimento del rito religioso ehe suole seguire 
immediatamente il ci.Ile contralto col passare che fanno to­ 
slamente i medesimi dalla sala del comune all'altare. 

Restano i casi straordinari ed a questi io riferisco l'impu­ 
gnare che facciasi la validità del rito, di che non può che 
restar giudice la Chiesa, come di cosa prettamente spirituale, 
slecome attenentesi all'atamlnìstraziene del sacramento. 

Ma niuno non sa come ben di rado arrtvt il vedere Impu­ 
gnata la validità del rito religioso. Non è perciò cosa da do­ 
verne fare sl gran caso da respingere per questa sola ra"ione 
la facoltà di apporre nel contratto civile una condizione ehe 
ha la sua ferma radice nel sentimento onde tiensi animalo 
o~ni ea,Uolico da eut Il matrimonio cìvìlmente contraa:Kasì, e 
che ha il nobUe ed utile scopo di porre in armonia il precetto 
della leue col principi<> rellgius<>' l• hu<>na fede d'al\T<>nde 
che non sarà mai difficile a stabilirsi in favore dei coniugi che 
obbedirono ad un tempo alle due Jegg:i. e di cui sarebbe unico 
giudice il potere civile, assicurer.à in ogni evento al loro con· 
ìugto i civili effetti. 

Queste sono, o signori, le eoualderaztonì che indussero la 
vostra Commissione a tenersi bensì ferma sul punto della se­ 
paradone del contratto dal sacramento, senta cui niuna legge 
far si polrebhe clie tal contralto re11olasse, ed a non condi­ 
scendere a rendere per le11islativo precetto obbligatoria la 
religiosa cerimonia, ma ad inserire nello stesso tempo nel 
suo progetto quelle speciali disposizioni, le quali senza con­ 
tenere nn abbandono di quei- principi!, posseotem~nte con· 
lribuisscro a rendere del tulio eccezionale ed Infrequente il 
caso di matrimonio puramente civile e scompagnato dal rito 
reli11ioso. 

Non può la Commissione ripentirsi di essere entrala nella 
via della conciliazione nello scopo di troncare al possibile 
l'adito a collisioni fra i due poteri, sempre ad cn~rambi 
nocefoli. 

Ma se non e ella in grado di prescinderne fin d'ora senza · 
mostrarsi a sè stessa poco consenziente, non ha dessa su 
questo particolare tale tenacità di proposito, che non sia per 
mos~rarsi arrendevole a tulle quelle modificazioni .del suo 
progetto, 1e quali 1100 siano per tncas;liarne e renderne p\ù 
difficile J'acceUazione. 

L'importanza del fatto sta irÌ suo senso nel non privare il 
paese del beneficio d'una legge regolatrice del contrailo civ ile 
di matrimonio della quale abbiam solennemente promesso di 
dotarlo. 

Non può, secondo che ella crede, stimarsi a lroppo caro 
prezzo acquistato cotale benefizio dove pur far &I dovesse a 
costo del saerifizlo di qualche conseguenza rimota di un rigo­ 
roso principio, o di qualche sviamento dalle strette regole di 
una severa ed inesorabile logica. 

PBEHDBNTB. È giunto, io credo, il momento in cui il 
Senato possa con cognl:iione di causa ... 
b1&NGBllNE8. Giacebè l'ora è tarda, io riOetterò soJa .. 

mente al sapienlissimo senatore relatore ch'egli sl fonda tolto 
in quel principio di dire che il contratto è solantente umano, 
quando che pochi ancora banno del medesimo consideralo 
quel punto capitale essenzialissimo della sua spiritualità ..• 

PBll81DENTE. Prego i signori senatori di noD allonta­ 
narsi, aftìnchè possa chiedere il loro voto sulla chiusura della 
discussione generale .•. 

o'&IHll!!INEll •.• epperclò resta ancora a rispondersi In­ 
torno a qnanlo o! oppose sol principio stabililo da Dio, il 
q11•le valle egli ste•w congiungere e benedire le no•ie, e 
quindi dare questa facoltà a lutti quelli che sollo di lui eser­ 
citano il ministero del sacerdo•io. Dunque non è come qua. 
lunque altro contralto, e non si l>Uò ammettere assolula· 
mente, glacebè inteniene In e&&o un'essenzialità dlvioa, 
sovrannaturale. 

( 
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la po.detta cìvtle JVJ.iì nw..tter \.u.lle quelW. -e.~'i\d\'.ti.f.n\ tbe 
sono richieste pel bene pubblico, e ne ha lotte Je ragioni; 01a 
sarà sempre l'ero che il principio di questo contratto è divino, 
1tabilito da Dio. 

PBSDD~l\lP. Credo che sia ginnto il momento in cui con 
inrormatissima coscienza , il Senato possa deliberare sulla 
chiusura della dtsenssfone generale. La eempoeìalona di 
questa le~1e e tale, che forse sarà necessario che il Senato 
deliberi, prima dì passare alla discussione degli articoli, 
sull'ordine di questa dtscusstone, percnè ve ne sono alcuni 
di sl grande lrnportaaza, che l'ammessione preliminare di 

~Mi\ pe>\rà \{)t'$"e ·%\~'t?a.\'~ i\ {at '::.\ eh~- cii.~~\lUI.'> fl{)~~a \ul~t­ 
narsi nella discussione doi prirni articoli di lc!ggc con sicura 
coscienza. In conseguema.tmt riservo di ehlamare l'attenzione 
del senato sopra iI modo e l'ordine della discussione degli 
articoli. 
Intanto pongo ai voti la chiusura della discussione ge­ 

nerale. 
(La discussione generale è chlusa.) 

La seduta è levala alle ore 51/~ e rirnaudata a lunedì al 
tocco. 


