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primo del progelto di legge.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 powmeridiane,

QUARNLEL,Segretario, legge il verbale delluitima sedula,
il gquale & senza osservazioni approvato.

FROVANA, segratario, di teltura del seguente sunto di
petiziont:

806, Quarantacingue individui del comune di Verrés, pro-
vincia d’Aosta;
- 807, Setlanladue individui di Transella, provincia d’lyrea;

Fanno istanza presso il Senato accid voglia adottare il pro-
gelto di legge si contratto civile del matrimenio.

808.1 vicari, provicari forensi, parrochl e sacerdoli del
vicariato di SantaMariz Maggiore, provincia di Domodossola ;
809, Cinquantaquattro sacerdoti della diocesi di Mondovi;

810. Diciassutte sacerdoli del comune di Dagnasco, pro-
vincia d’Asti;

811, Diciannove sacerdoti della diocesi di Mondovi;

Porgono istanze presso il Senato per la reiezione del pro-
getto di legge sul contratlo civile del matrimonio.

raRrspENTE. Rece & conoscenza del Senale aleuni
omaggi faltigli:

1* Dal deputato eavaliere Gluseppe Grixoni, & nome del-
'avvocato Giuseppe Mucculilty, di 60 copie di uno scritto di
questo, infitolato : Risposia all'opuscolo: Brevi osserva-

ziont di un cittadino algherese al progelto del cavaliere 4l-
berto Lo Murmora sulla nuova circoscrigione lerriloriale
deti'isola diSardegna.

2° pait’intendente generale della divisione amminislrativa
& Caneo, di § esemplari degli auti di quel Consiglio.

CONTINUAZIONE DELLA DISCUSSIONE DEL PRO-

GETTO DI LEGGE SCL CONTHATTO CIVILE DET
MATAIMONID.

PHESDENTE. Prima di aprire la discussione sugli arli-
coli della legge alla quale apri la via 1a deliberazione presa
peli’ultima seduta delia Camera che chinse la discussione ge-
nerale, il Senalo dee rammentare che il senatore Alberlo La
Marmora aveva proposta la sospensione deila discussione di
quesla legge ; ¢ siccome la proposiziene sospensiva deve pre-

. cadere qualunque altra deliberazione, io debbo chiedere se

questa proposia sia appoggiata, @ qualora lo sia io accorderd
la parola al senalore La Marmora.

(& appoggista.)

To gli accordo la parola.
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LA MARuORA ALBERTO. [o debbo al Senato ed a me
stesso una franca e netta dichiarazione dei motivi per cui
durante il corso dell’ultima adunanza mi feci a proporre la
sospensione della discussione sul progetio di legge.

lo vi prego, signori, di credere in primo luoge che, esira-
neo come fui sempre ad ogni societh, ad ogni spirito di parte,
¢ consenziente in massima allintroduzione di una misura
che rovasi in vigore in quasi tulti gif altri Stali caltolici,
la mia propesta non provenne, da opposizione preconcetta,
ma da} profondo desiderio che nutro, che fu sempre la
sola mia preoceupazione politica, guello che si mantengano
saldi Ponore, la pace interna, ¢ la indipendenza del mio
paese.

Signori, gettando U'altro giorne uno sguarde attorne a noi
sui paesi coi quali ebbimo sinora conformita d'instituzioni
politiche, io non vedeva che rovine compiute, od incomin-
ciate, o future, cosi che sentiva, come senlo, il bisogno che
abbiamo oggi pia che mai di stringerei tatti in un fuscio co-
mune, di essere concordi, e sopralutte di manlenere l'ar-
monia tra i poteri, il cui ufficio & di concorrere col Governo
nella direzione della nave dello Stalo, nel sgo cammino
per un mare non del tulto placido, né prive di pericolosi
scogli.

Cos! pensando, e vedendo-le gravi discrepanze di opinioni
che sorsero tra le persone che presero parte alla discussione
generale, mi faceva allora questo ragionamento: o dopo la
discussione degli articoli, che sard forse viva, la legge pas-
serd, al cerlo, per pochi veli favorevoli, oppure vered riget-
tata per la preponderanza di altri pochissimi voli contrari,
cost che una questione da Wlli quanti ritenuta di soinma
importanza, verrebbe in certo modo giuocala ai dadi sulla
differenza di tre o quallre voti pro o conire, o forse per
meno ancora ; non potendo avverzare la mia menfe ad un tal
pensiero credei che senza un pidt lungo e pid pacalo esame
non dovessimo entrare nel cimento parziale dei singoli arti-
coli, cimento che prevedo essere pil animato e forse pllfl di-
scorde di quello dclla discussione generale,

Ecco, signori, il primo motivo per cui proposi, non di
rigellare senza ulicriore discussione la legge, ma di sospen-
dere quesla discussione per meglio malurare una questionc
che ha presa una cosi grande importanza.

L'allro molive fu che, supponende l'accetlazione della
legge anche ad upa maggioranza da me non pensata, sarebbe
essa di bel nuovo presentala all’altra Camera, ove lulle mi
induce a credere che subirebbe qualche modilicazione. Quindi
ritornerebhe in questo recinlo prima di essere presentata poi
alla sanzione di quel terzo ed alto potere, cui nessuno non
concederd it diritto di usara a sue lurno della prerogativa, e
cosi Ja legge potrebbe benissimo ritornare una lerza volla
alle due Camere.

Intanto (diceva 1'altro giorno a me stesso), intanto si pro-
lungherd per un tempo il di cai limile non si pud prevedere,
lo stato di agitazione prodotto negli animi di tulti da questa
questione alla quale ben presto, o forse oggi slesso in altro
luogo ne subentrerd un’altra di simil genere.

Signori, voi sapete meglio di me che questa agitazione ha
gihd riveslito il caraltere di una dissensione religiosa, e le dis-
sepsioni religiose sono, a mio avviso, i{ wmaggiore frai dis-
selventi di una nazione, come quelle che penetrano pid pro-
fondamente nclie famiglie, cioé nelle viscere della societd,
cancrena di ¢ui bisogna Lroncare al pit presto it corso, mas-

. sime quando il corpo che ne & affetto non ebbe maf tante

bisogno di serbarsi sano e robusto.

alla qua]e non prelendo, ma colla franchezza di un vecchio
soldato, i due motivi che due giorni fa m'indussero a pro-
porvi, non di rigettare la legge, ma di sospenderne Ja di-
scussione, e rileverete chie quella mia proposta non fu det-
tata da spirito di parte, ma da amore sincero per guesta
nostra patria, alla quaie sono_ancora pronto di dare il poco
sangue chie i rimane ancora vivo nelle. vene ¢ le poche mie
sostanze.

Giudicale dunque, signori, se sull'allare della stessa patria
io non sacrificherel un vano amor proprio se ne fossi capace;
no, questo amor proprio non 'he, e ritenendo sempre per
me l'opinigne emessa sull'inopportunith della queslione, e
non volendo che per 1a mia proposla possano essere frazio-
nati i voti definitivi delsi o delno recisiche la nazione aspetta
ora da noi, io ritiro la detta proposta.

rREsIDENTE. Ritirata la proposizione del senatore La
Marmora, sarebbe aperta la discussione sugli arlicoli,

corLLur. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

corLkr. Dichiaro di von voler riaprire la discussione
generale, ma chiedo la parola perché debbo sdebitarmi verso
il magistralo cui ho Vonore di presiedere, . .

PRESIDENTE. La prego di riflellere che non pud parlare
qui come degnissimo presidente del rispetlabile magistrato di
Cassazione, ma solamente come senatore,

coLLER. o parlo come senalore.

Mi riferisco al parere che ha dale il magistrato di Cas-
sazione, ed ai documenti che ho direlti al presidente del
Senato, )

Ho letlo con atfenzione la relazione, ¢ sono stalo atlento
al riassunte del senatore De Margherita, ma non ho veduto
fare il winimo cenno di due lettere da me ricevate dal primo
presidente di Cassazione e dal procuratore generale di Na-
poli che io aveva avute VTonpore di dirigere al presidente det
Senalo de! regno, il quale ebbe la compiacenia, in risposta
alla mia leltera, di dirmi che era stalo saviisstmo il divisa-
mento di richiedere questt docomenti, e che li avrebbe coma-
nicali al Senato ¢ alla Commissione per 1a disamina di quasto
progelto di legge.

Non avendo dungue sentito il menomo cenno di questi
due documenti, se la Camera lo permeste, pregherei che
se ne dia letlura. Nel caso contrario, io ho falte i mio
dovere.

PRESIDENTE. [0 non posso lasciar di notare che quesla
lettura sarebbe irregolare, perch, chiusa la discussione ge-
nerale, non si pud pitt riaprire con {al mezzo, della letiura di
documenti comungue importanti.

coLLER, lo doveva altendere per vedere se cosi il rap-
porie come il riassunto delPonorevole relatore ne avessero
fatto cenno.

PREMDENTE. Sarehbe slato desiderabile che in tre giorai
di discussione generale ella avesse presa una sola volla Ja
parcla per fare quesl'istanza. '

DE SONNAZ. Prego il signor presidente di metlere ai voti
se i Senato inlenda sentire tal latiura.

BON-COMPAGNE , inisiro di grazia e giuslizia. Dopo
quello cke ha detto I'onorevole senatore Coller, io credu che
non si tratli d'altro ¢he di Jeggere un parere sul merito della
queslione.

corkEn. lo ho comunicato, come gid chssl, al presidente
del Senato del regna due lettere del primo presidente di Cas-
sazione, . del. procuratore generale di Napoli, i quali appog-
giano il parere del magistrato di Gassazione dello Stato, che

Yenga di esporvi, signori, non coll’ t.loquonza dell'oratore, E ha opinato per il sistewa ilaliano,
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BON-COMPAGNE, minislro di grazia e giustizin, Osservo
chie la comunicazione delle dae letiere cra gia stata fatla alla
Comimissione,

Molti senalori. Si dia letlura delle medesime,

cornLER, Se il Senato lo permetie, spiegherd meglio Ja
cosa perché ognuno la comprenda,

Come ebbi gid V'onore di dire, il parere del magistrato di
Cassazione era per Vadoiione del sistema ilaliano. Nella di-
seussione che ebbe luogo avanli 2 quel magistrate (Camere
unite) dove inlervennern tulli i membri ed il capo del mini-
stero pubblico, si solievd i dubbio o Vobbietto ehe nel regno di
Napoli questa legge non fosse ben eseguila, che avesse incon-
trato difficolth, e queste fossero insuperabili. W primeo presi-
dente credette suo debitofd’inlerrogare I primo presidenle
di quel magistrato ed il procuratore generale, se veramenle
quelle difficoltd esislessero. La risposta fu che la legge venne
sempre eseguita senza incontrare osiacoli. Questa risposta
venpe da due personaggl i quali, per la carica che coprono,
debbono essere due sommitia Jegali. Malil primto presidente
non vi si arrestd perché non li conosceva, € ne richiese il
cavaliere Mancini, professore di economia polilica di questa
regia Universitd, che tatti conescono, il gunale disse che vera-
mente quei dne personaggi godonmo somma ripufazione, €
sono affalto estranei ad ogni spirite di parte.

Ora pronunzi la Camera se intende che se ne dia lettura,

PRESIDENTE. Pare adanque che con fuesle spiegazioni
elia abbia ¢is sepplito alta letlura delle letiere che desiderava
far conoseere alla Camera; percid io non mi credo pidt in
ohblige di provocare le deliberazioni del Senato in proposito,

COLLER. 1o desiderava che se ne fosse fatto cenno; del
resto io ko compiulo #l mio dovere.

conkx. Yo ripelo la proposta del senalore De Sonnaz, di
consnitare ciod il Senato se intende di sentirne la letiura.

ALFIERL. Domando la parola,

PRESMDENTE. 1l senatore Alfieri ha la parola.

axwaeny. Credo che la Commissione possa essere in di-
ritto di essere sgravata dal rimprovero che le vien fatlo,
perocché non penso che ad essa incomba 11 dovere di riferire
ed esaminare tulli i docomenti che possono esserle inviati.
Quando cid fosse, Pulficio deila Commissione sarebbe gravato
a segno che difficiimente polrebbe compiersi da chi & onoralo
del mandato del Senato.

Dird di pid: se la Camera vuole che Te si dia Tetlura delle
due leltere citate dal senatore Coller, hisognerk naturalmeste
che permelta che venga data lettura eziandio dei documenti
che sostengono il conltrario di quello che le lettere del sena-
Lore Coller verrebbero a dimostrare. Tn tal caso noi entreremo
in una discussione sul merito del sislema del matrimonio nel
regno di Napeli, il che non mi pare appartenere al Senato. In
uttimo leogoe facd un cenno di volo sul nome di sislema ita-
liano. Io eredo che questa parte d’ltalia abbia dirlito come
qualanque allra di avere un sistema che si possa dire ifaliano
ora (uesio che si vuo! dire italiano non & adoltato che in una
sola parte della penisols. i assimila benst ad altra legisia-
vione, e clii vorrh esaminare questa legislazione con qualehe
studio yedrd ehe non sono identiche. Punque si 43 il nome di
sistemn ifaliano perché praticato In una parte d’ltalia, ma se
si vaul considerare questo Litolo come un titolo di primato,
non ha, to eredo, un tale diritto, per quanto merito si voglia
riconoscere nel sistema raccumandatoI dal signor senatore
Cotler, (Bene!)

coxxER. Mi si permella di rispondere. Quando ho parlalo
di queste due lettere dicendo edplicitamente ¢l e Ja Commis-
sione non aveva falto cenno di esse, io non intendeva gid che

essa ne svolgesse il tenore e le combaltesse ; solo mi pare che
quando un parere di tutto it magistrato di Cassazione si ap-
poggia a queste leltere, almeno se oe dovrebbe far cenne. lo
prego advaque la Camera a voler deliberare se debba o no
darsi letlura di queste due lettere.

FRASCHINK. 1l signor senatore Coller dice che ed it ma-
gistrato di Cassazione, che egli lante degnamente dirige, ed
eghi stesso in parlicolare tengono per il sistema che egli
chiama italiane, ed allude particolarmente a quello adotiato
nel regno delle Due Sicilie, poiché tale & il parere di quei
sommi due magisirati che egli accenna, del quale vorrebbe
che si desse ora leltura. Se il signor senatore Cotler & {n que-
sta intenzione realmente fondato, ba una via certa, evidente
per poter giungere al suo scopo : preponga emendamenti nel
corso della discussione degli articoli: in questi emendamenti
inchiuda il sistema napoletano, oppure quetle parti di guel
sistema che egli crede adatlale al nostro paese, & sard allora
il easo in cui palra per fondamento della sna opinione dar
letiura di quei due documenti. Ma dope che la discussione
generale & chiusa parmi non essere troppo regolare che essa
si schiuda: sard negli articoli che egli poird proporre tutto
cid che vorrd,

COLLER. Mi si permetia di parlare, di rispondere, .,
vengono di preferenza due sistemi, quello italiano ed il fran-
cese. . .

PHESIDENTE. Non & questo il momente di rispondere
sul confronio dei due sistemi,

coLLER. Mi scusi, io debbo osservare al preopinante che
nen posso proporre emendamenti perché tratiasi d'un sistema
del tatto diverso.

PRESIDENTE. [0 veggo che vi sono aleuni senatori che
chieggonc quella leliurs, altei che la contrastano : debbo per-
cid interrogare i Senalo, perché il presidente non ha la fo-
colta di riaprire con tal mezzo la discussione generale quando
essa & gid chivsa: al Senato sole & dato di ritornarvi, guando
lo creda; io percid invito i senalori i gquali eredono che debba
darsi leltura di queste due letlere a volersi levare,

(Il Senalo non approva.)

Tenendosi delerminatamente per chinsa ia disenssione ge-
nerale, e dovendosi passare alla discussione degli arlicoli, i
Senato deve rammentare come al finir del’nltima sedula io
abbia avuto Yonore di rappresentargll aleune difficolthd che
possono Insorgere nel procedere alla discussione ¢ volazione
del medesimi articoli, sempre quando si volesse seguire
quelia norma che ¢ segnata dalia serie nomerica degli articoli
medesimi : io debbo anche oggi richiamare Valtenzione della
Camera sullo slesso grave argomenta.

Quella dififcoltd muove principalmente dacché ghi arlicoli
contenuti nei primi due capitoli del progetto di legge saranno
per certo diversamente apprezzati dai votanti, secondo che
dovranno essi ragguagliarli colla sorte che saranno per avere
git arlicoli pinl sostanziali conlenuti nel capo 3¢, nel quale si
parla detla celebrazione del maritaggio.

Fra i molti i qrali riconoscono nel matrimonio un duplice
elemento, vala a dire il conirallo civile ¢ I'elemento reli-
giosa, havvyi tre distiate opintoui: poiché havvi coloro & quali
vogliono laseiare a ciascheduno di questi due elemeali in-
tera, libera ed indipendenle la sua sfera d’azione, Senza che
I'uno predomini sull’aitre, senza che 'uno coll'altro si con-

“fonda.

Havyl in secondo lnoge coloro i guali, anmetierndo per le
condizioni speciali del paese che si faccia una mescolanza dei
due priocipii, vorrebhere perd porsi in una via mezzana, nella

quale essi canfidano 4i poter seddisfare a tatte Je conseguenze
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che l'introduzione del principio religioso in questa legye deve
lrarre seco. ) .

La terza opinione finalmente ¢ di colore i quali, ammet-
tendo anch’essi quests wescolanza dei due principli . vorreb-
bero perd che Vintroduzione del principio religioso conducesse

" a talte le conseguenze, anche le piil avanzate, alle quali pud
dare passo. '
" In porele pid specifiche, havvi tre sistemi eqnirapposti
i*nne all’alire, vale & dire il sistema cost detto francese, per
it gquale non si deve tener conto che delle sole disposizioni
_rignardanti i} contratto civile del matrimonio coensiderato
come tale; il sistema della maggioranza della Commissione,
per il quale si yorrehbe modificare il sistema francese intro-
ducendovi Ta facoild concedola ak contraenti di dichiarare la
necessild per essi del rilo religioso; il sistema infine della
minoranza della Commissione, la quale, non contenia alla
scelta da farsi ad arbitrio dei contraenti di questa condizione,
vuol imporre I'vbbligazione del rito religioso. Cid poslo, mi
pare che si troveranno ben irresoluti lutli quei volanfi che
appartengono alla seconda o lerza opinione, i quali dovessere
discutere ¢ votare questa legge nell’ordine numerice con cui
& scritta.

1 primi infalti terranne per mai caleolata l'adesione che essi
fosserc per preslare agli articali contenuti nel primo e se-
conde capitolo ogei gualvolta venga a risuitare dappoi obbli-
yatorio il rito religloso nel marilugyio; giacche allora essi
vorrebhero retrocedere pictlosto al contrallo civile puro e
semphlice, vale a dire al sistema {rancese. Cosi del pari gh
altri i quali tengono per Vobbligazione del rile religioso cre-
deranno pericolosa la loro adesione ai primi arbicoli della
legge, sc per questi si pud agevolare la via all'adesione di
quelle concessioni Jimilale, dalie guoali il loro animo rifugge.

In lale staio di cose io penso che per evitare ai primi quella
titubanza, ai secondi quel timore, si debbane affronlare di
primo iraito le difficolth maggiori della inaleria, e si debbano
sciogliere i nodi pilt avviluppati di quesia questione, vale a
dire sl debba giungere diretlamente agli articoli 38, 39 e 40,
nei quali & tulta la difficolth, tulta la soslanza deila leyge.
Allora, stabilita Ja sorle di quesli articeli, ciascono potrd pa-
lesemente conoscere a quali articoli dei precedenti capitoli
debba dare o diniegare il suo assenso, E siccome a questi Lre
articoli fu contrapposto un emendamento del signor senatore
1’Azeglio, emendamento che li renderebbe inutili ove venisse
dalla Camera adottato, percid & che, qualora il Senalo incli-
passe in questa sentenza, necessario sarebbe d'incominciare
dallemendamento del senalore D’Azegtio. .

1o non intendo con questo cenno d’indirizzar publo le de-
libérazioni della Cameras he creduls solamente dover mio
di mellers sott'occhio al Senato queste difficoltd, perche nelia
sua Baviezza cgli vegga quale sia la via da prendersi affinché
il yoto nostro riesca libero e coscienzioso ; e cerlatnente nella
discussione di questo preliminare argomento molto petranno
giovave le parale dei signpri coramissari. i quali baano ecost
profondawente ed accuratamente studiata questa materia.

ALFIERY. La quesltione d’ordine proposta dall’onorevole
nosiro signor presidente & certo questione di molta gravith
neiloecorrenza in et 2i lroviamo ; e quantunguae non si possa

. disconoscere la saviezza dell'intendimento delf'onerevole pre-
_sidente el proporre 4i seguire quelPordine che esso ha in-
dieato, forse la Commissione non 8i erederebbe in caso di
aderive a tale proposla, Essa erede invecé chie il miglior pro-
cesso da seguirsi sia quello che sembra il pid paturale e che
pare debba dar luogo a minor dilficoltd, a minor complica-
aione. Infatti Tarticolo 1" del progetlo & voi pregentate dakia
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maggioranza delia vostea Comimissiene copliene 1 eoncelto
essenziale di tutta fa legge; per esso s slubi isce Ja masuma
che tutto cio che riguarda il contratto debba runanere sepa-
ralo da tutlo cid ehe spetia al sacramenio.

Diceva Yonorevole signor presideate invece che le princi-
pali ed essenzialt disposizioni del progelto dt legee dovessero
trovarsi neglt articoli 38. 39 e seguenti, i quah fanny faenitd
a cotare che professane la religione delio $tato di dichiarare
nell’atlo in cui procedono al contratto civile che essi inlen-
dono che un tale aito non debha aver forza se non guandd
sia stalo susseguito dalla benedizione sacramentale.

Ma ¢ da osservarsi che anche quando si rimuovessere gue-
ste disposizioni che la Commissione ha creduto duver intro-
durre per spirito di concilizzione che Panimava, per desiderio
di provecare poi nell’applicazione della legpe lulty quela
buona volonta che pud concorrere a ronderne Ueffetio pia
benefico, essa tutlavia riconosee, come sin d’allers ricono-
sceva, che pud slare il progetlo di legge senza queste dispo-
staroni. )

A suo senso il progetlo sarebbe neile circostanze atiyali
forse produttive di minori benefizi, mainlanlo neha sua es-
senza pud stare Particolo 4° senza che le disposizioni conte-
nute negli arlicoli 38, 39, 40 & 41 siano manlenote. Se ei
trovassimo unicamente a fronte del progetto ministeriale,
non grave sarebbe la difficoity, polché le disposizioni anche
imporlanti di sostanza in quanto all’applicazione, possono,
guande il concello primiero della legge fusse combaltule,
essere totlavia conservale; ma e lroviame a fronte di un
emendamento il quale sarebbe distrultive di tulta Peconomia
della legge. Infatli Pemendamento propesto dail’vnorevole
senalore D'Azeglio dice: « Gli effelli civili del malrimunio
sono soltanto devulali a quegli sposi che ne avranno otle-
nuto la regolare registrazione dall’ofticiale dello State, dopo
che avranno falle Ia celebrazione religiosa conformemente al
cullo a cui essi dichiarano di appartenere. » '

PRESIDENTE. Faccio osservare che questo emendamento
& stalo ritirate dal signor senalore D'Azegilo, cambiato quindi
e surrogato con un altro pin ciycoscritio.

D AZEGLYO HOBERTO. Ho credulo di doverlo semplifi-
care nel'interesse della conciliazione delle due parti,

ALFXERE. Ailora desidererci averne conoseenza. ‘

PRESIDENTE. Do lellura al Senato dell’emendamenio che
viene poslo a vece deghi arlicolt 38, 3% ¢ 40 esso & cos) con-
cepito:

« Per i contraenti che professano ia religione dello Stato il
contratio del' matrimonio non s'inlendera produrre gii effetii
civili che dopo Ja celebraziene del rilo religioso. »

1l primo emendamento partava di tutli i cultis

i1 presente paria solo del culte callelico, enllo deilo Stalo.
" awwsEsK. Quesl’emendamento mi pare ridurre le cose a
progetlo ministeriale, meno Varlicolo 23: si applicherebbe
piultosto al progelto ministeriale che a quello della Commis-
sione; le conseguenze che da esso, guando fosse adotlato,
deriveranno, lascio al 3enalo il considerare.

Bisognerd che Fonorevole senatere autore deli’emenda-
mento spieghi Uintendimento 4i essu. ,

D'AZEGLIO ROBERTO. L'intento del imio emendamento
o stato di ridurre I termini delta legge in conformili col prin-
cipio cattolico da mne syiluppato in tutte il discorsa che he
avuto I'onore di pronunztare al Senato, e nelio slesso lempo
di aderire ai miglioramenti che la legge sullo stato civile ha
introdotii nella parte relativa al conlratle:

PRESDENTE, Ripeto al Senate ch'io non o inleso dar
aleuna imperlanza all’cecitamento da me fatto di votare prima
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ghi articoli essenziali deila Jegye, e per conseguenza l'enten-
damento chie ad essi si contrappone, perchd Pemendamento
deve sempre proceders, nefla discussione, agli articoli col 5
contrappons. lo hu craduto di sdebilarwi d'un obbligo chie in
me nasceys dalla considerazione delle sonnme difticolla in cui
si roveranoo inviluppali i votanti quando ron sappiano quale
debba essere la sorte della legge nella parte pid essenziale i
essa, perehé fino a quando non s arriveri a sciogliere quel

nudo, certameute che tutti voleranno pel st o pel no con

animu irresoluto ed incerlo.

Del resto, se il Senalo stima diversamente, io non ho che a
seguire il peasiers suole cominciare dall’articola primo.

ALVIEMYE. A nowne della Commnissivne io prendo a dire clie
essa non ha difficolla a che st consideri Pemmendamently del
marchese D'Azeglio come cmendamenlo al primo articolo del
suo progetlo, giacche islituisce un sisiema affalto diverso.

siccampl, Precisamente. ..

anwyerx. Rimarra solo pol a coliocarlo a suo luogo.

sxccannl. b cosi.

Axwvisni, Esso infaiti di [noge ad un sistema tutte di-
verso, ed ove venisse adottalo, si dovrebbe aflidare ad una
Comissiane apposilathenle neininala.

siccamDE. Jo voleva precisamente esporre al Senato la
stussa considerazione che venne opportunamente recala in-
nanzi dail'onorevele signor senatore Alfieri.

Nelrarticolo primo stanno essenzialmente i due principii sa
di eui ha base tulto il sistema della legye: il principio di se-
parazione dei dog elementi ¢ quello di Hibertd religiosa.

Quest’ar Licolu delle tre opiuivni eui Ponorevole presidente
yeniva accennando ne rianirebbe gia due, quells cioé che
vuole una separazione assoluta, e Uepinione della maggio-
tanza delia Cummissione, che, ammettendo il prineipio &i se-
parazione, nelle applicazioni poi e ne’singoli articoli intru-
durrebhe qualche modificazione.

A fronte di queste due opinioni sta Popinione dell'onore-
vole signor senalore D*Azegliv, il quale, invece di voler la
liherth @ la separazione, vorreble Punificazione dei due ele-
menti ¢ [a necessith del cito religioso, Si voli inpanzi tutlo
sullemendamento del senatore 'Azegliv, il quale, ove pre-
valga, non ocevrrera piv di andare innanzi, o signori; allora
non si dovréd far altro che rimandare a leage ad una nuova
Cowmissivne, od anche a qaella che se n'é gid occupata, af-
finché distenda an lt’allro progelto di legge. Se poi quesio
emendamento sara rigetlato, allora potremy andare innanzi
peila discussione dei singoli arlivali del progetlo sotloposto
alle nusire discussivni.

COLLEM. Appoguio queslo sisiema. ‘

DAZEGLIO ROBERTO. [0 @i conformo alle proposi-
gtioni del senatore Stecardi.

DELEA TORRE. Sile 3énul me le permet, je ferai une
simple olaervation. '

Je déclare Wabord que j'approuve I'smendemenl proposé
par M. le sénateur Robert d’Azeglio, .

L'arlicte promier du projel de la Commissivn ne dil rien
de préeis; ilne dib pas sk le contbraf civii est ensuite conaidérd

cumtie lu vrai mariage; je crois quiil entend que cela soil -

ainsi, mais il ne Pespligue pas. 8i done il enlend qu'il en soif
aiusi, je ferai observer que nous changeons complétement la
pusilion du eatlivlicizme chez nons, Je n'dels pas seulement
mun opinjon paclivuliére en provoucant; ces paroles. i est
positif que fe Saini-Pére condamne hautement celle loi, et
déelare qu'il ne veut absolomenl pas Vapprowver, el qu'il
condamnera dgalement toule [0l qui reposera sur un priceipe
semMable & celui que on a tubroduit dans eclle que nons

disculons. De plus cliez nous teat Uepiscopat s’associe 3 co
blimie. F'ai lu ¢e malin gne déclaration de tous les évéques
de celte province qui copdamne hautement, clairement, ex-
plicitement le systéme qui nous a & présenté; ils ie con-
damaenl par plusicurs raisons théologiques; ils condamnent
le développement ¢t Pappui que ce projet de Ioi a recu de
plusieurs e nos honorables collégues, ¢l concluent en fulmi-
nant la peine la plus grave de I'Eglise conire ceux qui se cou-
formeront aux prescriplions de cette loi el contre ceux qui
Tapprouveront.

Messicurs, il s’agit pour nous de ceei i peu prés : savpir
s PElat reslera ou e restera pas catholique. Voild la question
sous son véritable point de vue & que chaeun 'examine dans
sa conscience, el que chacun dans sa conscience donne le vole
qu’il croil juste sur un fait J'une aussi grave importance el
inoui dans les fastes de notre histoire, car jamais, jusqu'h ce
jour, on n’a discuid en Pidmont la question de saveir si Fon
restera ou si Pon ne restera pas catholique. Voila, je le répéte,
le point sur lequel roule loule 1a discussion,

Je demande done gque Pamendement du sénateur Robert
d’Azeglio seil mis Aux voix quand il s’agies de voler sur P'ar-
ticle premier du projel de Ja Cemmission,

BON- COMPAGNL, ministro di grazia e giystizia. 1o non
posso a meno di profestare econtro la cilazione che si &
faita di due docamenti: di una lettera privata stata pubbli-
cata in un mode cle non si pud abbastanza severamente bia-
simare, e di cul il Ministere non riconosce auienticitd, Questo
documento non pud dungue essere cilato. In quanto all’aliro
decumento di eui si ¢ parlato, il Governu non pud veder altro
che on abuso della podesla spirituale, un atlo per cui la si
intromelte nella discussione di una legge, ciot in un atle in
cut nou allri debbe avere parte che i poleri legislativi dello
Stato.

DELLA TOKRE. [0 nun Do citato la lellera, ma so quale
¢ 'opinione della Sanla Sede, me lo insegna la dichiarazione
unanime dei nostri vescovi. 1l signor guardasigitii dice che la
Santa Sede non 8i deve Ingerire nelle nosire leggi. 81, essa ha
Pautorita di dire: questa legge € erclica ; lale & il suo diritlo,
e nessuna potenza del mondo a lei pud torlo, perché & un
polere che le & state dalo da Die, né certo lo potrebbe il si-
gnor guardasigili.

BOaN-COMPAGKE, minisire di grazia e glustizia. To non
he detlo che la Santa Sede non avesse dirilto d'ingerirsi nelle
nostre feggi, perché questa non era la questione: quando
quella questione venisse, io ripelerei ¢id che diceva Paltro
jeri, che ciok la dichiarazione emanata a nome delPautorith
ceelesiaslica sul potere o non potere la legge fare una cosa,
sarebbe uw'ingerenza indiretta del potere spirituale sul po-
tere civile, ingerenza indivetta che & debito nostro d'impedire
ad ogni coslo. lo hio parialo della dichiarazione pubblica del
Vepiscupalo, ed anche in quesia dichiarazione io non posso a
meno che vedere un’ingerenza indebila, perché io credo e
professo allamente che se noi dobbiamo rispellare I'azione
dei ministrl della Chiesa ogni qualvolta essi si Lrattengono ad
insegnare la fede, u correggere i costumi, non pesstamo am-
metierta quando si permeltono di altribuire a sé una giuris-
dizione che spelli ai poleri dello Stato, :

» aNeENNES. Noi non abbiamo fatlo alire che esporre la-
duttrina caltolica che si trova nei eoncilii, nei canoni, e come
tutii abbiamo imparate nella nostra Univessitd. Abblamo par-
lato ad ue Governo che si protesta catlelico eome padri co-
muni di lutli, perche le cose fossero regolate in modo onde
tutli rimanessere d'accordo, e ci siamo appunte diretli per
¢id ad ue Governo callolico, apestolico e romans, come sta a
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capu del nostre Statute ¢ nel Codice civile di Sua Sacra Keale
Maesth. '

CcxmRARYG, ministro dellisiruzione pubblica. L'onore-
vole monsignor arcivescove di Yercelli ha dichiarato che de
doltrine da Jui invecate sono quelle stesse che si professano
nella regia Universitd : io deblw far osservare a monsignore
che nella regia Universild si ¢ sempre insegnata la dotlrina
che mostra doversi separare nelle materie giurisdidonali il
polere della Chiesa da quello dello Stalo.

B’ANGENNES. Ma non alle cose che sono intrinsecamente
unite, ceme nel matrimonio. (Rimori)

CIBKARI®, ninistro dell’istruzione pubblica. Preeisa-
mente in queslo. -

FRESIDENTE. Parcechi scnalori lanne gid riconoseiuty
che 'emendamento de! senatore D'Azeglio poleva meylio con-
Trapporsi aifarlicolo prime che agli articoli 38, 39 ¢ 40 del
progetlo di legge. Importa poco sicuramente 1a sede che dovra
avere questo emendamento in contrapposto sia ali'uno od agli
altel articoli. Tmporla solo il conoscere che quest’emenda-
menlo ¢ di tale rilevanza che smuove affatto il fondamento
della legge.

In consegnenza, dovendo avere il medesimo la priorith su
qualunque altra discnssione, specialmente se venga contrap-
posto al’articelo 1, che sarebbe pure i} primo ad entrare in
discussione secondo V'ordine numerico, non ho el a doman-
dare se & appoggiate.

(E appoggiato.)

PALLAVICING -mOss8)Y, Signori senalori, dopo le molte
cosc che ventero sin qui discorse, non intendo fo di portar
nuova Ince nella disenssione che ef presccnpa.

I mio scopo soltanto di accennare ad aleune considerazioni
che possono in quaiche modo ginstificare i1 partito al quale si
delibora il mio vato,

fnnanzi tylto vo guardando al fine che la legge si propone,
il quale doppio mi pare secondoché venne esplicitamente di-
chiarato.

L'ano si & di rendere pid fermo e regolzre che nol sia lo
stalo civile, l'altro di provvedere alla moralitd ed alla fran-
quillith delio stato di famiglia. A primo fine, dicesi, non pub
bastage una semplice Jegee sulio slato civile, per ordinare il
quale wopo ¢ partire da una base certa e legale, eioé dal eon-
tralto di malrimonio. E questa base st soggiunge nen pofer
essere il contratto religioso caltolico, ¢ cid pecr varie ragioni,
eiod : 1° perché il malrimonio callolice dipende dalla eccle-
siastica giurisdizione, giurisdiziene che inctampa la libera
azione delle giurisdizioni civili; 2° perché la legge ccelesia-
atica del malrimonio non provvede hastevolmente alla mora-
lith ed alle gluste esigenze dei moderni civili consorzi, aggra-
vandoli tatera di troppo severe ed arbiirarvie esigenze, e talora
indulgendo anco con irregolare arbilrio a nocive ¢ troppo
larghe coneessioni, Quindi si dichiara essere indispensabile
cosa lo stabilire una forma di contratto che, rimediando a
questi inlrinseci mali, serva di base indipendente .alio stato
civile ed alle civili ginrisdizioni. .

A questo punlo, gih molto generico, dell'argomento, molle
sono le quistioni che insorgono. Ma ecco ie principali:

E eli possibile fare una legge sul matrimonio pin morale
che la legge dela Chiesa ¢ -

" & egli lecito solto I'imperio dello Staluto, che dichiara re-
ligione dello Stato 1a religione catinlica, lo stabilire pei cal-
tolici yn coniratto di malrimonlo diverse dal mairimonio rat-
tolicod Anche asirazion falta dallo Statalo, & egli lecito od
opporteno, nellimmensa maggiorith cattoliva della nazione,
1o stabilire questo contratto ¥ Finalmente lo stabilive per base

degli effetti ¢ivili il contralto cattolico religiose, a rispeltiva-
wenle queilo delle religioni tollerate, & egli un offendere la
libertd di coscienza ? Risolnle quuste questioni, le alire o sono
per st medesime risolte , o dehbone neeessariamente cedere
come minor male ¢ come jnevilabili conseguenze,

Alla prima questione difficilc & seriamente arresiarsi ; e per
il momento, qualungue sieno i reclami intorno a certi pratici
abusi pill 0 meno veri, pit o meno esagerati, la fengo per
risoluta negativamente, ’

Sulla seconda quistione risponderd primieramente ad una
opinione emessa in questo recinte ¢ in quesla discussione
daiPenorevole signor ministro dell’inferne, il quale disse non
doversi aitrimenti intendere Varlicolo dello Statato a cid rela-
tivo se non se nel siguificalo ebe i vito religiose cattolico &
il rito del quale usa to Stata come corpo marale quando in-
tende celebrare religiose solennild Veramente trasformare
coneelto di religione in concello di semplice rite parmi assai
coraggiosa eod inaspettafa interprefazicne. Punto non pnd
sembrarmi che tale potesse esseve ud In canoscigpla mente
dell’avgnslo largitore dello Statuto, ehe avrebbe adoperalo la
spontanea espressione di rito invece di religione, né che ope
portina vi seguiterebbe Paltra disposizione sulie religioni
tollerate, nelle quali disposizioni mi par chiaro doverst rac-
chiudere un pit importante concetlo che non Ia semplice
eslerioritd relipiosa dei rili; ma la sostanza delle eredenze e
dei precelli, a promuevere ¢ proteggere i quali inlender
debbe 1o Stato, per quanto Ia libertd di coscienza il permétle,
¢ lungi dalle coercizioni di qualsivoglia natura che svegliar
passano il logico timove defle inguissitorie bnmanith.

€io posto, parrebbe doversi pei caltolici vitenere, promuo-
vere, favorice, quale alte religinso, il malrimonia, puiché
come essenzialmente Lale Vo ritieve ta religione dello Stato, la
quale condanna asselutamente ne'eattolici qualunque aliro
connubic; doversi quindi concedere alle religioni tollerate il
matrimonio che le loro credenze prescrivone. Ed invano si
risponderebbe che il matelmonio civile non si oppoene direi-
tamente al’adempimentlo dellatlo religioso, giacché 'opposi-
zione atla legge dello Statnto consiste nel proporre alle co-
geienze calloliche, ¢ molte peggio nel saneire un atto alla-
mente immorale per le cattoliche coscienze, aliamente ripro=-
vato dalla religione deflo Stato, mantenendolo irrevocabile e
colmandolo dei favert della legge o dei benefizi deghi effelti
civili. E 1o sua turpitudine & cosi inconlestata che, menire lo
si propane e si benefica e si preferisee negli ulili aWatte refi-
gioso medesimo, e finalmente si dichiara legiltimo. nel tempo
stesso allamente lo 3i riprova e proclama scinguralissimo,

Cade qui invano 1a distinzione eanonistica fra contratlo e
sacramento ; poiché ammettendola, se vuulsi, per alire disqui-
sizioni, riman pur sempre che il contratto non reeato ad allo
saeramentale & un fatto Hiecilo e seiaguralissimo ginsla quella
religione dello Stato che lo Stalo ¢ lenata 3 promucvera ed a
latelare.

Cost, mentre 3 norma delle credenze della religione dello
Stato i coniugi, delegati alla coslilmzione della famiglia, a
quella specie di sacerdezio chie fa civile socield vuol pur essa
anorare come fondamento dellineremento della moralitd,
della prosperita, della gloria, della nugione o della patria,
mentre i coniugi, dissi, vengono dalla religione a cid conse-
crali colla dignitd di un sacramento, ecco clie il matrimonio
¢ivile li licenzia di suo piene potere a questo altissimo utficio.
Tanto varrehbe il licenziare afla celebrazione-dei rili solenni
chi par non fosse elevalo dal sacramenio deli'Ordine agh ut-
fizi sacerdolali. ’

¥ qui per transenna mi oceorre fare ona discreta osserva-
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zinne ad zlcuie parole dell’'vnorevole presidente del Consi-
glio, Diceva egli ad un pudte del sno discorso che ei ricono-
sceva esseryi materie miste, per le quali le conciliazioni col
capo deila Chiesa si facevano ingvitabili.

Or10 mi domando se negar si possa che 12 materia del ma-
trimonio alle malerie miste per lo ineno appartenga,

Senonehé meontro ai fin qui condotti ragionament muo-
vesi una obbiezione. Non doversiciog, per riguardo alla libertd
di coscienza, imporre un alto religiose ¢ forzare al sacrilégio.

In quanto aifimporre un atlo religioso, giad fu risposto che
13 legge non si ritrae per tale riguardo dall'imporre il giora-
mento: al che di nusve si contrappose essere il gioramento
un aito di religione naturale, della quale non & a supporsi
che nissano sia prive, e cosi in queslo non recarsi violenza a
coscienza veruna. A lale ullima risposta ripighierd volentieri
che il gruramento s’impone ai caltolici sui sacri Evangeli, €
percid quest'atio & ultallro che di semplice religione natu-
rale. Ma lasciando queste osservazioni che nen isciclgeno
direitamente Yobbieito, eredo di non errare rispondendo che
il sacrilegio del cattolico ¢he non crede ¢ non vuole adem-
pigre a cid che crede, & perpetrato profanandosi uellillecito
connubio anzich® legiltimandolo al rito religioso a cui pon
crede o mal disposto si soltopone,

Ma, rilenendo siffatle teoriche, & egli un ammettere impli-
citamente e per logica conseguenta il regime leocratico e le
funesie ed orribili conseguenze di una religiosa tolleranza? lo
non lo vedo. Trallasi qui di on caso specialissimo, a eui njun
altro pud assimilarsi nella religione deilo Slalo; tratiasi non
solamente di tolierare cosa che ripugni o mal consuonj coi
religiosi principii; qui non & la tolleranza del concubinato, &
il concubinato che i eleva a dignilh e ad onore di legge, che
st sancisce, e sancito diviene cbbligatario; il che poi qoanto
ripugni allo Slaluto e vielenti la liberlh di coscienza in chi
venga a risenlire il rimordimento del sao traseorso, io ne
lascio gindiei colurp stessi che temono di vielarla prescri-
vendo "adempimendo di un religioso dovere, det quale niuna
coscienza si avra a pentire giammai.

Quesle cose mi bastano interno la questione relativa alla
religione dello Stalo, Ed esse gid rispondono in jgran parte
ali'altro quesito che, astrazion falla dallo Slatule, riguarda la
circostanza dell’immensa maggiorith dei cattolici nella na-
zione. Ma a queslo piwl speciale proposito poi & mestieri osser-
varg coine non pochi sieno gl'inconvenienli del matrimonio
civile.

Desso pone assolutl impedimenti che tali non sono nella
coscienza del callolico * questa non & al cerlo opera di libepta.
Desso dichiara econcubinato il malvimonio religivso non rive-
stito deli’atlo civile, e dichiara malrimonio legiliimo quello
ehe € rivestito delle forme civill, ma non dell’allo religioso,
il quale & turpe concubinato alia coscien2a religiosa delluni-
vorsale,

1o chiedard a questo punto se le leggi "del Codice penale
che puniscono i} concubinalo scandaloso si avranno o no da
applicare ai coniugi che, adempiuto 'alio religioso, non adem-
piesserc I'atlo eivile,

Senza dubbio converrebbe in ogni niodo pensare a rifor-
mare in questa parle il Codice penale. Finalmente fo dico che
i casi di nullith pronunciali dalla legge religiosa e non em-
messi dal matrimonio civile verrebbero a carico delle co-
scienze e del loro libero esercizio e produrrebbero mosiruost
risullamenti. Valga un esempio,

1due coniugi Pietre e Maria, Paolo @ Viltoria vengone reli-
giosamente disgiuali per nullith dipendente da condizione
relativa; e gli sposi, religiosamente licenziati ad aliro con-

nubio, Pietro si sposa a Vittoria e Paclo a Maria. Eglino
coscienziosamente e legiltimamenle conviveno nella coscienza
universale dei cattolici. Di gqueste seconde nozze che ia legge
eivile nega di rivestire della sua forma manlenendo le prime
nascerd una prole che ayra civilmente una mestruosa inyer-
sione di nome, di palernith e di dirilli,

A tutte le delte cose aggiungerd finalmente che per la im-
mensa maggioranza della nazione, la quale & a supporsi ed ¢
a desiderarsi non si soltragga ai precetti della coscienza cat-
tolica, la presente leyge civile non & uaa sempliticazione, ma
un vincolo di pith in nome deila liberti; vincolo che direbbesi
avverare il motto di un italico arguto scrillore, essere cioé
il matrimonic un eapestro 3 due giti, a due wnedi, a dae
stretle, ’

Ma ritornando alla prima interrogazione che io mi faceva,
¢ egli credibile che si possa fare una legge sul matrimonio
pit morale che ia legge della Chiesa calfolica #

Signori, il matrimonio & e non pub essere che il dogma di
uni grande rivelazione. Questa sola impars al'uomo le uniche
nozze che Jo dislinguono e sollevano dalle lurbe animali; esse

grane i suoi doppi destini nel lempo e fuori del lempo; rap-
presentano e slabiliscone la contemperanza della sua legge
fisica € morale, e per conseguenza alla rivelazione soltanbo
spettar debbe il porne Ia iegislatura, ie condizioni ed il rilo,
Non c¢'inganniamo.

La ragione pura, elevals a'suoi pill grandi concelli, parto-
risce la repubblica di Piatone. Quella vastissima inteliigenza
sollevata nelle pill sublimi antologiche regioni deriva dagli
allissimi principii tott’altro che la santith delle yniche nozze.
Clie se Platone troppo lunge trascorre nelle sue filosofiche

- fantasie, miro pur nondimeno latlo Vantichissimo Oriente e

gli stessi patriaechi non ripulsare coi simultanei connubii ai
melaiisici derivati della naturale ragione.

Una specialissima rivelazione del eielo polea sola lmporre
e sola affersare l2 uniche nozze, e queste circendare di tanfa
riverenza, di cosl inviolabili diritti e doveri, di cost oppor-
tune cautele, di tanla grazia e di lanto splendore che serbas-
sero negli ordini umani un permanente segno, un mislico tipo
di imperscrutabili veri negli ordini immeriali.

Tilgasi la riveluzione. Qual principie di morale certo, in-
coneusso rimane al legislalore per informarne a buon dirilte
ed in moda assolufo i suoi deWtati? I popoli, i sapienti, o
religioni, le memorie anco le pit reverende vi slendeno in-
nanzi un intrale:ato eampe di teoriche, di usi, di sanzioni
diverse di matrimoni, e luite corroborale da valore di filoso-
fica speculazivne, da grandezza di pelitico scopo, da ragione
d¢i civile interesse, Qual sceghere fra tante, e dire ai popoli:
questo ¢ il vero strettamente dedotlo dalla ragione, questa &
Ia Jegge ai cul gioge 'ultime, il supreme deMato deila morale
vi sottopone?

Né par so concepire come in fatto di morale principio (¢
tuila cosa morale & il matrimonio). separar si possa il dirillo
di Dlo e it diritto di Cesare. E vieppil 8i accresce in me lo
stupore in veggendo il legislatore raccozzare qua e li con
inceria e confusa sollecitudine pil ¢ pid elementi dellordine

rivelato per sussidiarae la logge, per ralfazzonarla a moraliti,

per non ribeilare 1a pubblica coscienza, perché il civile con-
sorzio non si dissolva, mentre pel rimanente del prescrilto di
quella rivelazione a cui fece indispensabile omnaggio grida:
qui Cesare Interviene, qui cessa e qui s'adempic la moralith
che la ragione mi addita,

Signori, se negh atli pid solenni della vita civile invocate
1a.divinita ¢ richiedete che Puomo deponga nel di lei seno il

" circoserivono § mutui uffici della sna doppia natura; asse- -
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yiuramento dell'anima sva, vogliate che non possa egli an-
larne dimentico nel solenne istante che, associandosi a creare
ton Dio, promelte Pesempio ed il retaggio delle sue virfd alla
terra ed al cielo.

PRESIDENTE, S¢ non viha chi chiegga la parola, io sono
tostrelto a porre ai voti 'emendamento.

DE M3BReHERITA, relafore. Domando la parola,

La Commissione, preso ad esamina {'emendamento pro-
posto deal signor senalore [ Azeglio, crede di non polervi in
modo alcuno aderire. Porta, come intendeste, o signori,
questo emendamento che per i contraenti { quali professano
ta religione dello Stato il contratio di matrimonio non 'in-

lerda produrre ghi effetti ¢ivili che dopo a celebrazione del

rilo religioso.

1 lermini di guesto emendamento poriano, non & possibile
it dissimularlo, 1a necessith deiadempimento del rito religioso
onde conseguire gli effetli del contratto di matrimonio; ora
la Commissione non ha credute di poler ire lant’oltre, sino a
rendere asselutamente obbligatorio il rito religioso accioeché
il contratto di matrimonio produca i suei effelti.

Larlicolo 7 della legge del 9 aprile 1850 reca che il Go-
verno del Re era incaricalo di presenfare al Parlamento un
progello dl legge inteso a regolare il coptratto di matrimonio
nella sua relazione colla legge civile, la capacilh dei con-
traeati, la forma ¢ gli effetli di tale coulralto. Le parole di
quest’arlicolo fanno chiare, o siguori, come qui non si tratli
di determinare unicamente quali debbano essere gli effelli
del matrimonio religioso, ma separalo da questo il contralto;
si tratta di determinare le forme ¢ gli effetti insieme del con-
tratio, di statuire quande abbia o no luogo 1a capacith dei con-
traenii, ¢ conseguentemente quali siano gl’impedimenti che
resistono alla contrattazione del matrimonio,

Male quindi avrebbe soddisfatlo la Commissione al’impegno
che i tre poteri delle Stato assensero coll’articolo 7 delia
legge 9 aprile 4850 quando si fosee limilala ad ordinare 1a
celebrazione del rito religioso ed a slalnire che prima di
questa celebrazione il wmatrimenio non potesse sortire sleuno
dei eivili effetti.

Gii abbiame avuto Ponore, o signori, di esporvi quali sono
le principali considerazioni che dovettero rimuovere Ja Com-
missione dal giungere fino al segno di rendere obbligaloria la
celebrazione del rito religioso.

Quanlanque forse, esattamente parlande, lintendimento
delta Commissione nello assumere il carieo df redarre un
nuovo progelto di legge sul contralto civile fosse stalo di
nuila introdurvi che non fosse puramente di nalura civile,
tutiavia, animata essa dal desiderio di entrare in yna via di
conciliazione, irser) nel contratlh quelle disposizioni attenen-
tisi al rito religiose, le quali parvero dover rendere pil accet-
tabile il progetlo a colore i quali sono pit forlemente preoc-
cupali de! rito veligioso.

Ma altro si & il promuovere 'adempimento di questo rito,
altro si & il favorirlo, altre si & lo spingervi i contraenti. Un
eivile legislatore, per quanto il pud, non lascia ‘1l contratio

civile di matrimonio scompagnate dal rite religiose; pur.

{uitavia non pud procedere sino al punla di renderlo obbli-
gatorio,
Comandando un atto religioso, il legislatore esce dall’orbita

che gli & asaegnata, fa cosa la quale non pud partorire il suo-

effetto; perché siccome gli alti religiosi, qualungue essi siano,
dipendono necessariamente dall'inlerna disposizione di chi si
acensta, e chi senza debita preparazione vi si accosla allro
105 fa che sacrilegio, cos! il legisiatore deve tenersi lonfano
di ordinare nella sua legge cosa siffaila, come & un sacrilegic.

Voi avete sentito, o signori, ripetere anche ora quello che
gid tante volte si disse, vale a dire clie iI contrallo civile alla
fin fine altro nou & che un mero concabinato.

Ma io qui indirizzerd an'inlerrogazions a coloro che sosten-
gono cotale proposta; interrogazione salla quale dimanderei
una schietta risposta, anche per illuminarini su questo punto
essenziale della controversia.

Confestane essi quelia distinzione che # fondata sulle Leorie
le pitl generalinente riconoscinte, goella cipé del matrimonio
in matrimonio legitlimo ¢ matrimonio rato? Se essi vogliono
rivocare in dubbio che la Chiesa ha sempre riconoscinto co-
desta distimzione, che essa ebbe per malrimoni misti lulli
quelli che eran contralli senza Vintervento di aleun vito reli-
gioso, ma secondo gli usi ¢ le ahitudini dei diversi popoli, e
che questi matrimoni fatli giosta le leggi civili prodncone, -
secondo Ja Chiesa, tutti gli effeftl civill sia dirimpetlo ad essa,
sia divimpette allo Stato, quantunque neon siano rivestiti del
caraltere sacramenltale, dimanderd a quei sostenitori se cra-
dono essi che i} matrimonio debba veramente essere ralo,
ciod accompagnate dal sacramento anche per i cattolici onde
predurre gli efetti civili, e quolli ceclesiastici di foro esterno,
oppure vogliono meco consentire neile doltrine insegnate da
lunga pezza nella nostra Universita, vale a dire che il malri-
monio won ha hisogno di essere rato per prodarre effelli
civili, sia ne! civile, sia nel foro ecclesiastico eslernc; che
per aitro il eattolico il quale non cura che il suo matrimonio
esca dalla semplice condizione di matrimonio legittimo ed
assuma il carattere di matrimonio rato, pecea ed & contabile
verso Dio nel foro interno di aver trasandala la divina grazia
che gli era preferta. '

E guesta dottrina, veramente della Chfesa, che & insegnata
da Luili i teologi, da tufli i canonisti, ¢ o non & vera? Se ¢
vera, sussiste il progelto di legge fondalo nella separazione
del contratto dal malrimanio; se nen & vera, allora con ra-
gione vi dice che il progelte & anticatiolice. Ma siccome io
tengo per fermo not essere questa doitrina da coniestars,
cost o posso in talia tranguillith i coscienza conlinnare ad
affermare che 14 separazione del contratto dal sacramento nel |
connubio & coss non contraria alle dolrine della Chiesa, e
che non pud dirsi né eretico né scismatico chi si accostasse a
tale dollrina checché in contrario si dica, finché non vi sia
una dichiarazione fatla dalla Chiesa in concilio ecomenico,
la quale muli la giorisprudenza in quesia parte e soslituisca
che quindi innanzi il sole matrimenio rato e non il matrimo-
nio meraments legitlimo produrra gii effetti civili nel foro
civile e nel foro ecclesiastice.

Queste precipue considerazioni intorno alle quali io nutro
fermo € pieno convincimente, fanno sk che la Commissione
non pud adoltare 'emendamento del marchese d’Azeglio ove
il rito religioso sarebbe, non solamente commsudate, non -
solamente favarito, ma verameote ingiunto, il che, giova
ripeterio, non pud, non deve fare la legge civile.

P’ AZEGLIC MOWERTe. Piacemi notare all’oncrevole
relatore-che intenlo della mia proposizione rignardava sola-
mente coloro che professano la religione dello Stato, Yo he

credato di giungere con essa all'estremo tmile del rispette |

verso la tolleranza religiosa, cui sf potesse giungere profes-
sando la religione catlolica. La natura det mio emendamento
lascia a coloro i quali non professano la religione dello Slalo
tutta la livertd di far antecedere 1a’cerimonia religiosa o di
farla postcedere, o di passarsene assolutamente. 8o 1o gindi -
‘canc a proposilo. Questo esce dalla competenza dell'autorild
delia Chiesa, Ecco il vero infendimento ehe io ebbi nell; pri-
witiva compilaziong del mio emendamento.
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DE MARGHERITA, relafore. [0 hoe ben compreso che
Femendamento non rifletteva se non colero fra i cittadini che
professano il culto cattolico: ma appunto perché non & que-
si’emendamento relative a coloro che professano presso di
noi ghi altri cufii tollerali, ne viene la conseguenza che di
quellza libertd di coscienza della quale godono 1 cittadini pro-
fessanti un calto diverso dal catlolico, quali i protestanti e gli
ebrei, devono anche goderne i catlolici.

Quale ragione vi sard perchd i catiolici non possano fruire
di quella libertd di coseienza che si vuol rispeftare cosi reli-
giosamente negli acattolici? _

Se veramente per i callolici {come fu spesso ripetuto) non
vi fosse altra forma di matrimonio ammessibile che quella relis
giosa, allora to acconsentirei di buen grado all’emendamento,
ma siccome i catlolici pessono econtrarre un matrimonio an-
che meramente civile, e questo matrimonio, secondo le dot-
trine deila €hiesa altestate da totti gli autori di comune
accordo, produce gli effetti civili, io non vedo il perché non
possano anche i caitolici per il loro matrimonio osservare le
forme della legge civile, salvo ad essi poi di farlo rivestire
de! culto di matrimonio rafo, solte pena di rendersi rei nel
foro interno di {rasgredifa disciplina ecclesiastica.

Dangue osta sempre al proposto cmendamento il non
vispellare esso nei catlolici quella libertd di cosclenta, la
quale s{ rispetfa per coloro che professano un culto non
cattolica, .

PRESYDENTE. La parola ¢ al senatore Sauli.

sauka. lo mi accosterd volentieri all’emendamento pro-
posto dal senatore D'Azeglio in quante che mi sembra meglio
corrispondere colla definizione che si da nelle seuole al ma-
trimonio, che sf dice contratto folam vitae consuefudinem
continens, che abbraccia eloé V'intero corso delia vita,

L'impronta del suggello religioso & sola realmente indele-
bile ; laddove io credo (e ne dimando perdono a tulto quanto
il genere umano) che sia poco durevole e poco sicuro tutte
cid che si fonda semplicemente sopra ghi alli umani.

Fu delto che si debba sancire questa legge come una specie
di compenso al popolo pei gravi sacrifizi che noi siamo in
obbligo d’imporgli; usp parlare volontieri cel popolo e si
instituiscono spesso tra il popolo e me colloguii pieni d’illi-
milata schieltezza. Ora posso dire che fra quelli coi quali ho
ragionato di quesla legge, molli Ia pavenlano invece di desi-
derarla, e che coloro i quali la desiderano, la tengono come
passaggio ad una legge che possa permetiere il divorzio. Sono
molto innanzi negli aoni e serbe memoria tutlavia degli af-
fanni e def timori ond’erano iravagliale le mogli nel tempo in
cul Napoleone si separd dalia sua prima consorie; e ricordo
in quante pene esse ybrsavano.

Pilt non mi reggerebbe oramai di vedere tanti begli ocehi
pregai di lagrime !

Per conseguenza mi accosfo a guesto emendamento perche
considery che esso rende veramente indissolubile il nodo del
matrimonio, N¢ ablraccio !a senfenza di entoro che pensano
che il Governo non possa rendere obbligatorio un atto sem-
plicemenle di coselenza; e mi sembra che il Governo se-
guendo Pusato costume non uscirehbe foori dalle sue atiri-
buzioni ; imperciocché tra le helle prerogalive del Governo,
quella pur vi & di proleggere ¢ di promuovere I'osservanza
dei doveri religiosi. .

A questa prerogativa, per queila particella di sovranith
che ci tocea, credo che a pochi di nol venga il desiderio di
ringaziare. lo non ¢i rinunzio ; crado poi che Pesercizio di
questa prerogativa di protezione sia molto necessario neile
circostanze in cui versiamo, perocekd non vi & dubbio che le

faccende religiose incontrane pur lroppo molti ayversari, e
poriano non pochi pericoli presso di noi.

A viune di voi usci di mente di quanti benefizi il Picmante
vada debitore all’unith delle sue credenze. Qui non saccesero
mai i roghi dell'inquisizione; qui non si videre quei suppiizi
crudeli che allrove i protestanti esercitarons conlro i catto-
lici (Rumori); e questo singolar benefizio ad altro non ¢ do-
vuto che all’unitd delle nostre credenze,

Vedende dungue che versiame nel periecle di perdere
quesla onitd, credo che si debba in ogni maniera e per
prudenza civile, & per dovere di religione continuare a pro-
leggerc e promuovere Posservanza dei doveri che 1a religione
slessa c'impone.

PRESIDENTE. La parolz ¢ al senatore De Margherila.

BE MARGHERITA, relefore. Domando la parola per
tranquiliare, se mi & fallibile, il senalore Saali, it quale per
due ragioni essenzialmente si accosterebbe all'emendamento
proposto dat signor senatore D'Azeglio.

Né I'una, né Valtra di queste due ragioni. a mio avviso,
potrebbero giustamente motivare Padesione da lui data alle-
mendawmento di evi ragioniamo.

La prima di csse si trae dallindissolubilitd del coniugio, la
quale, a senso del preopinante, non pud risultare ferma e
piena se nen dallagtorith divina, Crede invece la Commis-
sione che i contratlo di matrimonio possa dichiararsi dalla
legge civile indissolubile, quantungue si annoveri nella classe
dei contratii, e che nei contratii in generale sia ricevuto, chie
come il consenso li ¢rea, cosi il dissenso li sciolga. Ma tral-
tandosi nella specie diun contratto nel quale non sono uni-
camente interessati | contraenti, ma v’hanno interesse egual-
mente la prole dei medesimi ed il pubblico, vi pud benissimo
1a legge civile metlere Vimpronta del'indissolubilith.

Del resto l'erezione del sacramento falto dal Divin Re-
dentore, secondo il linguaggio della Chiesa, non crea Ia
indissolubilith, ma la conferma e Pavvalora, (Segni di dene-
gazione)

Si leggano i testi degli antori di teslogia a questo rignarde
¢ 5 vedrd che tulti ci spiegano che Perezione del matrimonio
in sacramento (né lo immagino presentemente a sosfegno del
progetto, ma & scritto, lo ripelo, nel libril di tulli i teolagi
pit acereditati che parlano det matrimonio), ebbe luogo af-
finchd i contugi possano per quesia via ricevere le grazie
delle quali grandemente abhisognano per essere fatti abiti
ad adempiere accuratamente ai deveri dal matrimonio di-
scendenti, e perché Vindisselubilith del eoniugio, cosa tanto
essenziale, venga viemineglio avvalorata col suggello dell'au-
{oritd divina,

Ora io chiederd se reaimente questo comune iinguaggio
non esprima in medo abbastanza chiaro ed indabitate cle la
legge medesima riconosce i matrimoni per sé stessi conside-
rati come indissolubili, perché cosi esige il hene generale
anche dello Stato, e che la Chiesa stessa non allribuisce al
sacramento altro valore a questo riguardo, se non quello di
confermarne quella indissolubilith che gih per sé stessa esisle
neilinteresse generaie della civile sociela,

L'altro argomento i trae da che imporia che lo Stato pro-
muova e protegga Yadempimento dei religiosi doveri, il che
fu gia da noi acoennato; e tanto & vero che a questo fine ap-
punto mivano Je varie disposizioni che mol abbiamo a belle
studio cercato d'introdurre nel progetts, onde fosse non solo
una legge pura ¢ prella sul contratte civile del matrimenios
ma eziandio una legge combinata in modo, che nel proteg-
gere o promucvere 'adempimento del rito religioso stimo-
lasse tatti colorp che contraggono il matrimenio civile allo
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adempimento de] medesimo, facendo uso di quei mezzi che
sono ad una legislazione civile concessi,

Non pussono adunque questi mativi avera tanlo peso da
dare I'sdesione ad un emendamento, nel quale si propone
niente meno che di rendere obbligatorio il rilo religioso. La
qual cosa, come fu dello pitt volte, non pud una legislazione
civile approvare, né polrebbe riyscire nel suo assunio.

UX CALABIANA. Signori, senza enlrare nelle Leologiche
discussioni a questo riguarde, le qualk furono gid sufficiente-
meanie esposie, io proporrei solamente due quastioni al signor
refatore della Commissione, giovandomi 3perare che non sia
cosa fuor di ragione P’asserire che Padempimento del rito re-
ligioso deve precedere ogni allro .mu nelle celebrazioni del
matnmumo

Auzi (ko io fard presente che in quetlo stesso modo con
cui il Coneilio tridentine condannava i matrimoni clandestini
dichiarandoli wulli ed invalidi, cosi ogni qualsiasi matrimonio
conlratio solamente in faccia all'awtorith civile cui osti qua-
lunque impedimento, e coi non preceda Padempimento del
rito religiosu, non solamente deve dichiararsi illecito avanti

- Dio, ma ancora nullo ed ierito, Né& io enlro qui a svolgere
questa proposizione colle testimonianze dei Pontefici, degli
scrillori di teologia, @ dei canonist! i quali furone gid da voi,
o signori, aseolate; mi fermerd soltanlo a due leslimonianze
le quali bo inleso invocare in qnesto recinlo.

La prima . quela di Beaedello XIV, it qoale assoluta-
mente dichiard irriti ¢ nulif quei contratti di matrimonio nei
quali non sia inlervenuts la benedizione sacerdotale ; ed io
mi asterrd dall’addurne le parole perché gid furono da me
riferite ; Ia seconda & quella che gia fu pure invocala, del-
I"illustre arcivescove di Parigi, il quale nelle sue Islitwzioni
sinodali alla divcesi di Dieppe, manifesta ¢he il contratlo si
pab separare dal sacramento.

Si, signori, 1’arcivescovo illusire di Parigi in quelle Istitu-
zioni asserisce bensi che nella Franela il contratto & separato
dal sacramento, ma egli stesso fa ad un tempoe ardentissimi
voli perclié i due poterl si rinniscano, ¢ veagano d’accordo
onde derogare ed ordinare lutto cid che speita alla celebra-
zione del sacramento del matrimonio considerato sotlo I’a-
spetto di contratlo ¢ sotlo quello di sacramenlo, tanlo che si
pessa dire che il matrimonio si dehba ‘considerare come un
conlratio solo nel concetto, ma non in realta,

Un’allra questione io propomge in brevissimi termini al-
Villustee assemblea che tratia questa importanie questions,
¢ dalla quale, o signeri, possono emergerc funeslissine con-
seguenze, sta in ¢id : it Governo ha, o nen, il diritio di rego-
lare contratti sopra cose inoneste ed illecite? Signori. .. (D!
oh! — Ruwmari dalle gullerie)

PREBIDENTR ((on veemenza ) Pard sgombrare le iribune
se si continua in-queslo tristo verzo d'imporre le proprie opi-
niond agli oratori deila Camera. Non vi & libertd politica in
quei paesi nei quali non & libera la parola nelle assemblee
legislative, (Bravu! Bene! dai banchi dei senatori)

D2 CAKABIANS, Signori, voi lalli sapete meglio di me
che senza l'adempimento del rito religioso non pud countrarsi
dal cattolico il matrimonie, ed io vi domando se ha il Go-
verno il divitto di consacrare, dird cosl, colfauloriti delle
sug leggi cid che ¢ inouesto, che & illecito, cid che & riprovato
da quella religione di cul tutti vogllamo esser figlivoli, '

Signori, io nulla pit sggionge : sole dird cle la ¢cosa di cul
si lratta & sommamente collegata col bene delly societh e della
religione; di quella religione chv voi, siecome quelli che ne
desiderate Mincremento ed it vanlaggio, sarete, ne son sicuro,
per favorire col vostro suffragio.

DE unnmnénn';, relatore. Domando la parola.

Quando il degnissimo prelato, di eui voi udiste le parole,
chiese di essere sentifo sulla grave questione che ci oceupa,
io mi aspetlava da jui, in dipendenza dell’interrogazione che
ho avolo onore di dirigere a lulli indistintamente gli oppo-
silori, che mi venisse provande che realmenle secondo le
buone dolirine deila Chiesa non regge quella dislinzione,
sulla guale io faccio principalissimo assegnamento nel soste-
nere la possibiliti e fors’anche Ja convenienza di saparare
nel connubio il contraito dal sacramento. Ma jo foi deluso
nelle mie speranze ; non senlii da lui proferire. motto inlorno
ali’accennata distingione,

Pur nondimeno non potrd egli contrastare, avendo fatto
appello al Coneilio di Trento, che prima del medesimo i}
malrimonio legittimo fra i cattolici era dalla Chiesa ricono-
sciulg come valido nei suoi effelli, quaniunqoe essa abbia
sempre, con vltima ragione, desideraio che a questi matri-
moni {egiltimi si accoppiasse pur anche il religioso, e con cid
divenisse rato. Non vi ha dubbio che anleriormente al Con-
cilio di Trenty, dal primo slabilimento del cristianesimo sino
a quell’epoca, i malrimoni centratti dai fedeli secondo le
leggi civili eérano dalta Chiesa riputali non come unioni ille-
cite, inoneste, turpi, ma veri ¢ validi matrimoni, tutlochs ai
medesimi mancasse la dignith del sacramento. . .

DY gavAasiana, Domande la parola per una semplice
ossarvatione, . .

DE MARGHERYTA, relatore. Milasei finire, e poi parlerd,

1 Concilic di Trento cbhbe poscia ad instiluire una nuoova
forma, certa ¢ determinata per la celebrazione del matrimo-
nig, inquantoché | matrimoni ricevuti presse le diverse na-
zioni cattoliche non erano tutti esenti dal vizio di clandesti-
nitd; ve ne erano dei solenni non macchiali da questo vizio,
ma eranvene pur troppo anche dei meno solenni, dei quali
assolulamente non appariva traceia,

Guidali i Padri Lridentini dal desiderio di far cessare quests -
deplorabile abuse, a sollecilazione, come dissi, dei principi
cristiani, fecero una legge determinativa della forma del
matrimonio, la quale dovesse osservarsi da tutti i fedeli di
quelle provineie in cui il Concilio di Trento fosse stato rice-
vuto, per escludere cosi ogni vizio di clandeslinit, Sicché si
pud dedurre la conseguenza, che neanche i Padri tridentini
sarebbero iti sino al punlo di statuire una forma pel conlratto
del matrimonio se non lfosse stato dei vizi di clandestinita,
che avevano in mente di bandire.

Da questa premessa qual & la conseguenta che ragmnevol-
mente se ne debbe lrarret Che ciod i matrimonl legiltimi, i
quali avevano luogo prima del Goneilia, i Trento, possono
celebrarsi anche dopo quet Concilio, se un principe cattolico
nel suo reame voglia alla forma Jeterminala dal Concilio me-
desimo sestiluirne un’alira, la guale mivi ad ollenere lo
stesso fine, &i impedire ciod i malrimoni clandestini,

Ora con questa legge noi inlendiamo appunio di stabilire
una formola take, per cai non possa pid aver loogo il matri-
monio clandestino.

Disse Pesimio prelato che il Cnm:nlm di Trento aveva di-
chiarato nulli i matrimoni peccanti di un tale vizio di clande-
stinitd, Quesic ¢ vero per i malrimoni che posteriormente a
quel Concilip si contrassero; ma non regge per gli anter{ori,
i quali non lasciarono di esser validi, come o eran dapprima
quelli meramente legillimi, quantunque nea rali, e quantun-
que viziati dalla menda di clandestinila.

Dopo poi il Cencilio di Trento non poteva pill aver luogo,
né essér valido un mairimonio clandesting ; ma siccome anche
dogio fale Concilio non possono dirsi clandestini quelli che
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sono legiltimi, cloé falli secondo 12 legge di clascun paese,.

guanfunque non rivestili della dignilh di sacramento, percub
sta fermo il gid detto, che ciod anche dopo guel Concilio &
lecitp a eiazcuno dei principi cattolici disostitaire nei proprio
reame una naova forma di matrimonio da surrogarsi a quella
stabilita dal Concilio, purche alla medesima si tolga il vizio di
clandestinita,

D'altra parte elia & cosa abbastanza palese, o signori, che i
Padri del Concilio di Treoto non polevano dare una forma al
gontralto civile di matrimonio sé non per delegazione dei
prineipi ; onde sath sempre in balia di questi di ritrarre a sé

- Ia podesld di coi per mera delegazione usarono quei Padri ¢

- slabilire clascuno nel proprio reame queila forma di mairi-
monio civile che megljio stimano convenire alle esigenze del
popolo, '

Tanto & vero, che ¢id si fese in Franeia, nel Belgio ed

" altrove senza che questi matrimoni legitéimi, fatli dopo il
Concilio di Trento abbiano cessalo di essere ripulali validi
per tutti gl effelti ¢ivili, tanto nel furo civile come nell’ec-
elesiastico e senza che a tali matrimoni siavi chi abbia osalo
applicare Pignominiosa denominazione di cosa turpe, illecita
ed fnonasta.

D1 CAERARIANA. Fard solamente osservare, o signori, al-
I'onorevole rtelatore della Commissione che la mia causa
veniva appunlu appoggiata alla dichiarazione del Coneilio
tridentino, e poiché egli conviene meeco che il Concilio di
Trento dichiard che tatli i matrimoni clandestini che venis-
sero conbralti sarebbere coosiderali nulli, mi pare che egli

abbia eonfermato Ia mia propesizione, Dunque il matrimonio |

contratto colle forme civili, come sta nel progetto della Com-
migsione, non che in quelio del Ministero, sarebbe contralto
sénza )a presenza del parroco; e siccome il Contilio triden-
tine, appunto per escladere i malrimoni clandeslini, vuola ed
esige che il matrimonio sia contralle avanti al proprio par-
roco colla presenza di due testimoni, ogni qualvolia esso non
& conlraito avanli al parroco, violandosi per conseguenza il
rito religiose, sard sempre nullo, sarh sempre invalido, sard
sempre illeeita, ed 'an Governa caltolico non so se possa ¢on-
sacrare con legge una cosa illecita,
srcoanel. Risponderd brevissime osservazioni agli argo-
menti che 'onorevole preopinanie trasse dal Coneilio di
Trenta, ed a questo fine scenderd ad una distinzione molie
semplice e quasi volgare. ‘
Negli atti conciliari di Trento si trovano due maniere
di disposizioni: ¥i hanno disposizionl dommatiche, e que.
- ste hanno duvuto necessariamente viconoseersi in tolie le
contrade catloliche, perché la verith religiosa ¢ necessa-
riameale una per tutli gli womini, in tuthi i luoghi, in tutti
i tempi. '

Accanto alle definizioni relative ai dommi vi hannu i de-

creh di riforma, ossia di disciplina.
' Essa & cosa ben diversa dallaverila dommatica; la disci.
plina concerne ed informa il governe esterno della Chiesa, e
per intrinseca necessith ha conlinua ¢ streltigsima relazione
colle cose ¢ colle persone le quali per un aitro verso Ll
‘nello stesso tempo soggelte alPautorild civile,
Queste disposizionl disciplinarf dj Trento, tra cui vi ha
incontestabilmente arehe quella che riguarda la. forma det
" malrimonio, furono esse acceltate ovatique? Signori, ne. In
Francia, per esempio, non ostanle tutti gli sforzi che di
temnpo in tempo si andarono facendo, mai le discipline del
Coociliv di Trento furono acceltate. Bens) quanto alla forina
det contrailo di matrimenio, sicenme la deliberazione presa
sp di tale proposite era appunto stala volata dai Concilie ad

istanza dei legati francesi, ¢ specialmente de} cardinale di
Lorena, presente al Concilio, il governo francese con una
celebre ordinanza, Perdinanza che fu promulgata in occastone
degli Stati di Blois, accolse le forme tridentine relativamente
al contratto, wa le pubblied come disposizioni sue ‘pra'prje, .
non come emanate per autorith del Concilio ; e cid & cosi vera,
che in quella lunga ordinanza non vi ha del Concilio di Trenlo
neppure ona sol volta menzione.

Noi, come alfri paesi, come 1a Spagna, come le alire pro-
vincie dell’ltalia, ahbiamo accettato le discipline del Coneilio
di Trenlo, con qualche modificazione; ma non per totle le
provincie dello Stato; per esempio a 20 miglia da Torine,
nella provineia di Pinerolo, queste discipline non sono aceet- .
tate, non sono osservate; e ne appello a tulli 3 magistrati che
siedonto nel Senato, i quali sanno che qualunque volta viene
und provvisione di Roma relaliva a quella provincia ed a
quelle di Savoia in cui sia mentovata il Concilio di Trenlo, si
appone sempre nel deereto di exequatur la clausola: non
avulo riguardo alle menzione del Concilio df Trenio,

Ove poi la disciplina del Concllio relativa al matrimenio
fu ricevuta, in virtd di qual provvedimento vi fu introdolta?

In virtd della legge civile che Pammise ; ma quello che una
legge civile operd, un’alira legge pud dasfare, e deve farlo
tuttavolta che per Je mutate ragioni delle circostanze e dei
tempi lo crede profiltevole all'interesse del paese.

Noi, o signori, siamo stati mossi ad enlrare in questa di-
scussione perché da tulli o almeno dala maggioranza del
Senalo si crede, si riconosce ulile, opportune di fare una
legge & perché d’altronde questobbligo ci viene imposto da

‘una legge precedentemente emanata, ed alla quale credo fer-

mamente che noi possiamo nniformarei senza timove d’incon~
trare aicun ostactlo nelle massime religiose sancite dal Con—
cilio di Trento.

musio. L'onorevole senatore Di Calabiana ha fatto questi
argomenti® il Concilio &i Trento colpisce i matrimoni clan-
destini, dunque la nostra legge si oppone al Gonc:llo di.
Trento.

Ta mi permalto di cuutrappoma un altra,

La nostra legge non parfa che di matrimoni legittimi, ma
il Concilio tridenfine non parla di questi, dunque la nostra
legge non si oppone al Coneilio,

Mi dispiace che non ho alle mani il decrelo del Concilio tri-
dentino, . . ma & vieina la biblicteca dell'Universita,
~ EH Conecilio tridentine non parla che di scli matrimeni .
clandestini, quali sono quelli che si celebrano fra gli sposi
solamente alla presenza di Dio; questi soli sono matrimoni
clandestini: la nostra legge non parla di questi, danque Ia
nostra legge non parla dei malrimoni 43 cvi & caso nel Con-
¢ilio di Trenlo,

1o domando, cosa dice il Coneilio? ecco il principio: nonsi
pobd dubitare che i matrimoni clandestini siano vera o} rata
malrimonia: e quindi fulmina colPanalema quelli che di-
cono il centrario, Notale che a senso del Concilio tridantino
questi matrimoal uon solamente sono pera, ma anclie rata: .
perola che nella comune accetlazione dei canonisti vuol dire
che gano anche sacramenti: onde snche quesli matrimoni
con evidente improprieth si denominerebbero concubinali o
torpi onioni. _ :

"Ed a buon diritto, o signori, il Cencilio di Trealo non viega
ai matrimoni clandestini Pessere di sacramente, poichéd non."
petendn un Concilio derogare alialiro, giacché la veritd noa
pud essere n'illusione, il Concilio di Trente non poteva di-
seonoscere quello ecumenico di Firenze, nel quale l'essenza -
del sacramento del matrimonio & callocala nel solo consense.
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lei contraenti; onde neppure il Cnnmlw Ji Trento puteﬂ far
v meno di riconnseere un sacramento anche nel rntrmwnm
dandestino.

1o non so v,ptegarmn il perché tatti gli avversari haono qal—
alo a pié pari il Concilio ecumenico di Firrnre, cost indi-
ipensabile per l‘inlellirre'rim del decrets 41 Trenlo inlorno ai
nalmmom clandestini; ¢ quindi qucqw 'srﬂumenlo @ runasln
inora senz’ombra di soluzione, ;

Prosegae il deerelo cd sltamente Jaménta le pessime con-
seguenze dei matrimond clandestini, au‘vnnnnda specialmente
il caso di qurlh che, sposata prima clandestinamente una
lonna, poscia abbandonata quella pe sposano un’altra e vi-
vono in perpelno adelerio. Ora essepdo Fadullerio Ia viola-
tiene della {ede coningale, e questa violazione giusta il Cone
xlio naseendn dal matrimonio, ¢ ginocoforza conchivdere,
che lungi dal potersi dire un conenbinato ¢ saero nodo di fede
toniugale;. che & rispettabile ma non-pud farsi -ispettare,
perche non polendosi gindicare delle eose affatto occulte, non
inanea i} diritlo, ma la prova.

A che dunque ha voluto tendere i Cmmlm? Mi pare che
F'onorando vescovo di Casale abbia in mano la storia def Pal-
lavicina, dalla quale apparisce ehe unanimi tolti 1 Pado
tridentini sul punto che la Chiesa hon poldyn anunullare i
matrimoni c'andestini per essere sagramenli, e convenendo
che tulla Ia Chiesa, anita non pud distruggere un sacranento,
perehé Puomo non pud distruggere V'apera di Dio, adotarono
i parere o Ia soltighewza del padre Campeggio che ticeva
poter ia Chiesa senza toccare al sagramente soifrarre fa ma-
leria: e siceome questa consisteva nel contratie, percid essa
polesse dichiararlo nuflo; ¢ sotiraila cosi I materia, non’
distruggere ma impedire il sacramento,

Dallistesso Pallavicino apparisce, . che siccrme Vunice
scopo del Coneilio era quello di stabilire Ia publ;hctla e la

autenticith deli’atio, pércid non si aveva cosa in contravio
a che potesse essere deslinalo un uotaio per ricevere la
dichiarazione alla presenza di due o tre testimoni, ¢ se
#i @ dala preferenza al parroco, lo scopo del Concilio é ri-
masto sempre lo stesso, e la pref‘ercn,m & slata determinala
non dal sacro carattere deila persona, ma dalla sua maggiors
opporiunili.

Ma in ultimo qual ¢ la pena sancata dal Concmo confro |
matrimoni clandestini? Testualmente ¢ quella che tali per-
sorie 8i abbiane per inabili contracn h ¢ chie qualundgue simil
conlratto sia nulle ed jrrifo.

Dalle premesse dilucidazioni emcrge chiaro che il Coneilio
medesime ba distinte formalmeate il contralie dal sacea-
mento; che egli non potendo toceare & qurs!n"qmlil.‘l aper-
tamente riconoscinta anche nei matrimeni clandeslml, si
rivolge solammente al contralto ; che il parroce & destinata
a presenziarlo come un qualunque altre depositario della
pubblica fede, o come uwn pubblice wfficiale, o fuile testi-
monio qualificalo, come dicono i teologi: e che il difetto
della sna presenza produce la nullita del contraite di matri-
mynie come in ‘l"aillﬂque allra contratte avviene pev difetio
di notaio.

_lnnegabile conseguenmé dungue la qo‘la nuﬂila del con-
tratto: ed in ogni casv, siccome ho detlo in principio, par-
lands il deercto dei matrimont clandestun ¢ noi parlando dei
matrimoni legiltimi, & nno stravolgere. apertamente alforche
vuolsi applicarlo alla legge in diseussione, ed il voler inflig-
gere altra pena che T nuliith del tontratio ¢ nnllameno che
un abuso di anlorifa.

‘I CALABIANG. \]l'rml i, voi [uﬂete p“gpe pvr-,uflm

che se io fnsisto andora pocki momenti ad eecirpare Ja vo. |
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" esiste un accessorio cosi sanlificato,

sira allcnﬂonc To fu per adempire ail un urnndr ohbligo d:
coscienza. :

o aveva protestalo da prineipio di non volere pil entrary
in discussiond teologiche daechd git troppe di queste turvn-
svolte.. Piacemi perd fare ancora due osservazioni: Ta prim.
& che traffandost di validitd di sacraments nen si pod inve

care In disciplina della Chiesa. 1 cm\Lmtlu -'\nllil("l!(a dad il
religioso divenla sacramento.

Ora alla €hiesa, non alta polestd civile spetla il dt[ermmari
¢ Mammellere questo sacramento.

La secenda nsgervazione sfa in cid: una parcle del F_nnciliu
di Treato preserive che i malrinvoni siane contralli alla pre
senza del parroco, quindi tetlavelta ehe io veggo considerati
dadla legge civile per legge un matrimonio contratlo sola-
menie davanti 2 teslimoni e non alla presenza del parreco.
io slimo sempre questo confrafto come iliceito ; poiehd s
non interviene i rite religioso, la benedizione del Signore
a sanlificare questo vincolo, csso non sard mai darature
potrd sempre scindersincilo stesso mado con cui Pauforits .

civile vaole preseriverlo, e aliora ritorneremmo, come disse

il senalore Sauli,
divorsio.
PRESIDENTE. Se non cliiedesi fa parola, o welterd ol
voli 'emendamento del sepatore I Azeglio, il quale, come
¢ noto ol Senato, contiene Ia clansola obhbligatoria del rite
religiosa, _
oE vorNami. Domande laparola, (Rumori)
rHRESIODENTE. Ha la parola.
nE rorNani. Non vedo che

a quella lezge che e ricondurrebbe ai

Ia materia sig slata abba-

_ stanza trattata. Con questVemendamenlo verrebbe sconvollo.

pregiudicato, ¢ senza abbaslanza di cegrizione, (uilo quello
che ¢'stato matorato nela discussione generale.

Osservo in primo luoge che se si adoita un simile emen-
damento, sarebbe incomplete finprovvidamenle il desiderio
che si ha ¢he il Governo'prenda eura della perpelnitd della
conservazione del malrimonio; come mai si pad concepire
od approvare che il Governo, « quale deve curare indistin-
tamente Ta buona morale, il benessere dt ‘lotti § eoniugi di
qualsivogtin religione, si mostri sollecito unicamente di guello
dei callolici?

E vero che ¢ la gran maggioritd dei matrimoni di cwd
in tal guisa si avrd tulelato la sorte. Ma mnon & egli un rim-
provero grave la parzialithi e Pineguale interessamento in
affare di tanto momente? E vero che nelle altre retigioni non
cosi formale come il sa-
cramento nelta religione cattofica.

Ma sappiame noi se anche nelle alire rcllginm nen visiang
mezzi di santificare quest’unione: e di renderla pid valida-
mente tulelata? Credo che in ogui caso si polrebhe far lnogo
ad un solte-emendamento alPemendamento propoeste, lo che
vorret fosee maturate, se non da me, dallufficio ecnirale,
per veders se non sl possi in ogni caso gencralizzare la

_ prevvulcma henefica qual el'ella sia,

Insisto, solto que:m rapporio, aceid \eniva adeguato, con
la possibile imparzialith, il Tadevole intento del collega amico
mio marchese d° Azebho,

rRESIDENTE. Pregherei il senatore Dc Yornaci di netare
che senza bisogno di un softo-emendamento speeiale per il
quale si estenda anche alle altre comunita religiose 1a portata
di queste emendamenlo, si pud benissimo csso volare, salvo

" il diritto di fare un articolp addizionale nel quale siano com-
Cpresi gif alfri cultiy dimodoche non vi ¢ necassith di aggivn-
‘gere altm al testo di questo emendamento, o di snspulderne

Mdnnmw ¥ levitg a qualnnque sep 1lor(' di proporre un se-
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condo articolo per il quale, so mai sard adult1to questo siste-
ma per i cattolici, possa unche estenders? agli altri enlti rico-
nosciuli o lollerati nel paese,

A pare pertanio che la proposta sospensivanon abbiaaleen
caratlere di convenienza,

DE FORNART, Io n0a possoe acquelarmi, salvo s trovi
maniera di generalizzare [a dsposizione, néjvedo la necessith
di preeipitare na parziale modifieazione. )

D AZEGLIO ROBERTG. Fard nsservare al mio amico il
signor De Fornari, che il motive che egli adduce & precisa-
mente guells che mi ha indolte a fare Ia mia proposta, ciod
che il Goverao dovesse preterire da agni altra considerazione,
come governo catlolicn, eome geverne professante Ja sola
religione dello Stalo, ¢ per conseguenza non immischiapsi in
determinazioni legislative che rignardano cuiti non apparte-
nenti allo Stato.

E FoeRXARE Confemplande 1a questione sollo Vaspetio
spiegatomi ora dal collega amico, autore della proposizione,
in riguardo alla pli speciale tutela che debba il Governo no-
stro ai connubii eaftolici, dichiare che niuno avrebbe pid di
me bramato 1a santificazione defl’nnione maritale, bensi de-
siderandola generalizzata nei modi rispetlivamente applica-
biti; wma contemplando, poiché vueolsi, privilegiatamente i
matrimoni catloliei, mi & forza rilovare anzi a loro riguarde
ka difficolta ehe vi esiste appunlo maggiere, 1a impossibilit,
dico anzi, creata e che ostinatamente vuolsi mantenere. B di
chila eolpa? TWonde [a iimpossibilits i aderire & manteners
la precedenza, o pozioritd al sacramento,

Cio dipende dal non limitarla a cid che eastituisce proprn-

mente codesta maniera di suldime santifienzione, ma aver

voluto profittare defla predominanza che vi & annessa onde
collegarvi ed assorbire al potere ecelesiastico futte le relalive
competenze chie non gii appartengons, ma di loro natura son
proprie del polere secolare, della sovranity territoriale delio
stato, di Cesare. Vaglia il vero. E incredibile, e andra di pia
in it riconpscinta ¢ geidata assurda codesta confusione, co-
desta wsurpazione, lattribuzione al foro eeclesiastico, a questo
foro eecezionale che é ora dalle istituzioni nostre abolily, reso
impossibile, i giadizi in materie Qinteresse privato, eivile, su
wmaterie segnatlamente a eui i giodicl won sceolari sono e te-
nersi doveebbero incompelenti ed estraned,

Bico che sorge dunque allo stato delle cose, a rignardo
dei connubii caltolici, 1a inpossibilili di rendere ohbhgalona
Ia precedenza del sacramento evst promiscuato e farne dipen-
dere in totli i casi fa stipulazione civile.

Per queste ragioni mi oppongo alemendaments che discu-
Lesi, ¢ persisto a mantenere # dispositive del’articolo 1°.

Totiabmeno bisoguesebbe escogitare maniera, probabil-
mente non possibile a conciliursi, di far definire e separare
¢t che cosfituisea puramente il sacramento, onde a questo
sulo aliribuire poziorild e precedenza.

PRESIDENTE, Siccume il discorso pr'onnnmtn non con-
tiene chie semplici osservazioni senza aleuna formaie proposi-
zione, lo ritorne alla proposia che aveva avuto Ionore di fare
per hi votazivne cioé deWemendamento 1’ Azeglio.

Pregherei quelli i quali intendono di ai:am per 1"ap-
provazione di quesie emendamento, di stae rilli per jualehe
tempa, giacché lafficio dela presidenza deve contare can
nrolta ‘u'rupﬁlu"lld i vofl, prevedendosi che vi sard upa divi-
sione potevole nelopinione del Senato,

Chi dunque approva, voglia sorgere.

(1l Senato rigetta.)

(Du alcund senalori si chiede ta copntr aprove. )

I volanti s0no ..

COLLER, Mi permettcrb di fare un’osservazione: siecome

“questarticolo informa tutfa la legze, perché ia volazione sia

likera sarebhe meglio venire alla volazione segreta.

PRESIDENTE. Per far lnogo a questa votazione vi devonu
essere otto senatori che ne facciano 1a domanda.

Chi vuole che si faccia la votamno per isquittinio segreto,
si alzi,

(S alzano pitt di otto senatori. )

cimmanto, nintslre dell'istruzione pubblica. Domande
ta parola.

To eredo contrario al regolamento che dopo chelsi ¢ fatfa
una prima prova per alzata e seduta si eambi il metodo di
volatione per la centreprova; nom havyi Jdi oid esempio in
pessuna assemblea, |

PRESIDENTE. La controprova thestn puce Ta aveva yid
sosposo Deffetto della prima preva: perché tale domanda
toglie ogni earattere di cosa giudicata al primo esperimento
di volazione.

" Adunque io credo che sia Ieeito al Semalo, nel proceders
ad una nuova votazione, di attenersi a quella via che pid gl
lalenta; ¢ tanlo vale, a creder mio, lo scegliore ana econfro-
prova come una vofaziene per sqnitinio. (Fiva agitezione)

Foci varie. Si faccia 1a controprova, . .

PRESIDENTE. Del resto, o rimetto al giudizio del Se-
nato, (Rumori) - ‘

RICCY aLBERTR. (Con forza) Si faceia fa controprova.

NEGEA. lo credo che si debba procedere alla controprova,
poiehit colui it quale ha votato in un senso, ha divitlo di co-
noscere e vedere del pari coloro che voleranno in un allro;
quindi la conlroprova voel esser fatts netio stesse wodo che
segui la prova.

Solo nel caso di dubbie potrebbe aver tuopo la sueroga-
zione di un alire esperimenio.

Queste proposte si-potuvanc far prima, mp una volla stabi-
lito il modo della voluzione la controprova nen puéd dalla
prova differive,

B vesmE. Dieci seaatori hinno facoitd di demandare
Ia votaziode segreta, ma-a worma dello Statulo guesto non
basts, ¢ ancora necessario che In domanda sia dal Senato
adotiata, .

PRESIDENTE, Queslo & un altro genere di votazione ; la

¢ quella delle sedole se-

volazione di cui parla lo Slalulo #
grele, le quali nulla hanno di comune con le votazioni per
squittinie, per cui, secondo il regolamento, basta Ia richiesta
di olto senatori.

DE POLLONE. Jo pregherciilsenatore Di Vesme di leggere
I'articolo 54, .

pnnslnnn'ﬂ: Ripelo che la votazione segreta di cui
parla il senalors Di Vesme & quella che si [ a porte chiuse.
nella quale si escludonoe gli ascoltanti delie tribune, (Rumori)

ALFIERN, Jo crede che larticolo Hi non sin ancora
quelio che risolva ha questione ;' ma vi ba Varficolo 56, che
dice: )

<« Il volo per alzala e seduta & compiuto quando la mag-
gioranza risulta evidenlemente dalla prova fuitane. Si pro-
cede alla controprava quaodo rimape dubbie it risullate
della prima proya, ovvero quando essa ¢ domandalz. »

Oul & sfata domandaja e deve aver luogo.

Lo poi now credo che assolutamenle questo modo di prosa
debba escludere quelo dello squitiiniv segreto, fn conse-
guenza in quanio a me desidero che st faccia la controprova
per alzala e-seduta, essendo bene che clasenng dimostri aper-
tamente ki propria opinione, Besidaro poi che si faccia la
secomdy prova per isquiltinie segrafo, accid sia confermaly
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il voto in un modo pia assolulo, pilt accerlato; e lanto piﬁ
desidera che abbia luogo quesia seconda prova in quanto che
ci troveremme in upa singolarissima questions: suppongasi
che il prinelpio dellz legge conlenuty nell’articolo 4° non sia
ammesso che ad uno ¢ due toh di maggioritd, cosa che pud
succedere. . . ]

CYBBABIO, minisiroe dell’istruzione pubblice. Domande
la parola. .

axrresy. Milasei finire. . | '

La legge essende compnsta a7 articoli, potrebbe acca-
dere che, aceetialo il principio, un articolo d’inmiportantissima
applicazione fosse poi rigettato, e cosl non rimanesse fuorchd
il principio ed {1 fine delia legge. Onde & da desiderarsi che
la maggioranza del Seaato sia ben consfatata, e perche cib
segua, mi pare necessario che oftre al voto gid conosciute, si
proceda allo squittinio segreto.

LA MARMORA ALBERTO. Domande la parota.

PRESIDENTE. Debbe, anche per ischiarimento del Senato,
far conoscere che il volo, per giudizio delluffizio, mi risulld
alguanto equivoeco; da quesla parie {fccennando o destra) |
segretari mi dissero che vi seno voli 36; da questa (deccen-
nando a sinistra) mi ot dice che se ne numerarono 38 ; di.
modoché, anche per questa raglone, essendo proprio il caso
della dobbieth del risullamento, pare essere conveplente di
fare I'uno o Paltro esperimento.

La parola & al sepatore Alberto della Marmora.

L3 MARMORA ALBERTO. 10 noun inteado d’'esser prose
per quello ch'io non sono: percid ie debbo dire francamenie
che ho gis detto al principio di questa seduta che io ablan-
donava la queslione sospensiva, ma che persisteva nella mia
opiniene d'inopportunild; per conseguenza mi, astengo dal
volare né pro, né conlro I legge.

Molte vocl, E inutile! & inutile! (Rumarz)

(1l senatore Alberto della Marmora lpscia if suo stallo,
ed entra nella loggie destinata «i membri della Camera
elettiva, )

Alcune voci. Stia al suo posto!

ALFIERY. Siamo in una condlzione cosi anonmale rispetlo
al regolamento, il quale proibisce Ia discussione fra 'una
e Valtra prova, che bisogna farla cessare it pih presto che
si puo.

DY COLLEGNO GEACINTO. Nessuno puo parfare fra due
prove, salvo per on richiamo al regolamento,

PreanENTE. Faceio la controprova.

Chi viol rigettare 'emendamento I’ Azeglio, sorga,

(1 segrelari numerano i senatori.)

GIDLA®. Sono rilli quaranta senatori.

PHESIDENTE. Secondo la controprova, emendawnento
sarebbe rigettato, o

Si passa ora all'appelle nominale per lo squittinio segrelo.

BMICCY ALRERTS. Bisogna prima interpellare il Sen rbo se
intende procedere al volo segreto,

PRESIDENTE. Vi sono olte: seualnn che l’hanno chiesto,
¢ tanto basta.

CIBERARIO, ministro dell’ islruzmne pubblica. Domando
la parola. :

Larticolo 2% del regolamento dice:

« Salyo il volo suMla legge intiera, al quale si procede sem-
pre per mezzo di appetlo nominale e sguiltinio segreio, il
Senate esprime il suo voto per alzata e seduta, salyo che trat.
tandosi di articoli di legge, di emendamenti o d'erdini del
giorne, offo membri dimandino it volo per divisione, od il
voto per appello nominale e squittinio segralo. »

ALFEERE, Legga Varticolo Df. . .

5
!
!i

CIBRAKLO, mimstra dcu’ntrmione pubblica Ora dun-
que sono due volazioni conformi ¢ la maggioranza esiste.

PRESIDENTE . lo credo che sia dignith della Camera di
procedere allo squillinio segreto quando v la chi lo domanda;
del reslo io mi riferisco al voto del Senato.

W AZEGLIO, minisiro degli affari esteri. Dalla volattone
per alzatz e sedutla non ¢'¢ equivogo; i volanti sono 78, ¢ 40
{urone numerati aver volato conlro 'emendamento deld sena-
tare 1 Azeglio. 1l solo pericolo a cai si esporrebbe il Senalo
passando allo serulinio segrelo nel caso che ne rinselsse un
diverso risultato, sarebbe di far craderc che vi sone senatori
che in pubbtico hanno dafo un voto ed in segrelo un altro.
{Bene ! — Rumori)

PALLAVICING mOssX, Oode evilare guesto dubbiv, io
propongo clie per autentitare fa veritd del voto, si faccla Ja
volazione per divisione. )

D' ATEGLYO, niinistro degli offuri esteri. Anche i1 volo
per divisione deve aver luogo nel cuso ehe i segretari non
sieno slali in grado di ben numerare i vetanli; ma nel nostro
caso 40 voli furono numerati, e non solo dai segrefari ma
da tutti. Ora non +vi pud essere dubbic che 40 -sia maggio-
ritd su 8.

1o lo ripets: il Benato sl espone a manecare di dtgmta net
caso che Ja volazione segreta fosse contraria al voto per alzala
¢ seduta. &

PANEAVICING MOSSY. lo domando il volo per divisione,
cosi sparisce intteramente il pericalo.

Bisogna che questo volo sia corlo; egli ¢ indubitato eche
dal eompulo dei voli che si é falto non risulté analoge tatle
le due volte, , .

RICCK ALBEBTO. 1) giudice & Uuflizio. . .

PHESYRENTE. Elly ora non ha la parola.

PALLAVICING-RO&SE. lo dico che 1a questions sta nel
vedere se veramente if volo del Semalo sia quello che con
molto dubbio é stalo annunzisto da un lato e dall’alire della
presidenza del Senalo. Cerlamenic qualche dubbio ¢ rimasto
perche non si & mai veduly in queslo consesse pronunciare o
dichiarare if risultato deflx volazione con tanka esitazione. . .

Foci. No! ne! (Rumort prolungali)

PALLAVICING MOSSE. Dungue, qui si traita 43 cono-
scere la verith. Si dubita egli che qualeheduno possa man-.
care di coraggio nel votv pubblico e che voglia coprire il
stio fimore col vole segreto? to faccio sparire quésta difficoTti
e domando che si proceda ai voli per divisione ; guesto voto
& pubblico.

RICCE ALBERTE. Ripeto che gindice del volo del Senalo
& solo L'uffizio della presidenza.

L'uffizio ha I prima voila giodicato ehe 'emendaments éra

" rigetiato.

Foci. No! no!

MICOY ALBERTo. Confermava quesla decizsione la con-
troprova. Qaindi io dico chie Vopinione individuale di nessun
senatore pub equivalere a quebia del'uffizie, N quale & gin-
dice uato, slabilito dal regolamento per istubilire i voli;
guande esso hs pronunziato, non vi & pid mevia 4i rinvenire
sui voti dichiaratl legalmenle emessi.

roESIDERTE, & cliarimento di ana questione, ehe équa-
stione ad un temmpo di dignith ¢ di buona fede, parlamenlare
debbo dire che allorquande ho avato Penore di proporre In
conlroprova, cid facevasi soity I'impressione che pareva divisa
dallintero Sematw, della proposizione fatia dal marchese Al-
fieri, il quale consigliava che =1 facesse pure fa controprova
perché in-quosto _ﬂl(_ltlo venisse poi chiare a risulfare se vi fu
nellz prima prova queHequivoco che si diceva esservi naln,
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sjuivocs che maggiormente venne a risuliare dnpodib il se -
aatore La Marmora, il quale pubblicamenle sostenns un'e-
jHuiune favorevuele all'emendamento, rinsse pei assiso alle-
aando che uon yoleva punto volard, Aygimogeva perd ad un
témpo il senatore Altieri che date controprava poteva essere
segmila dallo squillinio come ultiing e decisive esperimento.
Per cio pol che rigonarda la buona fede della volazione, fo
debbo soggiungere che quando il marchese Altieri parld detla
coniroprova ¢ del suceessive squittinia, il Senato non ebhe a
fare la meuoma replica, talché parve al presidente fossevi un
tacilo assense per I'uno e per Paltio esperimento,
Leg parele percio che lio avito Vonvre di pronunziare do-
vevano intendersi parole di viserya ¢ condizienale ) e percid
posi 8§ pub dire che vi fosse cosa gindicala, sine a che Puno
e I'altre esperimenio fosse compiuto. ‘
Cunchivdeo rappresentando alla Camera, che non & solo qui
queslione di dignity, wma anche Ji buoua fede, le cui attesta-.
tionf deggiono sempre reciprocamente dai due fall della’Ca-
mary essere confraccambiale.
Uita voee. Fu colla condizione della votazione segreta.
Altra voce, 8i &aceettata la controprova.
(Furi senatori si alzwio acambmndosz i viceadu diverse
parote. }
micer anuEnTe. Nella volazione seguita i volanti erano
78; 40 voti forafavano la maggioranza.
PREMDENTE. Non erano pin 78 erana 77 0 78,
WAZEGLIO, minispo degli affuri ester:, Meglio ancora.
DI PANPARATO. S¢ 10 mi sono aslennto dal volare, ron
si deve aserivere né ad incertesza ¢ tanto meno a timidesza.
Cid non & Ul mio carallere abituale; mi astenni dulla vola-
- zione, non perché io non aderissi al prineipio dell’emenda-
menlo proposto dal marchese d’Azeglio, ma Deasi pecché
credeva che questo lraessc seco confusione e procrasting-
mento nel votare la legge, Onde mi astenni perebd eredeva
che s un maggior numero di senatori si fosse aslenuta, pro-
babilmente sarebbe passata fa legge: per conseguenza qua-
langue votazivne si faceia o per divisione, o per iscrutinio
segreto, i astengo come mi sono astennto.

| RRESIDENTE Bisegna che i senatori sappiano, che qua-
lunque persona voglia astenersi dal votare, o deve prima
dicliararlo o allentanarsi dalla Camera. Dul resto metierd aij
voli la volazione segreta,

Foui, La divisione. . .

w'onra. Domande la divistone seéperta.

PREMIDENTE. La divisione scoperta?

B'oxia. Rispondendo 5 o ro.

PLEZZA. Parmi cle non fogciamo qui che penler tempo,
Lo ton g0 capire come si possa tornare a votare quello che
risuliava volato ad une maggloranza dif0veli sopra’i, Oltre
ehe coloro che volessero volare conire la legge ne avranno
mille oceasioni uela volasione dei numerosi articoli che se.
guono, questi articoli polendo essere respinli qualora esista
uud maggiovania ostile al progetto, io non vedo per quale
ragione si voglia ritornare sovra questa volazione con- pura
perdita Jdi tempo.

BE FORNARY. Domando Ja paroia, { Rumor i

‘ERESIDESTE. Hala p..rula

DE FOUNARY. L stato’ dmau, & stalo denso in medo
solenne, in modo sicuro, ed é risultata la reiezione iteraliva-
mente mediante 1a controprova ; i1 risullamento in quest'ul-
timeo mode ¢ decisivo ed irretrallabile ove non risulti dabbio
a giudizio dell’uffizio. i noti <he nel fare la conlroprova i
mombri sou0 avverlili di fare alténgione e di manténeesi in
pusizione; i membri dell’ulfizio della presidenza procedono
atla cnuwierazione con massima sitenzione.

Iy eredo perlanto che nen si possa reclamare una secomda

_yofazione, che la I‘(,lEZlOIlL‘ detr’ emendamunlo sm deusa ed
appoggiala,

PREMDENTE Chicosi parla pare non voglia lenere alcun
cotto di quante ayvertiva il jrresidenty poco fa, avemdo’egli
annunzialo che questa votazione avea avalo luogo cofla ri-
serva di un terzo esperimento per iserulinio segreto.

Del reslo, dove & conlesa, bisogna che ¥l sia un giadice, e
gindice non pud essere il presidente, ma il Senato stesso,

Dunqus meklo ai voli ta pruposuzmne se si debba o no pas-
sare allp scrulinie segrem

Chi crede che si debba passave allo scrul-mo se"ruto s
soTga. i

{1 senalori si levano conﬁ:samente)

p'oxia. Non abiliamo inteso hene. .

PRESIDENTE. Kon ¢ per maneanza d’aver parlalo chiavo.

8i tratla di decidere se il Senato deve o no passare al
terzo esperimentg dello scrulinio segreto, che il Senato erasi
tacitamnenie riservalo nel votare la contreprova,

Chi crede che si deliba passare a questo serulinio segreto,
voglia levarsi.

(Il Senato aon adotta.)

Dunque deve mettersi ai voli Particolo 1° delia legge.

Prego i signori sénatori di non uscire.

Liarticolo 1% della legge seconda il progvun della Commis.:
sione & eosi coneepilo : :

o Arl. 1. Lo legye civile considera it matnmunm unica-
mente nei suoi rapport colla’socleld civile, laseiando intalti.
i doveri che la religione impope. ‘

« Tn guesto rispetlo essa delermina Ia capacity dei con-
traentl, 1a forma e gli effelli civili del contratto e le nerme
di compelenza del rélativi giudizi. »

i2 aperta la discussione s questariicolo.

Se nessuno demanda Ia parela, io lo porrd ai voli.

Chi approva l'acticolo 1° delia legge, sipizl,

{1 voti fuvorevoli nefla prova risultano 38, i contrari nefin
contraprove risultane 39 sopra 77 votanty, )

(1 Benato rigetta Marticolo.)

- (I senatori cs{)handmmno t loro stelli.)

Non bisogea dare maggior portata a questa votazione di
quella che ella abbia effellivamente,

H Senato sa che per ie disposizioni dello Stalulo ¢ vietato di
giodidare di una leggr, senza la volazione particolarcggiata
degli arlicoli. Altro non si ¢ fatto che rigettare il primo arti-
colo della legge. '

Per COMSYEIenta 10 debbo cunvucam il Sedato per domam
alle ore 2. : ‘

¢

'

Ea sedula ¢ levata .1[10 ore 4 12,



