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La seduta ~ aperta alle ore i 1 /2 pomeridiane. 
QIJ&&• .... •,segretario, le1ge il verl>ale dell'ultima seduta, 

il quale è senza os!lervaztoni approvato. 
r•o•&1'&, segretario, dà lettura del seguente sunto di 

petizioni: 
806. Quarantacinque individui del comune di Verrès, pro 

yincla d' A.osta; 
807. Settantadue.individui di Transella, provincia d'Ivrea; 
Fanno istanza presso il Senato aeciò vo~lia adottare il pro 

getto di 1eg:ge ~ul contratto civile del matrimonio. 
808.1 Yltari, provicari forensi, parrochi e sacerdoti del 

vicariato di Santa Maria Maggiore, provincia di Domodossola; 
80\l. Cinquantaquattro sacerdoti della diocesi di Mondo>\; 
810. DiciaSBelle sacerdoti dei comune di Bagnasco, pro 

l'incia d'Asti; 
811. Diciannove sacerdoti della diocesi di Mondovì; 
Por1ono istante presso il Senato per la reiezione del pro- 

11ctto di teg1ie sul contrailo ci•ile del matrimonio. . 
••mrl9••TM· R('!Co a e<.tnos.ceni.a del Senato aleu.ni 

omani falli1li: ' 
i• Dal deputalo cavaliere Giueppe Grixoni, a nome del· 

l'anocalo Giuseppe Mucculìlto, di 60 copie di uno scrìllo di 
questo, inlìtolalo : Risposta alropuscolo: Brwl OU6f'M- 

zioni di un cittadino algherese al progetlo del cavaliere Al 
berto La~Murrnora s1dta nuova circoscrizione t~rrilorìulc 
dell'isola di Sardegna. 

2° Dall'intendente generale della divisione amministrativa 
d\ Cuneo, di 8 esem.11tari degli atti di quel Cons.ig1io. 

CDNTnitJ.&lllONE Dl:ILL& Dl•Clrlfl!IJONE DEI:. PRO~ 
GETTO DI I.EGGll 811L CO"'Tll..l.TTO Cl'WlliE DEI• 
•&'l'BIBOIWIO. 

••••ID•n•nc. Prima di aprire la discussione snMli arti 
coli della legge alla quale aprì la via la dclib1,razione presa 
nell'ultima seduta della Camera che chiuse la discussione ge 
nerale, il Senato dee rammentare che il senatore ,\lberlo La 
Marmora a,•eva proposta la sospensione della discussione di 
questa legge; e siccome la propoii:r.iune sospensiva deve pre .. 
cedere qualunqne altra deliberai.ione., io debbD chiedere se 
questa proposta. sia appoggiata, e qualora lo sia io accorderò 
la parola al senaLore La Marmora. 
(È ,appocgiata.) 
lo gli •C<lordo la parola. 
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..... H&BHOB& .~LBIKHTO. Io debbo al Senato ed a me 
stesso una franca e netta dichiarazione dei mollvi per cui 
durante il corso dell'ottima adunanza mi feci a' proporre la 
sospensione della discussione sul progetto di lcgg:e. 

lo vi prego, signori, di credere in primo luogo che, estra 
neo come fui sempre ad ogni società, ad ogni spirito di parte, 
e eeusenalente in nmsshna all'introduzione di una misura 
che trovasi in vigore in quasi tutti gli altri Stati eattolicl, 
la mia proposta non provenne-i da opposteìcne preconcetta, 
ma dal profondo desiderio che nutro, che fu sempre la 
sola mia preoccupazione pulittoa, quello che si mantengano 
saldi l'onore, la pace interna, e la indipendenza del mio 
paese. 

Signori, gettando l'<11t1·0 giorno uno sguardo attorno a noi 
sui paesi coi q11aH ebbimo sinora ccnfcrurttà d'instltualon! 
politiche, io non vedeva che rovine compiute, od incomin 
ciate, o future, così che sentlva, come sento, il~bisogno che 
abbiamo oggi più che mal di stringerei tutti in un fascio co 
mune, di essere concordi, e sopratutto di mantenere l'ar 
monia tra i poteri, il cui ufficio è di concorrere col Governo 
nella direzione della nave dello Slalo, nel suo cammino 
per un mare non dcl tutto placido, ne privo di pericolosi 
scogli. 

Così pensando, e vedendo.le gravi discrepanze di opinioni 
che sorsero tra le persone che presero parte alla discussione 
generale, mì faceva allora questo ruglonamente : o dopo la 
discussione degli articoli, che sarà forse viva, la legge pas 
serà, al certo, per pochi voti Iavorevoll, oppure verrà riget 
tata per la preponderanza di altri pochlssunì voti contrari, 
così che una questione da tuUi quanti ritenuta di somma 
importanza, verrebbe in certo modo gluoeata ai dadi sulla 
differenza di tre o quattro voti pro o contro, o forse per 
meno ancora; non potendo avvezzare la mia mente ad un tal 
pensiero credei che senta un più lungo e più pacato esame 
non dovessimo entrare nel cimento parziale dei sinfiJoli arti 
coli, eimenlo che prevedo essere più animato e forse plù di 
scorde di qnello della discussione generale. 

Ecco, signori, il primo rnouvo per cui proposl, non di 
rigettare senza ulteriore "discussione la Jegge, ma di sospen 
dere questa discussione per meglio maturare una questione 
che ha prèsa una così grande importanza. 

L'altro motivo fu che, supponendo I'accettadone della 
legge anche 'ad una maggioranza da me non pensata, sarebbe 
essa di bel nuovo presentala all'altra Camera, ove lutto mi 
induce a credere che subirebbe qualche modlflcaaìone. Quindi 
rnornerebbe in questo reeinlo prima di essere' presentata poi 
alla sanatone di quel terzo ed alto potere, cui nessuno non 
concederà n dlrilto di usare a suo turno della prerogatlva , e 
così la legge potrebbe benissimo ritornare una terza volla 
alle due Camere. 

Intanto (diceva l'altro giorno a me stesso), intanto si pro 
lungherà per un tempn il di cui limite non si può prevedere, 
lo stato di agitazione prodotto negli animi di tutti da questa 
questione alla quale ben presto, o forse Ofi!&:i stesso in altro 
luogo ne subentrerà un'altra di simil genere. 

Btguon, voi sapete meglio di me che questa agltaalune ha 
già rivestito il carattere di una dissensione rellgtosa, e le dls 
eenstonì religiose sono, a mie avviso, il 111ag1&iore fra i dis 
solventi di una nazione, come quelle che penetrane più pro 
fondàmcnte nelle famiglie. cioè nelle viscere della socletà1 
cancrena di cui bisogna troncare al più presto il corso, mas 
simo quando il corpo che ne è affetto noli ebbe mai \antO' 
l.iisogno di serbarsi sino e robusto. 

Vengo di espor"i, signori, nou CC)ll'c.loquenz~ dell'oratore, 

alla qu;le non pretendo1 ma colla franchez.7.a di u.n vecchio 
solJalo, i due motivi che due giorni fa m'indussero a pro· 
porvi, non di rigettare la legge, ma di sospenderne Ja di 
scussione, e rileverete che quella mia proposta non fu det 
tala da spirito di parte, ma da amore sincero per questa 
nostra patria, alla q11ale sono. ancora pronto di dare il poco 
sangue che rnì rimane ancora vivo nelle. vene e le poche mie 
sostanze. 

Giudicale dunque, signori, se sull'allare della stessa patria 
io non sacrificherei un ,·ano arnor proprio se ne fossi capacej 
no, que .. to amor proprio non l'ho, e ritenendo sempre per 
me l'opinione c1nessa sull'lno(iporlunilà della queslione, e 
non volendo che per la mia proposta possano es&ere frailo 
nati i voli definitivi del sì o del no recisi che la nazione aspetta 
ora da noi, io ritiro la delta proposta. 

PREt!IIoJrNTH. l\itirata la proposizione del senatore La 
Mar1nora1 sarebbe aperta la discussione sugli arllcoli. 

t::OLLtcR. Domando la parola. 
PBE81DEl'WTE. Ha la parola. 
t::OLLIKB. Dichiaro di non voler riaprìre la discussione 

generale, n1a chiedo la parola rerchè debbo sdebitarmi verso 
il n1agistralo cui ho l'onore dì presiedere ••. 

PBE8IDENT11:. J.,a prego di riftetlere che non può parlare 
qui con1e dej]nissimo presidenle del rispettabile magistrato di 
Cassazione, 1ua solamente come senatore. 
.,01.1..wa. lo parlo come senatore. 
Mi riferisco al parere che ha dalo il magistrato di Cas~ 

saiione, ed ai documenti che ho direlti al (lresideule del 
Senato. · 

Ho lello con attenzione la relazione, e sono stalo attento 
al riassunto del senatore De Margherita, ma non bo ,·ipdu'o 
fare il ruini1no cenno di due lettere da me ricevute dal primo 
presidente di Cassazione e dal rrocuratore y:enerale di Na~ 
poli che io aveva avuto l'onore di dirigere al presidente del 
Sena lo del regno, i I quale ebbe la compiacenza1 in risposla 
alla inia letlera, di dir1ni che era staio saviisslmo il divisa 
n1ento di richiedere questi ducu1.ne11ti, e che li avrebbe comu~ 
nicati al Senato e alla Co1nmls:;ione per la disan1ina di questo 
pro~etto di le.-i11e. 

Non avendo dunque sentito il menomo cenno di questi 
due documenti, se la Camera lo permette, pregherei che 
se ne dia lellura. Nel caso contrario 1 io ho fallo il n1io 
dovere. 

P~E91DBNTE. lo non posso lasciar di notare che quesLa 
lettura sarebbe irregolare, perchè1 Chiusa la discussione se 
ncrale, non si può più riaprire con lai mezzo, della lettura di 
docun1enti comunque importanti. ._ 

coLLli:B. lo dovela aUendere per vedere se così. il rap 
porto co1ne il riassunto dell'onorevole relatore ne avessero 
fallo cenno. 

PRll:lli!llDBllTfi. Sart"bbe stato desiderabile che in &re ~io~ni 
di discussione l!enerale ella avesse presa una &Ola volta Ja 
parola per fare quest'istanza. 

DE •Dl'llll'i.&11. Prtgo il si1nor presidente di mettere ai voti 
se il Senato intenda sentire tal lettura. 

•o~-co••.&.sn11 , ministro di gra%la e giusUzia. Dopo 
quello che ha deUo l'onorevole senatore Coller, io credo che 
non si tra\li d'altro che di Jeg~ere un parere sul merito della 
quesllone. 

COIAiEB. lo ho coo1unicalo, come &ià dissi, al presidente 
del Senato del recno due lellere del primo presidente di Cas 
sazione, e,del procuratore 11enerale di Napoli, i quali appoc 
gi<lno il p:trPrc 'dC'I magistr_?to di Cassaiione dello Stato. cbe 
ha opinalo per il 1iste1ua ilaliano, 



-356- 
SENATO DEL REGNO ~ SESSIONE DEL 1852 

BON-COKP&GNI, ministro di i}ra:zia e giust-izia. Osservo 
che la comunicazione delle due lettere era già staia falla alla 
Commissione. 

Molli sena!ori. Si dia teuuea delle medesime. 
COLLEB. Se il Senato lo permette, spieMherb meglio la 

cosa pcrchè ognuno la comprenda. 
Come ebbi già. l'onore di dire, il parere del magistrato di 

C.a11a1..lon~ era \W\" ·\'il.do1iont'. de\ s\s\ema italiano. Nel\a di 
scussione che ebbe luogo avanti a quel magistrato (Ca1.nere 
unite) dove intervennero tutti i membri ed ìl capo del mìnì 
stero pubblico, si sollevò il dubbio o l'obbietto che nel regno di 
Napoli questa legge non fosse ben eseguita, che avesse ìneon 
\ra\o dlffi.coUà, e queste fossero insuperabili. 1l primo presi 
dente credette suo debìtord'interrogare il primo presidente 
di quel magistrato ed il procuratore generale, se veramente 
quelle difficoltà esistessero. La risposta fu che la legge venne 
sempre eseguita senza incontrare ostacoli. Questa risposta 
venne da due personaggl I quali, per la carica che coprono, 
debbono essere due sommità legali. Ma!il primo presidente 
non vi si arrestò perchè non li conosceva, e ne richiese il 
cavaliere Mancini, professore di economia politica di questa 
regia Università, che tutti conoscono, il quale disse che vera 
mente quei due personaggi godono somma riputastune, e 
sono affatto estranei ad ogni spirito di parte. 
Ora pronunzi la Camera se intende che se ne dia lettura. 
PRl!llllDENTE. Par" adunque che con queste spiegazioni 

ella abbia già ~up pii lo alla lettura delle lettere che desiderava 
far conoscere alla Camera; perciò io non mi credo più in 
obbligo di provocare le deliberazioni del Senato in proposito. 
t::OI.~B. lo destderava che se ne fosse falto cenno j del 

resto io bo compiuto il mio dovere. 
.,G'LU. lo l\pelo la proposta del senatore De sonnas, di 

eonsultare cioè i\ Senato se intende di sentirne la lettura. 
.&LFIEBI. Domando la parola. 
PBElllDEN'l'E. li senatore Alfieri ha la parola. 
.AI.FIEBI. Credo che la Comrnissione possa essere io di .. 

ritto di essere sgravata dal rimprovero che le vlen fatto, 
perocehè non penso che ad essa incomba Il dovere di riferire 
ed esaminare tutti i documenti che possono esserle inviati. 
Quando ciò fosse, I'ufflcìo della ccmmìsstone sarebbe gravato 
a segno che difficilmente potrebbe compiersi da chi è onorato 
del mandalo de1 Senato. 

Dirò di più: se la Camera vuole che Te si dia leUura delle 
due lettere citate dal senatore Coller, bisognerà naturalmente 
che permetta che venga data lettura enandto dei doenmentl 
che sostengono il conlrarlo di quello che le lettere del sena 
tore Coller verrebbero a dimostrare. In tal caso noi entreremo 
in una discussione sul merito del sistema del nlalrimonio nel 
regno di Napoli, il che non mi pare appartenere al Senato. In 
·ultimo luogo fal'Ò un cenno di volo sul nome di sistema ita 
liano. Io credo che questa par le d'Italia abbia diritto come 
qualunque altra di avere un sistema che si possa dire italiano: 
ora questo che si vuot dire ìtaìtano non è adottato che in una 
sola parte della penisoìa, Si assimila bens\ ad altra 1egisJa. 
slcne, e thi vorrà esaminare questa legislazione con qualche 
sluJio "YeJrà che non sono identiche. Dunque :;i dà ìl nome di 
sislcn1a italiano perehè praticato in una parte d'Italia, ma se 
si vuol considerare questo tìtolo come un titolo di prirnato, 
non ha, io credo, un tale diritto, per quanto rnerito si 'i'Oglia 
riconoscere nel sistema raccomandato! dal signor senatore 
<:o\ler. (Bene!) 

COLLJ?R. Mi si per1neUa di rispondere. Quando bo parlato 
di queste due lettere dicendo •'plicltamenle cl e la Commis 
sione non aveva fatto cenno di esse_ io noo iotendet'a già che 

essa ne. svolgesse i1 tenore e 1e coOlhatteSse; solo mi pare che 
quando un parere di tutto il magistrato di Cassazione si ap ... 
po~gia a queste lettere, almeno se ne do,rebbe far cenno. lo 
prego adunqoe la Camera a voler deliberare se debba o no 
darsi lellura di queste due lettere. 

PB&aca1111. Il si~nor senatore Coller dice che ed il ma 
gistrato di Cassazione, che el!!li tanto dt,gnameote dirige, ed 
egli stesso in particolare teng()no per il sistema che egli 
chiama italiano. ed allude particolarmente a qùello adottato 
nel regn() Jelle Due Sicilie, poichè tale è il parere di quei 
sommi due magistrati che egli accenna, del quale vorrebbe 
che si desse ora JeUura. Se il signor senatore Coller è tn que 
sta intenzione realmente fonòalo, ha una via -certa, evidente 
per poter giungere al suo scopo: proponga emenda1nenti nel 
corso della discussione degli articoli: in questi emendamenti 
inchioda il sistema napoletano, oppure quelle parti di quel 
sistema che egli crede adaUale al nostro paese, e sarà allora 
ìl caso in cui potrà per fondamento della sua opinione dar 
lettura di quei due documenti. Ma dopo che la discussione 
generale è chiusa parn1i non essere troppo regolare che essa 
si schiuda: sarà negli articoli che esll potrà pro porte tutto 
ciò che vorrà. 
.,o~~••· Mi si per1netta di parlare, di rispondere ..•.. 

''engono di preferenza due sistemi, quello italiano ed il fran 
cese ... 

PBEMIDENT.1:. Non è questo il momento di rispondere 
sul confronto dei due sistemi. 
~oa:.~••· Mi scusi, io debbo osservare al preopina.nte che 

non posso proporre emendan1enti perchè trattasi d'un si1tema 
del tutto diverso. 

PBllMIDE1'1TE. lo veggo che vi sono alcuni senatori che 
cblegzono quella lettura~ altri ebe la contrastano: debbo pe\' 
ciò interrogare il Senato, perchè il presidente non ba la fa 
coltà di riaprire con la.I mezzo la discu!sione generale quando 
essa è già chiusa: al Senato solo C dato di ritornar"Vi, quan\fo 
lo creda; io perciò invito i senatori i quali credono che debba 
darsi letlura òi quci;h!· due lettere a tolersi le"Vare. 

(11 Senato non approva.) 
Tenendosi determinatamente per chiusa la discussione 11e 

nerale, e do\•endosi passare alla discussione deKli arLicoli, n 
Senato deve rammentare come al finir dell'ultima seduta io 
abbia avuto l'onore di rappresentarg\\ alcune difficoltà che 
possono insorgere nel proeedere alla discussione e votazione 
del med'l".sinti articoli, sempre quando si volesse seguire 
quella norma che è segnata dalla serie numerica tlegli arlicoli 
medesimi: io debbo anche oggi richiamare 1·auenzione deJla 
Camera sullo stesso gl'ave argomenl6. 

Quella difficoltà muove principalmente dacchè ili articoli 
conttnnti nei primi due capitoli del pro~t.'tlo di Jegs;e saranno 
per certo diversamente apprezzati dai votanti, secondo che 
dovranno essi rag~uagliarli colla sorte che saranno per avere 
gli arli<!o}i più sostanziali contenuti nel capo 3°, nel quale si 
parla delJa celebrazione dcl 111aritaggio. 
Fra i u10JU i quaJi. riconoscono nel matrimonio un duplice 

eleoiento, \'aie a dire il conlrallo civile e l'elemento refi ... 
v,ioso, hav\'l tr~ dtslinte 0\1lnioni: poiehè bav'lli coloro i qu~li 
vogliono lasciare a ciascheduno di quesll due elementi in 
tera, libera ed indipendenle la sua sfera d'azione. senza cbe 
l'uno predomini sull'altro, senza che l'uno coll'altro si con .. 
fonda. 

Ha"Vvl in seconJ{o luo10 coloro i quali, a.mm~ttendù per le 
Condizioni speciali del paese che si.faccia una mescolanza dei 
due prioeipli, vorrebbero però porsi in una via mezzana, nella 
quaJe essi confidauo di poter soddisfare a tutte le conseguenze 
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che t'lntrodusìone del prin.cipio rell@:ioso in questa legge deve 
trarre seco. 

La terza opinione finatroente è di coloro i quali, ammet .. 
te.nd'I} ane\1'eMi.\ queste roeseo\ania dei due prtnetptt , "Vorreb 
bero peròehe l'inlroduiione del principio reli1i1ioso conducesse 
a tutte le eonseguenae, anche le più avanzate, alle quali può 
dare passo. 

In parole più specifiche, havvi tre sistemi _cqntrapposti 
l'uno atl'altro, vale a dire il sistema così detto francese, per 
it quale non si deve tener conto che delle sole disposirìonl 
riguar1lanti il contratto civile del matrimonìo consideralo 
come tale; il sistema della maggtoransa della Comrnissione, 
per il quale si vorrebbe modificare il sistema francese ìntro 
èueenrlovl l.i facoltà conceduta aj contraentì di dichiarare la 
neeessuà per ess_ì del rito religioso; il sistema tufine della 
minoranza della Commissione, la quale, non contenta alla 
scelta da farsi ad arbitrio dei contraenti di questa condizione, 
l'UOI imporre l'obbligazione del rito religioso. Ciò posto, mi 
pare che si troveranno ben irresoìut! turu quei volanti che 
appartengono alla seconda o terza opinione, i quali dovessero 
discutere e votare questa legge nell'ordine numerico con cuj 
è scritta. 

I primi infatti terranno per mal calcolata l'adeslune che esat 
fossero per prestare agli articoli contenuti nel primo e se 
conde capitolo ogni qualvolta lenga a risultare dappoi obb1i 
yatorio il rito eettgioeo nel roaritag~io; vJaèchè allora essi 
vorrebbero retrocedere piuttosto al contratto civile puro e 
s.etnplicc, vale a dire al sistema francese. Cosi del pari gH 
altri i quali tengono per l'obbligaiione del ril.o religioso ere 
deranno pericolosa la loro adesione ai primi articoli della 
legge, se per questi si può agevolare la via all'adesione di 
quelle concessioni Iimìtate, dalle quali il loro animo rifugge. 

In tale stato di cose io penso che per evitare ai prin1i quella 
titubanza, ai secondi quel timore, sì debbano affr•ontare di 
primo trauo le difticoltà m1g11:iori della ìnateria, e si debbano 
sciogliere i nodi pii'.i avviluppati dì questa questione, vale a 
dire al debba giungere direttamente a%1i articoli 38, 39 e 401 

nel quali è tutta la diflicoll.,à, tune Ja sostanza della legge. 
Allora, stabilita la sorte dì questi articoli, ciascuno potrà pa 
lesemente conoscere a quali articoli dci precedenti càpituli 
debba dare o dtnìegare il suo assenso. E siccome a questi Lre 
articoli fu contrapposto un emendamento del signor senatore 
O'Azeglio, emendamento che li renderebbe inutili ove venisse 
dalla Carnera adottato. perciò è che, qualora il Senato incli 
nasse in questa sentenza, necessario sarebbe d'incominciare 
dall'emendarnento del senatore D'Azeglio. 

Jo non intendo con questo cenno d'lndiri1zar punto le de 
libérazioni della Camera; \\Q credute s.olamente do\er mìo 
di mettere sott'occhio al Senato queste difficoltà, perehè nella 
sua sav~ezza egli vegga quale sia la via da prendersi affinchè 
il yoto nostro riesca libero e coscien7.ioso; ~ certamente nella 
discussione di questo Preliminare argomento mollo· potranno 
l!iovare le parole dei signpri colnmissari. i quali banno cosl 
profondatuen\e ed accuratamente studiata ques\a materia. 

A.Lli'IEBI. La questione d'ordine proposta dall'onorevole 
nostro si~nor presidente è certo questiOne di molta gravità 
nell'occorrenza in cui ci lrovianio; e quantunque non si possa 
disconoscere la sa\'ieiza dell'intendimento deti'onorevole pre ... 
·iiidente nel proporre di seguirei quell'ordine che easo ha in 
dicato. forse la Commissione non sì crederebbe in caso di 
aderir-e a tale 5~roposla. Essa crede invece cbe il Il1ij;lior pro 
cesso da seguirsi sia quello che sembra il più naturale e che 
pare debba dar luogo a u,inor dHlìcoUà~ a minor complica· 
iione. lnfatti l'articolo 1 ~ del progetto a Yoi presentato dalla 
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maggioranza della voslra Con11nissione roritìtHll' il c1•nct>lto 
esscn7.ia.le di tulla la leµge; pt~r e:"so si stahi isce la 111a .. ,.11ua 
che. tuUo ciò elle riguarda H contralto debba r1111anere se1•a 
ralo da lutlo ciò che spelta al ~arr;in1l'nlo. 

Diceva i'onort'VOle signor prt•sideute inVt'CP. cht> le rtrinci· 
pali t~d essenziali disposizioni del progi•Uo di l{·g;.:e duvt•:<st>rO 
tro\•arsi negli articoli :38. ::19 e se!JOCnli ~ i quali lann11 lacn!tà 
a coloro che professano la religione dello Stato t.l! du::hiarare 
nell'alto in coi.r1rocedono al co11trallo civile· che t•i.;si i111en~ 
òono che un tale atto non deùha a1er for:.r.a !'le non quando 
sia stato susse~uito dalla hent'ditionu sacramentcdc. 

ì\ola è da o~se1'\'arsi che ancht• quando si ri1nuovl'Ssero que 
ste disposizioni che_la Co1nmissione ha creduto dover inlro· 
durre pe1· spirito di conciliazion.1• che l'aniru.iva. per desid\·rio 
di 11rovocal'e poi ncll'apl•licaziorH~ della le~~e lolla qui·I a 
buona \'Olonlà che può concorrere a rt nderne l'cllel10 più 
benefico, essa tuttavia ricono~ct~) co1ue sin d'allora ricono. 
sceva, che può si.are il progetto di legge senr.a quesle dispo· 
sizionì. 

A suo senso il prosetto sarebbe nene circoslanze attuali 
forse produtth·o di 1t1inori benefizi, 111a intanto nella sua es 
senza può stare l';irticnlo t I> senza che le disposizioni conle 
nu.te ne~li articoli 38, 39, 40 e 41 siano mantencHe. Se ci 
trovassimo unicamente a fronte dcl pro"etto ministeriale, 
non grave sarebbe la diflicollà, polchè le disposizioni anche 
importanti dt sos1ania in q1Janto all'ap1llìraztone, possono, 
quando· il concetto p1·in1iero ~ella 1t•1ge fosse corubaUu'to, 
essere tnttavia cunserl·ate; 1na cì lroviamo a fronte di un 
emendamenl.o il quale sarebbe dislrulti\'O di tulta i•cconotnia 
della legge. Infatti l'enicndamento propusto dall'unore\'ole 
senato.re D'Azeglio dice: o: Gli effetli civili dcl nia1ri1nonio 
sono soltanto devoluti a quegli sposì che ne a\o·ranno otte 
nuto la regolare registrazione dall'officialé dello Stato) dopo 
che avranno fallo la celebrazione reli~iOsa conformelllente al 
cullo a èui essi dichiarano di apparlenere. • 

PBE••DEN'l'E· ·Faccio osServa·re che questo emendamento 
è stato riliralo dal Si(IH)r senatore D'Azeglio~ cal'.hbialo qu[ndi 
e surroaato con un altro più circoscritto. 

D'.&ZEGLIO BOBIERTO. Uo credulo di doverlo semplifi 
care nell'interesse della conciliazione delle due parli, 

ALFIERI. Allora desidererei averne conoscenia. 
Pa11;s1DE1'ITE. Do lellura al Senato dell'emendamento che 

"Viene posto a vece degli arhcoll · 38, 39 e 40; esso è cos) con 
cepito: 

• Per i contraenti che professano la religione dello Stato ·il 
contratto del·malrimonio non s'intenderà ·produrre gli effetti 
ch1iH ebe dopo la celebrazione del rito reliaioso. • 

Il primo emendamento parlava di tutti i culti-. 
U 1rresentc parla solo del culto cattolico, cullo _dello Stato. 
.&.LFJEBI. Quest'emendamento mì pare ridurre le cose al 

progetto 1ninisteriale, n1eno ra-rlicoJo 23: si applicherebbe 
piuttosto al proi&etto· ministerìale che a quello della Commis~ 
sione; le conseguenze che da esso, quando fosse adottato, 
derh·eranno, lascio al·Senato il considerare. 

Bisognerà che l'o_norevole senatort~ autore dell'emenda- 
mento spiegbi l'Intendimento di fsso. , 

u'.&zE&i.10 BOBE&To. L'intentO del 1nio ernendamento 
è stato di ridurre i terni in i del.la le1uie in confOrmilà col prin· 
cipio cattolico da 111e sviluppato in tutto il discorso che ho 
avutQ l'onore dì pronunziare aJ Senaloi·e nello stesso tempo 
di aderire ai migliora1nenti che la leagc sullt1 stato civile ha 
introdotti nella parte relativa al .conlrallo- 

PBli1ilIDE11TE. Ripeto al Senato ch'io non ho . inteso dar 
alcuna importanza. ~ll'cccitamento da me fallo di volare prima 
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glì arlìcoli essenziali della legge, e per conseguenza l'emen 
damemo che ad essi si cnntrappone, perchè l'emendamento 
deve sempre precedere, nella discussione, agJi articoU cui si 
contrappone. lo hu credute di sdebitarmi d'un obbligo che in 
me nasceva dalla c1,nsiùcrazionc delle surume dìffieonà in cui 
si troveranno inviluppati i vctaut! quando non sappiano quale 
debba essere la sorte della legge nella parte più essenziale di 
essa, pcrcbè 1i110 a quando non si arriverà a sciok!liere.q-uel 
nudo, certamente elle tutti voteranno pel sì o pel no con 
auimo trrescluto ed incerto. 

Dcl resto, se il Senato stuua diversamente, io non bo che a 
seguire il pensiero suo:e eurntnciare dall'articolo prtmo. 

&J.l!IEHI- A 1101nc della Ccmruìssiune io prendo a <lire che 
essa non Ira difficullà a che si consideri I'cieendaurento del 
marchese D'Azeglio corue emendamento al primo articolo del 
suo progetto, giacchè istituisce un sistema affatto diverso. 

&IC:C&BDI. Precisamente ... 
&.I•l!lt::RI.. nìmaerà ecto pui a collocarlo a suo luogo. 
111cc&un1. E così. 
.1. .. FltiHI. Esso infaUi dà luogo ad un sistema tutlo di~ 

verso, ed ove venisse adottato, si dovrebbe affidare ad una 
co1nmissior1c appo~ii11rncnlc nu1uinala. 

81t:C:&HDI. lo voleva precisamente esporre al Senato la 
stessa considerazione che venne opportunamente recata ln 
na1r1.i dall'oucrcvvle signor senalort~ Alfieri. 

NeU'ai·th:olo prhuo stanno essvnzialmente i due prtncipli su 
di clii ba base tulto il sistema ùella lcguc: il principio di se .. 
paruxione dci due elementi e quello .n libertà reUa.iosa. 

Quest'articolo delle lrc opiuiuni cui l'unoreYole presidente 
vculva acccunan<lo ne riunirelJJ;e gia due, quella cioè che 
vuole una :icµaraiiouc assoluta, e l'opinione della maggiop 
ranza d~Ha Conunissiunc, chc1 a1h1nellendo B principio di se 
para.iìone, ncUe apvllca.·1.iol\i poi e nc'singoli articoli intro .. 
durrelJLe qualdH_: 1110Jificazionc. 

A fronte di quciil(~ dut• opiniorii sta l'opiuionc dell'onore~ 
vole si~nur se11al1,re D'Azeglto, il qu:tle, iin·ecc di voler la 
Ji!Jcrlà e Ja scpal'al.ioue, \'Orl'ebl1e l'uuificazioue dci due ele 
menti e la 11eccssili1 J.el rito l'eli~ioso. Si voli innanzi tutto 
suU'cu1e11ùaruento dcl seuatore d'Aze~liu, il quale, ove pre 
~jl,l111a, nu.n oc.correrà più di andar~ innanii, o signori; allora 
nou st do\rà far allro che rimandare la legge ad una nuoia 
Cown1issionc1 od anche a quella che se n'è già occupata~ af 
finchè distenda un. lult'allro pro~etto di legge. Se poi questo 
e111~11<la1ueulo sar~ rigettato, allora potremo andare innanzi 
nella d iscusshn1e dei sin1i1oli articoli del p1·u~e-tto sotlo1toslo 
alle noslre discussioni. 

1:0LLEB. Appoggio qucslo ?iistema. 
D'A~EGl...10 ROBERTO. lo Rli conformo alle proposl- 

1.ioni dcl st~na tore Siccardi. 
DEI.i.& TORBE. Si le Sén:iL 1nc le pc1 niet, je ferai une 

1imple oliservatiou. 
Je déclai·e tl'aLord que j'ap()I ou~·c l'a1ncudcu1enl proposé 

par J'lol. le sénalt•ur Roberl d'Aicglio. 
L'arlicle pr1..mier du projel de la Cu1nu1is~iun ne dil rien 

dc pr~cis; il ne dil pas si le conlrat ei~ il e?tt e11suite C011;5.idét·é 
cunHUc le vrai mariag_e; je crois qu'il entend que cela soiL · 
ainsi, niai:) il ne l'e~plique pas. Si donc il eulcud qu'il eu soit 
aiusi, je ferai o!Jseryer quc nous changeons coruplète1ncnt la 
position du Cilthoiicisn1c chez nous. Je n'érntls pas ~eulc1nent 
n1on opìnion parlìcuJrèrc eri proi:ouçoniti ecs paroles. li est 
posilif quc le Saiut-l)èrc condu1unc bautcmenl celte Joi, et 
déclare.qu'il ne \'Clll al.lsolun\co.L l)i\5' l\.1p1irouvcr, el qu'il 
conda~nnera éw1!e111ent loule loi 'llli repo?.era sur un princi11e 
!en1hlahh~ à Ct'lui quc 1'011 a iutl'odlliL dan:) celle que nous 

disculons. De plus chez nous tout l'episcopa't s'associe à cc 
blàwe. J'ai lu ce 1nalìn une déclaralion .de tous les évéques 
de celle province quj co11damne hau!t•u1eut, claìremeot, ex~ 
pHcite1nent le systèml!. qui nou"S a été iiréseaté; ils le con 
danu1ent par plusicurs raisons théolo~iqucs; ils condan1nent 
Je t.lé'r'eloppc111cnt et l'appai que ce projet de loi. a reçu d~ 
plusicurs dc nos honorables cùUègues, et concluent en fulmi~ 
nant la P''ine la plus grave de l'Eglise con tre ceux qui se co11- 
forn1eront aux p!'cscriptions de, celte Joi et contre ceux. qui 
l' 8 pprou verou L. 

ì\lessieur::;, il s'agH pour nous dc ceci à pcu près : savoir 
si l'Elat restcra ou ne restc1·a pas calholique. Voilà la question 
sous sou véritahlc point de \'Ue : que chac.nn l'exarolne dans 
sa conscience, et que chacun dans sa conscieuce tlonne le vole 
qu'il croil justc sur un foit <l'une aussi gra\.·e import.ince et 
inouì dans les fa5tcs de notre histoire, car jamais, jusqu'à ce 
jour, on n'a discuté en Pié1nont la queslion de savoir si l'on 
reslcra ou si l'onne reslera pas catholìque. Voilà, je le répète, 
le point sur ~eqllel roule toute la discussion. 

Jc de1nande douc que l'a111enJemenl du sénateur R.obert 
d'Azeglio soil 111i::; aux \'Oix quand il s·a~ira de voler sur l'ar 
ticJe pre1niel' du projet de Ja Com1nission. 
RON~COJIP&GNI, 1ninistro di gru.zia e giuslizia. Jo non 

posso a ineno di protestare contro la citazione che si è 
falla di due docuu1enti: di una lettera privala stata pubbli~ 
cata in un 1nudo ch'e non si può nbbastanza sevcran1enle bia~ 
silnare, e di cui il Ministero non riconosce l'autenticità. Questo 
documento uon può dunque essere citato. In quanto all'altro 
docun1enlo di cui si è parlato, il Governo non può veder allro 
che un abuso i.Jclla podestà spirituale, un allo per cui la si 
Jntro1nette nella discussione di una legge, cioè in un allo in 
cui non altri dt:bl.Je avere parte che i poteri legislathd dello 
Stato. 

DELL&. 'l'OBBIE. lo non ho citato la lettera, ma so quale 
è l'opinione Llella Santa Selle, me lo insC'~na la dichiarazione 
unanime.dei nostri vescovi. Il si~nor .guard.isigilli dice che la 
Santa Sede non si deve ingerire nelle nosfre leg~i. Sl, essa ba 
l'autorità di dire: questa Je,ge è erclica; tale è il suo diritto, 
e nessuna potenza del inondo a lei può torlo, percbè è un 
potere che le è stato dato da Dio, oè certo lo potrebbe il si 
gnor guardasigilli. 

BoN-C:OllP&GNI, tninistro di grazla e giustizia. Io non 
ho detto che la Santa Sede non avesse diritto d'ingerirsi nelle 
oo:;trc leggi, perchè questa non era la questione: quando 
quella questione venisse, io ripeterei ciò che diceva l'altro 
ieri, che cioè la dichiarazione emanata a nome dell'autorità 
ecclesiastica sul potere o non potere la leG"ge fare una cosa,. 
sarebbe un'ingerenza indiretta del potere spirituale sul po· 
tere civile, ingerenza indil'elta che è debito nostro d'impedire 
ad ogni costo. lo ho parlalo della dichiarazione pubblica del 
l'episcùpalo, e<l anche in quesla dichiarazione io non posso a 
1ne110 che veùcre un'ingerenza inùebila, perchè io credo e 
professo alta1nenle che se noi dobbiamo rispettare l'azione 
dei 01inìslri della Chiesa ogni qualvolta essi si trattengono ad 
iust~gnare la fede, a correggere i costumi, non possiamo am w 
Dlel\erla quando Si pGrotellollU di attribuire a sè UDa Q,iUrÌS· 
dizione cbe spelli ai poteri dello Stato. 

n·.a.NGEftlNEis. Noi non abbiamo fallo altro cl1e esporre la 
dottriua cattolica che si tro,·a nei concilH, nei canoni, e come 
t1J.Ui abbia1110 iu1parato nella nostra Università. Abbiamo par 
lato ad uu Govt'rno che si protesta cattolico come padri co· 
munì ùi lulli, pcrcllC le cose fossero rc~olatc in n1odo ontlc 
tutti rhnanessero d'accordo, e ci siamo appunto direlli per 
ciò ad un Governo caUolico, apostolico e romano, 1•ome sta a 
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capo del nostro Statuto e 11t>I Codice civlle di Sua Sacra Reale 
Mae~tà. 

C::IBB&..BIO, tninistro dell'ist.ru.zione pubblica. L'onore 
vole monsignor arclveecovo di Vercelli ha dichiarato che le 
dottrine da lui invocate sono quelle stesse che si professano 
nella rf'gia Università: io debbo far osservare <1 mousigncre 
che nella regia Universiìà si è sempre in!<egnata la dotlrfna 
che mostre doversì separare nelle materie giurisdizionali il 
potere della Chiesa da quello dello Stato. 

n'&NGl!:1'l!IE8. Ma non alle cose che sono intrinsecamente 
unite, come nel metrtmonto. (Rumori) 
c1na.a.n10, 111inistra dell'istru::ione pitbr,lica. Precisa 

mente in questo. 
PKEMJDE!VTE. Parecchi sena lori hanno gi~ riconosciuto 

elle l'emendamento del senatore D'Azcgl~opolcva meclio con· 
trapporsl all'articolo primo che agli articoli ;J8, 39?'c 40 del 
pri)gclto di legge. Importa poco sicuramente la. sede che dovrà 
avere questo emvndamento in contrapposto sia all'uno od agli 
altri articoli. Tm~10I."la solo H ceuoscere che que5t'ernentla 
mento è di tale rilevanza che ~IllUO\'C affatto il fondamento 
della legge. 

In conseguenza, dovendo avere il medesime la priorilà su 
qualunque altra dìsensstone, specialmente se venga conlrap 
posto all'articolo 1, che sarebbe pure il primo ad entrare in 
discussione secondo l'ordine numerico, non ho che a doman 
dare. se è appoggiato. 

(È appoggiato.) 
P&LL.1.w1vno~111oss1. Signori sennlnrt, dopo le molte 

cose che vennero sin qui discorse, non intendo io di portar 
nuova luce nella discussione che ci preoccupa. 

È mio scopo soltanto di accennare ad alcune considerazioni 
che possono in qualche modo giustificare i1 parli lo al quale si 
delibera il mìo voto. 

Innanzi tutto vo guardando al fine che la legge si propone, 
il quale doppio mi pare secondoehè venne esplicitamente di 
chiarato. 

L'uno si è di rendere più fermo e regolare che noi sia lo 
stato elvlle, l'altro di provvedere alla morahtà ed alla Iran 
quillità dello stato di famiglia. Al prirnn fine, dlccsi, non può 
bastare una sempliee legge sullo stato civile, per ordinare il 
quale uopo è partire da una base certa e Iegnto. eloè dal con 
lratto di matrtmonìo. E questa base si SO@ti{iunge non poter 
essere il contratto religioso cattolico, e ciò per varie ragtoul, 
cioè: t0 perchè il matrimonio cattolico dipende dalla eeele 
sìastica giurisdizione, giurisdizione che inciampa la libera 
azione delle giurisdizioni elvili ; 2• perchè la legge ecclesla- 
1'\ica del matrimonio non provvede bastevolmente alla mora 
lilà ed aUe giuste esigenze dei moderni ch·ili consorzi, aggra 
vandoli talora di troppo severe ed arbitrarle esigenze, e talora 
indulsendo aneo con irregolare nrbilrio a nO<'ive e troppo 
lal"lhe' cnncessioni. Quindi si dil:lliara e%sere indi\l)pensablle 
cosa Jo s'tabilire una forma di contratto che, ri1nedian40 a 
que~ti intrinseci mali1 serva di base indipendente .allo stato 
civile ed alle civili giurisdizioni. 

A questo punlo, yià molto generìco1 4ell'argomcnto, molle 
sono le quistioni che insorgono. Ma ecco le principali: 

È egli possibile fare una legge sul matrimonio più morale 
che la legge della Chiesa? . 
- È egli kcilo sotto l'imperio dello Statuto, che dichiara re 
ligiOne dello Stato la religione cattolica, lo stabilire pei cat 
to11él un contralto di matrimonio diverso dal matrimonio cat 
tolico' Anche aslrazion fatta daUo Statuto1 è egli lecito od 
opportuno, nell'immensa ma~gioriLà eattoUca della nazione, 
lo stabilire questo contratto l Finalmente lo •lab1lire per b~se 

degli effetti ch·ili il contralto cattolico religio~o, o rispeUi\·a~ 
mente quello delle religioni tollf'rale, è t'~li un offendere la 
Ubertà di coscienza~ Ri~olnle qlJL':'>lC qneslìoni, le allre o sono 
per sè inedesìrnc risolte, o debbono nPcr~ss:iriaml'nle cf'dcre 
còlne 111inor n1ale e come ìncl'ilabilì cons<'guenze. 

Alla prima ((Uestlonc difficile è seriamente arreslarsì; e. per 
il n1otnento, qualunqut~ sieno i r"rlami i11torn{) :1 certi pratici 
abusi µiù o n1eno veri, più o mf'no esa~erati, la te"go 11er 
risoluta negativamente. 

Sulla !\Cconda quistione rispondCrò primii'ran1ente ad una 
opinione emessa in qnC'slo recinto rd in quf'sla discussione 
d:tll'onorerolc signor 1ninisfro dell'interno, il quale disse non 
doversi 31tri1ncn\i in\endf're \'arlìcolo tlello Stalulo a dò re)a 
ti,'O se non se nel significalo rbe il ritù rf'ligioso caHolico è 
il rito del quale usa lo Stato ('01ne corpo mornl<' quan~lo In· 
tende ceh•hrarc rt>ligiosc solennilà \'cramPntc trasformare il 
concetto rli reli~ionc in concPHo di se111plice rit11 parn1i assai 
corng~iosa ed inaspettata intcrp1ct;1ziunr. Punto non pnò 
sen1brar1\'\i clic tale J)Ot(':;::,e \'s~ere nè hì 1'lt\Hì!H'iula ffi('nte 
dell'augnslo largitore dello Statuto, che al·rchbe adoperalo la 
spontanea espr~ssione di rito invece di religione, nè che op 
portuna vi seguit<'rebb(•_ l'aHra disposizione sulle rt•ligioni 
tollerate, nelle quali dispnslzioni mi par chiaro do,'erst rar.· 
chiudere un più irnporlante concello che non la srmplice 
esleriori!à religiosa dei rili; 1na la Rostania delle ~redcnzr e 
dei precelli, a promuovere ,. proteggere i quali infender 
debbl' lo Stato, per quanto la. liberlà dì <'oscien1.a il prrmri!le, 
è lungi dalle coerc\1.ioni di qualsivoglia natura· che S\'('gliar 
possano il logico tin101·e d~Hc inqnìs1lori1~ ilnn1anilà 

Ciò posto, parrebbe dorersi i1ei cattolici ritl'ncr1·. pro1nuo 
vere, favorire, 'Jual(~ atto religioso, il rrialrimnnio~ puichè 
come essenzial1nente tale \o ritiene !a reli&rionl' dello Slalo1 la 
quale condanna as.solntarnrnle ne'c;i!lolh::i qualunque allro 
connubio; do\·ersi quindi concedert~ all1~ r1•Iigioni tollerale il 
matrimonio che le lnro credenze prescri\·ono. Ed invano si 
risponderebbe ehe il matrlmonio ('h·ile non si oppone dlret 
larnente all'adempimento dell'atlo religioso, giacche l'opposi 
zione alla legge dello Statnto consisti' nel proporre a\lf" co 
scienze callolicl1e, {' 1nolto peggio nel sancire un al.lo alta 
mt'nte immorale per le catlolirhr roscie1n.e, alla1nr11h~ ripro 
''ato dall:l relip;ionc dello Stato~ n1autenendolo irrevocabile e 
colmandolo tll'i fa"ori tll'lla leggi' e tlei hruetizì degli eff1~lti 
ci,·ili. E la sua htrpiludine è così inconlestala che, n1enlre lo 
si propnnt~ e si hrnefica e si preferisce negli utili r.iU'atti' rt'li 
(ioso n1edesi1no1 e finaln1ente si (lìchiJra legiltin10._ u{'l tempo 
stesso allnn1ente lo si ripro\'a e proclama i;ciag-uraHssin10. 

Cade qui invano la distinzione canonislica fra contralto e 
sacran~f'nto j poichè ammelt••ndola, se vuolsi, per i'.IHre disqui 
sizioni i riman pur sPmpre chC' il contratto non rN'alo ridallo 
sacramentale è un fatto illeeilo e sciagurati.~~hnn µiusla <111ella 
re\i!ij\one, deUo ~tato che lo Sta.lo e tenulo a \l'!'OtlHl(l\'~fC: ed a 
.tutelare. 

Cosi, n1entrtl a norma delle credenze della religione dello 
Stato i coniugi, dcle~ati a11a coslil117:ionP della r .. miglia, a 
quella specie di sacerdozio che la ci\'il!• società vnol pur essa 
onorare come fondamcnlo 1lcll'ìncrrmento dPlla n1oralità1 

della prosperità, della gloria j della nazinnc 1~ tlellt:i patria, 
mentre i. coniugi, dissi, \engonn dalla religione a ciò roni;e 
c:raU colla dir,;nità di un sacranH~nto, er.co che il ntalritttouio 
civile li liceniia di suo pieno potert~ a qurslo alll~siloo ufficio. 
'fanto varrebbt" il licenziare alla celt>brazìone dei rili solenni 
èhi pur non fosse elevato dal sacramento dell'Ordine aali uf 
fizi sacerdolaii. 

E qui per transenna mi Qccorrc fare una dlscreta osserva .. 
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atone ad alcune parole dell'onorevole presidente del Consi 
glio. Diceva··egli ad un punto del suo discorso che ei ricouo 
sceva esservi materie miste, per le quali le coneiliaaìenì ccl 
capo della Chiesa si facevano inevitabili. 

Or 10 ml domando se negar si possa che la materia del ma 
trimonio alle materie miste per lo meno appartenga. 

Senonchè incontro ai fio qui coudottt ragionamenti mno 
vesì una obbiezione. Non doversi cioè, per riguardo alla libertà 
di ccsctenza, Imporre un alto rehgtcso e forzare al sacrilegio. 

In quanto all'imporre un allo religioso, già fu risposto che 
la legge non si ritrae per tale riguardo dall'imporre il giura 
mento : al che di nuovo si contrappose essere il gluramento 
un atte d\ religione n~turate, della quale non è a supporsi 
che nìssuno sia privo, e così in questo non recarsi violenza a 
cosctenza veruna. A tale ultima risposta ripiglierò volentieri 
che il giuramento s'impone ai cattolici sui saeet E\'angeli, e 
perciò quest'atto è tuu'anro che di semplice religione natu 
rale. Ma lasciando queste esservazlonl che non tsclotgcnc 
direttamente l'obbietto, credo di non errare rispondendo che 
il sacrilelo(io del cattolico che non crede o non vuole adem 
piere a ciò che crede, è perpetrato profanandosi nell'illecito 
connubio anrìchè legittimandolo al rito religioso a cui non 
crede o mal disposto si sottopone. 

Ma, ritenendo siffatte teor-lcbe, è e~li un ammettere impli 
cttamente e per logica conseguenza il re~i1ne teocratico e le 
funeste ed orrìbìlì conseguenze di una religiosa tolleranza? Jo 
non lo vedo, Trattasi qui di un caso specialissimo, a cui niun 
altro può assimilarsi nella religione dello Slalo; trattasi non 
solamente di tollerare cosa che ripugni o mal consuonl coi 
rP.li~iosi principii; qui non è la tolleranza dcl concubinato, è 
il euncuutuato che ·si eleva a d1gn\là e ad onore di legge, che 
si sauctsce, e sanetto dlvlene euuttgato-to : 11 che poi quanto 
ripugni allo Statuto e violenti la liberlà di coscienza in chi 
venga a risentire il rimordhnento del suo trascorso, io ne 
)ascio giuùici coloro stessi che temono di violarla prescrt 
vendo I'ademprmento di un religioso dovere, del quale niuna 
eosclerua &i avrà a pentire giammai. 

Queste cose mi bastane intorno la questiono relativa alla 
religion_e dello Stato. Ed esse già rispondono in 1.iran parie 
aU'altro quesito che, astrazion fatta dallo Statolo, riguarda la 
elrcestanz« dell'Immensa rnaggiorit:l dei cattolici nella na 
zione. !\la a questo più speciale proposito poi è mestteri esser 
tare come non pochi sieno gr ineonvenìenu del matrimùnio 
civile. 

Desso pone assolu\l impedimenti che la.li non sono nella 
coscienza del calloJico: qut>sta non è al certo opera di libertà. 
Desso dichiara concubinato il matl'in1nnio l"eliyioso non rh•e 
stìto dell'alto civile, e dichiara matri111onio le1&iLtim1> quello 
che è rh·e&tito delle forme ci\'Ìli, ma non dell'alto reliaioso, 
ll quale è turpe concubinatD alla coscienia relisiosa den·uni 
versaJe. 

lo chiederò a questo punto se, le leggi 'del Codice penale 
che puniscono il concubìnalo scandaloso si avranno o no da 
applicare ai coniugi che, adempiuto IJaUo religiosot non adem .. 
piessero l'atlo ciYile. 

Senza dubbio converrebbe In ogni n;odo pensare a rifor 
mare in qut'Sla parie il Codice penale. Finalmente lo dico che 
i casi di nullilà pronunciali dalla lei!lle religiosa e non am ... 
messi dal matrimonio cìvile l'errebbero a carico delle .:::o 
scienze e del loro Jiber~ esercizio e produrrebbero lboslruosi 
risullamenti. Val~a un esempio. 

1 due eoniu&ì Pìetro e Maria, Paolo e Vittoria ve;ngono ·reu 
aiosamente dbv,iuntl per nullità dìpendente. da i!Ondiiione 
rel•«va; e 11li •po•i, reli1\osainenle lioeu•iatl ad allr• con- 

nubio, Pietro _si sposa a Vittoria e Paolo a Maria. Eglino 
coscienziosamente e legiltlmamenlc con\'ivono nella coscienza 
unh:ersale dei cattoli"ci. Di queste &econde nozze elle la legge 
civile nera di rì\'estire della sua forma mantenendo le prime 
nascerà una prole che avrà civilmente una n1ostruosa inver~ 
sione di nome, di palernilà e di diritti. 

A tulle le delte cose ag:giun~e1·ò finalmente che per la im · 
mensa maggioranza della nazione, la quale è a supporsi ed t~ 
a desiderarsi non si sottragga. ai precetti della coscienza cat 
tolica, la presente le~ge civile non ·è.una scmjlHficai.ione, ma 
un \'Ìncolo di più in nome della libertà; vincolo che direhlH'SÌ 
a\·verare il motto di un italico arguto scrittore, essere cioè 
il matrimonio un capes\l'o a due ~i.ri , a. du~- nodi, a due 
strelle. , 

:\la ritornando alla prin1a interrogazione che io mi faceva, 
e e~li creùibile che si possa fare una legge &ul nlatrirnonio 
più 1norale che la legge della Chiesa callolica? 

Signori, il malrimonio è e non può essere che il dogrna di 
una grande ri\'elaiione. Questa sola imparò an1uou10 le uniche 
nozze che ~o distinguono e sollevan_o dalle turbe ani1ualì; esse 
circoscrh·ouo i rnului uffici della sua doppia natura; asse 
gni.\n6 i suoi doppi deslini nel leu1po e fuori del tempo; rap· 
iiresentano e slabiliscono la contcniperanza della sua h~gge 
fisica e uioralc, e per conseguenza alla rì\'elaz.ione sollanLo 
speltar debbe il f)ornc la legislatura 1 le condizioni ed il rìlo. 
Non c'inqanniamo. 

L<Ì ragione pur.a, elc\'ala a'.suoi più grandi concetli, parlo 
risce la repubblica dì Platone. Quella \'astissima infeliigenza 
sollel'ala nelle più sublimi antologiche regioni deriva <la~li 
altissi1ni principìi tutL'altro cJ1e la santilà delle uuiche··nozze. 
Che se Platone troppo lun~e trascorre nelle sue filosofiche 
fant.asie, 1niro I'l.lr nondimeno lu.tlo \'anlicb\s.s.in\o. Orìènl~. e 
gli stessi patriarchi non ripulsare c~i simultanei connubii ai 
metafisici derh·ati della naturale ragione. 

Una specialissima rivelaiioue del cielo polea sola i11'1porre 
e sola affer1nare le uniche nozze, e queste circondare di tanta 
riverenza, di così Ìlll'iolabili diritti e do,·erì, di così oppor~ 
tune caulele, di tanta g1·a1ia e di ta_nto splendore che serbas 
sero negli ordini umani un per1uanente seguo, un 01islico tipo 
di imperscrulabili ,·eri negli ordini immortali. 

Tol~asi la rivela:iione. Qual principio di morale certo, in· 
concusso rimane al lt·gislalorc per informarne a buon dirilto 
ed in modo assoltito i ~uoi detlati r I popoli, i sapienti, le 
religioni; le memorie anco le più re•ierende "Vi stendono in 
nanzi un intrale.1alo campo di teor'ehe, di u~i 1 di sani\oni 
diver~e di n1atrimoni, e luUe corroborale da valore di filoso 
fica speculaiione, da grandezza di politico scopo, da ragione 
di civile interesse. Qual SCt'Kl1ere fra tante~ e dire ai popoli: 
questo è iJ -vero strettamente dedotto dalla ragione, questa è 
la legge al cui giogo rultimo, il supremo deUalo della morale 
''i sollopone ~ 

Nè pur so co'ncepire come in fatto di morale principio (e 
tulta cosa morale è il matrimonio): separar si possa il diritto 
di Dio e il diritto di Cesare. E vieppiU si accresce in nie lo 
stupore iÒ ve~gendo il legislatore raccozzare qua e Jà con 
incerta e confusa sollecitudine più e più elementi dell'ordine 
rivelato per snssidiarne la leg@;e, per ralfaiionarla a morali là, 
per non ribellare la pubblica coscienza, perehè il civile ron~ 
sorzio non si dissolva, mentre pel rimanente del prescritto di 
quella rh·elazione a cui fece indispensabile 01oaggio grida: 
qui Cesare interviene, qui cessa e qui :s'adempie la moralità 
che la ragione ml addita. 

Signori, se negli al\i più solenrii della vita civile in"Vocate 
la dhin>là e riebledele che l'u-0mo depon11a nel di lei •••• il 
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;iuramento dell'anima sua: vogliate che non possa egli an 
darne dimentico nel solenne istante che, associandosi a creare 
~OD Dio, promette l'esempio ed n retaggio delle sue virtù alla 
terra ed al cielo. 
PBE81DE!lilTB. Se non vi ha chi chiegga la parola, io sono 

eosteette a porre ai voti l'emendamento. 
DE B.a.a&D.EB.l'l'A, relatore. Domando la parola, 
La Commissione i preso ad esamina l'emendamento pro 

?OSlo dal signor senatore D'Azei;HO, crede di non potervi in 
modo alcuno aderire. Porta, come Intendeste, o si1nori, 
questo emendamento che per i contraenti i quali professano 
la religione dello Stato il contratto di matrtmonlo non a'In 
lenda produrre ~H. etlel\i civili che dopo la celebraiione de1 
rito religioso. 
I termini di questo emendamento p_ortano, non è possibile 

il dissimularlo, la necessttà dell'adempimento del rito religioso 
enda conseguire gli eft'etli dcl contratto di matrimonio; ora 
la Commissione non ha creduto di poter ire tant'oltre, sino a 
rendere assolutamente obbligatorio i1 rito religioso acclecchè 
il contratto dì matrimonio produca i suoi effeUi. 
L'arllcolo 7 della legge del 9 aprile 1850 reca che il Go· 

verno del Re era Inearteatò di presentare al Parlamento un 
progetto d{ legge inteso a regolare il contralto di matrimonio 
nella sua relazione colla legge civile, la capacità dei con 
traenti, la forma e gli effeUi di. tale eoutratto. Le parole di 
quest'articolo fanno ehìaro, o signori 1 come qui non si tratti 
di determinare unicamente quali debbano essere ~li effellì 
del rnatrlmonìo religioso, ma separalo da questo il contralto; 
si tratta di determinare le forme e gli effetti insieme del con· 
tratto, di statulre quando abbia o no luogo la capacità dei con 
traenli, e conseguentemente quali siano gl' impedimenti che 
resistono a\\a. con\ra\\ai\one de\ ma\rio1onio-. 

Ma"Je quindi avrebne soddisfallo la Commtssiene all'impegno 
che i tre poteri dello Staio assunsero coll'articolo 7 della 
legge 9 aprile 1850 quando si fosse limitala ad ordinare la 
eelebraztene del rito reliGioso ed a statuire che prima di 
questa celebrazione il matrimonio non potesse sortire alcuno 
dei civili effclti. 

Già abbiamo avuto l'onore, o signori, di esporvi quali sono 
le principali considerazioni che dovettero rimuovere la com 
missione dal ginn11ere fino al segno di rendere obbligatoria la 
celebrazione del rito religioso. 

Quanlonque forse, esattamente parlando, l'intendimento 
della Commissione nello assumere il carico di redarre un 
nuovo progetto di l09:ge sul contralto civile fosse stato di 
nulla introdurvi cbe non fosse puramente di natura civile, 
tuttavia, animala essa dal desiderio dì entrare in una via di 
conciliazione, iri&erì nel contratti) quelle disposizioni attenen 
tisi al rito reli1ioso1 le quali parvero dover rendere più accet 
tabile il progeuo a coloro i quali sono più fortemente prece 
cupatl del rito religioso. 

Ma altro si è il promuovere l'adempimento di questo rito, 
altro si è ~I favorlrln, allro si e Jo spingervi i contraenU. Un 
civile legislatore, per quanto il può, non lascia ·n contratto 
civile di matrimonio scompagnato dli.I, rito religioso; pur. 
\ullavia non può procedere sino al punto di renderlo obbli· 
gatorio. 

Comandando un allo reli@io•o, il legislatore esce dall'orbita 
•be gli è assegnata' fa co~a la quale non pu,ò partorire il suo 
oftet10; percbè siccome ih a lii religiosi, qualunque essi siano, 
dipendono neceosarlamente dall'lnlerna dlspooizione d\ cbl si 
accosta, e chi senza debita preparazione vi si accoola altro 
non r~ che aacrilegio, cosl il le&islatore deve tenersi lontano 
di ordi ... re nella •11- le1111e cosa sifalla, come è un ll8Cril0jlo. 

Voi ave'te sentito, o signori, r_ipetere anclle ora quello che 
già tante volte si disse, vale a dire che il contratto civile alla 
fin tine allro non è clte un mero concubinato.. 

Ma io qui indlrh.:ierò un'interrogazione a coloro che so&ten~ 
gono cotale proposta; inl'errogazione snlla quale dimanderei 
una schietta risposta, anche per illùminarmi su que>to punto 
es~enziale della controv-ersia. 

Coute.~lano essi queUa Wsliniione eh.e è fondila sulle Le()rle 
le più generahnente riconosciute, q11ella cioè del matrimonio 
in matrimonio legittimo e matrimonio rato t Se essi vogliono 
rivocare in dubbio che la Chiesa ha sempre. riconosciuto co~ 
desta distinzione, che essa ebbe per 1naLrimoni misti lutti 
quelli che eran contra\ti senza l'intervento di alcun ri\o re1i~ 
gioso, 1na secondo gli usi e le abitudini dei diversi popoli, e 
che questi matrimoni falli giusta le leggi .civili prodncono1 
secondo la Chiesa, tutti &li effetti civili sia dirimpetto ad essa, 
sia dirimpelto allo Stato, quantunque non siallo rivesliti del 
carattere sacra1nentale, dimanderò a quei sostenitori se ere~ 
dono essi che il matrimonio debba vcr3.mrnte essere rato, 
cioè accompagnato dal sacramento anche per i catlulici onde 
produrre sii effetti civili, e quelli ecclesiastici di foro esterno, 
oppure Y~gliono 1neco consentire nrtle doUrine inse~nate da 
lun1a pe1ia nella nostra Università, vale a dire che il malri ~ 
monio non ba bisogno di essere ·rato per produrre effeUi 
ci~ili, sia nel civile, sia nel {oro ecclesiastico esterno ; che 
per altro il cattolico il quale non cura cl1e il suo matrimonio 
esca dalla semplice condizione di matrimonio leiiiUirno ed 
assuma il carattere di 1uatrimonio rato, pecca ed è contabile 
verso Dio nel foro interno <li aver tra.sand3La la divina grazia. 
che gli era proferla. 

E questa dottrina, veramente della Chfesa, che è lnsesnata 
da lu\ti i teologi, da tutti i canonisti~ è o non è vera' Se è 
vera, sussiste il progetto di le11~e fondalo nella separaiione 
del contratto dal malrhnnnio; se non è vera, allora con ra~ 
1i1iooe vi dice che il progeUo è anticattolico. Ma siccome io 
teo~o per fermo non essere questa dottrina da eontestare, 
così lo posso in tutta tranquillità di coscienia ~ontinuare ad 
atlermare che Ja separazione del contmtto dal sacramento nel . 
connubio è cosa non contraril alle dottrine della: Chiesa, e 
che non può dirsi nè erelico nè scismatico chi si accostasse a 
tale dottrina checchè in contrario si dica, finchè oon 'Vi sia 
una diclliarazione falla dalla Chiesa in concìlìo ecumenlco, 
la quale muli la giurisprudenza in questa parie e sostitùisca 
che quindi innanzi il solo matrimonio rato e non il matrimo ... 
nio meramente legil\imo produrrà gli effetti civili nel loro 
civile e nel toro ecclesiastico. 

Queste precipue col'lsideraiioni intOrno alle quali io nutro 
fermo e pieno tonvincimeoto, fanno sì che la Commissione 
non può adottare remendamento del marchese d'Aieglio ove 
il rito religioso sareb'be1 non solamente commeudato, non 
soltmente favorito, ma verameote ìngi_unto, il che, aiova 
ripeterlo, non può, non deve fa~ la legge civile. 
o' AZE&lilO ao•WDTO. ·Piacerai notare all'onorftvoJe 

relatore.che l'intento della mia proposizione riguardava sola .. 
mente coloro che professano la religione dello Stato. lo bo 
creduto di 11iun11ero con .. ,. all'estremo limite del riopetlo 
verso la tolleranza religio~a, cui si potesse giungere profes 
sando la religione callolica. La natura del mio emendamento 
lascia a coloro· i quali non professano la reli11lone dello Stato 
tolta la libertà di far antecedere la' c~rtmonia religiosa o di 
far\a pos\cel\ere, o di passarsene asBo\utamen\e. se \() g:ludi · 
·.._no a proposito. Questo esce dalla competenza dell'autorilà 
della Cbleaa: Ecco il vero Intendimento ebe io ebbi nella pri- · 
m!Un ®mpilazione del mio em•ndamento. 
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DE H.&BGRERIT&, relatore. lo ho ben compreso che 
l'emendamento non riRelteva se non coloro fra i cittadinì che 
professano il culto cattolico: ma appunto perchè non è que 
st'emendamento relativo a coluro che professano presso di 
noi gli altri culti tollerali, ne viene la conseguenza che di 
quella libertà di coscienza della quale godono i cittadini pro· 
lessanti un culto diverso dal cattolico, quali i protestanti e gli 
ebrei, devono anche goderne i cattultot. 

Qna1e ragione vl sarà percbè i cattolici non possano fruire 
di qiJella libertà di coscienza che si vuol rispettare cosi refl 
giosamente negli acattolici? 

Se veramente per i caUolici (come fu spesso ripetuto) non 
vì fosse altra forma df 1natrirnonio ammessibile che quella reli 
giosa, allora io acconsentirci di buon §!!rado all'emendamento, 
ma siccome i cattollci possono contrarre un matrimonio an 
che meramente elviìe, e questo matrtmonlo, secondo le dot 
trine della <2.hiesa attestate da tutti gH autori di comune 
accordo, produce gli effetti civili. io non verlo il perchè non 
possano anche- i cattolici per il loro matrimonio osservare le 
forme della legge civile, salvo ad essi poi di farlo rivestire 
del culto di matrimonio rato, sotto pena di rendersi rei nel 
foro interno di trasgredita disciplina ecclesiastica. 

Dunque osta sempre al proposto emendamento il non 
rispetlare esso nei cattolici quella Hhe.rlà di ccsclenza, la 
quale si rispetta per coloro che professano un culto non 
eattolten. 
PRE8IDE.t•'l'B. La parola è al senatore Bauli. 
•&11LI. lo mi accosterò ,·olentieri all'emendamento pro 

posto dal senatore D'Azeglio in quanto che ml sembra meglio 
corrispondere colla •definizione che si dà nelle scuole al ma 
trimonio, che si dice contratto totam vitae consuetudtneni 
conttnens, che abbraccia cioè l"intero corso della vita, 

L'impronta del sug1ello religioso è sola realmente indele 
bile; laddove io credo (e ne dimando perdono a tulio quanto 
il genere umano) che sìa poco durevole e poco sicuro tutto 
ciò che si fonda semplicemente sopra gli alli umani. 
Fu dello che si debba sancire questa legge come una specie 

di compenso al popolo pei gravi sacrifizi che noi siamo in 
obbli;o d'imporgli; uso parlare volontieri col popolo e si 
in&tltuiscono spesso tra il popolo e me colloquii pieni d'illi 
mitata schtettezza. Ora posso dire che fra quelli coi quali bo 
ragionato di questa legge, molli la paventano invece di desi 
deeaela, e che coloro i quali la desiderano, la tengono come 
passaggio ad una legge che possa permettere il divorzio. sono 
molto tnnanzt negli anni e serbo memoria tuttavia degli af .. 
fanni e dei timori ond'erano travagliate le mogli nel tempo in 
cu\ Napo\eone si separò dalla sua pr\ma consorte; e ricordo 
in quante pene esse vèrsavano. 
Più non mi re1gerebbe oramai di vedere tanti beglt occhi 

pregni di lagrime ! 
Per eons"e1uen1a mi accosto a questo emendamento percbè 

eenstdere che esso rende· veramente indissolubile il nodo del 
matrlmonto, Nè abl)raccio la sentenza di coloro che pensano 
che il Governo non possa rendere obbligatorio un alto sem .. 
plicemenle di coscienza; e mi sembra che il Governo se 
Kuendo l'usato cestuma non nsclrebbe fuorl da\le sue aUri .. 
buzioni ; imperclocchè tra le belle preroyali1e del Governo, 
quella pur vi è di proteggere e di promuovere l'osservanza 
dei doveri religiosi. , 

A questa prerogativa, per quella particella di sovranità 
che ci tocca, credo che a pochi di noi venga il desiderio di 
rinunziare. lo non el rtnunzlo : eredo po~ che l'esercii.io di 
questa prerogativa di proiezione sia mollo neeessarìe nelle 
clrcostan•• io cui versiamo, peroeebè non vi è dubbio che le 

faccende reugtose incontrano pur troppo molti avversari, e 
portano non pochi pericoli presso di noi. 

A niuno di '10i uscì di mente di quanti benefizi il Piemonte 
vada dehilure all'unità delle sue credenie. Qui Qon s1accesero 
mai i rogbi dell'inquisii.ione; qui non si videro quei suppliti 
crudeli che allrove i proteslanti Mercitarono contro i catto~ 
lici (Rumori); e questo singolar benefiiio ad altro non è do 
l'Uto che all'unità delle nostre eredenie. 

Vedendo dunque che versiamo n.e\ per~e(}\'I.\ di perdere 
questa unità, credo che si debba in ogni nianiera c per 
prudenza civile, e per dovere di religione continuare a pro 
teggere e promuovere l'osservanza dei doveri che la religione 
stessa c'impone. 

PBIE81DE1'1TI!:. La parola e 11 senatore Dc Marzherita. 
DE •&RGHEBIT&, relatore. Domando la parola per 

tranquillare, se mi è fallibile, il senatore Sauli, ìl quale per 
due ragioni essenzialmente si ,accosterebbe all'emendamento 
proposto dal signor senatore D'Azeglio. 

Nè l'una, nè l'aJtra di queste due ragioni: a n1io avviso, 
potrebbero s:iuslamente motivare l'adesione da lui data all'e 
me11c1amenlo di cui ragioniamo. 
La prima di esse si trae dall'indissolubilità del coniugio, la 

quale, a senso del preopìnante, non può risultare ff'r1na e 
piena se non dall'autf1rità divina. Crede invece la Cornmis 
sione che il contratto di n1atrimonio possa dichiararsi dalla 
legge civile indissolubile, quantunque si annoveri nella classe 
dei contratti, e che nei contratti in genrrale sia ri<"e,·uto, che 
come il consenso li crea, così il dissenso li sciolga. Ma trat 
tandosi nella specie di.un contratto nel quale non sono unì~ 
camente interessati t contraenti, ma v'hanoo interesse egual 
mente la prole de-i medesimi ed H pubblico, ''i può benissimo 
la \egg:e civile mettere \'impronta de\l'lndisso1ubir1\à. 

Del resto l'ere1.ione del sacramento- fatto dal Dh'in Re 
dentore, secondo il linguaggio delta Chiesa, non crea la 
indissolllbilità, ma la conferma e l'avvalora. (&9ni di dene 
gazione) 

Si leggano i testi degli autori di teologia a questo riguardo 
e si vedrà che tutti ci spiegano che l'ere7.ione del matrimonio 
in sacramento (nè lo immagino presentelnente a soslegno del 
progetto, ma è scritto, lo ripeto, nei libri di tutti i teologi 
più accrPditati che parlano del matrimonio), ebbe luogo af 
fincbè i coniugi possano per questa via ricevere le grazie 
delle quali Grandemente abbisognano per essere fatti abili 
ad aderni}iere accuratamente ai _doveri dal rnatrimonio di 
scendenti, e perchè l'indissolubilità ilei coniugio, cosa tanlo 
essenziale, ven"a viemrneglìo avvalorata col suggello dell'au 
torità divina. 

Ora io chiederò se realmente questo comune linguaggio 
non csprìma in 1nodo abhastan.za chiaro ed indubitato che la 
legge medesima riconosce i matrimoni per sè stçssi conside· 
rati come indissolubili, perchè così esige il bene generale 
anche dello Stato, e che la Chiesa stessa non attribuisce al 
sacramento altro valore a questo riguardo, se non quello di 
confermarne quella indissolubilità cbe già per sè stessa esiste 
nell'interesse generale della cìvile società. 
L'altro argomento si trae da che imporla che lo Stato pro 

muova e prolegiJa l'adempimento. dei religiosi doveri, 'il che 
fu già da noi accennato; e tanto è vero che a questo fine ap 
punto mirano le varie disposizioni che noi abbiamo a bello 
studio cercato d'introdurre nel proQetto, onde fosse non solo 
una legge pura<". pre~ta sul contratto civile del malrim6nio, 
ma eiiandlo una leige combinata in modo, che nel proteg 
gere e promuovere l'adempimento del rito relliioso stimo ... 
laSle tntli coloro che contragiono 11 matrimonio civile allo 
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adempimento del medesimo, facendo uso dì quei mezzi che 
seno ad una legislazione civile concessi. 

Non possono adunque questi motivi avere tanto peso da 
dare l'adesione ad un emendamento, nel quale si propone 
niente meno che di rendere obbligatorio il rito relil!!:ioso. La 
qual cosa, come fu dello più volte, non può una legislazione 
civile approvare, nè potrebbe riuscire nel suo assunto. 
01 CLt..t.&u1.1.iv.t.. Signori, senza entrare nelle teologiche 

discussioni a questo riguardo, le quali furono già sufficiente· 
mente esposte, io proporrei solamente due questioni al signor 
relatore della Conunissione, gio\'.a.ndomi Sperare che non sia 
cosa fuor di ragione l'asserire che I'ademplmente dcl rito re 
ligioso LIC\'e precedere ogni altro alto nelle celebrazioni del 
nlati·iniunio. 

.An1.i tuuo io farò presente che in quello stesso 1iiodo con 
cui il Concilio tridentino condannava i matrimoni clandestini 
dichiarandoli nulli ed invalidi, così ogni qualsiasi matrtmonto 
eootcatto solamente in faccia aU'autorit3 civile cui osti qua 
lunque Impedimento, e cui non preceda l'adempimento del 
rito religicsu, non solamente deve dichiararsi Hleelto avanti 
Dio) ma ancora nullo ed irrito. Nè io entro qui a svolgere 
questa. proposlelone colle testimoniame dei Pontefici, degli 
scrittori di teclogìa. e dei canonisti i quali furono già da voi, 
o !;ignori, ascoltate; ml fermerò soltanto a due tesumonìanze 
le quali ho in leso invocare in questo recinto. 

La prima .è quella di uceedeuc XIV, il quale assoluta 
mente dichiarò irrili e nulli quei contralti di matrlmcntc nei 
quali non sia intervenuta la benedizione sacerdotale ; ed io 
mi asterrò dall'addurne le parole percbè già furono da mc 
riferite ; la seconda è quella che già fu pure tnvocata, del 
l'Illustre are! vescovo di Parigi, il quale nelle sue Istituzioni 
siuudali alla diocesi di Dieppe, manifesta ctie il contratto si 
puù separare dal sacramento. 
sì, signori, l'arcivescovo illustre di Parigi in quelle Istitu 

zioni asserisce bensì che nella Francia il contratto è separato 
dal sacramento, ma egli stesso fa ad un tempo erdeeusarmt 
voli percuè ì due poteri sì riuniscano; e vengano d'accordo 
onde derogare cd ordinare lutto ciò che spetta alla celebra 
iione del sacramento dcl matrimonio considerato sotto l'a 
spetto Lii contratte e sotto quello dì sacramento, tanto che si 
possa dire che il matrimonio si debba 'considerare corne un 
contratto solo nel concetto, ma non in realtà. 
Un'altra questione io propongo in brevìsslml termini al 

l'illustre assemblea che tratta questa importante questione, 
e dalla quale, o signori, possono emergere Iunestisshne con 
seguente, sta in ciò : il Governo ha, o non, il diritLo di rego 
lare contratti sopra cose i!)oooeste ed iHecile1 Signori ... (Oh! 
oh! - Rumori' dalle gallerie) 

PRIE81DENT111: (Con veemenza) Farò sgombrare le tribune 
se si continua in· questo tristo verso d'imporre le proprie opi 
nioni agli oratori della camera. Non vi è libertà politica in 
quei paesi nei quali non è libera la parola nelle assemblee 
togtslauve. (Bravo! Bene! dai banchi dei sena,ori) 

01 c&.i..a.n1.1.N..1... Signori, voi taut sapete meglio di me 
che senza l'adempimento del rito' reliiioso non può contrarsi 
dal cattolico il matrimonio, ed io vi domando se ba il Go 
verno il diritto di consacrare, dirò così, colJ'aulorità delle 
sue leggi ciò che è ìnouesto, che è illecito; ciò che è riprovalo 
da quella religione di cui tutti vogltalno esser figliuoli. 
Siinori, io nulla più aggiungo: solo dirò elle la cosa di cui 

si tratta è sonu11ao1ente collegala col bene deJJa società e della 
religione; dì quella reliiione che voi, siccome queHi che ne 
desiderate l'incremento ed il vanlaggio, sarete, ne son sicuro, 
per fa\orire col \'osh·o suffragio. 

DE 11..t..BGBEBIT&, relatore. Don1ando la parola .. 
Quando il degnissimo prelato, di cui voi udiste le parole, 

chiese di essere sentito sulla gra~·e questione che ci occupa, 
io mi aspetta,·a da lui, in dipendenza delJ'interrogaiione che 
ho avolo l'onore di dirigere a tut.ti indistintamente gli oppo 
sitori, che mi venisse provando cbe realmente secondo le 
buone dollrine d~Jla Chiesa non regge quella dislinzione, 
sulla quale io faccio principalissimo assegnamento nel soste· 
nere la possibililà e for~/anche la confenienza di separare 
nel connubio il contratto dal sacra1nento. Ma io fui deluso 
nelle mie speranze; non sentii da lui proferire motto intorno 
all'accennata distinzione. 
Pur nondiineno non potrà eGli contrastare, avendo fatto 

appello al Concilio di Trento, che prima del medes'imo u 
1nalrimonio legittimo fra i cattolici era dalla Chiesa ricono~ 
sciutQ come valido nei suoi elfelli, quantunque essa abbia 
sen1pre, con olti1na ragione, desideralo che a questi matri 
moni legittimi si accoppiasse pur anche il religioso, e con ciò 
divenisse rato. Non vi ha dubbio che anleriormente aJ Con 
cilio di Trento, dal primo slabilìmento del cristianesimo sino 
a queU'epoca, i matrimoni contralti dai fedeli secondo le 
leggi civili erano daUa Chiesa riputati non come unioni Ule· 
ctte, inonesle, turpi, ma veri e validi matrimoni, luUochè ai 
1nedesimi n1aneasse la di~nità dei sacramenta ... 

DI fJ&I1&Bl&NA.. Domando la parola per una semplice 
osserva1.ione ... 
DE n:&llGHEKl'I'&., relatore. Mi lasci finire, e poi parlerà.. 
II Concilio di Trento ebbe poscLa aJ instituirc una nuova 

forma, certa e determinata per la celebraiione del matrimo 
nio, inquantnchè i matri1noni ricevuti presso, le diverse 01 .. 
zioni cattoliche non erano tatti esenti dal viiio di clandesti· 
nità; ve ne erano t.lei solenni non macchiali da questo viziu, 
ma eranvene pur troppo anche del meno solenni, dei quali 
assolularuenle non appariva traccia. 
Guidati i Padri tridentini dal desiderio di far cessare questo 

deplorabile abuso, a sollecila.z.ione, co111e dissi, dei principi 
cristiani, fecero una legge determinativa della forma del 
matrimonio, la quale dovesse osservarsi da tutti i fedeli di 
quelle provincie in cui il C1>ncilio di Trento fosse stato rice 
vuto, per esclud~re cosi ogni viz.io di clandestinità. Sitchè si 
può dedurre la conseguenza, che neanche i Padri tridentini 
sarebbero ili sino al 1>unlo di slatuire una forma pel contralto 
del matrio1onìo se non fosse stato dei vizi di clandestinità, 
che avevano in mente di bandire. 

Da questa premessa qual è la consesuenza che ragionevol 
mente se ne debbe lrari-et Che cioè i matrimoni lqiUiml, i 
quali ave,·ano luogo prima del Concilio. di Trento, possono 
celebrarsi anche dopo quel Concilio, se un princìpe cattolico 
nel suo reame voglia alla forma Jeterminata dal Concilio me~ 
desimo sostituirne un'altra, la qualt~ miri ad olleriere lo 
!itesso fine, di in1pedire eioè i ma.Lrimoni clandestini. 

Ora con questa legge noi intendiamo appunto di stabilire 
una formola tale, per cui non possa più. aver luogo il matri· 
monio clandestino. 

Disse l'esimio prelato che il Concilio di Trento aveva di4 
cbiaralo nulli i matrimoni llOCcanti di un tale vizio di clande 
stinità. Questo è vero per i matrhnoni che posteriortmnte a 
quel Concilio si contrassero; ma nnn reg~e pt!r gli anteriori, 
i quali non lasciarono di esser validi,. coa1e 1o eran dappt'lma. 
quelli meramente legittimi, quantunque non rati, e qilantuo. 
que viziati dalla menda di elandestinilà. 
Dopo poi il Concilio di Trento non poteva più aver luogo, 

nè esser valido un matrimonJo clandestino; ma siccome anclte 
dopo tale Concilio non possono dirsi clandestini quelli che 
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sono legiltim], cioè fatti secondo la legge di ciascun puese,. 
quantunque non ·rivestili della dignità di sacramento, perciò 
sta fermo i\ gi~ dettot ebe e\aè aucb.e. d\1p() q"ue\ Co.ne'\'<> è 
lecito a ciascuno dei principi cattolici di sostituire nel proprio 
reame una nuova forma dìmatrimonlo da surrogarsi a quella 
stabilila dal Ccneìlto, purchè alla medesima ai tolia li vtsìo di 
clandestinità, 

D'altra parte ella è cosa abbastanza palese, o signori, che i 
Padri del Concilio di Trento non potevano dare una forma al 
contralto civile .di matrimonio se non per delegazione dei 
principi; onde, saÌ-à sempre in balla di questi di ritrarre a sè 

. Ia podestà di cui per mera delegazione usarono quei Padri e 
s\abilire ciascuno nel proprio reame quella forma di matrt 
monio civile elle megtio stimano convenire alle estgenee del 
popolo. · 

Tanto è vero, eh~ ciò si. fece in Franc\a, ne\ l3-e1g\o ed 
altrove senza che questi matrhnoni lei&itthni, fatti· dopo il 
Concilio di Trento abbiano cessato di eesere riputati validi 
per tutti ili effel\i c1vUi) tanto nel foro civile come nell'ec 
clesiastico e senzache a tali matrimoni stavi cbt abbia osalo 
appHeare t'ìguomintosa deaemiaaslone di cosa turpe, iUecita 
ed tnonesta. 

DI C.&LIJll&S&. Farò solamente osservare, o signori, al 
Ponorevole relatore della Commissione che la mia causa 
veniva appunto ·appoggiala alla dichiarazione del Concilio 
tehteeflnu, e polchè egli conviene meco che il Concilio di 
Trento dichiarò che taui i matrimoni clandestini che venia 
sere 'contrauì sarebbero considerati nulli, mi pare che egli 
abbia conteeraatc la mia prcpcsuione. Dunque il matrimonio , 
contratto colle forme ci~ili, come sta nel progeùo della Com· 
missione, non che· in quello del Ministero, sarebbe contralto 
senza la presenza del parroco; e siccome il Conci\io triden 
ti 110, appunto per escludere i malrimoni clandestini, vuole ed 
esige che il matrimonio sia contratto avanti al proprio par 
roco colla presenza di due testimoni, ogni qualvolta esso non. 
è contratto avanti al parroco, violandosi per conseguenza il 
etto religioso, sarà sempre nullo, sarà sempre invalido, sarà 
sempre illecito, ed 'un Governo cattolico non so se possa con .. 
sacra re con legge una cosa illecita. 

111.,~a.no1. Risponderò brevtsslme osservaalonì a.-i;li argo 
menti che l'onorevole preoplnante trasse dal Concilio di 
Trento, ed a questo 6oe scenderò ad una dislinzione n10Uo 
semplice e quaslvolgare. 

Negli atti conciliari di 'Trento si trovano due maniere 
di disposizioni: vi hanno disposizioni dommattcht', e que 
ste hanno dovuto neeessariamente rJconoseersi in tuUe le 
contrade cattoliche, perchè la verità religiosa è neeessa 
riamcnle una per tutLi Gli uomini, in tutti i luoghi, in tutti 
i tempi. . 

Accanto· alle definizioni relative ai dommi vi hanno i de 
eretl di riforma, ossia di disciplina. 

Essa è cosa ben diversa dalla verilà dommatlca ; la dìaei· 
plina concerne ed informa il governo esterno della. Chiesa, e 
per intd.nseca. necessità ha f.ontinua e stretti~sima relaiione 
colle cos-e e colle persone le quali per un altro verso 11iono 
nello stesso tentpo sonette all'autorità civile. ' 

Queste disposizioni disciplinari di Trento, tra cui fi ha" 
inconteslabihnente '-Rehe qu.ella che riguarda . Ja forma .de_l 
1nalrimon.io, furono esse accettate ovunque? Signori, ·no. In 
Franciai per esempio, nolÌ ostante tutti, gli sforii che di 
tentpo· in tl'rnpo si andarono facendo, mai le discipline del 
Coacilio dì Trento furono accettate. Ben"S-} quanto alla forma 
del euntralt" cli ntalrimonio, siccome la de1iberaz.i.one .presa 
s~ di t<ll~ proposito era appunto stata v~tata · lla1. Concilio a.d 

istanza dei legati franeesi, e specialmente del cardinale di 
Lorena, presente al Concilio, il governo francese con una 
celebre ordinanu., l'ordinania che fu promulgala in oecas\one 
degli Stati di Blois, accolse le forme tridentine relativa1nen·te 
al contratto, uia le pubblicò come disposizioni sue ·proprie, 
non come e.manate 'Per autorità del Concilio; e ciò è così vero, 
chC in quella lunga ordinanza non vi ha del Concilio di Trento 
neppure una sol volta menzione. 

Noi, corne altri paesi) come la Spapa, come le altre pto 
vincie dell'JtaJia, abbiamo accettato le discipline del Concilio 
di Trento, con qualche modificazione; ma non per tulle le 
provincie d'elio Stato; pei- esempio a 20 miglia da Torino, 
nena provincia di Pinerolo, queste discipline non sono accèl 
tate, non sono Qsservate; e ne appello a tuUi i magistrati che 
siedono òel Senato, i quali sanno che qualunque volta vie.ne 
una prol'visione di Roma rel~tiva a que11a provincia ed a 
qt1elle di Savoia In cui s..ia meintovato il COncilio di Trento, si 
appone sempre nel decreto di exequatur la cl3usola: non 
a.c;u.to rigu.a.rdo o.tt«. menzione: det Concilio di Trento. 

O\·e· poi la disciplina del_·Concilio relativa al matrimonio 
fu ricevuta, in virtù. di q11al provvedjmenlo vi fu introdolla? 

In virtù della legge civile che l':lmmise; ma quello che una 
le~ge civile operò, un'altra JegGe può disfare; e deve farlo 
tutta volta che per le mutate raGioni delle circostanze e dei 
te1npi lo crede profiltevole all'interesse del paese. 

Noi, o signori, siamo slatJ mossi ad entrare in questa .di 
seus,sione percbè. da tutti o almeno dalla maggioranza del 
Senato si crede, si riconosce utile, opportuno di fare una 
legge e percbè d'altronde quest'obbligo ci viene hnposto da 
una Je1ae precedentemente emanata, ed alla quale credo fer 
mamente che noi possiamo uniformarci senza timore d'iricon· 
trare. a\cun os\acttto nelle rnassìme religiose sancite dal Con .. 
cilio di Trento. 

ldJRIO. L'onorevole senatore Di Calabiana ba fatto quPsti 
ari,omenli ~ il Cane\HG di 'Trento e~\pi~ce. \ matrimoni clan. 
destini, dunque la nostra lllj!'ge si oppone al Concilio di. 
Trento. 
lo ml permetto di contrapporne un altro. 
La nostra lt>4ge oon parla che di matrimoni legittimi, ma 

il C9ncllio tridenlino non parla di questi, dunque la nostra 
legge non si oppone al Concilio. 

Mi dispiace che non ho alle mani Il decreto del Concilio tri .. 
dentino .... ma è vicina 1a biblioteca dell'llniversità. 

Il Concilio tridentino non parla che di soli matrimoni 
clandestini, quali sono quelli cbe si celebrano fra gli sposi 
solamente alla presen:ia di Dio: quesli soli sono matrimoDi 
clandestini: la nostra legge non parla di questi, dunque Il 
nostra legge non parla de' matrimoni dì cuì è ~so nel Con .. 
cilio di Trenlo. 

lo douia.ndo, cosa dice il Concilio I eeco il principio: non si 
può tlnbitare che i matr\'monl clandes.\in\ siano vera et rata 
malrlmonia: e quindi fulmina coll'anotema quelli che di· 
cono il con\rario, Notale che .a senSo del Concilio tridentin~ 
questi matrimoni nOn s.olamente sOno 9t1"G, ma anel1e Tata : 
parola che nella comune · a~ceUatione dei canonieti vuol dire 
che sono anche sacramenti~ onde anche questi · matrimoni 
con evidente improprietà si denominerebbero concubinati o 
tni:,pi unio~i. . . 

Ed a buon dfriuo, o signori, il Concilio di Trento non nieKa 
ai matrimoni clandestini l'essere· di sacramento, poiché non.· 
potendo un Concliio dero11are all'altro, giacehè la verità non 
può essere un'illu.siooe, il Concilio di Trento non poteTa di .. 
sconoscere quello ecumenico di Firenze, nel qll.l.le l'easeoza 
del sacramento del matrimonio è collocala nel solo consenlO_ 
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lei coutràenti ; onde neppure B Concilio di 'I'renlo po tea far 
1 menu di riconoscere un sacramento anche nel rnatrimunin 
-lanrtestlno. · 
io non so sp-ie~armi il perchè tutti g1i avversar! haono sal 

alo a piè pari il.Concilio ecumenico di Pircnre , così indi, 
.pensabile pC'r l'intc!lig('·~ta. dcl decreto di 'rrentc intorno ai 
nalrimoni clandestini; e quindi queste argcHnenlo è rimasto 
hl'"ora senx'ornbra dì seluzfone. , . 
Prosegue il decreto cd allarncnle lamenta le pessime con 

reguenze del matrtmonì clandestini, ~ccPnnan.do specialmente 
1\ 'caso di quelli che, sposata prima clandestinamente una 
Ionna, poscia abbandonata quella pc sposano un'altra e ,·i~ 
veno in perpetue adulterio. Ora essendo l'adulterio la vinlu 
dO"TI.e della fede coniugale, ~ questa \'\Ofazionc giusta il Cun 
~ilio nascendo dal matrimonio, è giuoeofor1.a ronchiudere, 
r:hc- lungi dal potersi dire un concubinntn è sacro nodo di fede 
coniugale ; che è ·rispettabile ma non· \lUÌì {arsi ·ris\lCtta.re, 
perehè non potendosi giudicare <lc\le. cose :i.ffalto occulte, non 
manca il diritto, ma la prova. · 

A che dunque ha voluto tendere i1 Concilio~ Mi pare che. 
l'onorando vescovo di Casale abbia in mano la storia del Pal 
lavtctnc , dalla qua\e. apparisee. ,cb~: una.ni1n\ tutti. i Padri 
trtdentlnt sul punto che la Chiesa non port:h·a annullare i 
matrimoni clandestini per essere sageamentl, e convenendo 
che tutta la Chies3i unita non \luÒ distruggere un sacramento, 
perchè l'uomo non può dìsf.ruggcre i'epcto ~li Dio, adottarono 
l' parere o \-n òo\tig\\e1.1.a dcl paure :Ca1npeggio che thce)la 
poter la Chie:;a senza toccare al sagramcnlo sottrarre la 1na 
teri;;i: e sic.come questa consisteva nel contratto} perciò essa 
potesse dichiararlo nullo; e sottràua così la 1natcria, no.n' 
distrug~erc ma impedire il sacramento; 

:Dall'istesso Pallal'icino apparisce, che siccome runico 
scopo det concilio e1·a quello di stabilire la 1)ubhlìcilà e 1a 
autenticità 'dell'alto, pèrciò non si al'eva cosn io contrario 
a che po\esse ess.ei-e deslinato un U-(ìtaio per ric~vere la 
dichiarazione alla presenza di due o tre testimoui, e se 
P.i è dal.a preferenza al parroco, lo scopo· del Concilio è ri ~ 
inasto sempre lo stessol e la pref~r('nt.a è %Lata· determinata 
non dal sacro carattere della Persona,' rna dalla sua rnaggiorc 
opportunità. 

Ma in ultimo qual è la pena sancita dal Concilio, contro i 
'11atrimoni clandesllni ~ Testualmente è quella che tali per 
sone si abbiano per inabili conlraenh, e clll~ qllalnnque sinlil 
contratto ·sia nullo ed irrito. 

Dalle premesse dllucidazioni emcrgq chiaro che il Coucilio 
medeftlm·o ba distit\to formalmente il c9nlralto <la\ %acraw 
manto; che egli non potc:ndo toccare Cl qucs!tr'qu:i.lil:ì aper~ 
tarnente riconosciuta anche nei matrimoni clande-slini·, si 
rivolGe solarnente al contfatto ; che il parr'oco è ~cstioal<; 
~ pr('senziarìo come un qualunque illl~o d~posìtario della 
pubblica fede,. o ~()ine un pubb\\co uffich\\e, o 1)ua\e testi~ 
monio qualitìralo, come dic~no i teologi: e che i,I difetto 
,\et~a sua presenza produce la nullità del contra,to di malri 
ruonio come in qualunque nitro contratto avviehe pct· difcttn 
di notaio. 

lnn~gal)i\e .conseguenza è dunque· la i;ola 1J~llilà del con-· 
tratto: ed in ogni caso, 8'ìcco1nc_ ho detlo in principio, par 
_lando il decreto dei tnalrinioni clandestiui, e noi 11a~Jando dci 
matrimoni Iégillinii, è noo stravolgere.apcrtamenl.e a\lo1'l'hè 
vuolsi applicarlo alla le~ge in dìscussiOlle, ed il, vOlcr inOig 
gere allra peila che l~ nuHilà del conl.~atto è nnllameiio che 
un abuso di autorità. . 

oi ~.-t.t.1'.Bl.1.N.&.. Signori. voi pàfet~· e:;s4'rc pt'.r~uasi 
d1e se io insi~to ah!'.nra lHirhi 11vn1H•n.t.i ad Of't_'~tparP la \-·o· 

stra attenzione, lo fo 11er :iùc1npirc atl un gr::indt: oh!IHgo ti 1 

co5cienza. 
lo ::rveva prote.:.tato t\a principio t\i non ''olerP. più cn\ra\'1' 

in discussioni teologiche <lacchè gE1 troppe di queste turon·, 
~volte., Piaccini perf~ fare ancora due o5serraziohi: la 1Jrim, 
t.~ che trallandosi di validità di sacramento non ~i puù Ìll\'tf 
cn1;e la di-;citllina. ùell:t Chiesa. H contrallo sautifical.o ùa\ ril;~ 
religioso ùivt~nta sacrauiento. 

Ora :111a·c1iicsai nnn alla potestà ch·ilc_spclla il ùctermin.'l.r•· 
e~ l';i,m1nellere que~lo sJcra1nenfo. · 
ta ~e.:'onda ns;;erl·aiione sia in ciii: una parte del foncili11 

di Tr~\nto pr(~scri\·e che i n1alriinoni siano cnntralli aHa pre 
sr.111.a ~lei parroco, qninrli tultavolta che io l'eggo. ron~idcrat·ii 
dalla lrggc civile per Je;xgc un 1nalrin1011io cor'1tratlo sola 
rnente d:--n·anti a teslin1oni e non alla prcsCnza del parroco, 
io slimo sempre qn<'sto conlratlo conie illecilo; poichù 1'· 

non in\er\•icne il rito rrliiJiOso, la hcnedi1.ione tlcl Signori· 
a santificare questo vincoloj l'SSO non sarà niai durai.uro 
potrà sempre scin(Jersrnello stesso 1nodo con cui l'aulorit;', 
civile vuole prescriverlo, e allora ritornereo11no, co1ne dissi' 
il sP.nalorc Satili, a ttuella lcggt' rhc ci ricondurreb!Je :i: 
dlvoriio. 

PHli81DE1'1TE. se non chiedesi la parula, io 111ellt·rù :d 
''Oli J"cn1enda1nrnto del senatore D'Azettlio, il quale, ron1( 
è noto al Sen::tto, ~ootiene la clausola oilhiigatnria drl riti: 
rcli~ioso. 

DE 'l<"OllNt.'111. Dom::indo la raro1a, (Rll!Horl) 
PKEiìlDENT•;. Ha la parola. 
01.: 1<·011~,t.HI. Non vrdo che la 1nateria sia sl.tla ~hba 

stanza trattata. f.on qncsre1ncndamcnlo verrebbe sconfollo. 
pregiudicato, e senza abhaslanza di cognizione, lutto quello 
che è"slato rnaturato nella discussione generale. 

Ossc1·,·o in l)rilno luogo che se si adotta un shnile emen 
damento., sarebbe incompleto hnproryidan1enlc il desiderio 
che si ha che il Governo'preoda cura drlla · perpcluil.à lirllri 
conservazione dcl n1atrin1onio; come ma'i sI può couc~pirc 
od approvare che il Governo, 11 quale del'C curare indislin 
tan1ente la buona n1orale, il benessere Ji ·tutti i coniugi di 
qualsivoglia rt~ligione, si 1nostri ~ollecito unicamente di quello 
dei cattolici? 

È vero che è la gran· 11\aggiorilà <lei Inatritnoni_ di cui 
in tal guisa si a'\Tà tutelato la sorte. ~la non è egli un rim 
provero graye la par7.lalilà e l'ineguale interessarncnlo in 
affare tti tnnto 11ton1enlo r È ''ero che nelle altre religiorii noi\ 
esiste un accessorio coslsantìficato, così forrnale comt~ il !'.:a- 
cranu::n\H neUa reliiione cal~olic:a. · . 

Ma sappilln10 noi se anche nrllc altre religioni non vi siano 
lllf'1.ZÌ di santificare quest'unione e di renderla più \'alida 
n1cntc lutdala? Credo che in ogni caso si potrebbe far luogo 
ad un sotlo-emcndantenlo all'crnendamcnto pro11usto, lo clìe 
vorre'1 fos~e u1a\ura\o, se non da n1e, lhlll'u{fido c(•n\ra1c, 
per \'Cde~c se non si poss:1 in ogni caso ,gencralizz;1re la 
prevvidcnia hcnelìca qual ch'ella sia. 

hl::.isto, ::iotto qr.ie~lo rappor\01 acciò venga allegualo,, coD 
la possibile imparzialili1, il loilevolc intento e.lei collega amku 
rnio n1llrcl1est! t\'Azeg\ìo. 

PRESIPE!\'.TI<:, Preght~rei if senatore Dc-Forr.nL·i di notare 
che senza Jlisogno di un sotlo--emendamcnto :-;pectalc 'per il 
quale :;i e~tentla anr.he allç altre comuniti1 religiose la vortala 
di questo t)n1endau,1cnlD, si può:: benissimo esso volare, salvo 
il djritto di fttre un articnfo addizionale nel quale siano co1u 

. presi gli alfrì culti'; tli1nol\ochè non vi è .necessità di.agginn 
. g-cr~ aHro J! t1•sto di questo e1ncnda1ncnto, o LH sospenderne 

\ · \'itclff1.io11e. E lt't'il<) a qualnnquç :>Pnalore cli prùporre un ~t·- 
H 
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condo articolo per il qunle, se mai sarà adottate questo slste 
ma per i cattolici, possa unehc estendersi :igli altri culti rteo 
nosciuti o tollerati nel paese. 

Mi pare pertanto che la proposta sospensiva non abbia alcun 
cnrnttere di conveatenza. 

DIE F"Oft~,t.HJ. lo non posso aequetanni, salvo si trovi 
maniera di oeneralizznre la disposizione, nè'vedo la necessità 
di precipita~e ua parxlule modiflcaslone. ~ 

D' ... ZIE.Gl.10 ROBERTO. Fa1ò osset'\'(\\'I~ al raie. amico il 
signor De Fnrnari , che il motivo che egli adduce è precisa 
raente quello che n» IH1. ìnrìouo a fare la mia proposta, cioè 
che il Go,·erno dovesse preter ire tl~ ogni alt"ra considerazione, 
come governo cattolico, come gov eruo prnfe~~ante \a sola 
religione dello Stato, e per conseguenza non Immtschtarst in 
deterrninazinni lcgislatlve che rtgunrttano culti non appnrte 
uenu allo Sfato. 
DE Jl'ORN"-RI. Ccnternplanun la questione sotto l'aspetto 

~piegaLomi ora dal collega amtco, autore della proposizione, 
in riguardo alla l)iù speciale tutela che debba il Governo ne 
stro ai counubìl eattolicl, dichiaro che ùtuuo avrebbe più di 
me bramato la santificazione defl'unlune maritale, heusl de 
siderundola generalizzata. nei umdl nspeuìremente applica 
_bili; ma coulemplando, poiche vuclsl, prìvilrgiatainenle i 
matrlmou! cattolici, mi è forzu rilevare anzi a loro riguardo 
la difflccltù che vl esiste appunto 111:.iggiorr, la lrnpossibllltà, 
dico auri, creata e che ostluntamoute t uolsl manfcnere. E di 
chi la colpa? D'onde la i1npossiLililà 1~i a(lcrire a n1antcnert' 
la precedenzn1 Ja po1Jorità al sacratnento. 

Ciò dipende dal non li1nitarla a r:iiJ che costituisce propria" 
niente codesta rnanlera di s111Jli1nc santificrr:t.ionc, nia aver 
volulo profittare della predominanza che vi è annessa onde 
"ollegar,•i ed assorbire al potere ccclesiaslico tutte le relative 
co1upeten1c c.lie non gli apparlt~ngono, 111a di loro natura son 
proprie del potere secolare, della sovl'anilà trrritoriale dello 
Staio, di Cesare. Vaglia il \'Cro. È incredibile, e andrà di 1iiù 
in più rii=ouosciuta e gridala a~surJa codesta cunfus.i.on~, to .. 
th~sta usurp:tzione, l'atti·ihuzione al foro ecclesiastico, a questo 
fnro eccezionale ~hc è ora dalle istlluzioni no.>fre abolito,reso 
imptìssibile, i gi:.1dizi in ruateric d'inlt•ressc prh·ato, ci"·ile, su 
U\ateri~ s~~na\a1nente a cui i 1;iudici non Si'CQiari si1no e l.e 
nt~tsi dn'frebhero incompele-illi ed.estranei. 

Dit'.O che sorge dunque allo slal() delle cose, a: rig11ar1lo 
dci connubii caltolici, la i1npossihililà <li rendere obbligatoria 
la iH'ecedeuz.a del satran1ento così promiscuato e farne dipen 
dere in tutti i casi la sti1•ulu1.ionc ci\'ile. 

l'eJ" qnt·ste ragioni 1ui oppongo all1erneuda1nenlo eh~ discn· 
lesi, e \H~r~i~lb a n1antenere il tli!!.po:;ìtivo dell'articOlo 1°. 

'fnll'at1neno bis~11erehbe c~ct11j;itare n1anlera, probabn. .. 
1r1c11te nùn 11ossibile a conciliar!l.i, di (ar definire e separare 
ciù che r.osliluisca pura111enlc il sacramento, onde a questo 
solo attribuire po~.iorilà e precedenza. 

PHElìlJD.l!NTt:. Siccoaie il discor:ìo pron11nziar11 non con 
tieuc clu~ sen1pUci osservazioni senza alcuna (orma le proposi· 
1.ìone, io ritorno alla proposta l'l1e :i vera :n'uta l'onore dì fare 
per la \'olaiiune cìoe dell'emendilrnento ])'Azeglio. 

Pl'eghcrei quelli i '1uali intcnt.lono di al;i.ar.;i pc1· l'ap- 
1irovazione di questo e1Jlcndamen(o, di star ritti per (Jualche 
t1·1npo1 ~iaccbè l'urtic:io della prPSidenza de,·e contare con 
11101la scrupoJusilà i ''oti, prel"edendosi che vi sarii uoa divi 
sione note\·ole nell'opinione dcl Scnalo. 
Chi dunque i'appro\'Ji ''oilìa sorgere. 
(Il Senato rigella.) 
{Uu al{;~Uti senatorJ si chiede la controptot.·a.) 
I votanti sono i8 .. , 

COLI.EH., )li p~nnettcrò <li fat·e un'osserva1.ione: sicco1nc 
. Qnesl'articolo informa tuUa [a le~~e, perchè la \'Ot.aiione sia 
libera sarel>bc n1eglio venire .J.lla votazione segreta .. , 

PHESIDElWTIR. Per far Jnogo a questa votaiione vi devono 
essere otto senatori che ne facciano la domanda. 

Chl \fuo1e che si faccia la votazione per isquittinio segreto, 
si al1.i. 
(Si alzano più di otto senatori.) 
c1nR&R.101 ntin..istro dell'istruzione pitbli.(lc«. Doma.ndo. 

la parola. 
lo cr<'do contrario al rcgolarnento che dopo che:si:_,\:fatla 

una prima prova per al:t.ata e seùufa si ca1nbi il metodo di 
''o\:rtione per lu controprova; non hav-vi lii ciù estn1pio in 
nessuna assernblea ... 

PRE81DE"NTE. La c.Jntroprova chiesta puco f.i a\.·eva Mià 
sospeso l'effetto della prima pl·ova: perchè ta'e domanda 
toglie ogni carattere dì cosa giudicata al primo et1p(lrin\e.nlo 
di vota1,ione. 

· Adunque io credo che sia 1ecito al Senato, nel procedere 
ad una nuova votazione, di attenersi a c1uclla via che più yli 
talenta; e tanto vale, a creder mio, lo scegliare una cOntro 
prova come una \'ota·.dOoe per sqnittinio, (1ri~·a aguc,zio11e) 

Voci varie. Si faccia la controprova ... 
PBE8Joa~TE. Del reslo, n1i rimetto al ~iudiiio lici Se-· 

nato. (Rumori) 
a1cc1 &LBIF.~TO. (Con {ul'::a) Si faccia la contropro'fa. 
NIGB.&. lo credo elle ~i debba procedere alla coulro1trO\'a, 

poicllè colui il quale ha votato in un senso. ha dirillo lii co .. 
noscere e vedere del pari coloro chi~ voleranno in un alll'o; 
quindi la controprova ''uol esser fa.Ha nello stesso uuH.lo che 
seguì la prova. 

Solo nel caso di dubbio potreltbc. aver lu<1~0 la su'froi-1.l· 
r.ione di un altro esperimento. 

Que~fe proposte si·pote\·ano far priina, mti una voUa s{abi- 
1ito il modo della rotazione la contropro\'a non pul1 dalla 
prova differire. 

DI WESU•:. Oicci senatori Ji:inno f .. coltà dì don1andarc 
la votaziode segreta, n1a ·a nor1na deUo Stalulo questo non 
Ltasta, è ancora neè:essario che la do1nanda sia dal Senato 
adol\ata. 

PBESIDElWTiE, Queslo Ò Ull altro genere di \'Ola1.io11e; la 
vola:t.ione di cui parla Jo Slatulo è quella delle sedute ~e 
grele, le quali nulla. banno dì, cnmune con le votazioni per 
squi\tinio, per cui, secondo i1 rcgo1amento, basta la richiesta 
di olto senatori. 

01 POi.LO:NE .. Jo pregherei il senatore Di Vesrne di leggere 
l'articolo 51.. .• 

PRE8lDEl\'TE. Ripelo clic la votazione segreta tli <:ni 
parla il senatori! Di Vesrnc è tiuella che si fa a porte chiuse. 
nella quale si escl~dono gli ascollanti delle tribune. (fluniori) 
''"'11'Ilì.R.J, lo credo cbe l'articolo ;,t, non sia ant'ora 

qu<·Uo che ri-;o!va la !]uestionc ; Jna vi ha l'arJicolo 71H, che 
dice: ' 

.: Il volo per alzala· e seduta ù eon1piulo quando la ntag 
gioran:ta risulta C\'identeinente dalla pt'ova faltane. Si 11ru 
ccdo alla controprova quaudo ri1nanc duhbio il risullalo 
Jt•ll<l prÌUl.3 .proya, OVVCrO (JUattdO eSS3 e dOilJaOda(a, I 

Qui è statl do111andafa e dcv'e aver luogo. 
lo poi non crrilo che assolutan1cnte que:ilo •Bollo di prova 

debba escludere quello dello S!Juitlinio se-greto. In consr 
suenza in quanto a me desidero che si faccia la controprova 
per alzata e sedula, essendo bene che ciascuno dimostri aper 
lan1ente lo. propfia opiniot1e. Oesidcro poi che -&i face.ia. la. 
~eco:ltl:r prova per i..;quillinio scr:p·efo, -acd1'.i sia confern1atv_ 
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il voto in un modo più assoluto, più accertato; e!tanto più rc1nu.a.B.10, 111inislro dell'istruzione pubblica. Ora dun .. 
desidero che abbia luogo questa seconda prova in quanto che que sono due votauout conformi e la maggioranza esiste. 
ci troveremmo in una singolarissima questione: suppungasl :PRESIDEl.ITE. Io credo che sia dignità della Camera di 
che il principio della legge contenuto nell'articolo 1 g non sia procedere allo squltunlo segreto quando v'hu chi lo domanda; 
ammesso che ad uno o due voii di maggtcntà, cosa che può del resto io mi riferisco al voto del Senato. 
succedere.. . 01.1.z•;Gi:.10, 1ninis~ro degli affari esteri. Dalla vctasloue 

c1aaas10, ininislro dell'istrttzione pubblica. Domando per alzata e seduta non c'è equivoeo ; i volanti sono 78, e -tO 
la parota.. furono numerati aver votato contro l'emendamento del sena· 

&Jdi"DBI. Mi lasci finire .. ·. tare P' Aieglio. Il solo pericolo a cui si esporrebbe il Senato 
La lea;e essendo composta di 15 articoli, potrebbe acca- passando alla. scrulinio segreto ne\ C1\S\) ehe ne riuseisse un 

dere che, accettato il principio, un articolo d'Importantissima diverso risultato, sarebbe di far credere che vi sono senatori 
applicazione fosse poi rigettalo, e così non rimanesse fuorchè che in pubblico hanno dato un voto ed in segreto un altro. 
il principio cd Il fine della legge .. Onde è da desiderarsi che (Bene ! - /!umori) 
Ja 1nag~ioranza del Senato sia ben constatata, e perchè ciò P.1.LIL&TIUI:\O·llOS8I. 011de evitare questo dubbio, io 
segua, mi pare neeessarlo che oltre al voto @ià conosciuto, si propongo che per nurenulare la \'erilà del voto, si facrla la 
proceda allo squittinio segreto. · votazione per dlvlaìone. 
La. 11..a.-.,110&.a. .&LBED'l'O. Domando la parola. u'&ZEGLio, 1ninistro deyli o/f'ttri esteri. Anche il voto 
PBE&IDDTE. Debbo, anche per Ischlarlmento del Senato, per dtvistone deve aver luogo nel caso ene i scg1•ctarl 11011 

far conoscere che il volo, per giudizio dell'ufflslo, mi risullò sieno stati in grado di ben numerare i votanti; ma nel nostro 
alquanto equivoco; da questa parte (Accennando a destra) i caso 40 vot! furono numerati, e non solo dai segretari tna 
segretari 01i dissero che vi sono voli 30; da questa (Accen· da tutti. Ora non ri può essere dubbio che -1-0-sia maggto- 
nando a sfnistra) mi si dice che se ne numerarono 38; di. rità su i8. 
modoehè, anche per questa ragione, essendo proprio il .case lo lo ripeto: a senato si espone a mancare di dignità nel 
della dubbietà del risultamento, pare essere conveniente di caso cbc la vola1.ione segreta tosse contraria a) voto per alzata 
rare l'uno o l'altro espedmenlo. e seduta. '" 

La parola è al seoatore Alberto della Marmora. P&LL&.TIC:ll'WO HO§SI. Jo do1uando il \'oto (1e1· divisione, 
-i.& 11&.BllOB& .t.LBEB'l'O. lo non intendo d'esser pn~so cos.i sparisce lntieramente il pericolo. \ 

per queno ch'io non Sono: perciò io debbo dire francan1ente Bisogna che qucsl.o roto sia certo; egli è indubitato che 
che ho già. detto al principio di questa seduta che io abl)an- dal con1puto dei ,·oti che si è fatto non risultò analogo lultc 
donava la questione sospensiva, ma che pe-rsisteva nella mia le due volte ... 
opinione d'inopportunità i per conseiuenza 01i~ astengo dal Blt}€!1 &LBEllTO. Il giudice è l'uflìzio ... 
votare nè pro, nè contro la legge. PBEBIDE!llTE. Ella ora non ha la parola. 

Molte voci. È inutile! è inutile! (Runiori) P&LLAWICI!iO·HOHSI. lo 'dico che. la questio1u~ sta nel 
(ll s1niatore Alberto della Martnora lascia il suo stallo, ''edere se \'eran1ente il voto del Senato sia quello clic con 

ed entta nella loggia destinata ai n1c1nbri della Canleru rnolto dubbio è sta lo annunziato da un lato e dall+altro della 
elettiva.) presidenza del Senato. Cl'rlamenlc qualche dubbio è rìinaslo 
Alcune ·voci. Stia al su.o posto I percbè non si e mai veduto in questo consesso pronunciare o 
.a:r..Fl:EB•. Siamo in una condizione cosi anor.rnale rispetto dichiaral'e il risu\tato della ''otazione con tanta esitazione ... 

al regolamento, il quale Jlroibisce la discussione fra l'una Yoci. No! no t (Ru111ori JJl'C>fttn9ati) 
e l'aUra pru'ia, c.he hisugna farla cessare il piU presto che P&I,I.A.~l~IN0·11oss1. Dunque, l\U\ -:>i \ra\\a i3i tl)nn· 
si può. scere la verità. Si dubita egli che <fualcheduno possa n1au- 
DI COLLEGNO Gl.&VINTO .. Nessuno può parlare fra due care di coraggio nel yotu tJulJblico e che voglia coprire il 

prove, sal'\'o per un richiamo al regolamento. suo tirnore col ,·o~o segreto? lo faccio sparire quCsla difficoltà 
••UtDES.TE. Faccio la controp,rova. e domando che si proceda ai ''oti per divi::ìione; questo voto 
Chi vllol l"ia:ettare l'emenda.mento D'Azeglio) sorga. I e pubblico. 
(I segretari nUtnerano i senatori.) RICCI .1.a.•Ell'tO. Ripclo che giuùice dcl ,·oto deJ Sena lo 
&llJ.Lle. Sono riUi quaranta senatori. , e solo l'uffizio della presidenza. 
PBUIDlkNTE. secondo la controprova, l'emenda1nento I r/uflizio ha la prhna volta giudicato che l'emendamento C1·a 

sarebbe rigettato. · rigeltalo. 
Si pa-ssa ora all'appello nomìnaJe per lo squiUinio segreto. 

11 
,_. .. oci. No! no! 

a1cc1 &LBllB'l'O. Blso1na prima interpellare il Sennto se ••Cc• .&I.BEll.TO. Conferuta,·a quest11 tlccii0ione la cou- 
intende procedere al volo se@reto. j troprova. Quindi io dico che l'opinione inJividnale di ncssuu 
PBElllDENTti. Vi sono utto·senalor1 che l'bannO cl1iesto, senatore può equit'alere a qucna de\l'uff1zio, ìl quale è giu- 

e tanto basta. dice nato, stabilito dal rcgola1nento per istabìlire i l'oli; 
cJB&.aBIO, minish·o de~l'isiruzione pubblica. Domando quando esso ha pronunziato, non ''i è più lnezio di ritlvrnire 

la parola. . · , sui voti dichiarati. lcgaln1enlc e1nessi. 
L'articolo '2.} òel regolamento dice: · PBESIDEN'fE, A <.:hi:.i.riln{'ntu di una t\\\CSbQne, cht èque- 
.. Salvo· il voto sulla legge inii.era, al quale si procede sem- stione ad un te1npo di dignilà e di buona fede, parlamentare 

pre per mezzo di appello oominaie e squittinio segreto, il debbo dire che allorquando ho avuto l'onore di.propoJTc Jn 
Senato esprime il suo voto per alzata e seduta, salvo ehe tral• controprova., cil> faceva.si sottu Pilnpressìooeche pareva dfvis;i 
tandosì di arUcoJi di Jegget di e1nenda1Qenti o d'ordini del dall'iolero Senati), della pro_posi1.ione fatta dal marchese Al· 
giorno, otto membri dimandino il voto per divisione, od il fieri; il <1uale consig:lia\·a clii:.! s1 facesse pure la cuntropro,<a 
\.'olo per appello nominale e squittinio segreto.• perchè in-questo mudo ,·cnisse poi chiaro a risultare se vi fu 
.&LPl•BI. Legga l'articolo 5fì.. . nella prima prova qucll'equivo1~0 che si diceva esservi nato, 
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·r1ui101:J elle magglormcnte venne a risultare dopocbè il se. 
autore La l\taL·mora, il· quale pubhlicamenlc ecarennc un'o 
j~ìuione favorevole ail'emendamento, ruuase poi assiso alle 
-~Jnùo che lHH1 voleva punte votare . .\ggiuuge,,a perù i.lÙ un 
tempo il senatore Allicri che tate contrupruva pntuvu essere 
se~uìta dallo squlttinlu come unhno e declstve espcrtrnento. 
Per ciò pul che ri11,oàri.la la buona fede della vctnztuue, io 

debbo soggtnngere che quando il marchese Allìed parlò della 
ecutroprova e del successivo squ.tuu!o. il Senato nun ebbe a 
fare la meuoma replica, taìchè parve ul presidente ìossev! liii 
tacilo assenso per l'uno e per l'alno esperimento. 

Le parole perciò che ho avuto l'onore dì prouunzìare <lo· 
vcvano intendt'l'SÌ parole <li dsert·a: e cnndiziouatc ; e perciò 
non si può dire che vi fosse cosa giudicata, 'stno a che l'uno 
e l'altro esperimento fusse compiuto.' 

Conchludc rappresentando alla Carnera, che non è solo (lui 
questione di dignilà1 ma anche <li buona Iede , le cui attesta 
zfunl degghmo sempre recìprceaniente dai due lati dellaCa- 
1nera essere contraecambtate. · 

u;« voce. ru l:Olla eundizìoue della votaztonc segreta. 
AHru voce, Si èaccettata la controprova. 
(I'ur! ;~elllllOl'i st alzuno scatn11iandosi li· Piceuda di11crse 

puroìe.) 
n1cc:1 .1.:1.u..:111·0. Nella votazione seguita i volantl erano 

18; ,«) roti fo1·1rf'Jvano la rnaggioranz:i. 
0PBENIDF.~TIE. 

Non erano fJiU 78; erano 77 o 1tì. 
~'.1.Zt;Gl'IO, fllÌliiSfl·o degli ant(ri CSter~. l\lcglio llllCOra. 
01 P.1.HP.1.Hit.To. Se io 1ni sono astt~nuto Jal vol(1re, non 

si de?ve ascrivere nè ad incerh!·tza e tanto meno a tin1ideiza. 
Ciò 11011 è il mio caralterc abituale; mi astenni dulia vota 
zione, non perchè io non aderissi al 'principio dell'emenda 
mento proposto dal marchese d'Aze~Ho, ma bcnii PCl'Chè 
crede\·a che ciueslo traesse seco confusione e procrastina 
n1ento nel votare la legge. Onde mi astenùi rcrcl1è credeva 
che se un magg:ior nuniero di senatori si fos:;e astenuto, pro 
!lab;hnente sarebbe- passata la legge: pt'r COll'5egucnza qua· 
lunquc votazione si faccia o per divisione, o per isrrutinlo 
segreto, 1nì as\cn~o con1e mi sono astenuto. 

P;BE8IDEN'l'E Bisugna che i senatori s~ppiano1 che qua· 
lunqne persona \'oglìa astenersi dal votare, o dt:ve pri1na 
dichiararlo o alluntauarsi dalla Camera. Dl'l resto mcltt'rò ai 
voti' la votatione segreta. 
Yoci. La dirisione ... 
n'ott1.1.. nomanJo Ja divisione scoperta. 
PREHID•:NTF.. La divisione scope.rta? 
o·oil1.t.. HisponJcndo sì o nò. 
PJ.EZZ&. ·Par1lli che non f:>ccianto 1p1i che Verùer teinpo. 

Io uon so capire carne si po51ia tornare a volare quello che 
risllllava volalo ad una maggiura.01a di4011iJU sopraiU. OHrc 
che C(Jloro che volessero ,·otare eonlro la k\t:ge ne a''rau~o 
mille occasioni netla votai.ione dci uurueros( articoli che se~ 
guon-o, 'lllesli articoli pulendo essere respinti qualora csbta 
uua 1nag~ionu1ia oslile al pro~etto, io non \'cdo per quale 
rugìonr. si voglia ritornare sovra quc:;ta votazione con· pu~a 
perdita I.li tempo. 
DE l''OB!V.t.li.1. Domando la parula. (I:tuUori) 
••El!i!IDE!\TE. Ha la piirula. 

DE F01t1"~B1. È ::itiitu deciso; è slalo deciso in modo 
solenne, in rnodo sicuro, ed è risultala la· reiezione iterau .. ·a- 
111ente mediante la conlroprov<1; il risultamenlo in éiuesl'ul 
ti1ilu 1nodo C <lcciSi\'O ed irrctrallabìlt! OVC 11011 risulti dubbio 
a ~iudiJ.io dcll'uflìzio. Si noti ·ehe nel fare la conlro11rova i 
1neruLri sono avvertili di fare altènzionc e di 1nanlène1·si in 
posiiioU~; i 1ncmbri ùell'tlffiiio della preside irta procl'dono 
alla enumerar.ione con massima attenzione. 

lo credo perfanf-o che non si i)-ossa reclarnaie una sccorula 
votazione, che la ~eiezione dell'eu1endamcnlo sia decisa ed 
appo~giala. 

PUEillDE!\'l'E ·Chi cosi parla pare non voglia tenere akun 
corlto di quanto avvet·tiva it {\residente l)OCO fa, avenrl.o"egfi 
annunziato che que5ta yofazioÒe avl!a' 8\'Ulo luogo e.olla ri~ 
~er,'a di un terio cspc1'iinenlo per i~eruLiniò segreto. 

Dcl resto, doye ft co1Hesa, bisogna che vi. sia un giudice, e 
giudice non può c1~cre i\ presidente, ma il Senata: stesso. 

Dunque 1nelto ai voti la 11roposizione se si debba o no pas 
sare allo scruliniu ·segreto .. 

Chi credi! che 'si debba passa1·e allo scruli.nio segreto, 
sorl!Ja. 1 

(I senatori si levano con{ttsa1nente.) 
o·ou.1 . .t.. Non abbiamo inteso heue. 
Pa.F.s•»E1'1TE. Non è per mancanza d'aver parlalochiai•o. 
Si tratta di decidere s.e il Senato dt•ve o no passare al 

terzo esperin1cnto- dello scrutinio segreto, .che li Senato crasi 
tacitamente riservalo nel votare la conlroproYa. 

Chi crcùe che si dchba passare a questo scruUnio segrelo, 
''oglia levarsi. 
(li Senato non adolla.) 
Dunque devtl 111ettcrsi ai voti l'articolo t 0 delia le[6gC. 
Prego i signori. s~·natori di non uscire. 
L'articolo 1° della. JegMe se:condo il proa:l~Uo della Cornotis~ 

:;ione è co.si concepito : 
o: Art. 1. La legge eh·ile considera il 1natrim.onio unica 

mente nei suoi rap.;)Ol'lÌ colla'.sociclà civile, lasciando intatti 
i do\'eri che la religione impo~e. 

• Jn questo rispetto essa d!!lern1ina la capacità dei' con 
traenll, la foruia e gli effetti civili del contratto e le norme 
di competenza df>J rClalh·i giudizi .. 11 

È a perla la djscussione' su quest'articolo. 
se uessuno domanda la parnla, i.o lo Porrò ai voLi. 
Chi appro\'a l'articolo 1 ° dt:Ua legge, si ·rizii.. 
(1 i>oti (r .. ii.-·ot·e11oli nella w·ova risultano 38, i cOntrari nella 

controprova risultcmo 39 sopra 71 volanti.) 
(Il Senato rigetta l'articolo.) 
(I senatori abbandonano i loro stalli.) 
Non bisogna tiare inaggiot· portata a q~esta votazione di 

quella che ella abbia 'clletlivamenlc, 
Il Senato sa che per le· dis1wsi1.ioni dello StalulG ò vietato di 

giudiéare di Uoa: Ie11~c senia la votazione Pal'ticolareg;biiata 
degli articoli. Altro non si èfatl'9 che rigettare il primo arti· 
colo delta legge: · · · 

Per. cons~·guel!za io; debbo. c~nvocarc ii Seliato,per doinaoi 
alle ore 2. · 

La seduta è levata alle ore 4 1/2. 


