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La seduta è aperta alle ore 2 J /'!pomeridiane. 
:Jl'BC)'l'.AllAl llt.E"L ·~--oiu:j segrelarfo, dà lettura tlel 

pfoceSllo verbale dcll'olllma tornata. 
·~•u&. Domando la parola per un'osservazione al pro .. 

cesso 1'trha\e. 
Pllll,l<ll~~T~. li si11-nor senatore Ple•za domanda la pa­ 

rola sull'alto verbale; io gliela concedo. 
PLllllZ&, L'ho domandata semplicemente per osservare 

che la prima volta in cui nel verbale si accenna la risposta 
ratta da me, si dice che il senatore Plezza relatore ha ribal· 
loto ali argomenti del signor ministro dei lavori pubblici ed 
)ja persistito ne~li emendamenti .. Siccome anche ieri nelle 
risposte dei sisnori ministri pareva si facesse soltanto caso 
dell'opinione personale dcl relatore, durante la battaglia che 
ebbe luo10 Ira ii Ministero e l'ufficio centrale, perciò deside­ 
rerel che s.i ~icesse, che l'ufficio persiste negli emendamenti 
Proposti e non ii relatore, perchè io non ho fallo che rappre · 
1entare l'uffìclo centrale. 
••~••ttEW'r&. _Accolta quest'csservazìone, s'intende l'atto 

•r,provato, polchè non dà luogo ad altri richiami. 

•aoèETTO DI Lli::CGE PER &IJTORIZZ-..t..aB 
lii, •&OYINCIA. DI tj1JNEO & CONTB.l.BBE 11llfl K1JTIJO, 

ll'JU11t•Q1<t11TI!. li sigopr lllinistro dell'Interno ha la parola. 
~-lt11A':Q, n.iiaisl_ro de:ll'.interno. Ho l'onore di presentare 

a) Se11~t~. un. pro11,ello, di legge, col quale >.iene auloriizata la 
~•ovi~çt~, <li Cu0eq a coulrarre. u.n mu111.o, onde s9ddisrare 
'Mli ill)peani verso la società della strada ferrata di Saviglla110, 
~•llejldole inoltre facoltà di eccedere nei bilancio divisionale 
li lill!,lle m.assi1110 dell'i!Bposta <li visionale che è 6ssafo dalla 

legge dcl 2 ollobre 1848, e di poter vincolare all'uopo i bi· 
lanci anenire. (Vedi 2" voi. Documenti, P•tr· \l20.9'23.) 

PBIElllDE1'1TE. Do allo al signor ministro della presenla­ 
zione di questo progetto di legge, ii quale sarà stampato e 
distribuito ne11.li urfiti. 

CONTINllUl.ONK DELLA. Dl.llC1J8fll0118 B &.PPM.O'W'&­ 
•toto: Dll:L PBU&l!:TTO D• •iEGllilrB P.l:B LA. CON• 
C:E8810NE DELLA. lifTB&.DA. l<'BBB&T& DA TORINO 
A. NOT&B&, 

PBEll!lllDElWTE. L'ordine del giorno ci chiama a continuare 
la discussione, ieri cominciala, sulla legge ri~uardanie la 
ferrovia di Novara. 

Il Senato ha chiusa la discussione generale; deve dunque 
passarsi a quella degli articoli. Nella chiusura di ques1a di­ 
scussione generale era intendimento del Senato che fosse 
compresa anche quella di qualunque ulterior obbiezione 
vo\eSse farsi sopra il capito\a\o di cence!sione e sopra lo sta. 
iuto sociale, giacchè dopo al'er rigettati gli emendamenti 
principali che si proponevano dall'officio centrale, era nalu .. 
rate conseg;ucnu. che gli emenda.men li minori non dovessero 
essere messi in discussione. 
Siccome però, oltre gli e1uendan1eoti che riguardano il 

capitolato .di concessione e lo statuto sociale, havvi ancora 
nel progetto della Cornmissione un emendamento che colpilce 
la legge istessa, vale a dire, un emen4Rmento all'articolo 4 
deHa medesirna, cosl io credo opporluno d'interrogare l'uf­ 
ficio centrale, per sapere quale sia il suo intendimento sul 
conio da tenersi di questo emeudamento. 

•~EZZA, relafot·e. (.'ufficio centrale, avendo visto essere 
ferma sentenza del Senato dl approvare a qualunque costo la 
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Jegge e di passare sopra @:li emendamenti proposti, colla 
prova che ne ha dato rigettando i più importanti, mosso più 
che da qualunque altra considerazione da quella di non 
frapporre ritardo, acconsente a che sia tralasciata la discus­ 
sione di quegli emendamenti che sono di mìnor impor­ 
tanza. 
Esso sentesi però in dovere di dichiarare- che peraiSte nel­ 

l'opinione che ha spiegato, e mentre desidera che i suoi timori, 
le sue previsioni non abbiano a realizzarsi nel cattivo anda­ 
mento tiella società della ferrovia, desidera pure che tutte le 
previsioni ministeriali di prosperità di questa società abbiano 
a raggiungere il loro compimento, non ostante le imperfezioni 
ravvisate nel modo in cui è organizzata. 

Con questa dichiarazione acconsente a che il Senato passi 
alla votazione della legse anche senza la discussione degtì 
altri emendamenti. · 

Pa1u111DE1'1TE. Ho l'onore di leggere l'articolo primo del 
progetto mlnisterlale : 

41 Art. 1. Sarà costrulta una strada ferrata da Torino per 
Vercelli a Novara in eonfcrmità del progetto Woodbouse, del 
capitolato di concessione annesso sotto il numero 1, e del 
contralto che il ministro sotto la sua responsabilità è autoriz­ 
zato a contrarre col signor Brassey, conformemente alle in­ 
telligenze prese con esso in dola 21 aprile 1852, ed annesso 
sotto il numero 2. • 

(È approvato.) 
« Art. 2. Il capitale necessario per questa irnprésa verrà 

riunito mediante l'emissione di trentadue mila azioni in con­ 
formltà dell'articolo 5 degli statuti annessi sotto il numero 4 
che sono approvati. 

41 Il Governo provvederà per l'emissione dei litoli provvi­ 
sorii. • 

(È approvato.) 
• Art. 3. Le aslonl di euì all'articolo precedente verranno 

ripartite come segue: 
" 1' Un quarto all'appaltatore in pagamento in parte del 

lavori; 
• 211 Un quarto aJ pubblico per mezzo di sottoscrizione; 
• 3° Una metà a carico dello Stato eol concorso delte divi­ 

sioni, provincio, comuni, e di altri corpi moralt interessati. 
Polrà anche lo Stato cederne ai privali, qualora sia esaurito 
il quarto riservato al pubblico dal secondo alinea del presente 
articolo. » 

(È approvato.) 
• Art. 4. Le divisioni amministrative e le provincie restano 

autortszate colla presente a contrarre i presLtti di cui potranno 
abbisognare per far fronte al pagamento delle azioni che già 
hanno sottoscritte, o siano per sottoscrivere, serbale pflrò le 
norme consuete di amministrazione. • 

(È approvato.) . 
• Art. 5. Per le sottoscrizioni di cui al numero 2 dell'srtì­ 

colo 3 verranno per cura del Governo aperll del rel!fstri nelle 
clUà principali dello Stato. • 

(È approvato.) 
« Ar.t. 6. Coloro che soltoscrissero prima d'ora delle azioni, 

avranno un diritto di priorità su tutti i ~ottoscrittorl poste­ 
riori, purchè rinnovino le loro domande nel termine che verrà 
a tale elfelto determinato dal Governo. • 

(È approvato.) 
• Ari. 7. Fra 11ii aslonìstl rimarrà stabilita una società 

anonima. 
" I doveri e i diritti del soci, e 1•amministrazione della 

società saranno regolati, sugtt statuti annessi sollo il nu­ 
mero 4. 

" La società s'intende coslitoita colla sola sotloscrizione 
dei tre quarti del capitale sociale. 11 

(È approvato.) 
41 Art. 8. La società dovrà uniformarsi tanto per la costru­ 

zione della strada, che per l'esercizio di essa alle condlsìoni 
stabilile nel capitolato di ceneessjoue annesso sotto il nu­ 
mero :I.» 

(È approvato.) 
• Art. 9. Per far fronle at pagamento delle azioni a carico 

dello Stato sarà aperto sul bilancio del Ministero dei lavori 
pubblici un credito d'nn milione e duecento mila lire per 
l'anno 1852:; il rimanente della somma sarà stanziato nei 
successivi bilanci 1853 e 1854. • 

(È approvalo.) 

BEL&ZIONR llD .&PPBOY &!illONIR D•L PROGETTO DI 
liEGGE PEB 11'1'1& 8PBll.&. NBCE•8&8I& ALLA DE•O~ 
Ll:ZIONB DBLL' &Y &N.,OBPO Dli:(, P A.LAZZO DlJC&LIE 
DI GESC.W.&. 

PBE•IDE•TE. Il si11nor senatore Colla è pregato di fare 
il rapporto sul progetto di l"l!&e ri11nardante la demolizione 
dell'avancorpo del palazzo Ducale di Genova. 
.,o~L.1., relatore. Se il Senato consente che la relazione 

sia verbale, io non ho difficollà di cosi esporla. (Vedi 2• voi. 
Documenli, pa11. 916.) 

PBHIDl!NTI!. Lo scopo di questa legge, la sollecitudine 
con cui è addomandata e l'lmmioenleproroga del Parlamento, 
mi conducono a proporre al Senato che vo11lia, ad esempio 
di ciò che in casi simili si ·è praticato, ed in conformità del­ 
l'articolo 20 del nostro rerolamento, procedere scnia più alla 
discussione e votazione di questa legge. 

Se nnlla avvi In contrarlo, io porrò ai voli questa mia 
proposta. 

Chi l'approva, voglia levarsi in piedi. 
(li Senato assente.) 
Darò quindi lettura del relativo pro11etto. (Yed( appresso) 
Dichiaro aperta la discussione 1enerale. 
Se non chiedesi la parola, pongo ai voti la chiusura della 

discussione generale, 
(La discussione generale è chiusa.) 
Nel rlleggere l'arlioolo f •, e prima di porlo in votazione, 

debbo n~tare che vi è occorso on errore tipografico: invece 
di lire 174,000, devesi leggere 164,000. 

• Art. 1. È antorlzzala la spesa straordinarìa nuova di lire 
164,907 centesimi 30 per la demolizione dell'avancorpo det 
palazzo Ducale di Genova, e per costruzioni ed ampllazioni 
allo stesso palazzo. • 

(È approvato.) 
• Art. 2. Tale opesa sarà inscritta per la concorrenza di lire 

80,000 nel bilancio doll'azienda generale di finanze del eor· 
rente anno 1851! in apposita categoria, e per le rimanenti lire 
84,907 30 In quello dei ventnro anno 1853. • 

(È approvato.) 
" Art. 3. La somma di lire 9701 28 stanziala nena cate· 

goi'ia 25, Dtmoll~l01ie delr aMncorpo del palano Ducal• 
di ~l'a, del b!lancio passivo di detta azienda pel corrente 
anno 1852, sarà abbandonata nello •po11io come spesa d1 
meno.• 

(È approvato.) 
•·Ari. 4. I màteriali proronlenti dalla demollzlone suddell• 
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peritati in lire O ,907 30 saranno ceduti all'appaltatore in 
dìmlnuzlone del prezzo d'asta, • 

(È approvato.) 
' Art. 5. La somma di lire 5(),000 che il municipio di Ge­ 

nova, a tenore dell'articolo 3 della 1•1111• del 5 giugno 1850, 
è tenuto di pagare per suo concorso neUa spesa anzidetta, 
sarà versata nelle oasse dello Stato con applicazione ad appo­ 
sita categoria, da lstttuìrsi nel bilancio attivo 1852 e susse­ 
guenti. v 

(È approvato.) 

llBL.&TEIONB ED .&PPBOW&ZIONB DEL PBOG•TTO DI 
~EGSR ••• L& eoNCElllll~Nll BELI.& llTR•DA 
FEBa&TA D.& BRA.&. _,.AT&I.LBBH&G&IOBll. 

PBliHDlilliTB. La parola è al senatore Sauli, relatere del 
progetto di legge sulla strada ferrata da Bra a cavallermag­ 
&iore. 
u.11Id, relalore, leige la relaslone, (Vedi 2' voi. Docu­ 

me11li, pag. 940.) 
PBBlllDElllTE. Ilo l'onore di ra.segoare al !)enatò fa pro­ 

posta medesima che ho fatto già per la legse teslè votala. 
Chi approva la discussione immediata di quosla legge, 

voglia alzarsi. • 
(li Senato approva.) 
La legge è del seguente tenore. (Fedi appresso) 
Propongo la chiusura della discussione generale. 
(La discussione generale è chiusa.) 
• Ari. 1. La società anonima cosliluila con atLo dClli 28 

gennaio 1852, approvata con reale decreto 18 aprile stesso 
anno;è autorizzata a costruire una strada ferrata cho dalla 
città di lira melta a CavallermaBBiore. • 

(È approvalo ) 
o: Art. '2. La stessa società è e rimane coneesslonaria dì 

tale strada, sotto l'esatta osservanza delle clausole e condi­ 
zioni del capitolato annesso alla presente legge in data 30 
gtugno 1852 .• 

(E approvalo.) 
• Ari. 3. li ministro segretarlo di Staio pei lavori pubblici 

e quello delle finanze sono incaricati, ciascuno nella parte 
che lo riiuarda, dell'esecuzione della presente leg11e, ebe sarà 
reaistrata al coolrollo generalo, pubblicata ed inserta nella 
raccolta degli alti del Governo. • 

.t.a.F1EB.I. Domando la parola. 
PBlilfIDElllTE. La parola è al senatore Alfieri. 
.t.LPIEBI. Colgo quest'opportunità per rinnovare un sug- 

gerimento, già altre volle espresso, che cioè si 01nmelta nelle 
le1111i quest'ultimo arlicolo; il quale è assohitamente inutile. 

c1aa.1.a10, ministro delle (ìnanu. Non 'è un artieelo di 
leHe. · 

01 poa.L01'1B. Aggiun11erò un'osservazione sollo questo 
•tesso rapporto. Qui l'orticolo è inulile, ma almeno è sollo­ 
Posto alla sanzione del Senato. Vi è occorso il caso che una 
losge è stata discussa ed approvala dalle Camere in cui questo 
~rtlcolo non Ogurava, o vi è •11\lo agsionlo negli ufftzi del 
l'ltlnistero; dlmodechè od pare che lo sconcio sia ma"iore, 
P•rchè è una legge con un arLicolo noo stato votalo nè dal­ 
'ruoa, nè dall'altra Ca.mera ...•. 
C•••.a.u10\ tninistro delle finanze. Qu.esto non è un ar­ 

tì~olo; esso è una conseguenea naturalissima ed inevitabile 
del sistema cosliu1'.ionale, che le disposizioni di logge siano 
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affidato per l'esecuzione loro all'uno od all'altro dei mln!Jlri 
ri~ponsabili. · 

D:Bllìll .QIBBOl8. lo credo che l'esecuzione di una Je1ge 
non è affidata soltanlo ai ministri, ma principalmente ai ma­ 
gistrati ed a lutti i cittadini. 

QuesL'espressione usata nel terminare le legMi non mi pare 
conforme ai principii eostitusìnnall, ma è bensl propria dci 
decreLi reali piultosto che delle 16lliÌ• 

PBB•IDllNTB. lo però non posso prescindere dal met­ 
lerlO"ai voli per non guastare l'integrità della logge. 
Pongo ai voli l'articolo 3. 
(Ì! approvalo.} 

Bli:L.&ZIONB SD &.PPROWA:ZIOWE DmL PROGETTO DI 
I.iEGGE BIHil.&TIYO &LL& ~PB8.&PEaBJP.&.BAZIONI 
.... F&BBBJe.a.n Dl!:liL.1. POLWlKIU.EBA. DI •oaao 
DORA. 

. rau1n1111TB. La parola è al senatore Pral, relalore del 
d1seiino di legge per autorizzar;ione di spes.a onde riparare 
i fabbrica.li della pol_verlera di Torino. 

PB&T, relatore, legge la relazione. (Vedi t0 vol. Docu­ 
menti, pag. 914.) 

PBEllIDENTll. Surgela eonvenlenia per non dire la ne­ 
cessità di adottare riguardo a questa legge l'istesso provve­ 
dimento, che il Senato ha già adollato per le due leggi che 
l'hanno preceduta. 

Chiedo il voto del Senato per la discussione Immediata di 
questa legge. 

Chi approva voglia levarsi. 
(li Senafo approva.) 
Dichiaro apetta la discussione generale. 
Non domandando alcuno la· parola, pon10 ai voti la 

chiusura. 
.,.Chi vuol chiudere \a discussione senerale, sorga. 
(La discussione generale è chiusa.) 
Ilo l'onore dl rileggere l'articolo i•: 
• Ari. I. È autorizzala la straordinaria spaa nuova di 

lire 15,300 alfa categoria 32•, Direzione di Torino (spese 
straordinarie) del bilancio passivo pel 1852 dell'azienda ge­ 
nerale dell'artiglieria e delle fortificazioni e fabbriche militari, 
per riparazioni urgenti ai fabbricati attinenti alla fabbrica a 
polveri del borgo Dora io Torino. • 

(È approvalo.) 
• Ari. Il. In compenso di della spesa nuoea tl ordinata 

un'economia per l'egual somma di lire 15.300 ripartita sul1e 
seguenti categorie del surriferito bilancio: 

• Calet!oria 13•, Dire~lone di ~·orino (spose ordinarle) - 
Articolo I. Torino, fabbricali ad"'° militare in città e di- 
pendenze L. 6,300 

• Categoria 32•, Direzione dì Torino (spese stra­ 
ordinarie) - ArLicolo 2. Opere per lo stabilimento 
dell'apparato del carboniualolo a VaJlor• dell<i regia 
fabbrica a poleerl, eco , • 9,000 

Tolale •••.. L. 15,300 
(È approvalo.) - 
• ,\rl. 3. Pel pagamento di sitlatta spesa, tenuto conto del 

fondo di lire 9,000 restante disponibile alla mentovata cate- 
goria 3i!• per elTetto dell'economia ordinata col precedente 
articolo\!, è autoriualo alla categoria medesima un eredito 
suppletnentario di lire 6,300 . ., 

(È approvato.) 
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-ElllDE1'TB. Prima di procedere ai quallro squutinìi 
delle leggi ora volale debbo informare il Senato che il signOT 
senatore VesIDe, il quale aveva ritirato il rapporto ieri· pre­ 
sentalo riguardante la legge per lo stabilimento dell'imp<>sla 
prediale io Sardegna, e ciò per alcune aggiunte neeessitate 

. dalla lettura, che doveva farsi nel seno della stessa Commi•· 
sione, del suo lavoro, lo ha oggi, dopo averlo riletto alla me­ 
desima, presentato di nuovo sul banco della Presldenza. (Vedi 
2• rol, Documenti, pag. 8!0.) 

Questo rapporto sarà dato alle stampe e distribuito. ' 
Si apre Io squltlinlo sulla legge per la ferrovia di Novara. 

Risullamenlo della votazione: 
Votanti. .•..•...•......•••.•.... 56 

Voti favorevoli .. ; ..•...•. 49 
Voli contrari. . • . . . . . . • . • • 7 

(U Sena lo adotta.) 

Si passa allo squittinio per la legge della demolizione del· 
l'avancorpo del palazzo ducale di Genova. 

Risultamenlo della votazione: 
Votanli 5l. 

Voli favorevoli 48 
Voti contrari............. 3 

(li Senato adotta.) 

Viene ora Io squitlinio per la legge di concessione della 
slrada ferrala da Cavallerma1111ioro a Rra. 

Risultamento della votazione: 
Votanti 53 

Voli favorevoli 53 
Voli contrari...... .. . . . .. O 

(Il Senato adotta all'unanimità.) 

Si procede allo squiltinio per la legge concernente le ripa· 
razioni alla polveriera del.borgo Dora. 

Ri•ultamenlo della ~otazioue; 
Volanti M 

Voli favorevoli. • • • • .. • .. • 50 
Voli contrari....... . . • .. • i 

(Il Senato adotta.) 

Prego I signori senatori a riprendere i loro stalli. 

INTBRP8LL&1'1Z.&. DEL 8EN&TOBE PLBZIS& 81JL K8DO 
DI S•llCtlaIOIIB BELLI. Llii&GE D'l•PNTA hl 
Jl'&B8alC4TI. 

PaEliWlilUE. Accordo la parola al senatore Pie"'• per 
le interpellanze già dal Senato ammesse. 

PLEZZ&. lo spero che alcuni dei signori senaterl, e anche 
tutti; potranno richiamarsi alla memoria una lunga dìscus­ 
sione che ba avuto luogo ln Senato nell'oeeasìone della legge 
J.'iu1posta sui. fabbricali. 

In quella discussione io a\feva proposlo un· emeudamento 
affinchè ro1se dichiaralo esplicilamenlr,che i fabbricali i quali 
ln alcune provincie sono solloposU 11ia per leflili aoUcbe a 
delle imposle, fossero esonerali dall'lmpoJla antica, e non 
rimanessero soHelli elle alla nuova, 

Allora il Ministero diehiarO formalmente che sarebbero 
andati esenti intleramente dall'imposta antica, di modo che 
si sarebbe annullato quel di più che pagassero ollre l'imposta 
nuova, e per i fabbricali rusall, che colla legge nuova sono 
dichiarati esenti dall'imposta, essi sarebberò totalmente esenti 
anche dall'imposta antlca. 

Ciò ba dichiaralo allora ii Ministero nel modo più esplicito 
e più. formale. Allora la. Commissione del Senato, e parecchi 
senatori hanno dichiarato che quello era il preciso senso della 
legge; e la stessa dichiarazione del Ministero è stata rinnovata 
alla Camera dei deputati. 

Ora, tenutosi all'appllcaslone della legge, &i sono beasi falli 
i ruoli dell'imposta nuova, e si sono mandati a;pubblicare 
~er renderli obbliKatoriit ma senza il contemporaneo scarico 
d~Il'imposl~ anUca. Alcune. comunità banno rifiulato di pub­ 
bhcare quei ru~li perchè tncompletì, dicendo che mancava 
Il ruolo di scarico portalo dalla leg11e; ed allora il Ministero 
interpellato p~ima dall'intendenza generale di Novara, e posci; 
da me, che gh bo presentato le carte di questa pratica hn 
risposto che non poteva esonerare dal pagamento dell'im~osta 
antica, perchè non essendo espresso nella legge sllll'imposta 
del fabbricali esplicitamente che si annullava l'imposta antica 
essa rimaneva tuttora in vigore, e per toglierla fosse nece~ 
saria una leue nuova. 

Intanto i contribuenti di quelle provincie seguitano ad 
essere ~bligali a pagare due imposte, cioè la noova e quella 
antica, contro la espressa dichiarazione, e contro il senso 
della legge d'imposta sui fabbrica~i; e nello stesso tempo, nel 
caso che, apposgiandosi alle risuUanze delle due, Camere 
legislatlve, qualcheduno si opponga al pagamento, è soggetto 
ad atti odiosi, ed anche a spese, le quali 'sono Indebite. 

Pre110 Il Senato di avere pazienza se dovrò annoiarlo leg- 
11endogli dei traili 'della discussione che ebbe luo110 io .Senato 
e nella Camera elelliva, affine di fargli vedere che non c'è 
1nai stata dichiarazione ministeriale tanto formale, tanto 
esjllicita, tanto ripetuta come questa; che non c'è mai stata 
nessuna dichiarazione ministeriale, la quale sia stata accettala 
dalle Camere le11lslative in modo cosi esplicito e cosi concorde; 
dichiarazione la quale meno d'ogni altra debbo lasciar luogo 
a dubbi; eppure è per l'oggetto di questa dichiarazione, che 
io ml trovo obbligato a ricorrere al Senato, per invocare i~ di 
lui appo11sio affincbè la Ieg11e sia applicala nel senso in cui I 
leaislatorl hanno inteso che sia applicata. 

La prima cilazlone che farò è nella discussione del 2i gen. 
nalo i 851. Disculendosl l'articolo i• di quella lene il signor 
senatore Alfieri osservava: 

« Nel lellie1•e l'articolo primo della legge, lo rimasi in 
dubbio se il senso nel quale si deve inleoi!ere l'arllcolo me­ 
desimo &ia assolutO o rela\ivo. 

cc InfB.lti, l'articolo tll' dice: 
• Le case e 1U _edifizi di cui all'articolo 400 dcl Codice 

chilo andranno soggelli ad un'imposla. uniforme eguale al 
decimo del loro reddito nello. • All'arlicolo i5 poi trovasi 
scrllto che • nella quota d'imposta dovuta per la presente 
legge s'Imputerà la somma che già si paghi per cia8Clln Cab· 
bricalo od edificio, compresa l'area, secondo l'attuale suo 
allibramento. • 

Fra queste case ed edifizi che ven1000 assouettall alla 
nuova tassa colla presenle legge ve ne Sono molti che già 
aUualmenle pagallo una imposta. La légge vuole che la 0)1- 
sora sia giusta ed equa; ma lo suppongo, e forse non senza 
qualche fondai~ento, che per gli edifi•i tassabili e contemplali 
nella leg11e, alcuni ve ne possono essere che attualmenle 
pa1hlno di più del dechnu, 
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e Ora, io domando se 1'3rlicolo t0 e assoluto in questo· 
senso; allora quando. si verificherà il caso che io accennai, 
non solamente si debbe imputare la tassa che si pav;a, ma si 
deve ridurre, ove sia maggiore di quella stabilita dalla pre­ 
sente legge, perehè essa suppone, come diceva poco fa, che 
questo deèìmo sia l'imposta giusta, equa e conveniente a cui 
debbono soggiacere. • 

11 Ministero poi per bocca del regio commissario, signor 
Arnolfo, rispondeva cosi : · 

• L'articolo della legge di cui si ragiona vuole essere inteso 
precisamente, a senso mio, come l'onorevole senatore accen .. 
nava, vale a dire, che tro.vandosi dei fabbricati, i quali attual­ 
mente siano @ià imposti di una somma eccedente il decimo, 
debbono essere scaricati di tale eccedente. Già ebbi l'onore 
di 'Cli re al Sena lo che queslll legge fu proposta per perequare 
i tributi, e non si perequerebbero, se si lasciasse che ehi 
paga di più eentlnul a pa11are. Chi paga di meno, paghi fino 
alla concorrente del decimo. 

" Debbo però assìcur~re il Senat9 che i casi :io cui i fab­ 
bricati paghino dJ più del decimo sono per lo meno un'ecce­ 
ziooe, e.ehe pel maggior numero noo si paga somma qualsiasi, 
01vero non s\ paia, salvo per l'aua. su eu\ sono edificati. 

• fo quindi non esito a dichiarare che il Governo ha pro .. 
posta la lcMge, di cui si ragiona, nel senso anche di scaricate• 
chi troppo paga, e doversi in lai modo applicare. • 

E il senatore Des Aml>rois "1lgiun1e: 
• La Commissione ha trattata. nel suo seno la questione, e 

la intese precisaruenle nel senso eome ha ora espresso il regio 
commissario. 11 

· Nel giorno 25 gennaio ségultan la discussione, ed io, seb­ 
bene avessi sentito queste formali dichiarazioni, pure non 
era iolieramente tr1nquillo, perchè mi pareva fosse bene 
irlaerire nella legge un artleolo apposito, Il quale dlcWarasse 
esplicitamente questa intenzione dei legislatori, che cioè fos .. 
aero annullate le imposte-antiche, e faceva la seguente pro­ 
po&lzione (Leggerò le prime parole per non annoiare il Senato, 
doTendo l!ià, a mio malgrado, essere troppo luogo in questo 
citazioni): 

« Cesseranno dal giorno della pubblicazione della présenle 
legge di es&ere. ln vigore tutli i tributi diversi dall'attuala, 
elle In alcune pro-vlncie sollo denomlnaiionc varie gravitano 
aa eia&con-fabbrlcato od edifizio, compresa l'area, oon che 
•ul fabbricati rurali, dei quali si traila all'articolo.&', o sopra 
i fitti dei medesimi. ,; 
. A questa mia proposizione rispoadeva 11 commissario regio 
•n questi termini : 

• lo non credo che sia da ammettersi l'aggiunta, l'emenda­ 
-to o diversa redazione, che voglia dirsi, dell'onorevole 
&enatore Pleua, In quanto che, se lllira ad una deroga gene­ 
rate d'ogni legge contrarla alla presente, non è necessaria. 
Jltirehè sottintesa; se mira allo scopo a cui accennano i m~ 
tlvi da lui O\(ldotU, neppure la credo neee ... ria. Egli diee che 
•olla presente legge lii vuole slabilire una norma generale, 
elle rlftè\la 11 lribulo sul fabbricati, e ben dite. Ciò basta però 
per dediitne la eons"luenza che, se vi ba fabbricalo il quale 
&là ora paghi dl·plli di quanto Ila per rilevare l'Imposta elle 
viene determinala dalla legge che 'li discute; debba essere 
llllarlcato -del soprappili. g,,pìla questa clrcos\anza già si die­ 
dero sclùarlmenU in altra sedata del Senato, il quale mi 
l'll'• r.ilne rimaa\o soddltfall&: qu&sta è la conseguenza na­ 
lurale, inevllablle, d•.I sl•lema, dello 1pi1'ilo elle infllaa la 
legge. 
·' '• Quando ai vuole far una legge generale, è mestieri che 
ehi P ... di meno supplisca al mancante fino a giungere alla 

norma stabilita dalla legge nuova, e chi paga di più venga 
ridoUo alla stessa miaura. Ma on altrO motivo determina l'o­ 
norevole senatore, se mal non mi apponv;o,·a ehietlere che si 
determini nel modo più speciftee accennalo nel suo emenda­ 
mento, quello cioè di togliere ai fabbricali rustici il paga. 
mento del tribolo della loro area, ed in ciò io credo che non 
po'8a ... 

• PLUZ;.. (Interrompendo) Non dell'area, ma dol tribolo 
suUa casa adesso devono essere esenti, ed in alcune provincie 
oltre il censimento dell'area, vi è anche il censimento del 
fabbricalo; quest'Imposta si deve to11lierc affinchè tutte le 
provincie paghino in modo aniforme. 

o: lo alcune proYincle e fra te altre, in qu~Ua che io abilo, 
io sono censito in un catasto particolare aggionlo a quello 
antico dei fondi e dell'area; eppereiò ... 

• CoM111ss•a10 REGIO. (llipi9!iando) Vedo che l'onorevole 
senatore parte da una circostanza di fatto, che per vérttà non 
mi è noia, vale a dire che sianvi fabbricati rustici sog~elti a 
tributo come fabbricati e non sollanto per l'area indipenden. 
temente dal terreni coltivi ai q11ali inservono, In questo caso 
'non è mealierl di fare agginnta alcuna. ~ 

• Di"fatli, se l'onorevole senator~ tiene conto de\la circo­ 
stanza ehe questa è legge ,enerale, ne deriva che l'esenzione 
s!abll!ta all'articolo 4 favorisee necessariam~nlc ancbe tali 
fabbricati semprechè siansi allibrali i fondi coltivi cui inser­ 
vooo sulle stesse basi generalmente osservate, le quali deter· 
minarono l'esenzione di cui all'arlicolo quarto.; e non slansi 
allibrati tanto di meno perebè il fabbricato si estimò a parie; 
ciò però dovrà dar luogo ad indagini per l'applicazione della 
legge, ma non deve determinare l'aggiunta chiesta all'arlicolo 
{5, il quale non ha altro scopo tranne quello di far ol che 
coloro i quali dovranno pagare per le case il tributo fissato 
dalla presente leHe siano sgravale mediante irupulaiione di 
quel tanto che già paghino: abbiamo adunque un sistema ge­ 
nerale In questa ll!jJge, il quale fa si che tulle le allre dispo· 
sizioni che non sono ln armonia eoHa medesima debbano ces­ 
sare; e perciò non si potrà più aver riguardo a ciò che si 
pagava prima. 
• I fabbricali dichiarali esenti da imposta eolla presente 

legge saranno esenti se si troveranno nelle condizioni d'esen­ 
t.ione con\empla\e; que\li c\,e paga:vano una somma mag­ 
giore di quella determinala dalla preaenle leg11e subiranno 
una riduzione , e quelll che pagavano meno subiranno un 
aumento. 

• lo dunque respingo la redazione dell'articolo, non per­ 
chè sostanzialmente In ma'8ima generale non convenga nel 
principio ivi accennato, ma mi pare che la lene già dica ab­ 
bastanza a tal rlilllrdo, sia abbastanza chiara e precisa, con· 
&iderandola, siccome è, legge che fissa ff modo di regolare 
per l'anenlre l'lmpòsla sui fabbri<:all. • 
Il poi dopo in un altro discorso ripeteva le ·•lesse cose ri­ 

spondendo al signor senatore Massa-Salnzzo , con qneste 
parole (Sono parole del commissario regio): · 

• Fn detto sin q11i, e non è posto in dubbio, che lo scopo 
di questa lene tende a supplire pronlsoriamenle al difetto 
di regolare catasto per i fabbricali, tende a provvedere boò 
un regolamento cenerate al modo d'Imporre le case •. Ciò fu 
dello e1plicilameote nella discussione ; ma clo è detto più 
dllaramenle nella legge. lnfatu l'arlieolo t • dice : Lo """', gli 
edi/!~I, di cui alrarllcolo 400 del Codice a))lle, andranno 
81190•ttl ad u11'lmp08ta uniforme eguale al Melmo del lsro 
rlJddllO nello. 
, Io credo che questa nnlformllà non si 1iuò allrimenli 

cons"lnire, salvo considerando per nulla lutto ciò che per i 
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fabbricaLi si pralicò finqui; e quandu la l"lli• si vale di ter­ 
mini cosi generali, pare· non si possa recare in dubbio che in 
parità di eleecstanse non si p11ò fare distinzione per una data 
previneia, per una dala località, perchè altrlmenll la legge 
non avrebbe più uniformità ed e11uaglian .. , non userebbe più 
u11 uguale trattamento. Posto che la legge abbia questo scopo, 
il quale si manifesta nel suo spirito e nella sua lettera, net 
dobbiamo ricorrere alla !egee medesima per trovare le ecce­ 
aloni, le eaemlcnl ; ciò facendo, troviamo nell'articolo 4 che 
si dichiarano esentì da questa tassa i fabbricali rurali inser­ 
vienti esclusivamente alla coltivazione della terra ; questa è 
\'unica eeeezlone ammessa in cutrbld<n-ai\{)ne del le-rreni pro· 
dutti~i annessi a simili fabbrièati, i quali terreni furono alll­ 
bratl in una somma maggiore, avuto riguardo all'esistenza 
del fabbricali medesimi. 

1( MAss.t~SA.Lt1:izo. Domando la parola. 
« Co1nuSSA110 BBGlO. È quindi elidente la conseguenza che 

tulll i fabbricali rustici che trovans! nella condizione suaccen­ 
nata, in vista della quale si è ammesse e redatto ì'artieoìo 4, 
uon possono essere colpili da tassa. 

" Considerato por il reddito Imponibile dci fabbricati de­ 
terminato dalla presente legge come se fosse determinato da 
un regolare catasto, non pare necessaria la maggiore spiega­ 
zione che si vorrebbe introdurre. 

• Per queste ragionì mi pare che la nuova redazione pro­ 
posta dall'onorevole senatore sia soveabbondente.s 

Atta pagina 177 si ripetè t'lstessa dichiarazione ancora. Il 
commissario reglo dice : 

« Ciò conduce a dire che Ja proposta dell'onorevole sena­ 
tore Plczza, ruentre non è in diretta opposizione collo spirito 
che informa la legge, parmi che sia lullavla per lo menò 
sovrabhondanie. • 

In seguito il regio commissario risponde ad alcune osser .. 
vazìonl del signor senatore Massa-Saluzzo sull'istesso argo­ 
mento, e poi alla 6ne, siccome il signor senatore Massa· 
Salluio av<.va falla la di<tiniione tra imposta di quolilà ed 
imposta di ripartizione, risponde : 

" Prendo la parola unicamente per osservare che il m(!d~ 
di far pagare, cioè per quolllà o per riparUmento," non altera 
l'appllcaÌàone dell'articolo clte disculiamo, poichè l'arllcolo 
15 dice: • llella quota d'luipo•I> dovuta per la presente legge 
s"i1npulcrà la somma che 11ià sl paghi per ciascun fabbricalo 
od edificio t cempresa l'area, secondo l'attuale allibraaiento. 

• Quindi con qualunque mezzo si detennìnasse prima 
d'ora ii dovuto per le case, comunque col metodo di riparti­ 
zione, la li'He a quesl"arlicolo slabilisee in soslallza che quel 
che gi4 si paga è da dedursi. 

" Quando abbiamo una locuzione coal eoplicila che &i rife­ 
risce a quel che già sl paga e non al modo con cui si faccia 
pa~are, sembra non si possa dnbitare che lnlto ciò che già •! 
contribuisce all'erario per i fabbricali ai quali ò applicabile 
questa legge, debba e•sere Imputato. • 

E poco dopo ••1!1!ion11e : 
" Quem non è più una questione che ri11o•rdl l'arlicolo 

15. Abbiamo fllà dellO che quei fondo il quale daUa 111110.al• 
tuale è esente, debba eeserlo por l'avvenire , benehè o\lQal• 
mente pagbl. 

• Questa lecge è fatta per norma ceneraio aneoire ; a la­ 
l11no profil\erà poichè Pl(!herà meno, a taluno sarà onerot111 
in confl'onto di- ciò che ora COl".l'fspondé aU'erar,o, - ma &ar~ 
eseguitt1 pe.r tutti in 1aodo uniforme in avvenire~ • .· 

lncli prese la parola ii signor senatore Alfieri .e.di•oe !lÌle 
avon appoggialo il mio emendaQleolo, ma ~hc creok•• che 
non dòvesse· essere ammesso per du.e.r,agioni:. 

, Non approverei (egli dice) l'emendamento per due ra­ 
gioni: la prima -percbè1 consentendo in ciò coll'onorevole 
regio commissario, to credo che i termini formali, assoluLi 
dell'articolo primo possano levare ogni difficoltà di men retta 
Interpretazione che cada ad a&111·avio dei cittadini ; ed in se­ 
condo lnogo sarei disposlo a negare ·n mio voto aU'cmcnda­ 
mento, perchè credo in ·qualche modo già pregiudicata la 
questione dal procedere del Senato in una dellè scorse tor­ 
nate, nella quale io domandava•all'onorevole regio commis­ 
sario come si procederebbe nel caso ove un con&riboenle già 
fio d'ora pagasse dl più di quel decimo che 11li toccl1erà pa­ 
gare pel redw\o che gli appartiene secol\do il disposto della 
nuova legge, poicbè in quel caso non si tralta solo di impu· 
tu.ione, ma benaì di vera riduzione.· Ed il Senato, quanlunp 
qne·io creda fosse consenziente- al sentimento che mi muo­ 
veva, e che io slimo senUméolo di glusliz.ia, non insistè 
pcrcbè s'introduees&e ne\la iegg,e una·mol\ltieai\one, mediante 
la q11ale meilio venisse spiepto questo intendimento dulia 
le..i;ge medesima, cioè c1J,e in nessun caso i proprietari di case 
e di fabbricati in essa legge contemp1ali , fOssero tenuti al 
paGawonlo di più del decimo del reddito, detrailo Il quarto 
od il lerzo secondo la specialìtà del caso. 

« Qnindi non saprei vedere come 1100 si ravvisi diflìcolLà a 
•ebe sia inlerprelala in questo modo la legge, quando si traila 
di riduzione, d'iruputa7.ione1 e poi la stessa iolerprclaz.ione, 
la stessa retta applicaiione della legge non si creda potersi 
fare parLendo dai &ermìni precisi dell'articolo 1, quando si 
tratta non più. d1impt1tazione, non più di riduzione, ma di 
annullamento di 11na contribuzione 1 .,la quale per l'effcllo 
della leg11e presente Yeoga dlwiouila. 

• Quindi, quantunque lo acconsenta nei principii emessi e 
dal se11atore Plezza e dal senatore Mazza _Saluzz.o, non credo 
tultayia ehe il Sellato debba accogliere l'emendamento staio 
proposto. • 

E vedono che non fu accolLo il mio emendamento, non 
perchè vi ur\a•se conlro la pronideou della Iecge, ma solo 
percbè si credeva che non era necessario stantechè era una­ 
nime l'accordo Ira il Ministero ed il Senato sul modo d'in • 
teodere la IOi(!e. 
Indi alla pa11ina 178 si dice dal commissario regio : 
" 10 ma!llon(!o le spie1 .. \oni da\e precedentewel\le e le 

mantengo perohè lo scopo della legge è di far si che un solo 
conlribulo prediale colpisca le case, o sia che si determini 
per riparlimento o per quota. 

"Siamo lulli d'accordo che non è per mellere nna sopra­ 
tassa che si vuol fare questa legge, ma per •'"!''Bge\tare •d 
una sola lassa prediale uniforme lo case •. 

• Si è dello 1nolte volle che quesla leg11e de•e tenrr luoao 
inleri1talmenie del eatastii per le case e deve fare per questo 
lo ,swsso ufftzio cui serve il catasto per i beni frulliferi. Que­ 
sto dà oorma al ripari-O òel lribulo, offrendo li rilevare òel 
r...ioilo lfaponiblle del beni coltM ; Ia presente leMge darà 
nor111a del reddito l111ponlblle per le case. Ma una sola 
contribuzione prediale si pagherà per queste e per quelli 
all'el'llrio. 

e: P.r ma11ior chiar~. )~onorevole preopinaole veniva 
opportunamente aecenn~do. un esempio : cioè dle se in un 
dato pa~ le case pagano ora.400 mila lire di lrlhulo pre­ 
diale all'erario, e se il decimo del reddito delle case stesse 
fiss.aw dalla presente le111e rileva a lire tOO mila, tali case 
JIJgbftlllnD lire!!()() 111i!a, se non si dispone io conlrarie o 
col\ una clausola e&pressa in questa legge. 

• Qo"8IO non èlo scopo o\Ù tendo la leg11e che ci occupa, 
la'qoale stabilisce on'iwpo11la S-Ola, 11Diforme sul reddilo delle 
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case; altrimenti, nel-senso del peeoptnante, \a legge avrebbe 
fl~f-co.nseMttenza di stabilire non pili na nìisura per la con­ 
trdtbz1one prediale , non sarebbe più una specie di catasto 
de~le case , ma sarebbe un'aggiunta alJ'imposta prediale 
esistente , una sopratassa prediale ! il che assolutamente 
r~mane escluso dal tenore della leggo che .. cade in discus­ 
sione. 

• La legge Intende colpire di un solo tributo le case e non 
di asso11gctlarle, dirò cosi, a1 tributo vecchio cd al tributo 
nnovn.» 

Indi ripete ancora le stesse cose nella stessa discus­ 
sione qualche momento dopo; e poi nella eelonna terza il · 
senatore Maestri spiegava l'articolo della legge· in questo 
modo' 

• Egli dubita che la casa dcl colono debba essere esente, e 
pensa che debba SoiJgiacore alla le,gge esistente. Sommo 
pureeonsulto come eglj è (rispondeva ad una difficoltà 
mossa dall'onoruvole senatore DI Colle11no), .. meglio di me 
che la le11ge posteriore deroga all'anteriore : Le» posterior 
dtrogat priori. 

• E vi del"oga, quantunque non lo dica espressamente: 
bastando che ruutma,sh• contraria a.Ua prima. 

<1 Ora la nuova legge stabilisce una contribuzione generala 
per 11i edifizi, una contribuzione fondiaria e diretta e dispone 
che per l'avvenire le case e gli edifizi, di cui all'arficolo 4(() 
del Codice civile, pa1beranno una imposta 11niforme ugual8 
al decimo del loro reddllo nello. 

• Dunque in avvenire, dal dl in cui andrà in vigore la 
nuova legge, le case e gli edifizi pagheranno tutti questa 
tassa uniforme del decimo, nè piò, nè meno. 

ii; A q\lMta imposta. generale 'è faUa un'eccezione alParti­ 
colo 4, la quale dichiara esenti I fabbricati ruraU che lnser· 
VOno •S<!us!uament< aUa eoltivaz;.,.e delle lerre. 

« Dunque al giorno in cui andrà in vigore la nuova legse 
I delU fondi rurali saranno esenti dall'imposta •11llec .. e, se 
lllai vi fossero sogelti per uaa le111e antecedente. 

• Questa è abroaala ilalla nuova legge, • 
• Il fondo rurale godrà dell'esenzione. 
" Al fondo rurale è estraneo l'articolo 15. 
"LtarUcolo t5 è una conseguenza dell'articolo t-, il 

quale non volendo che alcuna casa pa11hl più del decimo 
della rendita netta, era censeguente che l'imposta preesì­ 
s&ente, a cui uoa casa sogiacesse, fosse irnpulata nella 
UUOl'a. 

• L;i l"IJI• non impone una sovrataSBa ma una tassa {i!sa 
<ti uniform•, e sarebbe oopralassa quando ad un fabbricato, 
•n cui già pesa l'imposta1 si .,giug:nesse la nuova. , 

•1U1111mm11..,11. 11\i pare che il Senato •la già l>"l!• delle 
citazioni da lei Mte. .. 

PILU11.1.. l'e.r non Nllitare liii! oltre nelle sto.se ripetl­ 
lioai, io dirò solo la conclusione di quosla diseU>Sronl!. Ho 
ritirato il mio emendamento con queole ~ : 

• Slanle le spiegazioni date dal signor commissario regio, 
"6lte qllali appareelle eo• qnesla legge sono annullate le im· 
~te •ni fabbrleati ruraH io quelle provincie in cui sono in 
"core, CQIJle, .per -pio; nella Lomellioa, e rhlolte le im· 
l>Olte de11U altri fabbricati alla misura deft'iW,Ol!ta stabilita 
cea .qnesla l<lgge, cioè al dé'élmo del reddito nello, riliro 
i~~ e111eo4amento. • . · 
· . Nel me ... di 1lugoo si Blln& r.ite d'"" inl81'p&llanzo llellà 
Camera dei deputali sull'istesso argomento ; .l}lplllito perdlè 
IClno \"e~ dei reclami l\al~ prov,incie illler~, le qaali 
non vedendo a fare il ll~la&lo d<lllo scarico '1ell'lmposla an­ 
tlea, dubitavano si volesse farla ancora pacare; ~ in qtella 

discussione essendo stato interpellato i\ min\:;\ro delle finanie, 
signor Di Cavour, dal signor deputato Robecchi, il quale con 
~biudeya le interpeUanic iu qoes.ti termini: 

cc Ora io do1nando: perchè li possessori di case in quen~, 
provincie dovranno andar so~gelti a qtulsto maggiore tribolo 
dal quale vanno esenti tutti li possessori di case delle altre 
pro•incic dello Stato! 

« Proporrei quindi che Ja Camera dichiari abolito il censo 
imposto nel 1800da!Governo della Repubblica Cisalpina sulle 
case nelle provincie Kià componenti il dipartimento dell'Ago· 
gna, opj>ure che la lassa da qoello imposla veniia ridotta a 
quella che sarà stabilita in conseguenza della nuova le&se su i 
fabbricati; prima di tutto però attenderò la risposta cbe sarà 
per farmi il sl11:nor ministro. )) 
li ministro rispondeva : 
• Dar.ò una spiegazione che spero sarà per soddisfare l'o­ 

norevole prcopinante. 
• L'articolo 1. 0 dice ; 
11 Le case e gli edifizi di cui all'articolo 400 dl'I Codict~ ci~ 

"Vile andranno ti.OggeLLi a una t.assa uniforme eiua10 a\ tO ~1· 
100 del loro reddito netto. 

" Poi all'articolo 15 sog11lune;e: 
" Nella quota dovuta per la presente leji!gc s)impnlcrà la 

somma che già si paghi per ciascun fabbricato od (•difiiioi 
compresa l'area, secondo l'altuale suo allibramento • 
Dopo altre istanze, il ministro delle finanze aggiunge an 

cora: 
« Dirò di più che le istrnzioai del Ministero furono date in 

questa conformità, e credo che, qualunque tribunale giudi · 
cberehbe in questo senso, dacchè la le1ge dice che tutti 
debbono ess"re sollo1Josti ad una lassa uniforme dcl tO 
per 100. • 

E poi sogKiuny:eva ancora : 
e Io posso assicurare che alcuni giorni scorsi si mandò una 

serie di risposte a ,-arl aaenU deman\a\i, tra \e. quali v·e: n'era 
una appunto che risolveva questo dubbio; e dopo qualche di· 
seussion.e per parto del Ministero e ùei suol eonilgUerl. !;i fenne 
appunto a riconoscere che 1iarticolo f 0 impo1u~-.a u.na tassa 
uniforme, e che se si fosse mantenuta una tassa maggiore 
del IO per 100, oon sarebbe più stata uniforme. • 

A questo ponto il relatore Micbeliei o&SerYò' 
• lo temo ehe vi sia qualche confusione. 
" Se ho ben inte•a la proposta dell'onorevole Robecc!Ji, 

egli domanda non solamente che si ten11a eòllto di qllaolo già 
si paga, ma ancora che se qointo si paga è superiore alla 
quota stabilita dalla leggo, si debba dedurl'è. 

• Ora, interprelare la legge in un senso plnllosto che nel­ 
l'altro noo spetta·Dèal Mlnisteroi nè alla Camera stessa; ma 
unleamente ai magistrati. » 
li minlslro delle finanze ri•pontle a quest'osserniione: 
, Il mioislro delle fiaanzc pa4_ Interpretare la le11a• nel­ 

l'Interesse del llico, e ne'5&ao può costringere il ministro di 
finanze a fare una lite centro un contribuente, quando non 
crede ""sere tond1to nelkl sue domande ; quindi ba credulo 
OOllOicnslosamente ohe eol dire 1111'lmpasts uniforme, il Par­ 
lelllimto aveS(le inlese •be tnlli pagas&èro l• stessa cooa. • 

Ecco la dlobi-1Hl•ne la più f<>r"male che sia mal stata falla 
avanti al ParJam~olo. Ora, dopo Mie qoeste dichiatazioni Il 
Minlsteto Cled• di non poter esenlue le ease rurali dall'im­ 
posta antica e neppure di poter tralasciare di esigere il di più 
d'lmposla antica su:l fabbricati civili •be vi gruitasse oltre Il 
decimo citi reddito che .è parlato daIITmposta nuova. Questo 
mette le provincie iiltere1sa10 in ona callivlssima situazione. 
SOllO persuaso d'aver diritto a letmini della lègge a oon pa- 
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gare, perchè la legge è la •·olontà del legislatore, non le pa­ 
role materiali del legislatore intese da altri in senso diverso 
da quello che il legislatore abbia volato loro attribuire. 
,guando vi è una spiegazione di ciò che egli_ si e inteso dì or­ 
dinare, di ciò che volle il tegtelatcre, non si può interpretare 
la legge in mode diverso, quantunque le parole vi si prestas­ 
sero maggiormente. 
Quelle provincie si trovano nel caso dì avere la coscienza 

di un diritto sicuro, di non essere obblil!ale a pagare, eppure 
trovano che gli agenti tiscali domandano il pagamento, e li 
minaccieranno anche quando non esegcìssero questo paga­ 
mento. 

Questa sìtuanone è tale che si deve togliere percbè pub 
produrre degh inconvenienti, de1li alti disgustosi e delle 
spese verso onesti ciltadioi che pronti ad eseguire la le1ge ed 
a pagare queuo che la legae loro impone, ricusano solamente 
di pagare ciò che il le11islaLore non ha voluto ehe paghino, 
ed è per questo molivo che io proporrei il seguente ordine 
dcl giorno : 

• Considerando che dalle discussioni che ebbero luogo nel 
Senato li 21 e 25 gennaio, e nella (;amcra dei deputati Il 27 
giugno 1851 sulla legge d'imposta sui fabbricati, risulta ma­ 
nifestamente per dichiarazioni esplicite e concordi dei tre 
poteri le~islativi che con quella le11ge si è inteso di stabilire 
un'imposta sola, uniforme e generale sui fabbricali di lutto 
lo Stato ; 

• Considerando che risulta pure manifestamente per di­ 
chiarazioni espliclfe e coocor;ii dei tre potert legislativi che 
con quella legge si è inteso d~ esonerare dall'imposta .antica i 
fabbricati rurali e dall'imposta del soprappiù oltre il decimo 
del reddito netto i fabbricali civili ed opiJizi anche in quelle 
provincie nelle quali in forza di leggi anteriori i detti fabbri­ 
cati ne erano gravati ; 

• Considerando che a termini dell'articolo 73 dello Statuto 
l'inlerprclaziono delle leggi in modo per tutti obbli11atorio 
spelta esclusivamente al potere le1islativo, o che in coose­ 
guenza non è lecito nell'esecuzione dipartirsi dal senso e 
dalla Interpretazione della leue di cui si traila, che hanno 
alla medesima allribullo con concordi e esplicite diebiarulonl 
i tre poteri legislativi ; il senato. Invita il llllnistero ad atte­ 
nersi nell'applicazione ed esecuzione della legge-d'imposta 1ui 
fabbricati delli 31 mano t85t neU.a provincia Lomellina e 
nelle altre ebe si trovassero in eirçostanze simili al disposto 
delle dichiarazioni suddette, le quali eolllengono la vera vo­ 
lontà del potere leai•lativo, e passa all'ordine del giorno. , 

,. ........ Domando la parola, perehè si diaeute intorno ad 
una legge alla quale io sono staio chiamato a porre la 
mia controfirma, poichè emanata quando lo faceva parie del 
Ministero. 

lo devo dire, all'appoggio di tutto quantn il mio eollesa 
senatore PleZ1&. ebbi. ad 9~rvare, che l'Intendimento del 
Ministero, allorquando presentava questa legge, era preci.a" 
mente quello che ai u~agliassero con essa le imposte delle 
case ;;e.t'arliC<llo. 1. determinava che. quesl'imp~ta doveue 
essere del dee.il{U> del reddito, d..iotle le spese c0111e neau 
articoli successivi ; ...._non si preaenlò mal neppure il dub­ 
bio al Ministero che. tutti colore i quali per case avesSéro 
p.,ato)più del deci1Do. 11o.n. ®v-ro elljjlÌ'll..eson•r•li. 

lo non sono legale, e per con""lluenu llOfl bo poluto eai. 
colare abbaslania l'impo~nia d•i termini. eoo cui è conce­ 
pi\o l'artieoloJ.; ma_lo dico •be. sea vece di fare qui unadi­ 
aeu.ssiooe per decidere l'arlicolo, Ìll fotSi chiamato e<J11111 gj11ri 
a dare il mio avviso sul valore <l<ÌI D1Bdesi1DO, crederei che 
nelle parole pure e semplici in cui è cooceplt o sia chiara- 

mente spiegalo che chi pagasse più del decimo sarebbe eso­ 
nerato di quella sommaehe pagher.ebbe oltre questo decimo ; 
infatti l'arlleolo 1 dice : 

(e Le case e gli edifizi andranno Soggelli ad untimposta 
unifor1De eguale al decimo del loro reddito netto.• 
Quando si vuole asso~gettare le case ad un'imposta uni.; 

fori:oe , come si può sostenere che tale hnposta sia uni~ 
forme, se a chi paga di più !'on si restllulsce la somma 
eccedente 1 

A questa osservazione un legale polrà rispondere esservi 
le,Q:i anteriori, te quali determinano che, per ridurre le 
imposte, è necessaria una Ieg[!e; in tal caso forse avrò torto, 
perebè non essendo lo .legale, ignoro qual valore potrebbe 
ciò avere ; ma io ripeto che se, chiamato a spiegare con 
quella sincerità che ·st deve un nostro pensiero, io dovessi 
dire qual è l'iatendlmento di quesl'arlicolo, lo e•ederel spie­ 
galo tale intendimento dalla parola uniforme. Non esiste più 
l'uniformità se, mentre fate pagare Il decimo a chi pagava 
solamente l'ottavo, e co•~ Jo chiamate - a maggior concorso, 
perchè pagava lllCf!.O, nello stesso Lémpo non esonerate cbi 
per fatto antecedente pagava una maggior somma. 

Io devo dunque dichiarare che quanto venne sostenuto dal 
senatore Plezza. e le citale risposte date da.I mio successore il 
conte Camillo Cavour, esprimono esattamente lo spirito da 
enl si pretendeva informata la legge pron10l11ata nell'epoca 
in cui io fauva parte del Ministero. 

Tale era allora la nostra credenza, che cioè questa legge 
fosse bastante, e che, quando l'articoio 1 ·stabiliva·- l'unifor­ 
rnità dell'imposta, non occorresse di dire: sarà resWulto a 
chi paga un soprappiù. 
lo bo creduto di dover dirò queate poche parole percbè 

sono una pl"f!Cisa conforme ripetizione di quelle che furono 
dette da ehi mi è succeduto, quando fu interpellato ncll'al tra 
camera. 

CIBIU.RIO, ministro delle finanze. Non v'ha dissenso 
fra il Ministero e l'onorevole senatore Plèzza in quanto con­ 
cerne il puntò cardinale, che cioè . qu~Ui che pagano attual­ 
mente in virili degli antielrl alil~ramenll un'imposta sui 
fabbricati uon debbono più pa11arla: tutta la questione sìa 
nel vedere se quest'interpretazione ai debba fondare sopra 
la le@~• del 3i. marzo t851 , oppure sopra nna legge 
nuova. 
Comincio dal dichiarare che le islruzionl che banno dato 

luogo al richiami di alcuni comuni, av'Valorate ora dal11ono .. 
revo'te s.eaatore Plezzat no.n MtRO state date da tne;'in conse­ 
cuelll8 Il Mlotslero cbe le diede, 9AJ'e ohe ellllminando questa 
legge si sia convinto che non era autorizzato, allo stato delle 
dilrpooizloni ebe essa eonliene, a liberare I conltibuenli al· 
tuali da quest'onere aeoza una disposizione legiolativa. 

La legge del 31 marzo t8M all'articolo t dice: 
• Le easé e gli edifizi di coi all'arUcol<> 400 del Codice 

eivlle andrun<><IOflltelti ad un'imposta uniforme eguale al 
dedmo del loro r811diì0 netto. • 

Le parole impotfa wilforms si riferiscono e•ldeolemenle 
alla left• altuale, a quella che al stablllice e non' alle leggt 
anteriori, nè agli allibramenti che pole88ero portare f!iài1n 
Ollète &nl fabbricati. 
All'arlirolo 4 si dlebiaraoo 48nti da questa las .. i fa/Jbri­ 

oall rurali lmeroi,nu esel!mvamente alla OOltioadorur lle!ro 
l8ffl ''"'" o "°" adlrrnli alle medesime e btnchè anrur8'< al 
fallbrleati cMU. - 

· Anche quest'arlieolo li riferisce all'imposta del decimo sui 
fabbricati slàbillta colla mèllèsima legge. 

All'articolo t5 Il dice : 
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• Nella quota d'im[fosta dovuta per la presente legge si 
Ìtl\l!Ulerà la somma che già si paga per ciascun fabbricato 
oif'ditizio_ , compreia l'area, secondo l'attuale suo allibra­ 
mento . .- 
La parola lmpu!are non solo non dinota deroaa alle leggi 

anteriori, ma Involve una specie di conferma di- esse. Noto 
che d'altronde In tutta la legge non si trovano le medesime 
nè con particolare, nè con generale disposizione menoma .. 
mente derogate, 

Diffa!li l'onorevole senatore Pleiza giustamente faceva al­ 
lora osservare che, quantunque lo spirito della legge inten­ 
desse a non volere più che un1imposta sola, universale, uni­ 
forme sui fabbricati, tuttavia le disposizioni di quest'articolo 
sembravano accennare il cònlrarlo. Ed io favore di quest'opi­ 
nione non posso che ripetere le stesse parole delle allora 
dall'onorevole senalòre Plezza : 

• Infa!ll quest'articolo dice che l'Imposta dovuta secondo 
l'allibramento sarà imputata nell'lmposla nuova; e se l'im­ 
posta antica fosse maggiore della nuova, come si farà ad Im­ 
putare una somma maggiore della minore i Oltre di ciò come 
s'Imputerà l'imposta dovuta dal fabbricati rurali, I quali, a 
termini del retto scopo di questa leH• debbono essere esenti 
dall'imposta! .Come si farà ad impalarli nell'imposta nuova, 
utentre, secondo 1iallibramenlo antìco, banno un'imposta, e 
con questa legge l'Imposta deve éessare del tutto, e perciò 
non può essere imputala nella nuova imposta cbe non 
esistei • 

Pr.llZJIO&, [(lntel't'ompendo) li commissario regio ml ha 
confutato .•• 
CD1•&1UO, ministro delle {lnan•e. Ciò va bene, ma io 

non so se il commissario regio non avesse In questo fallo 
meno ragione di Jel. Egli si è fondalo sull'intendimento del 
Ministero che non poteva essere diverso ; si è fondato sulla 
disposizione dell'articolo 1 che è ilenerica, e che non deroga 
a nulla ; ma intanto abbiamo in questa leHe •.lessa una prova 
dei contrarlo nell'.illlpp~one che ordina. 
Dunque , stante qlle!lte difficollà , l'onorevole senatore 

Plezza aveva proposto"·qo emendamento Il quale avrebbe 
seiolte tulle le difficoltà fondandosi sui prlucipii di eqoillà, 
auDa manifesta Intenzione del Governo e del Parlamento che 
non poteva. essere dìsforme. Si è creduto allora che i termini 
generali dell'arlicolo i potessero essere sufficienti per di· 
slruggere tutti 11ll allibramenti. che in for1a di leggi anteriori 
si erano falli in alcune provincie sui fabbricali. 
Qnesla opinione è staia per ~lcun tempo non solo quella 

~ dell'o.norevole senatore Niara, ministro allora delle finanze, 
llla esiandìo del mio predecessore il conte di ·cavour. 
Bisogna pur credere ehe egli, dopo un esame phl. accoralo 

della legge abbia rinunziato a· questa Idea~ poicbè, In caso 
contrario, non. sarebbero .sorte le diftieoltà che ota ci si pre­ 
sentano . 
. Cile e11li poi avvisasse di pròvvedere: •. 
bli c.a.aDEN&s Domando la parola, 
111c:r.opH. Domando la parola. 

. .,,_,._..., ministro rltl!e. finanze ••. (Contlnua11do) av­ 
•~asse <li proyyedere alle insorte difficollà, risulla dal pro­ 
pUo di lel!IJe che egli ha presentato ali~ Ca.mora dei depu­ 
tati per un aumento sul lriblllo prediale nella tornala del 9 
aprile 1852, dove all'arlicolo'3 bà messo in allo quello che 
prima era semplicemc_n,te)n _ il)tenziooe~ vale a dir~ eQ~ g:li 
allibramenti attuali risultanti dai catasti saranno annullali 
per l'anno 1853. Da tal epoca non,,.polranno più servire a 
veron riparlo dell'imposta di Jll!'dfta regia, nè divblonale, 
nè PNTlnclale o (Qcale. · ' 

-~- 

In questo stato di cose il Ministero non ba creduto di 
potere di propria autorità annullare quel parziali allibra­ 
menti. 

La questione dunque sia ora nel vedere se questa legge 
sia .sufficiente per autorizzare il -Mlniste·ro a ciò fare, locchà' 
il Ministero non ba creduto, oppure se sia necessai-ia una 
legge. 
In quanto a me protesto di essere disposto non solo a 

presentare una legge per annullare questi parziali allibra­ 
menti, perehè riconosco, come bo detto, tutta la giustizia 
dei sovraccennaU riclami 1 ma sono disposto altresi a_ do­ 
mandare nella stessa legge del co1npensi per le somme 
che saranno indebitamente pagate dalla data del 31 marzo 
i851. 

PBBBIDl!llTI!. li senatore De CardenM ba Ia~parola. 
DE C..l.BDEN.&8, Avendo Sentito l'onore10Je seÌlatore 

Sclopis domandare la parola congiuntamente a me, lo sup. 
pon(o che egli yoglia dire le stesse cose che io aveva inten­ 
zione di accenntre, cioè di prendere atlo della diel1iarazlone 
ministeriale per riauardo alle spiegazioni che, dicesl ,: si 
daranno a quegli articoli che il Senato alle volle ba dffficol là 
dl passare, per mala intelligenza, che possa provenirne dalle 
parole tecniche che gli sono sottoposte. · 

lo cédo dunque la parola al signor senalore Sclopis che è 
pià eloquente oratore di me. 

IHlLOPifl. Io aveva lntenilone di esprimere un'opinione 
che sulle prime non ml parve concorde con quella dell'ono­ 
revole ministro delle finanze ; ma nella chiusura del suo di· 
scorso io credo che mi trovo in sran parte d'accordo con 
lui sulla sostanza della questione. Solo mi duole e debbo 
dirlo che siavi staia nell'esecuzione della l•ii!• late imperizia 
da porre in contrasto ciò che veniva detto nella discussione 
del Parlamento, ciò che fissava la vera natura della legge con 
ciò che quindi si assumeva dal potere esecuti'o nell'esegui- 
menlO della legge medesima. • • 
Bramerei éhe cotesti ese111pi pià non al riproducessero, 

percbè certàmente ciò odorerebbe d'ingiustizia lerso i cllla­ 
dini, ciò degenererebbe a grave disdoro degli Impiegali della 
amministrazione che interpretassero a loro talento e contro 
Io spirito e contro la lettera delle diacassioni parlamentari 
gli atti legislativi. 
II signor ministro delle finanze si è mostralo disposto a 

proporre una l•ill!• colla quale si adempirebbero i voli, non 
dirò soltanto dell'onore,ole nostro collega il senatore iJezza, 
ma dirò della pili assoluta giustizia. 

Io credo per altro che si possa anche, se si VllOlet prescin­ 
dere da quésta proposta dt legge ; cbè nella lcfge stessa del 
31 mano i8M sianvi lati elementi da vincere tntli gl\ scru­ 
poli, da togliere tulle le dubbiezze. 

Signori senatori, ella è regola assoluta d'interpretazione 
delle leggi che se ne debba rica~are il senso dal suo scopo, 
dal suo complesso, daTie mire generali d'ogni progetto. Noi 
abbiamo nella ctlala legge un priOcipio asS-Oluto di perequa­ 
tione, di eguag:Uanza, noi abbiamo una meta che la legge 
stessa determina a_l .dieci per centinaio ; sJavi pure in un ar­ 
ticolo di eseeuzlolie 11n'espressione, la. quale possa parere 
arnbigua, eBJ,a. de-bbe cedere, secondo i canoni dell'interpre .. 
tailone, allo spirito della legge, alla lettera anzi della legge 
medesitna, ed -~~uella dichiara'l.i.one la più solenne che se 
ne può fare, quella che sorge dalla discussione parla­ 
mentare. 

Io credo quindi che anche quando il s~nor ministro delle 
finanze volesse preacindere dal proporre unà nuova l•ill• e 
quindi evltare la prolungazione di apparenti incertezze ebo 
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potrebbero accora esistere, basti determinare che questa 
legge del 31 marzo 1851, in ogni ipotesi, non ammette a.lira 
lassa che ecceda il IO per lOO. 
Io credo che io questo modo noi arriveremo alle regole di 

,,ella interpretazione della leHe, che toglieremo più pre­ 
sto una dubbietà, la quale avrei voluto che mai non · esì­ 
stesse. 
Se per altro, anche per. uno scrupolo che non divido 111a 

che apprezzo, si crede dal signor ministro di presentare 
quanto prima una legge, la quale comprenda i due casi della 
spie.gazione di quella ora esistente e della riparazione dei 
danni che provennero dalla f~lsa. esecuzìcne della stessa, io 
1ni accosterò anche a questa proposta ; ma stimo bene di di­ 
chiarare eh.e quest'esempio sarà forse funesto, in quanto che 
farà creùer·e che · noi ci atteniamo farisaicamenle ad alcune 
secondarie dubbìetà che sorgono ili nna legg,e, anzìchè con .. 
siderarc solamente il vero principio, la causa finale, l'og­ 
getto assoluto della Ieg11e medesima. 

CIBB&&•o, ministro delle finanze. Quantunque il rim­ 
proverò non si indirizzi a me, anzi precisamente perebè non 
siJndirizza a me, debbo respingere assolutamente raccusa di 
somma imperizia lanciata dall'onorevole signor senatore 
Sclopis contra al Ministero. 
Nell'esecuzione della legge uon vi è staia imperizia. lo 

credo che quando un ministro nella sua coscienza si accorge 
di non essere assistilo dalle disposizioni della legge in una 
opinione che 8\'CVa prima, si onora cambiando avviso. 

SBUPllf. Domando la parola per una spieg:azione. 
PBIUllD"ll'l'I!. Ha la parola. 
MILOPIR .. lo 1>arlai d'imperizia, percbè ho creduto che 

tal vocabolo fosse il piìt adatto, perchè tmpertsta non sup· 
pone necessariamente malizia, percbè imperizia può essere 
anche effetto di troppo precipitosa esecuzione. 

Jo non pusso credere che perita sia quell'esecuzione della 
legge che contrasta colla. causa della legge; che più ancora 
contrasta colle dichiarazioni manifeste intcrveoo.te nel Par­ 
lamento così nell'una come nell'altra Camera, che finalmente 
contrasta colle esplicite dichlara•ioni falle dal Ministero me· 
deslmo, 

lo qµlodi credelli che, seegtìendo la parola Imperizia ed 
attribuendola non so a chi, ma sicuramente a persone, le 
quali non avevano avuto campo di studiare le regole della 
Iuterpretazlone della le1111e, non facesse lorlo a cbicebe151a. 

Il i;jparare agli errori lo ogni caso è se~pre cosa lodevole, 
il denunziarli al Parlamento è dovere dì coloro che banno 
l'onore di appartenervi. 

&&iFR.BI. Non potreì senza disonore disertare la causa 
che altra volta sostenni, giacchè essendo sLata rana raaiooe a 
quellapaete della proposta allora emessa io comune coll'o­ 
norevole senatore pazza, che più particolarmente era da me 
sostenuta, sarei ora tneeeseguenteee facessi il contrario. Oltre 
a ciò confesserò al Senato. aver io in certo modo un obb-Jigo 
<li coscienza, perché credo dl essere stato fra quelli che In­ 
dussero l'onorevole senatore P)ezza a rinunziare all'emenda· 
mento da lul preposto, il quale era direUamenlo indirizzalo 
a fare che in modo for1nale e solenne rimanessero esonerati 
quegli edifitj che si trovavano compresi nell'eccezione stabi· 
lita dalla legge e tuttavia erano stati precedentemente colpili 
da una tassa unìforme. · 

Forse non avrà presente il Senato quale Sia alata in quel 
momento la condizione, dirò, della discussione In ordine a 
queste punte. 

In priluo luogo crasi unicamente parlato di quegli edUiii1- i 
quali erano stati per lo pa1Salo assofietlati ad una tassa che 

si polova ~à lìa d'allora presupporre più grave dj quella cui 
dovrebbero so1111iacere in virtù della leage del tSM ; quindi 
si •enne al caso di qnegli edifizi che falli esenti d~lla -e 
medesima, erano stati da leggi anteriori soggetti a taSsa. 
Lunga ed intricata fu la discu:ssione, e solo ad un cerlo tratto 
ci facemmo accorU che ci trovavamo in faccia ad una &;~ave 
difficoltà, la qnale forse non si poteva, nello improvvisar~i di 
una discussione, accogliere fiducia di risolvere con equità e 
convenienza. 

Questa diflicoltà era la SCl!ue0te: la . tassa i>tituila nella 
le11ge del 1851 è una lassa di quotilà ; la lassa precsi>tenle è 
una lassa di riparlizlone. Da questa differenza nasceva che lo 
'llr&vare coloro elle pagavano la tassa di ripartizione aveva 
per rlsllUato di aggravare coloro .che altrimenti ne rimane· 
vano soggetti, 

Siccome pane allora a molli di noi poco opportuno li ri­ 
solvere speditamente codesta difficoltà, cosl"io credo e molli 
dei senatori al pari di me credeU.ero, a fronte delle dichiaR 
razioni così formali, cosi solenni, coal "uniformi dei s1inori 
ministri presenti al banco Wiacchè:1 ·come colla sua solUa 
lealtà dichiarava poco fa il senatore Nil!ra, non era il solo 
commissario regio, quantunque investilo dell'autorità di chi 
rappresenta il Governo in una discussione che dichiarava 
lale doversi riguardare l'intendimento della lfJ1!ge, ma beasi 
il Ministero stesso), non essere a dubitare che l'applicazione 
dovesse trarre la sua radice da queste dicbiaraiioni, e quindi 
il Senato fu condotto a non insistere sull'ammessiooe dell'eR 
mendamento del senato1•e Plezza. 

Questa determinazione fu presa tanto più facilmente io 
quanlo che il M,inistero desiderava allora che nessun indugio 
si frammeUesse dal Senato fra la presenlaiione di questa 
leage e la sua ammesslone .•. 

(llBB&BIO, mlnlalro delle finanze. Domando la parola. 
,...., ..... Ora che la difficollà è slala sollevala, io non 

so se veramente non sia il caso di una nuova legge, percbè si 
tratta di rimediare al gravissimo incremento èhe avrebbe lo 
sgravamento degli uni a danno degli allri. Forse dunque sarà 
mealio considerata la cosa per questo verso che si provveda 
con una le1111e la quale tolga gli Inconvenienti che sono •lati 
commemorali dall'interpellante ; pè potrebbe esser dubbia 
l'accollllenza che le sarà falla nel Parlamento. 

sia1~.r.~~r!~ c!~1 c:::t::e d:1::. a~~~~~~:i:~:e;h:n1:nl~g~~ 
dovesse essere.intesa ed applicata come e1U accennava. che 
non saprei accordarmi nella proposta da lui fatta di un or- 
dine del giorno quale è staio da lui teslè letto. • 

Infatti, dopo le varie con.sldera1loai alle quali egll si ap­ 
poggia, viene a proporre che.s'inviti Il Ministero ad applicare 
la legge in confQrmità delle dichiarazioni fatte all'epoca della 
discussione. 

Le stes1e citazioni falle. dal senatore Plezza di ciò che in 
altro recinto si è passato ci danno fiducia, anzi assicuranza 
che nessun disparere vi potrebbe essere Ira le due parli del 
Parlamento. Ma io credo che Q.OQ sia conveniente d'aver rl· 
corso a simili ~ecilamenli, in tesi generale, perchè potrebbe 
avvenire che lri tal altra questione le ma11aioranze delle due 
Camere non f~ss_ero d'accordo pienamente1 ed allora succe .. 
derebbe che un invito verrebbe fallo al Ministero In no senso 
da una Camera, ed un altro~ _altro senso dall'aUra Camera, 
locebè porrebbe il Ministero in gravi&Slmo imbaraizo. 
credo adunque che l'ordine del giorno proposto dal sena­ 

tore Plezza non sia plef tale effeltO ammessibile, ma che basti 
~i preode_r allo delle p~otç_, del signor miois~ro delle Roaoze, 
11 quale, 10 sper,J, non aWI d• essere mai nel caso di con~ 
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traddlrsl, come abbiamo visto poter essere, che il eommìs­ 
•a.rlo re$1• si trovasse contraddelto e dalle parole del mini· 
stro sueeessote e dalle parole del ministro predecessore. 
llCLOPl8. Dividendo nella sostanzat'oplnìone del senatore 

Plezza, crederei Lottavia che il suo ordine del giorno possa 
ridursi a maggior semplicità e possa anche includere la di· 
ehiarazìone attualmente. emessa dall'onorevole signor mini­ 
stro delle finanze, il quale sicuramente intende non in no 
modo diverso da me le regole dell'lnterpretaaionc della 
legge; io proporrei perciò ial senato un'altra formala più 
semplice dell'ordlne del giorno concepita nelle seguenti 
parole: 

1 n Senato, allesochè emerge dalla discussione che prece­ 
dette l'emanazione della legge d'imposta sui fabbricati in 
data 31 marzo l.851, ed in ispecie dalle dichiarazioni mlnl­ 
steria.11 nella discussione anzidetta intervenute, che in nes­ 
suna ipotesi tale imposta possa eccedere la quota del dleeì 
per· centinato, invita i\ Ministero a far eseguire in tal senso 
l'anzidetta legge, • ecc. 

PLEzz.1.. Ma i fabbricali rul'ali che sono esenti non sono 
contemplati. 

Mtt.oPJ&. È fissala la tassa. 
•i.Ew.111.1.. Però i fabbrlcall rnrall non ne devono pasare 

nessuna. 
lo non mi opponge a che l'ordine del glomo si combini in 

altro modo percbè non tengo alla forma, sl bene alla sostanza; 
ma egli è mio dovere di osservare che sebbene non dissen­ 
tirei a- che dal Ministero si presentasse una nuova legge, mi 
pare tuttavia che si metterebbe cos\ in un'assal cattiva posi­ 
zione il Ministero stesso dichiarando qui che sarebbe neces­ 
saria una nuova legge per poter eseguire questa nel modo 
·e secondo quel concerti, in seguito ai quali essa è stata 
votata, poiché in quasi tulle le leggi si fanno delle dichiara- 
1.iooi ministeriali. E se sl metle per principio che le dichiàra· 
alonl ministeriati a nulla servono, non si potrà pii\ prescin­ 
dere dall'introdnrre emendamenti alle 1egst, e non resterebbe 
pià. una gran risona· a1·Parlamentot quèll&. eiGè di poter eea­ 
certare il senso deJJe parole in modo che il Ministero si tenga 

· Obbligato di eseguirle in quel senso fissato. 
Quando una volta dicesse il Ministero che elò che ba di­ 

chiarato non vale nulla, e che, perchè egli si creda obbligalo 
è necessaria Ull!( RUOVa legge, allora saremmo nor obbligati 
ad introdurre sempre degli emendamenti affine d'accertare e 
fissare, come abbla.m diritto, il senso che vogliamo dare alle 
parole delle leggi che noi faòeiamo. 
lo credo adonqne che anche nell'interesse del Ministero 

sarebbe più conveniente di dichiarare che intende la legge 
nel modo in eut risulta dalle da me citate dichiarazioni. 

Ciò che io dico è anche più consentaneo ai principii legali, 
perchè non sono le parole materiali che formano la legge, 
Dia è la volontà del legi•lal~re manifèstata da tutti tre i po­ 
teri Ierislativi d'aeeoedo tn'modu da non poter lasciare alcun 
dnbbio intorno ad e .... Qual )>i>ogno ·abbialllo di altra legge. 
la quale dichiari que1ta stessa volontà, mentre questa volontà 
fu Mià dichiarata I 
. llipeto che non è dell'interesse del Mint.tero di lo~liel'c al 
'Parlamento·iJ mezzo di evitare molte. difficoltà dichiarando 
nelle discussioni il senso pi;ecis<>'che da lui si attrtbutsee alle 
parole delle sue leggi. , . 
Aduoque io ripeto nell'interesse stesso de~ Ministero, che 

sarebbe forse miglior consiglio . che fosse olii per sempre 
riconostiuto che la volontà ~fll..!f!slolore è nlllnifestamente 
quella che .risulta dai molivi i!Jlìa legge, cioè dalle dlseussloni 
•ho precedettero la legge. · ,, 
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Q11esto è il senso in cui l'abbiamo volata; avremmo nie­ 
gato il nastro voto sen·.'.a t.aH iuLelligen1.e; qlle~ta è a.dunque 
la volonlà che deve avere elTelto; quesla è la vera lrgge. 

In conseruenza crrdo che farebbe n1eglio il Ministero di· 
chiaranJo che la eseguirà in - queslo senso, 1iacchè se • 
persiste nel rilenere invalida una dichiarazione antel'iore, 
che valore potremo noi dare aUa dichiaradone che ci fa oggi, 
la quale può e:)sere invalidata un altro giornol La sua pro­ 
messa di una legge apposita è di co~npenso quando viene In 
seguito; ed è conseguenza di una formale dichiara che le 
promesse e le dichlaraz.ìoni formali del Ministero non sono 
ritenute da lui capaci di obbligarlo 
Rispetto gli scrupoli ministeriali se egli cre~e necessaria 

una legge per Risten1are la vertenza de6nili1'aaente1 ma in~ 
sìslo perchè intanto che si sta ad aspeftar )a terge, provveda 
subilo per la sospensione dell'esaiione di ciò che egli stesso 
ha dichiarato per giustizia non dovuto. · 

Se si continua queHa indebita es32ione di tributi po\rebbe 
succedere che alcuni citladini animati dalla lettura della di. 
scussione che ebbe luogo sulla legge dei fabbricati, ritiutas~ 
sero di paia.re, e si ve.dessero a fal'e atti odiosi, e spe~e inde .. 
bite, le quali spese ed i quali atli odiosi non si ··possono più 
nè ·cancellare, nè restituire: ne soccedorebbero fn conse ~ 
guenza dei gravi Inconvenienti. 

Per questi motivl io credo che sarebbe forse meglio che 
il ministro dichiarasse (!be eseguirà la legge nel senso che 
i legislatori l'hanno voluta, epperciò insisterei nel senso 
dcl mio emendamento, pronto a rirormarlo nel miglìOre 
modo che mi potrà essere suggerilo da qualllnque dei miei 
colleghi, o per lo meno che fin d'oggi so•pendesse l'esa - 
zlone di quei tributi che la futura legge dovrà abolire del 
tolto. 
llw1mn1 Chieggo la parola per Insistere sulle osserva· 

zioni che bo già fatte. 
· L'ooore•-0le senatore Piazza dice che bisogna eseguire la 

legge in conformità della volontà di cui è impronlata. lo sono 
d'accordo; ma faccio appello alla lealtà dell'onorevole mio 
amico, il senatore Plezza, e ~li domanderò s·e veramente era 
volontà della legge che rimanessero aggravali coloro che 
pagano una tassa di ripartizione, giacchè è certo ~be _lo sa· 
rebbero stati, essendo nell'indole di questa il far cadere a 
maggior aggravio degli uni ciò di che sono esonerati gli altri 
Quindi nella discussione che ebbe luogo nel f851 si stabili 
d'accordo di non dar piò seguito all'emendamento, appunto 
perchè si suppone~a che il 1'1inlslero·, considerata la gravità 
della cosa e la convenienza che vi era di non lasciar aggravare 
;li uni a beneflilo degli altrì avrebbe trovato modo dalle sue 
istruzioni di regolare equamente e gl.usta1nente ogni cosa, ov. 
vero avrebbe proposto al P::rlamenlo quel rimedio che egli, in 
difetto di altri me1:it, a"rebbe ravvis.i\o più. opportuno Se non 
lo ha fallo, sf ru perchè, io amo cre<Wrlo, gli sono mancali 
quei mezzi suoi prupri. 

Si è perciò che.:io concorrevo nell'opinione del s.ignor mi-­ 
nistro delle finalize, nel considerare ~cioè più opportuna la 
presentazione d'una nuova legge. 

Ma lntaftto, lo ripeto~ perchè credo questo punto gravis~ 
simo, se &i 4esse esecuzione senz'altro all'esoneramento di 
una parte_ dei contribuenti, verrebbero notabilmente ag~ 
grtvat1·.1n·-anri che banno parte in questa lassa di ripar# 
tizione. 

PJLJ<Zlll.l.. Farò osseryare a questo proposito che nella 
spede attuale niente è più facile che annullare l'imposta sulle 
case nelle provincie che io conosco. ln quelle provincie vi 
son due calasti, cioè quello generale dei beni che comprendé 
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tulle le terre, ed il catastlno delle case, il quale e staio fatto 
durante la repubblica cisalpina per assoggettare. le case ad 
un estimo loro proprio. Quando questo catastlno venga an­ 
nulìato, resto tolto l'inconveniente e per la ripartizione e per 
_:!lJIUotità1 perchè quella comunità cessa di avere tanti scutì 
lfifanU ne ba nel catasttno delle case, e nello stesso tempo 
restano. sollevati anche i particolari a:ravati dell'imposta 
nuova, ai quali qne11i seuu si trovano aecclonnati. Del resto 
questa discussione avea 11ià avuto luogo quando ai trattò della 
leg11e sui fabbricati, ed allora il Ministero ha dichiarato che 
avrebbe studiati questi catastlnl , e li avrebbe aboliti se ne 
era il caso. 

Ecco le parole: 
14 Debbo oUervare all'onorevole senatore preopinante ehe 

le difficoltà cl11egli accenna debbono esaminarsi quando si 
tratta di mettere in esecarìone Jà le11e1 e non in ora che si 
tratta di farla. È impossibile che si possan fin d'ora prevedere 
in una legge che deve essere generale ed abbracciare la u;e~ 
neralttà delle case, le dirficoità speciali che per certe località 
possono nascere; basta a noi di stabilire il modo con cui 
dovranno essere assoggettati a tributo i iabbelcatl. Se laddove 
vi saranno dei catastinì dovranno sopprimersi o non, sarà 
poi da determinarsi secondoehè l'annullamento ìmpingerà, o 
non, nei termlnì coi quali è concepita la legge, nella quale 
non può trovare luogo una speciale disposizione al riguardo. 
Non si può la legge redigere in modo che preveda e provveda 
a tatti i casi; la lf?gge deve determinare ciò che vuole. Ciò 
fatto, i) Governo provvederà nel miglior modo possibile alla 
sua esecUiione; 1na, ripeto, le considerazioni determinate da 
circostanze .speelall a certe looalilà non debbono condurre 
alla conseguenza che ili articoli di IOl!B• prop-0sll non deb· 
bano essere ammessi dal Senato.• 

Da ciò si vede che fin d'allora si era parlalo di questì: ca· 
tastini) ed il Governo ha delto che li avrebbe soppressi se ne 
era il caso. 

lo non dissento, se si crede necessario, che si proponga 
una le~ge: ma quello su cui insisto è che il Ministero di .. 
chiari - lin d'ora che uon esigerà più dai conlribuen\i quella 
iinpesta, perchè, se la esigesse, e che essi facessero delle 
opposiilo,1111 sì troverebbe nella necessità di fare degli atLi 
odiosi, ·ioghISU. centro indh·idui ì quali sostanziall)lenle 
hanno rag:lone, 
Dunque si sospenda momentaneamente l'eeaatcne dell1im­ 

posta antica sui fabbricati, salvo pei a provvedere meglio &la 
per leMie, od in altro 01Gdo ad esonerare definitivamente i 
eoumni ed i prlvatl. 

.S&CQlflEHOllD. Je demande la parole. 
PRElillDENTE. M. Nì!i!,ra l'a demandée avant reus. 
NIGMA.. Dirò solo due parole per far osservare l'effetto 

che mi fa questa questione. 
A parer mio la questione che si sta ora ventilando- ba un 

punto sul quale sia!llO lotli d'•ccordo, ed è quello che io api­ 
rito della legj!e è. indiriualo ad. eguagliare l'imposta. La dif­ 
tìcollà s.ta in ciò che alcuni dei senatori -~tengono -che la, 
IPgge si spie&hi abbastania per definire la questione. laddove 
il signor 1ninistro dice che Ta leg~e non parla chiaramente. 
Esiste la legge anleriorel dunque ci vuole una legge che sia 
11ltl-cJij3ra1nente spirgaliva. 

A quedlo stalo di cose non conviene di proporre,un ordine 
dcl giorno1 pel quale si spieghi, oltre la neces-silà clie abbiamo. 
quella cioè di attivare la legge lai quale è. 

Noi dobbiamo, io rredo, adollart 110 ordine del {liorno sem• 
plleissilbo, vale a dire m~ntenere alle parole delle nel Senato 
duranle la discuaslone quel vero ra)or~ eh@ noi abbiamo 

creduto dar loro, e non mettere il rninistro in U.!} obbligo di 
dichiarare o~gi il modo con cui -vi provvederà. 

Io proporrei per conseguenza un ordine del giorno,~spretto 
in questi termini : · 

• Il Senato prendendo allo delle dichiarazioni date dal 
signor mioisLro sulle interpellanze del senatore Plezza, passa 
all'ordine del giorno. • 
Quest'ordine del· giorno Jasclerebbe sussistere l'opinione 

che noi abbiamo, che abbastanza fossimo dalla discussionè io 
allora falla e dalle risposte dato dal sl11nor ministro, sicuri 
che non si può altrimenti attiva1·e la legge che con un'imposta 
uni(orme, e lascieremo al !ignor ministro di presentare una 
lca:ge, se la crede necessaria, _od invece di valersi dl quei 
mezzi coi quali crederà poter dare sufficiente valore a questa 
legge che da laluBI è creduta sufficientemente spiegativa. Se 
quest'ordine del giorno fosse messo io votazione ..• 

PLEZZ.a.. Mi pare che quell'ordine del Hioi-no, quantunque 
nello spirito contenga ciò che io stesso- vo-leva dire, sia però 
troppo lato, in modo che non esprime la volontà oggi man 1- 
festata dal Senato; sembrami invece che Pordine del giorno 
da 01e proposto raggiunga interamente lo scopo dell'onore .. 
vole preopinante, ~iacchè io non bo detto altro che ciò che 
l'onorevole preopinante ha voluto dire. 

Ecco il mio ordine del 11iorno. (Lo legge - Vedi p•g. 222) 
In qucst1ordine io non fisso precisamente quello che deve 

fare ìl Ministero; se crederà necessario di abroKare per lrage 
il calasUno delle ease, proporrà una Jegge: ma intanlo1 sic­ 
come sa che l'inlenzione dei le11isialore in quelle dicblara­ 
z.ioni era che nessuno pagasse più l'imposta contenuta nel 
catastino. sospenderà immediatamente l'esazione di quella 
imposta, e poi provvederà a regolarizzare il suo annullamento 
definllivo con una leg11e, se la crederà.necessaria; perchè lo 
non bo dello abolisca oggi il calaalino, ho dello che si al· 
leoga all'esecuzione di quelle dichiarazioni ; quelle dichiara­ 
zioni vogliono due cose, cioè che siano a~olill gli allibra• 
men li antichi, e questo lo farà il ministro per le11ge o senza 
leg11e, come crederà di poterlo e di doverlo fare, per farlo 
legalmente; e ché nessuno paghi più l'imposta anlica1 eque­ 
sto lo può fare subito anche con una sospensione provvisoria 
dell'esazione du.rante il lempo necessario per metler in corso 
la l•He. , 
Allor .. non può pltl verificarsi li caso di contribuenti che 

chiamati a pagare facessero resistenia, ed avendo raaione, 
fossero assoggettati a spese e molestie ingiuste. 

•ER!llA.TI, ministro delt'inee-rno. Domando la parola. 
PBE8IDENTE. Ha la pi:'rola. 
Pl!:llN&.TI, tnlnistro dell'interno. Jo prendo la parola per 

una semplice spiçgazione di fatto.circa rinstanza del senatore 
Plezia per l'annullamento del eosl delta catastino, \ligente 
nelle proviàeie che apparlenevano al già re1no d'Italia ... 

PLEZZ&.. Questo non è specificato nell'ordine del giorno: 
l'ordine dice soJlanto di. allenerei al senso delle dichiara­ 
zioni. .• 

PEBNATI, 1n1nt&Ìro deU'interno. È una spiegazione che 
intendo dare, che i1 c41itastino non polrebl).e essere annullato 
in qo,anto che nella legge del 31 marzoi85t si è slabilila una 
ìmposla sul fabbricali per conto dello Staio, ma que~to cala· 
stino è pure H titolo principale dell'allibramento di og11i 
comune, e vuole essere mantennlo intatto tnl quale era per 
il ripartiinento delle imposte provinciafl, divisionali e locati ; 
ai Potrebbe solamente cominciare a non prevalersene per ciò 
che riguarda 11mposla reti.~ •uddella. 

Del resto, io ere.do .che1f)liistero sarà per acceUare l'or· 
dine del 1ìorno del senator, Sçlopis. 
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•...0.BtvTB. La parola è al senatore Plezza. 
.Uni•, Domando la parola per far osservare che vera­ 

men.le ....,.Vinterpreltzione che il caltstlno debba euere 
con'8rVi.to per l'imposta provinciale e comunale, non mi 
pare fondata e consentanea ai termini della legge, giacehè 
colla legge sui fabbricali è staia intenzione dei leglslalorl di 
cominciare un sistema generale d'imposte ltniforme per tutto 
lo Staio; dunque se •i vorrà chiamare gli edifiii a pagare 
qualche cosa per l'imposta provinciale e comunale, bisognerà 
chiamarli con un'altra legge uniforme per tulio lo Stato, e 
generale; ma se noi eominciamo dal conservare per quest'OK• 
lé\lo un calaslino che non c'è ehe in qualchti provincia, non 
avremo mai uniforml'à di sistema. 
lo capìsco benissimo la lacuna della legge a coi vuole rife­ 

rirsi il signor miniotro ; egli dice: conservate quesli eata­ 
stlnì per l'imposla provinciale e comunale, altrimenti ·voi 
non avrete più me..i da imporre questì fabbricali per l'im­ 
posta comunale e provinciale ; ma, rispondo io, avete nelle 
altre provincie questi eatastinì ed ii mezzo di chiamare i 
labbricali al pagamento delle imposte provinciali e comu­ 
nali t Certo che no. Dunque, ae volete introdurre un si­ 
stema uniforme d'imposte, supplite a questa lacuna con una 
legge ebe, oltre al decimo dovuto al Governo, chiami quesli 
fabbricati anche ad un'altra qnoUtà d'imposta comunale e 
·provinciale : allora avrete un sistema uniforme per tutto io 
Slalo. 

Ma se noi cominciamo a consenare per un orgetto spe­ 
ciale una forma d'imposta cbe è stabllita solamente in alcune 
località, e che non si vnol pneralizzare mal, noi non riesci· 
remo mai pio\ a raggiungere lo scopo del sisle111a in coi slamo 
entnli, di •labilire cioè un'imposta uniforme e e1aale per 
tutto lo Stato. 

Di modo che io credo che anche per l'imposta C0111unale e 
provinciale debba essere abolito Il catastlno, e al.bisogRo a,:i 
accennò l'onorevole miniilro dell'loternoai debita pl'01'fllllere 
con un arllcolo di l"ige, il qbale auloriul a far co-rere 
al (llt!amento dell'lmpoola P"••loclate e oomuoale i ilti delle 
case. 

Questo credo che sia il vero spirito della Iewe. Ma, del 
l'tllo, nel mio ordine del giorno io non pretendo che sia 
abolito oggi : laseìo agli studl del Governo di decidere se per 
qualche riguardo, non per qu .. to speciale che a me non pare 
•n foedato, ma se per qualche allro rìguardo fosse neces­ 
tario di eonaeryarlo temporariamente. Solamente insi&to af ... 

, #ncllè si dichiari ohe si deblJe applicare la te1111e nei senso 
il' delle dichiarazioni 111inl•leriail da me espo•te, le quali dieooo 
ehe ooe •i esigerà U 1<1prapphì, percbè Mn vale il dire: ese­ 
glliiemo la i"lll!• e compenaeremo 11ndebilamellle pa1ato, se 
iolanlo cominciate ad esigere un'indebita anticipazioae di 
dena10 e mellete ia p.,ico!o colui il qua., vol-·Naialere e 
non papre, di andM' sogelll> ad alti odiosi e a speee. 
Dunqae 808pel1dete !'es..., deil'illpolla Mli faltbrieatl 

l'llraii, provvederete poi all'aenull-lo del eatastino con 
più comodo é .wp. mqgieri slodl. 
Questo è il serllit<lel mio ordine del finii<>• il quah!: non 

.. ...,_ del aaluti.o, perebè dice: ' lnvil8J'e il lllinist.er. ad 
'alh!l•ml nell'ljlpll•nione, • -· 

.._..ll!llTI!. li senalot11'1aeqve111oud,ba la paula. 
·~·-· J'avals dlljà demande la parole, .ICll'tlqoe 

IL le sénat.ur lligra a propué 11)1) ordra d• iolJ" llGn In­ 
•• élall éBalemenl de propeser ,,....,. •• ;.nr pll1' , e~. 

' •li111plé en prmwit aete del d~e~s qui o•I '" fldlet par 
11. leminio\re de• finances,car ~ reoou11a1-ll la!••lice 

· liel11'-lloai présenléeft> .... le .-.iearPln1a,M adii 

qu'il élaU dispose à présenter un projeL de loi pour résoudre 
la diffieullé'qui se présente. 
Je crois que le moycn le phl• régulier de sortir de cetto 

complicatlon est de recourlr à la voie légi11Allve. Lei ordreJ 
du jour plus ou molns motivés ne feton l que reculer la d1':;, 
ficulté sans conduire à sa solutioo. ·, • 

Et d'abord, faurais l'hoaneur d'observer que, lorsqu'une 
ioi a élé votée et sanclionnee, l'interpréLalion dts dioposi­ 
lions qu'elle renferme est du domàine exelu!.il de l'anlorilè 
judicìairt". 

Si le Pariemenl voulait inlerpréler par de• ordres do jour 
les lois qu'H a votées, il sorlinit da cerle de ses attrihutions, 
il commeltrait on empiélemenl de pouroirs et 1., tribunaux 
ne seraient point liés par oe ilode d'inter"pré~on. L'auto~ 
rilé j~dicialre est obligée de puiser ••• règlea d'inlerpréla­ 
lion dan• les articles 1' et 15 du Gode civil; el quand le 
Parlement eroi! qu'one loia besoin d'élre' interprétée d'une 
mani~re généro!ement obligaloire, il ne peul le faiie q11e 
législalivement. 
Je ne saurais donc souscrire à u11 préeédent qae je trouve 

lri·égulier. 
Si dea. contribuahles trouven~ que la loi d'imp6t 1ur lès 

bàtiments n'est pas appliquée avec justice à leur i(o.gard, la 
vaie dcs lribunaux Jeur est ouverte1 mais le Parlemeot est 
incompéteot pour règle:r par des ordres du jour l'applìeation 
ou Pinterprétation des lois votées et sanctionnées. 

Un aulre molif pour lequel je considère qu'une loi est né­ 
cessaire pour les prol'inces dont il s'agtt, c'est quc la loi dn 
31111ars 1851, qui y a élabli l'impòl de quotilé sur ]es bàli- 
1nents1 se trouve entravée par l'exislenee d'uno loi d'impòt 
de réparlition sor !es mèmes bàlimenls, alfeclant l'lmpòt di­ 
vieionnaire et provincia). IJ faudra donc avant tout y supw 
pWet, car je 11e comprends pa1 commeot le Ministère pourrait 
donner quillance de la parli• de cel imp<lt qui n'e&t pas des· 
lin8o anx •••• du lrésor. 
li est à CN>ire que cel impòl de rolparlition irail peser 

sur d'aulres contribuables, ce qu.i pou.rraU apporler une 
pefturbaLion non moins 1rande que celle qu'on vcut éviler. 

C'eal une quesUon délicate qu'il imporle d'étudier sous 
toutes les!aces, afin de prévoir ... diverscs éven111alité1 et 
de qe pu s'exposer à réparer uRc injuslice · par une autre 
injusticu. 

Le Pariemeol et le Ministère ~ d'aecord pour recon­ 
naltre qu'il y a une lacullf> dant la lo! de t851 ; nou• ne 
diseaton1 qoe sur les moyens d'y remédior. PtHir moi je suis 
eoavaiatu de l'insoftbance d'un ordre du jour moUvé, je ne 
vois le remède que dan• un projel de loi bien étudié, qui 
dcvra prév<lir la difficullé dans ses derniètcs ramificaliono 
d notamment par rapporl i la colllribnlloo provinciale. et 
divisionnalre. 

PBl!BIDEIVTB. La parola è al oenatore 5tlopil. 
..,.,_. ... Avendo proposto lift ordine.ciel giorno ..,.11 .. 10, 

delibo spiegare le r1111Icmi per tui non posso aceostar.,i all'or· 
,dlM del 11ior110 ~ e aelllpiice del signor ..• · 

l!l&llA. (fnteTrompendo) Pregherei il signor preaidente a 
voler rii.tlll""° hrdine del giorno da me proposto . 
--••"'· l>ebbo per la cblarez'8 della diacussiooe 

far osoervaro al 1enatore Sclopis che Verdine del alorno chia- 
11111lo ftl\llD 'Pllfl) e eemplice noo Il propria111enle late, in 
quanlo ehe l• propoeliio~ del aen.,tore Niiua, •Pl'"igiata dal 
aenatore JaeQuemoiad. ti •ooo&ta, è vero, alla natura dell'orw 
dina piro e semplice, ma tende In pari l•IDPO ad invitare 
il ._.lo a ~rendere atw delle di<ùlarazioJJi f~Ue d•I Mini­ 
stero. L'ordine puro e semplice scarta, per cotl dJreJ la 
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discussione, quello invece propo9.to dal senatore .Nigra ha 
qualche cosa di più importante, in quanto chet tenendo 
conto della dicbiarazlone ministeriale, dà molto valore alla 
Catia interpellanza. 
'·~1 Ho voluto dare queste spiegazioni, acciò il senatore Sclopis 
éì:silsideii che non v'è gran divario fra il suo ordine del ~iorno 
e quello proposto dal senatore Nigra. 

La parola è al senatore Nlgra. 
1'1&1\&. Farò una bl'eve consideraz.ione: l'ordine del giorno 

che ho proposto è semplice, perchè contiene due parole; ma 
non è però tanto semplice in confronto delle spiegazioni date 
dal ministro, il quale parlando con quella schiettezza che gli 
è naturale, ha riconosciuto che lo spirito della legge di cui si 
discorre è CO;Dforme. all'idea che ci siamo formata. 

Quando il ministro delle finanze si spiega con slffaUa ebìa­ 
rezsa, io credo che io pccheparole 'li possa contenere moILo. 
E queste poche mie parole sono in ragione dell'alta consid<l­ 
razicne in cui tengo quello da lui dette in spie1az.ione della 
presente questione. 
sc1.iop1•. Io aveva parlato dell'ordine del giorno poto e 

semplice, perchè il preopinante a cui rispondo aveva par· 
lato dell'ordine puro e semplice, ed anzi aveva informalo la 
sua opinione precisamente all'idea di quell'ordine del giorno 
puro e semplice. 

Mi consolo che l'ordina del giorno proposto dall'onerevols 
signor senatore Niara non sia di tanta semplicità, e possa an­ 
che in qualche parte entrare neJ divisamento che sottopc.ngo 
al Senato. 

lo non credo che questa discussione possa terminare senza 
una dtchiaraztoae esplicita ricevuta dal Senato. 

La dichiarazione lu faua dal aignor mìnislrt> l.JeJJe J}nanze: 
io non forino destderlo migliore; tuttavia il signor mini1tro 
delle finanze abbondando forse in una delicatezza di dn.bhi, 
ei disse che avrebbe presentalo un progetto dì legge per to­ 
gliere questi dubbi o per riparare alle conseguenze di qqella 
divergenza di fatto e di diritto, che era incorsa ncll'eseeu­ 
zione della Jegg~ del 31 marzo. 

In questa parte io non potreì pa.rtecipare oell'opinion~ del 
· sfjnor ministro delle finanze, perchè credo la legge talmente 
chiara,. da non abblsognuie d'interpretazione. 

E poìehè par-lo d'ìnerpretaztcne, mi per inetto di fart 01~ 
servare al signor seuature Jacquemoud che qui non si t~atta 
veramente di queU'interprt~tazione fa quare è devofula ai 
magistrati, ciò che si fa in tutti tParlamenti, vale a dire si 
tratta, denunciato che sia un fallo erroneo di un'amministra .. 
zicne, di cercare di ripararvi. Qui slamo nella cerchia gover·· 
natila: non abbiamo bisogno d'auro che d'una splegaiione: 
la epìegaalone fu data. 

Non mi pare neCt!statio, anzi crederei soperft.110 estendere 
gli effetti dell'tnterpretaslone, tenuto conto delle varie censl­ 
derazlt1n' :ehe furooo emesse. 

L'ordine del gldl'lll) l'avrei con11e11nato In modo .•Il<> mi 
~embra potor combittate colle varie sentenze che f-tQaero 
addotte dal due onorevoli senatori elle proposero ùche 
l'ordine del giorno. 

• Il Senato, sentite te dichiarazioni emesse hl questa&eduta 
dal signor ministro delle fioan2e, conformi in tulio al prin­ 
clpil che vennero dedolli ed accolli nella discussione prece­ 
dente alla legge d'imposta sui fabbricati in dallo 3t lllarzo 
1851, e ritenuto che non sarebbe necessaria ntlll lei!fe spie­ 
galil'a in proposito, prrnde atto della dichiarazione formale, 
eha l'imrosta suddella non possa mai ereedere li ,cW1cl per 
centinaio, nè colpire I fabbricali rurali, e paoaa all'oldlne del 
giorno.• 

Io credo che, a un dipresso, ritorni anche n~.l a~nso del· 
l'ordine del giorno proposto dai signor senatore ~' perehè 
esprime chiaramente ehe non si crede neeessarlll 1-,.l!ro~osla 
di una legge. · 
In questa parte, io dico, iosislerei, perchè non vorrei 

che ad ogni caso di abuso1 di falsa intelli"enza, di errore, 
quando la legge è chiara. per sè, essa venisse assog11eltata ad 
una nuova ampliazione di ciO che per se stesso è abbastanza 
esplicito. 

1'll&B4. L'ordine del giorno dél senatore Sclopis mi fa 
un certo senso in quanto che egli dà una minore forza alle 
discussioni che ebbero luogo allorquando si trattava di que­ 
slo progetto. Noi stabiliamo fin d'oggi che et-vuole una le11Be 
per decidere .•. 

Molte voct. Al contrario t al contrario ! 
!il&B&. Allora ho capito male. 
.1ACQ11JE•01JD. Larsque )'ai dit que j'acce11tais l'ol'dre du 

jour pur et simple1 je •.. 
.4lcune voci. La chiusnra. 
PBE8lDE'NTE. On demande la clòture de la disenssion. 
.J.l.CQtJEB01TD. Si on désidère la clòture, je n'insisterai 

pas. 
CiBB&a10, ministro <le!lefìnan.e. Come bo già avuto 

l'onore di dire al Sena.lo fin dal principio di questa discus· 
sione, non vi è punto dissenso di principii fra gli onorevoli · 
senatori che hanno parlato nel senso di ritenere sufficiente 
la legge, e il Ministero il quale dubitava che potesse essere 
necessaria un'altra disposizione leiislativa. 
In seguito alle discussioni che ebbero luo110 già prima 

d'ora nell'allra Camera, ed oggi in questa, il Ministero ri ... 
Jerrà tJtJJ ÙÌjCUsaJoni per ragioni . .suflìcienU di da.re esecu .. 
zione alla legge in quel modo che è arcennato dall'ordine 
del 11iorno del senatore Sclopis, elle lo perciò non dissento di 
accettare . 

• uCQllBBOIJD. Vès qu'il s'aiiit d'un impòt de répartilion, 
]es cotes doni quelques contribuable; seraient dochargés, par 
l'effet de rordre du jour motivé, pèseraient nécesaaìremenl 
aur d'autres contribuables. Ceux-ci seraieot également fon· 
dés à se plaindre d'une semblable surcharge. D'ailleurs, com­ 
menl le Mintstère pourrail-il suppléer au déficit sur la con­ 
tributlon provinciale et divisionnaire t On ce peut donc SOl'tir 
de celte complica.liori' qne par un~ loi. 
L'ordre du jour proposé par M. le sénaleur Nigra m'a 

semblé atteindre ce bul, pulsqu'il pa .. ait à l'ordre du jour 
en prenant acte des déclaralions du Mlnistère, déclaralioos 
par lesquelles il a olfert de présenter un projet de lol. ·, 

Dli moins1 c'est ainsi qne j'ai compris la prop<lsiUon de 
lii. te sénateur Nigra, et c'eat ponr cela que je déclare y 
adhérer.. · 

PLBU&. lo intendo oppormi alla proposta del senatore 
Jacquemoud. InfaUI il prendere atto delle dichiara.tont mini­ 
steriali anteriori alla di lui accellazlone dell'ordine del giorno 
Sclopis, dire che il MJnlstero intanto deve esigere il P"ll•­ 
mento, equivale all'ordine del giorno puro e semplice. 
Prende atto di che cosa1 Di quello ohe ba detto 11 Mlnl­ 

•lero; ma il Mini&Lero non ha detto altl'O se non che egli 
erede dover continuare ad etigere finchè una nnova legge Io 
abbia autorizzalo a cessai" dall'esu!ono. 

Questo equivale precisamente all'ordine dei giorno puro e 
semplice; non vale la difficoltàiacceonata dal senatore Jacque­ 
moud dove,llt<e: come farete a ac8ricare qtJel .. comune da 
quell'Imposta che 1ravl1uu1 fabbricati sotto forma d 'implì! la 
di ripàrt11i.ner lW':~·· · 

Quando l'inlenatone d .. tMore è chiara che lf"ll'lm· 
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posta debbe essere annnllata,il Ministero l'annulla sollo qua· 
luoque forall~!J:ssa sia, l'aonulla per il privalo, l'annulla per 
il •lill.llUlQ, l'annulla per la provincia. 

È intenzione e volontà espressa del legislatore che quella 
imposta sia annullata, dunque non deve più esistere per 
alcuno, e non deve più esistere per chi la pagava, nè 
deve ricadere su altri, se no non sarebbe annullala ma solo 
\raslocata. 
PBEMm1u•n:. Mello ai voti .. , 
Una voce. Non siamo più in numero. 
Allre •oci, SI ! slt 
.. BlllDENTl1. Anzi ·eccede il numero. 
bi!& .1.-1101&. Domando la parola per ribaltere l'obble· 

zlone Calla dall'onorevole senatore Jaequemoud in ordine alle 
dlCfieoltà che egli crede far nascere dalla natura che attusl­ 
mente ha in certe località l'lmpos\a sui fabbricati, in quanto 
che quest'Jroposta è. una tassa di ripartlìiooe anzichè.dl quo­ 
tilà come sarebbe la nuo .. \ .. sa. 

Mi pare che questa diCficollà non sia Iasuperabile, giacchè 
siamo d'accordo che la nuova tassa dobba essere ragguagliata 
al decimo del prodotto del fabbricato, siamo pure d'accordo 
che non possa eccedere il decimo. 

lo ritengo adunque che sebbene la on<>« legge abbia detto 
che la tassa antica deve imputmi nella nuova, il disposto di 
Q1losta legge equivale ad una distruzione assoluta dell'antica 
impoata. Daccbè la nuova non può eccedere il decimo; dae­ 
chè non pub sussislero una doppia imposta, mi paro che 
scenda di necessità la consellllenia che qualunque sia l'antica, 
o di quotità o di rlpartizione1 deve cessare d'esistere, epper­ 
clb mi unisco alla proposta dell'ordine del giorno stata Calla 
dal senatore Sclopls ed accettala dal Ministero. 

-••mEJITB. li Senato deve Carsl gludl<le rra i due or­ 
dini del giorno proposti, uno dal senatore Sclopls, l'altro dal 
senatore Nigra. 
L'ordine del giorno Sclopis è staio accellalo dal Mini­ 

stero ; ma liceo me l'accelta~lone de\ol\llnl!te1t non pu~ faro ,..,, •... 
111ca.1.. L'ordine del giorno del senatore Sclopis accettalo 

dal Ministero conduce alle stesse conseguenze alle quali ten­ 
<lt!n il mio; quindi lo non credo di dover più insistere per 
per easo e Io ritiro. 

PBB81DENTm. Id questo caso non resta che a mettere ai 
voli l'ordioo del giorno del senatore Sclopis. 

Chi approva l'ordine del giorno del signor senatore Sclopis, 
voglia sorgere. 
(li Senato adotta.) 

RBL.1.ZIONll 8tJI.i PROGETTO DI LEGCll PBB LO 8T&· 
•HlllEN'rO DI IJN& LINEA TEI.ill:&DiUl'IC& DA TQ• 
BIN'O &I.t CONW'It'IE. l.i"B&.WCEllS •Ea C!l&11.•E .. '. 

PBEillDlll'iTE.11 senaloroGiulio ha la parola per presen­ 
tare una relazione. 

GlllLIO, relatore. Depongo sul banco della presidenza la 
relazione sulla legge per lo stabilimento di una linea tele­ 
grafìeo-eleurtea da Torino al confine francese per Ciamberi 
(Vedi 'I? voi. Docume111l, pag, 913). 

PBBHDl!!llTE. Questo rapporto sarà stampato e distri­ 
buito. 

La seduta è lenta alle ore 5 1/2. 

Ordine del giorno per lunedì 12 lup!io: 

Alle ore 12, riunione negli uffizi: 
1° Per la nomina a squittinio di lista della Commissione di 

selle membri per il progello di legge sul contralto civile del 
matrimonio; 
2° Per l'esame della leggo concernente Il muluo di lire 

U00,000 da contrarsi a carico speciale della provincia di 
Cuneo. 

Alle ore 2, seduta pubblica per la discu$Mone dei seguenti 
proaelti di legge: 
1' Per lo stabilimento dell'imposta prediale In Sardegna; 
2• Stabllimenlo di una linea telegrafica da Torino al confin' 

françese per Ciamberl; 
So Mlailonl di petizioni. 


