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SOMMARIO. Osservazioni al verbale del senatore Plezza — Presentazione di un progelio di legge per un muluo a carico della
provincta di Cuneo — Seguito della discussione e approvazione del progetto di legge per ta concessione della strada ferrata

da Torino a Novara — Relazione sui progetli di legge:

1° Spestt straordinaria per la demolizione dell'avancorpo del

palazzo ducale di Genova; 2° Concessione dellg strada ferralu da Bra o Cavallermaggiore; 3° Spese per riparazioni
@i fubbricali della polveriera di Borgo Dora — Discussione immediala, ed approvorione dei medesimi — Relezione sul
progetio di legge per lo stabilimento dell'imposia prediale in Sardegna — Interpellanze del senetore Plezza inlorno alls
legge dimposta sué fadbricati — Suo volo molipaio — Parlano il ministro delle finanze, e i senatori Nigra, De Cardenas,
Sciopis, e Alfieri — AUri voll motivati dei senatori Sclopis ¢ Nigra — Osservazioni del minislro dellinterna, del senalori
Plezza, Sclopis, Jacquemoud, del ministro delle finanze, ¢ del senatore Des Ambrois — Il senalore Nigra ritira il suo
ording del giorne — Adozione dell'ordine del giorne motivato del senatore Sclopis.

La sedula & aperta alle ore 2 /2 pomeridiane.

PHOVANA DEL SARBIONE, segrelario, da lettura del
processo verbale dell'altima tornata.

rrEEZA. Domando la parola per un'ossérvazione al pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. 1] signor senafore Pie','za domanda la pa-
rola sull’atte verbale; io gliela concedo.

PLEZZA. L'ho domandala sgmplicemenle per osservare
che 1a prima volta in cui nel verbale si accenna la risposta
fatta da me, st dice che il senatore Plezza relatore ha ribat-
luto gli argomenti del signor ministro dei lavori pubhblici ed
ha persistito. negh emendamenti. Siccome anche ieri nelle
risposte dei signori minislri pareva sl facesse soltanio caso
dellopinione personale del relatore, durante la batlaglia che
€hhp luogo tra il Ministero e "ufficio centrale, percid deside-
Terei che si dicesse, che l'ufficio persiste negli emendamenti
Proposti e non il relatore, perchd io nor ho fatle che rappre-
sentare 1'ufficio cenirale.

- PRESIDENTE. Accolia quesi’osservazione, s’inlendo 'atlo
Approvato, poicht non da Tuogo ad altri richiami,

l‘nonmm DI LEGGE PER AUTORIZZARE
ll PROVINCIA DI €UNEOD A CONTRABREE UN MUTUO,

‘PmEsIDENTE, I signor minisiro dell’inlerno ha laparola,

PReNATY, Minislyro dellinterno, Ho Yonore di presentare
8l  Senato un progetio, di legge, col quale viene antorizzata la
Drovineia dj Guneo a conlrarre un mutso, onde spddisfare
agli impegni verso la societh delfa strada ferrata di Savigllano,
facendale inoltre facoltd di eccedere nel bilancie divisionale
Al ‘iﬂlite massimo dell'imposta divisionale che & fissato dalia

legge del 2 ottobre 1848, e di poter vincolare alluopo i bi-
tanei avvenire. {(Vedi 2° vol. Documenti, pag. 920-923.)

PRESIDENTE. Do allo al signor minisiro della presenta-
zione di questo progetto di legge, il quale sard stampato e
distribnito negli uffizi.

CONTINUAZIONE PELLA DISCUASTIONE E APPROVYA-
F1ONKE DEL PROSETTO DI LEGGE PKR LA CON-
CESSIONE DELLA STRADA FERHATA A TORING
A NOVARA,

PREBIDENTE. L'ordine del giorno ci chiama a contingare
la diseussione, ieri cominciala, sulla legge riguardants la
ferrovia di Novara,

11 Senalo ha chiusa la discussione generale ; deve dunque
passarsi a quella degli articoli, Nella chiusura di questa di-
scussione generale era intendimento del Senato che fosse
compresa anche quella di qualongoe ulterior obbiezione
volesse farsi sopra il capitolato di coneessions e sopralo sta-
futo sociale, giacchd dopo aver rigeltati gli emendamenti
principali che si proponevano dall’nificio centrale, era nalu-
rale conseguenza che gli emendamenli minori non dovessero
essere messi in discussiona.

Siceome perd, oltre gli emendamenti che riguardano il
capilolato di concessione e 1o stalute sociale, havvi ancora
nel progelio della Commissione un emendamento che coiplsce
Ia legge istessa, vale a dire, un emendamento all'articolo 4
della medesima , cos! io eredo opporiune d'interrogare Y'uf-
ficio centrale, per sapere qualé sia il suo intendimento sul
confo da fenersi di ques{o emendamento.

PLEZZA, Telalore, L'ufficlo centrale, avendo vistn essere
ferma sentenza del Senalo 4i approvare a qnalungne costo Ia
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legge e di passare sopra gl emendamenti proposti, colla
prova che ne ha dato rigettando i pilt impertanti, mosse pid
che da qualunque altra considerazione da quella di non
frapporre rifardo, acconsente a che sia iralasciata la discus-
sione di quegli emendamenti che somo di minor impor-
tanza.

Fsso sentesi pero in dovere di dichiarare che persiste nel-
I'opinione che ha spiegato, ¢ mentre desidera che i suoi timor,
le sne previsioni non abbiano a realizzarsi nel cattive anda-
mento della societh della ferrovia, desidera pure che tutle le
previsioni ministeriali di prosperita di questa societa abbiano
a raggiungere il loro compimento, non osiante le imperfezioni
ravvisate nel modo in cui & organizzala.

Con questa dichiarazione acconsente a che il Senato passi
alla votazione della legge anche senza la dnscusslone degli
aliri emendamenti.

PRESIDENTE. Ho 'onore di leggere V'articolo primo del
progeito ministeriale :

« Art, 1. Sard costrulia una strada ferrata da Torino per
Vercelli a Novara in conformild del progetto Woodhouse, del
capitelato di concessione annesso soifo il numero 1, ¢ del
conlratto che il ministro sotto la soa responsabilith ¢ autoriz-
zalo a conlrarre col signor Brassey, conformemente alle in-
telligenze prese con esso in data 21 aprile 1852, ed annesso
sotto il numero 2. »

(E approvato.)

« Art. 2. 11 capilale necessario per guesta impresa verrd
riunito mediante "emissione di trentadue mila azioni in con-
formith dellarticolo 5 degli statuli annessi sotto il numero 4
che sono approvati.

« 1l Governo proyvederd per 'emissione dei litoli provvi-
s0rii. »

(E approvato.)

« Art. 3. Le azioni di eni al'articolo precedente verranno
ripartite come segue:

« 1° Un quarto all’appaltatore in pagamenlo in parte del
layori;

» 2° Un guarto a! pubblico per mezzo di sofloscrizione ;

« 3° Una meld a carico dello Stato ¢ol concurso delle divi-

sioni, provincie, comuni, e di altri corpi moralt interessali..

Potrd anche lo Stato cederne ai privali, qualora sia esaurito
it quarto riservato al pubbiico dal secondo alinga del presente
arti‘colo. »

(E approvato.)

« Art, 4. Le divisioni amministrative e Je provincie restano
autorizzate colla presente a contrarre i prestiti di cui potranno
abbisegnare per far fronte al pagamento delle azioni che gia
hanno sottoscritte, o siano per sottoscrivere, serbate pero le
norme consuete di amministrazione. »

(E approvato.)

« Art, 5. Per le sottoserizioni di cui al numero 2 delarti-

colo 3 verranno per curs del Goverao aperii dei regisiri nelle
citlh principali dello Stalo. »

(E approvate.)

« Art. 6, Colore che solloscrissero prima d'ora delle aziond,
ayranno un divitto di prlorith su faltl i soltescrittorf poste-
riori, purché rinnoyine le loro domande net termine che verrd
a tale effcito determinato dal Governo. »

(E approvato.)

. wArg, 1. Fra gh azlomstl vimarrh stabilita una societd
anonima.

« 1 doveri e i diritti def seci, ¢ Pamminisirazione della

socield saranno regolati sugii statuti annessi sotfe il nu- -

mero 4,

« La societs s’intende costitoita colla sola sotloscrizione
dei tre quarti del capitale sociale, »

(i approvato.)

s Art. 8. La socleth dovrad uniformarsi tantoe per la costru-
zione della strada, che per l'esercizio di essa alle condizioni
stabilite nel capitolato di concessione annesso sotto il nu-
merod »

(E approvato.)

« Art. 9. Per far fronle al pagamento delle azioni a carico
dello Stato sard aperto sul bilancio del Ministero dei lavori
pubblici un credito d’'un milione e duecenio mila lire per
V'anno 4852 ; il rimanente della somma sard slanziate nei
successivi bilanci 1853 e 1854. »

(E approvata.)

RELAZIONE ED APPROVAZIONE DEL PHRHOGETTO DI
LEGEE PER UNA APESA NECENAFARYA ALLA DEMO -

LAZIONE BELL' AVANCOR PO DEL PALAZF O DUCALE
DI GESOVA,

PRESIDENTE. 1l signor senatore Colla & pregato di fare
il rapporto sul progelto di legge riguardante la demolizione
dell'avancorpo del palazzo Ducale di Genova.

COLLA, relalore. Se il Senato consente che la relazione
sia verbaie, io non ho difficolth di cosl esporia. (Vedi 2o yol.
Documenti, pag. 916.)

PRESIDENTE. Lo scopo di questa legge, la soliecitndine
con cui & addomandata e Yimminente prorega del Parlamento,
mi conducono a proporre al Senato che voglia, ad esempio
di ¢id che in cast simili i '@ praticato, ed in conformith del-
I"articolo 20 del nostro regolamento, procedere senza piit alla
dizcussione ¢ votazione di questa legge.

Se nulla ayvi in contrarlo, io porrd ai voli questa mia
proposia.

Chi Vapprova, voglia levarsi in pledi. .

{11 Senato assente.)

Dard quindi lettura del relativo progetto. (Wedi appresio)

Dichiaro aperta Ja discussione generale.

Se non chiedesi la parola, pongo ai voli Ia chiusgra della
discussione generale,

(La discussione generale & chinsa.)

Nel rileggere 'articolo 1°, e prima di porle in volazione,
debbo nolare che vi & occorse nn errore tipografico: invece
di lire 174,000, devesi leggera 164,000,

« Art. 1, E antorizzala la spesa straordinaria nuova di lire
164,907 centesimi 30 per 1a demolizione dell'avancorpo det

palazzo Duacale di Genova, ¢ per costruzioni ed ampliazioni
allo stesso palazzo. »

(B approvato.)

« Art. 2, Tale spesa sarh ingcritla perla concorrensa di tire
80,000 net bilancio doli’azienda generale di finanze del cor-
rente anno 1852 in apposita categoria, e per le rimanentilire
84,907 30 in quetlo del venturo anno 1853 »

(E approvato.)

. « Art. 3, La somma di live 9701 28 stanziala nella cale-
goria 25, Demolizione dell’ acancorpe del palazzé Ducale
di Genova, del bilancio passive di detta azienda pel corrente
anno 1852, sard abbandonata nello spoglioc come spesa df
meno. »

(E approvato.)

« Art. 4. I materiali provenienti dalla dentolizione suddetts
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peritati in lire 11,907 30 saranno ceduli al]’appallatore in
dmnnuzlone del prezzo d'asta. »

(B approvato )

« Art, 5. La somma di lire 50,000 che it manicipio di Ge-
nova, a lenore dell'articolo 3 della legge del 5 givgno 1850,
& fenuto di pagare per suo concorse nella spes: hozidetia,
sard versata nelle oasse dello Stalo con applicazione ad appo-
sila categoria, da islituirsi nel bilaneio attivo 1852 ¢ sosse-
guentn B

(E approvatu )

RELATIONE ED APPROVAZIONE DEL FPROGETTO DY
LEGER PER LA CONCESSIONE RELLL STRADRA
FEERATA DA BEA A CAVALLEHMAGGIORE,

PRESIDENTE. La parola & al senatore Sauli, relatore del
progetto di legge snila strada ferrata da Bra a Cavallermag-
giore.

sawnE, relalore, legge la relazione. {Vedi ‘2" vol. Docu-
menti, pag. 940.)

PRESDENTE. Ho 'onore di rassegnare al Senato Ja pro-
posta medesima che Do falto gid per la legge Lesié votata.

Chi approva la discussione immediala di questa legge,
voglia alzarsi.

(N Senalo approva.)

La legge & del seguente tenore, {Fedi appresso)

Propongo la chivsura della discussione generale.

(La discussione generale é chiusa,)

« Art. 1. La societd 2nonima coslituita con atio delli 28

geunaio 1852, appravata con reale decrefe 18 aprile stesso
anne,’ ® anlorizzala a costruire una strada ferrata che dalla
¢itth di Bra metta a Cavallermaggiora, »

(E approvato )

¢ Art. 2. La stessa societh & o rimane concessionaria di
tale strada, sotlo 'esatta osservanza delle clauscle e condi-

zioni del capitolalo annesso alla presente legge in data 30

glu%no 1852. »
approvato.)

« Art. 3. 11 ministro segretario di Stafo pei lavori pubblici
¢ quello della finanze sono jncaricati, ciascuno nella parle
chie lo riguarda, dell'esecurione della presente legge, che sard
registrata al controllo generale, pubblicata ed inseria nella
raceolta degli atti det Governo, »

axprns. Domando Ja parola,

PRESIDENTE. La parola & al senatore Alfieri.

sxwerEnr. Colgo quest’opportonita per rinnovare un sug-
gerimento, gid alire volle espresso,che clod si cmmelia nelle
loggi quest’ulima arlicolo, it quale & assolutamente inutile,

CIBRARYO, minisiro defle finanze. Non '@ un arlicolo di
legge.,

DX POLLONE. Aggiungerd un’osservazione sotlo - questo
8lésso rapporte. Qui Particolo & inulile, ma almeno & sotto-
Posto alla sanzione del Senafo. Vi & occorso il caso che wna
legge & stata discussa ed approvata dalle Camere in cui questo
firticolo non figurava, e vi & slato agginnto negli uffizi del
Ministero ; dimodochd mi pare che lo sconcio sia maggiore,
Perchié & una legge con un articolo non stato votato né dal-
Puna, n¢ dall’altra Camera. . . . .

. CammaAmN, ministro delle finonze. Quesio non & un ar-
licolo; esso & una conseguenza naturalissima ed inevitabile
del aistema costitanionale, che le disposizioni di lagge sianc
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-affidate per V'esecuzione loro al!’uno od all’altro dei ministri

risponsabili.

DES AMAROES. 1o credo che 'esecuzione di ona legge
non ¢ affidata soltanto ai ministri, ma principalmente ai ma-
gistrali ed a {utti i cittadini.

Quesl‘espressmne usata el terminare Ia leggi non mi pare
conforme ai principii costituzionali, ma ¢ bensi propria dei
decreli reali piuttosto che dejle leggi.

PBESIDENTE, Io perd non posso prescindere dal met-
terlo*ai voli per non guastare l’mtegnt& della legge,

Pango ai voli larticolo 3.

(E approvato. )

BELAZIONE ED AYPROVAZIONE DEL PROSETTO DI
LEGGE RAENATIVO ALLA SPESAPER RIPABATION)

Al FAFEBRICATY DELLA POLVEHIERA DI BORGO
DORA,

PRESIPENTE. La parola & al senatore Prat, relatore del
dlsegno di legge per autorizzazione di spesa onde riparare
i fabbricati della polveriera di Torino.

praAT, telalore, legge la relazione. (Vedi 2° vol. Docu-
menti, pag. 914.)

PRESIDENTE. Sorge 1a convenienza per non dire la ne-
cessith di adottare riguardo a questa legge Vislesso provve-
dimento, che il Senato ha gid adollalo per le due leggi che
hanno preceduta.

Chiedo il voto del Senafo per la dlscusslone immediata di
questa legge.

Chi approva vogiia levarsl

(1! Senato approva.)

Dichiaro aperta la discussione generale,

Non domandando alcuno la- parola, ponge ai voli la
chinsura,

«Chi vuol chindere ta drscussmne generale, sorga,

{La discussione generale & chiusa,)

Ho V'onore di rileggere larticolo 1°:

v Art, 1. E autorizzata la straordinaria spesn nugve di
lire 15,300 alla categoria 32*, Direzione di Torino (spese
straordinarie) del bilancio passivo pel 1852 dell’azienda ge-
nerale dell'arliglieria € delle fortificazioni e fabbriche militari,
per riparazioni urgenti ai fabbricati attinenti alla fabbrica a
polveri det borgo Dora in Torino. » '

(E approvate.)

¢« Art, 2. In compenso di defla spess nuova & ordinata
un’economia per Yeguat somma di lire 15,300 ripartita sulle
seguenti categorie del surriferilo bilancio:

« Categoria 43¢, Direzione di Torino (spese ordinarie) —
Articolo 1. Torino, fabbricoti ad ueo militare in citté e di-
PERIENZO. o v v it e vaereesa e 6,300

« Calegoria 32, Direzione dz Torine (spese stra-
ordinarie) -~ Arlicolo 2. Opere per lo slabilimento
dali’apparato del carbonizzaloio ¢ vapore delle regio

fabbrica a poloers, €06 .o iiii i i, » 9,000
Totale., ... L. 15,
L]

(R approvato. )}
« Art. 3. Pel pagamento di siffatta spesa, tenuto conto de!
fondo di lire 9,000 restante disponibile alla mentovata cate-
goria 33° per effetio dell'economia ordinala col precedente
articolo 2, € autorizzato alla categoria medesima un eredito

_ supglementarm di lire 6,300. »

approavalo.)
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" pmesypENTE. Prima di procedere ai ‘quatiro squiltinii
delle legyi ora votate debbo informare il Senato che il signor
senatore Vesme, il quale aveva ritirato il rapporto ieri pre-
sentato riguardante 1a legge per lo slabilimento dell'impaosia
prediale in Sardegna, € cid per alcane aggiunle necessitate
_dalla lettura, che doveva farsi nel seno della stessa Commis-
sione, del suo lavoro, 1o ha oggi, dopo averlo riletto alla me-
desima, presentato di naovo sul banco della Presidenza. {Vedi
%° vol. Documenti, pag. 810.) Lo .

Questo rapporte sard dato alle stampe e distribuito,
8i apre lo squittinlo sulla legge per la ferrovia di Novara,

Risaltamento della votazione:

Volanti..... e serrasderera e o6
Voli favorevoll .. .. o..v .. 49 :

Voti confratie, .o.ovveen |
{11 Senafo adoita.} :

Si passa allo squitlinio per la legge della demolizione del-
"avancerpo del palazzo ducale di Genova.

Risultamento della volazione:

Votanli.......... venrererserenes O
Voti favorevoli........... 48
) Voti conbrati........ veers B
(11 Senato adotta.)

Viene ora lo squitfinio per la legge di concessione delia
strada ferrala da Cavallermaggiore a Bra.

Risultamento della volazione:

Volabi,euuenenrneannes R
Voli favorevoli........ .. 03
Volicontrari. ........... . 0

(11 Senato adotta all’unanimita.)

8i procede allo squittinio per Ia legge concernenie le ripa-
razioni alla polveriera del borgo Dora.

Risultamento della votazione:

Volanti ...ovvrursnnrianiennans - |
Voli favorevoli....evvvn.. D0
Voti contrarfe.svevevranaa 1
{11 Senate adolta.)

Prego | signori senatori & riprendere i loro stalli,

INTERPELLANZA DEL SENATORE PLEZZA AUL MODO
DI ESECUERIONE DELLS LEGGE D'l_ll'”'l‘l e
FANBRICATL. .

PRESIDENYE, Accordo la parcla al senatore Plezza per
le interpellanze gid dal Senato ammesse.

PrLEZZA. Lo spero che alcuni dei signori senalori, e anche
tutti; potranno richiamarsi alla memoria una longa discus-
sione che ba avuto luogo in Senato nell'occasione della legge
d'imposta sui fabbricati. L .

In quella discussione io aveva proposto un emeandamento
affinehé fo1se dichiarato esplicifamenie, che i fxbbricati i quali
in alcune provincie sono solleposti gid per leggi antiche a
delle imposle, fossero esoneratt dallfmpobta aniica, € non
rimanessero soggetii che aila nnova,

Allora il Ministere dichiard formalmente che sarebberc
andati esenti intieraniente dallimposta antica, di mode che
si sarebbe annullato quel di phi che pagassero oltre l'imposta
nuova, e per i fabbricali rurali, che colla legge nuova sono
dichiarati esenti dall'imposta, essi sarebbero tolalmente esenti
anche dall’imposta antica. :

Cid ha dichiarato allora il Ministero nel modo pid esplicito
e pid formale. Allora la Commissione del Senato, e parcechi
senatori hanno dichiarato che quello era il preciso senso delia
legge; e Ia stessa dichiarazione del Ministero ¢ stata rinnovata
alla Camera dei deputati.

Ora, venutosi all'applicazione della legge, si sono bensi fatti
i ruoli dell’imposta nuova, e si sono mandati a;pubblicare
per renderli obbligatorii, ma senza il conlemporaneo scarico
delPimposta antica. Aleune comuniti hanno rifiutato di pub-
blicare quei ruoli perché incompleti, dicende che mancava
i1 ruole di searico portato dalla legge; ed allora il Ministero,
inlerpellato prima dail’intendenza generale di Novara, e poscia
da me, che gli ho presentalo le carte di questa pratica, la
risposlo che non poteva esonerare dal pagamento dell’imposta
antica, perché non essendo espresso nella legge sdll'impnsta
del fabbricati esplicitamente che si annullava 'imposta antica,
essa rimaneva tultora in vigore, e per loglierla fosse neces-
saria una legge noova.
~ Intanto i confribuenti di quelle provincie seguitano ad
essere ghbligati a pagare due imposte, cioé la nuova e quella
antica, contro la espressa dichiarazione, e contro il senso
della legge d'imposta sui fabbricali; e nello stesso tempo, nel
caso che, appoggiandosi alle risullanze delle due Camere
legislalive, qualcheduno si opponga al pagamento, & soggelto
ad atti odiosi, ed anclie'a spese, la quali sono indebite.

Prego il Senato di avere pazlenza se dovrd annoiarlo leg-
gendogli dei trafti ‘della discussione che ebbe luogo in Senato
¢ pella Camera elettiva, affine di fargli vedere che non ¢'a
mai stala dichiarazione minlsteriale tanto formale, tanto
esplicita, tanto ripetufa come questa; che non ¢'d mai stata
nessuna dichiarazione ministerlale, la quale sia stata accettata
dalle Camere leglslative in modo cosi esplicito e cosi concorde;
diehiarazione la quale meno d’ogni altra debbe lasciar lnogo
a dubbi; eppure & per Poggetto di quesia dichiarazione, che
io mi trovo obbligato a ricorrere al Senato, per invocare it di
lni appoggio affinché la legge sia applicata nel senso ja cui i
legistatori hanno inteso che sia applicata,

. La prima citazlone che fard & nella discussione det 21 gen-
najo 1854. Disculendosi articolo 1° di quella legge il signor
senatore Alfieri osservava; : .

« Nel leggare Varticolo primo della legge, o rimasi in
dubbio se il senso nel quale gi deve inlendere Iarticolo me-
desfmo sia assolutd o relativo, '

« Infatti, articolo 17 dice:

"« Le case e gli edifizi di cui all'arlicolo 400 del Codice
civile andranno soggetii ad un’imposta uniforme eguale al
decimo del loro reddito nello. » All'articolo 15 poi trovasg
scritto che « nella quota d’imposta dovuia per Ia presente
legge w’imputerd la somma che gid si paghi per ciascun fab-
bricalo od edificio, compresa Varea, secconde Faltuale suo
allibramento. » . .

Fra quesle case ed edifizi che vengono assoggeitati alla
huova tassa colla presenle legge ve ne sono molti che gid
atlunimente pagano una imposta, La iégge vuole che la mi-~
sura sin glosta ed equa ; ma io snppongo, e forse non senza
qualche fondamento, che per gli edifizi tassabili e contemplati
nella legge, alcuni ve ne possono essere che attualmente
paghino di pid del decimg,
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« Ora, io domando se P'arlicolo 1° & assoldto in questo
senso ; allora quands si verifichera i1 caso che io accennai,
non solamente si debbe imputare I3 tassa che si paga, ma si
deve ridurre, ove sia maggiore di quella stabilita dalla pre-
sente legge, perché essa suppone, come diceva poco fa, che
questo decimo sia 'imposta giusta, equa e conveniente a cui
debbono soggiacere. »

Il Ministero poi per bocea del regio commissario, signor
Arnulfo, rispondeva cosi; - ‘ '

« L’arlicolo della legge di cui si ragiona yucle essere infeso
precisamente, a senso mio, come I'onorevole senatore accen-
flava, vale a dire, che trovandosi dei fabbricati, i quali attnal-
menle siano gtk imposti di una somma eceedente il decimo,
debbono essere scaricati di tale eccedente, Gid ebbi 'onore
didire al Senato che questa legge fu proposta per perequare
itributi, e non si perequerebbero, se si lasciasse che ehi
paga di pid continui a pagare. Chi paga di meno, paghi fino
alla concorrente del decimo. X .

« Debbo perd assicorare il Senatp che i casiin cui i fab-
bricati paghino di pid del decimo sono per lo meno un’ecce-
tione, e.che pel taggior numero non si paga somma qualsiasi,
ovvero non si paga, salvo per U'area su cul sono edificati.

s To quindi non esito a dichiarare che il Governo ha pro-,
posta la legge, di chi si ragiona, nel senso anche di scarlcare
chi trappo paga, € doversi in tal modo applicare. »

E il senatore Des Ambrois aggiunge: :

« La Commissione ha traitata nel suo seno la questione, ¢
Ia intese precisamente nel senso come ha ora espresso il regio
commissario, » . o
- Nel giorno 25 gennaio seguifava la discussione, ed io, seh-
bene avessi senlito queste formali dichiarazioni, pure non
€ra inlicramente {ranquillo, perché mi pareva fosse bene
inserire nella legge un articolo apposito, il quale dichiarasse
esplicitamente questa intenzione dei legislatori, che ciod fos-
sero annullate le imposte antiche, ¢ faceva la seguente pro-
posizione (Leggerd le prime parole per non annsiare it Senato,
dovendo gia, a-mio malgrado, essere troppo lungo in queste
citazioni): : :

« Cesseranno dal gierno della pubblicazione della présente
legge di essere in vigore tutli i tributi diversi dall’altuale,
che in alcune provineie soito denominazione varie gravitano
80 ciascun fabbricato od edifizio, compresa 1area, non che
t0i fabbricati rarali, dei quali si tratta all"articolo 4°, 0 sopra
L1itt] dei medesimi. » : : '

. A questa mia proposizione rispondeva il commissario regio
1a questi termini :

"« lo non credo che sia da ammetforsi 'aggiunta, erenda-
mento o diversa redazione, che voglia dirsi, delPonorevole
%enatore Plezza, in quanto che, se mira ad una deroga gene-
Fale d'ogni legge contraria alla presente, non & necessaria,
Parché sottintesa; se mira allo seopo a cul accepnano i mo-
tvl da lui addotti; neppure la credo necessiria. Egli dice che
¢olla presente legge si voole ‘stabilire una norma generale,
ohe tifleita il tributo sui fabbricati, e ben dige. Cid basta perd
Per dedarme la conseguenzi che, se vi ha fabbricato il quale
21 ora paghi di-pld df quasto sia per rilevare Plmposta che
Viene determinata dala legge che i discate; debba essere
Soaricato del soprappit. Sopfa questa circostanza gid sl die-

To- schiarimenti in altra sedola del Senato, il quale mj
Pare siane rimasto soddisfatie: guesta & Ia comseguenze na-
::gnle, inevitabile, de) sistema, dello spivito ehe informs Ia

ge. - co

“'s-Qumndo si yuole far una legge generale, & mestiert che
¢hi paga di meno supplisca al mancante fino- a ginngere alla

norma stabilita dalla legge buova, e chi paga di pid venga
ridolto alla stessa misura. Ma un aliro motivo determinal’o-
norevole senatore, se mak non Wi apponige, a chiedere che si
determini nel modo pid specifico accennalo nel suo emenda-
‘mento, quelio ciod di togliere ai fabbricati rustici i1 paga-

" mento del tributo delia toro area, ed in cid io credo che non
possa...

a Pukzza. (Inferrompendo) Non dell'area, ma dal tritulo
sulla casa adesse devono essere esenli, ed in alcune provingic
olire il censimento dell’area, vi & anche il censimento del
fabbricato ; quest'imposta si deve togliere affinché futie le
provincie paghino in modo uniforme,

« In alcune provincie e fra 1é altre, in quslla che io abilo,
io sono censito in un ecatasto particolare agginnto a quello
antico dei fondi e dell’area ; eppercib... '

« Coumissarto Recr0. (Ripigliando) Vede che Vonorevole
senalore parle da una circostanza di fatto, che per véritd non
mi & nela, vale a dire che sianvi fabbricali rustici soggetti a
tributo eome fabbricati ¢ non soltanto per 'area indipenden .
temente dai ferreni coltivi ai quali inservono, In questo caso

‘non & mestieri di fare aggiunta alcuna, °

« Df fatti, se Ponorevole senatore tiene conte della circo-
slanza ¢he quasta & legge generale, ne deriva che 'esenzione
stabilita allarticolo 4 favorisce necessarlamqute anche tali
fabbricati semprechd siansi allibrati i fondi collivi cai inser-
vono sulle stesse basi generalmente osservate, le quali deter-
minarono I'esenzione di cui alParticolo quarto.; e non sidnsi
allibrati tanlo di meno perchd il fabbricato si estimd a parte;
¢id perd dovr dar luogo ad indagini per Vapplicazionc della
legge, manon deve determinare 'aggionta chiesta all'articolo
15, il quale non ha aliro scopo tranne quelle di far si che
coloro i quali dovranno pagare per le case il Iributo fissafo
dalla presente legge siano sgravate mediante imputazione di
quel tanto che gih paghine: abblamo adunque un sistema ge-
nerale in questa legge, il quale fa si che tutte le altre dispo-
sizioni chie non sone in armonia ¢ofla medesima debbano ces-
sare ; e percid non sl potrh pit aver riguardo a cid che si
pagava prima, - '

« 1 fabbricati dichiaratl esenti da imposta colla presente
legge saranno esenti se si troveranno nelle condizioni d'esen-
zione contemmplate 3 quelli che pagavane una somma mag-
giore di quella determinala dalla presente legge subiranno
una riduzione , e quelli che pagavano menc subiranuo un
aumento. ' :

« Io dunque respingo la redazione dell’articolo, non per-
ché sostanzialmente in massima generale non convenga nel
principie ivi aceennato, ma mi pare che la legge gia dica ab-
bastanza a tal riguardo, sia abbastanza chiara e precisa, con-
siderandola, siccome &, legge che fissa I modo di regolare
per avvenire VImposta sui fabbricatl. » -

E poi dopo in un altro discorso ripeteva le slesse cose ri-
spondendo al signor senatore Massa-Salnzzo, con queste
parole (Sono parole del commissario regio): ‘

i « Fu detfo sin qui, e non & posto in dubbio, che lo seopo
di questa legge tende a supplire provvisoriamente al difetto
di regolare catasto per i fabbricati, lende 2 provvedere bon
up regolamento generale al modo d’tmporre le case: Cid fu
detto esplicitamente nella discussione ; ma ¢ib & detto pid
chiaramente nella legge. Infatti I'articolo 1° dice : Le case, gli
edifizt, di cut ollarticolo 400 del Codice civile, andranno
sopgettt ad un'imposta uniforme eyuale al decimo del loro
reddito netlo, _

« Io credo che questa unifermild non si pud alrimenti
conseguire, salvo considerando per naila tutto cld che per i
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fabbricali si pralicd finqui ; e quando la legge si vale di ter-
niini cost generali, pare non si possa recare in dabbie che in
parith di circostanze non si pud fare distinzione per nna data
provineia, per una data- localith, perché altrimenti Ia legge
non avrebbe pid aniformita ¢d eguaglianza, non userghbe pit
un uguale tratlamento. Pasto che la legge abbia questo scopo,
il qaale si manifesla nel suo spirito ¢ nella sua lettera, nol
dobbiamo ricorrere alla legge medesima per trovare le ecce-
zioni, le esenzioni ; cid facendo, froviamo neil’articolo 4 che
si dichiarano esenti da quesia tassa i fahbricali rorali inser-
vientl esclusivamente alla coltivazione delia terra ; questa &
Vunica eccezione ammessa in considerazione dei lerreni pro.
duttivi annessi a simili fabbridati, i-quali terreni furono alli-
brali in una somma maggiore, avato riguardo all'esnstenza
dei fabbricali medesimi.

« Massa-SaLvzzo. BPomando la parola. :

« Comyrssario nssto, E quindi evidente la conseguenza che
tulti i fabbricali rustici che trovanst neila condizione suaceon-
nala, in vista della quale si é ammesso e redatto I'articolo 4,
non possono essere colpili da tassa,

« Considerato poi’ il reddito Imponibile déi fabbricati de-
terminato dalla presenle legge come se fosse delerminato da
un regolare catasto, non pare necessaria Ia maggiore spiega-
zione che si vorrebbe introdurre.

« Por queste ragioni mi pare che la nnova redazione pro-
posta dali’onorevole senalore sia sovrzbhondantle. »

AHa pagina 177 si ripeté {'istessa dichiarazione ancora, Il
commissario regio dice :

« Cid conduce a dire che la proposta dell’onorevole sena-
tore Plozza, meatrs non & in diretta opposizione colle spirito
che informa la legge, parmi che sia tultavia per lo. mend
sovrabbondante, »

In seguito il regio commissaric risponde ad alcune osser-
vazioni del signor senatore Massa-Saluzzo sullistesso argo-
mento, ¢ poi alla fine, siccome il signor senatore Massa-
Saluzzo aveva falta la distinzione (ra imposta di quohté\ ed
imposta di ripariizione, risponde :

« Prendo la parola unicamenie per osservare che il mado
di far pagare, ¢iog per quelild o per nparlimento, oon altera
Vapplicazione dell'arlicolo che discutiamo, poiché Varticole
10 dice: «Nella guota d'imposta dovuta per ia presente legge
s'imputerd la somma che gid si paghi per claseun fabbricato
od edificio, compresa 'area, secondo Faitnale allibramento.

« Quindi con qualonque mezzo si determinasse prima
d’ora il dovato per le case, comunque col metodo di rifarti-
zione, 1a legye a questarlicolo stabilisce in sostanm che quel
che gid si paga & da dedursi,

« Quando abbiamo nna lecuzione cosl esplicita che si rife-
risce a quel che gih sl paga e non al” mode con cui si faccia
pagare, sembra non si possa dubitare che talte ¢id che gik s
contribuisee all'evario per i fabbricati ai quali ¢ applmhalc
questa legge, debba essere lmputato. .

E poco dopo soggiupge : :

« Quesi# non & pil una queslione che riguardi l’amcolo
15, Abbiamo gik delte che quel fondo il quale dalla lagge at-
tuale & esente, debba esserio per l'ayvenire, benché allial
menie paghi.

« Quesla legge & fatta per norma generale Iwemre a ta-
lanio profi{lery poiché pagherh meno, a taluno sard onerosa
in confronto di cid cle ora corrisponde sil’erario, ma sard
eseguita per totti in modo uniforme in avvenire, »

" Indi prese Ja parola il signor senalore Alderi e disse ch&
avera appoggiato il mio emendamenlo, ma ehe credeva che
non doyesse essere amimesso PEr dae ragioni:

« Non approverei (egh dice} 'emendamenlo per due ra-
gioni : la prima perche, consentendo in cid coll'onorevole
regio commissario, o credo cho i termini formali, assolati
dell'articolo primo possano levare ogni difficoltd di men relta
interpretazione che cada ad aggravic dei cittadini ; ed in se-
condo lnogo sarei disposlo a negare 1l mio voto al'emenda-
mento, perché credo in qualche modo gid pregiudicata la
questione dal procedere del Senalo in uua delle scorse lor-
nate, nclla quale io domandava=alFonorevole regio commis-
sario come si procedercbbe nel caso ove un coniribuenle gid
fin dora pagasse di pidt di quel decimo che gli toccherd pa-
gave pel reddito che gli appartiene secondo il disposto della
nuova legge, poiché iz quel caso non si {ralta solo di impu-
tazione, ma bensi di vera vidugzione.- Ed il Senato, quanton-
que-io croda fosse consenziente al sentimento che mi muo-
veva, e che io slimo sentimento di giustizia, non insiste
perchd s'introducesse nella legge una moditicazions, mediante
la quale meglio venisse spiegato quesio inlendimento della
leyge medesima, ciod cl@ in nessun case § proprietari di case
¢ di fabbricati in essa legge confemplati, fossero tenuti al
pagamento di pitt del decimo del reddito, detratto i} quarto
od il lerzo secondo 1a specialith del ecaso.
~ « Qunindi non saprei vedere come non si ravyisi diflicolla a
¢he sia interpretata in questo modo la legge, quando si tralla
di piduzione, d’imputazione, ¢ poi la stessa inlerprelazione,
la stessa refla applicazione della legge non sicreda pelersi
fare partendo dai termini precisi dell’articolo 1, quando i
tralla non pil d'imputazione, non pit di ridazione, ma di
annullamento di una contribuziene, Ja quale per Veffetio
della legge presenle venga diminuita, .

« Quindi, quantunque to acconsenta nei principli emessi e
dal senatore Plezza e dal senatore Mazza Saluzze, non eredo
tuttavia che il Senato debba accogliere l'emendamento slato
proposto. »

E vedono che non fu accollo il mis emendamente, non
perchd vi urtasse conlro la proyvidenza della legge, ma solo
perché si cradeva che non era necessario staniechd era una-
nime P'accordo fra il Ministero ed il Senato sul modo d’in -
tendere la legge.

Indi alla pagina 178 si dice dal commissario regio :

« Yo mantengo i spiegazioni date precedentemenle ¢ le
mantengo perché Jo scopo della legge & di far sl cbe un solo
contributo prediale colpisca le case, o sia che si determini
per riparlimento o per quola,
~ « Siamo tutti d’accordo che non & per metlere una sopra-
tassa che si vuol fare questa legge, ma per assoggellore ad
nna sola tassa prediale uniforme 1 case, .

.« $i & detlo molte volte che questa legge deve lener Juoge
interinzlmente del cataste per le case e deve fare per quesle
lg.5tesso uffizio cui serve il catasto per { beni fruttiferi. Que-
sto d3 norma gl riparto del tributo, offrendo il rilevare det
reddito imponibite dei heoi collivi ; la presente leyge dard
porma del reddito Imponibile per le case. Ma una sola
contribuzione prediale si pagheri per queste o per quelli
all'erario. - .

« Per maggior chiaraua, l'onorevola preupmante veniva
opportunamente accennando un esempio : oiod che se in un
dato paese le case pagano ora.A00 mila lire di tribute pre-
diale allerario, e se il decimo del reddito delle case stesse
fissato dalla presenle legge rileva a lire 100 mila, lali case
paghesanno lire 200 mila, se non si sdispone in contravie o
con una clausola espressa in quesla legge.

« Questo non & Jo scopo cui tende la legge che oi occupa,
Ia:quale slabilisce un’imposta sola, uniforme sul reddito delle
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case; altrimenti, nel senso del preopinante, la legge avrebbe
Per conseguenza di stabilire non pil wna misura per Iz con-
tribuzione prediale , non sargbbe pid una specie di cataste
de'IIe casg, ma sarebbe un’aggiunta all'impesta prediale
esistente , una sopratassa prediale , il che assolutamente
rimane escluso dal lenore della legge che cade in discus-
sione,

_« Lalegge intende colpire di un solo tribulo le case ¢ non
di assoggettarte, dird cosi, 41 tribulo vecehio ed al tributo
ninye. » '

Iadi ripele ancora le slesse cose nella stessa discas-

sione quaiche momento dopo; e poi nella colonna ferza il

Senatore Maesiri spiegava 'arlicolo della legge in questo
modo :

« Egli dubita che la casa del colono debba essere eseute, e
Pense che debba soggiacere alla Tegge esistente. Sommo
glureconsulto come egli & (rispondeva ad yna difficolth
Wossa dall'anorevole senatore Bi Collegno), sa meglio di me
che la legge posteriore deroga alPanteriore: Lex posterior
deragat priori.

« E vi deroga, quantunque non Jo dica espressamante :
bastande che I'uitima.sia contraria alla prima.

«Ora la nuova legge stabilisce una coniribuzions generale
per gli edifizi, una contribuzione fondiaria e diretta ¢ dispone
che per Pavvenire le ease e gli edifizi, dl cui all'articolo 400
det Codice civile, pagheranno ana imposta uniforme uguals
o decimo del toro reddito netto.

« Dunque in avvenire, dal di in cui andrd in vigore la
naova legge, le case ¢ gii edifizt pagheranno tutti questa
tassa uniforme del decimo, né pidi, né meno.

« A questa impostz generale @ falla un’eccezione ali’arti-
eolo 4, la quale dichiara esentil fabbricati rurall che inger-
Vono asclusivaments alle coltivazions delle terre,

« Danque al giorno in eni andrd in vigore la nuova logge
i detti fondi rarali saranno esenti dellimposta sulle case, se
mai vi fossero soggetti per una legge antecodente.

= Questa & abrogata dalla nuova legge. .

« Ti fonde rurale godrd dell’esenzione.

"« Al fondo rurale & estraneo articolo 15.

« L'arlicolo 15 & una conseguenza dell'arlicolo 1°, il
quale non voleado che alcuna easa paghi pit del decimo
della rendita netta, era cenmseguente che Pimposta preesi-
stente, a coi una casa soggiacesse, fosse impulata nella
anova, ’ _

s La legge non impone. uns sovrgiassa wa una tassa fisse
ed uniforme, e sarebhe sepratasss quando ad un fabbricato,
34 cui gid pesa 'imposta, si aggiugnesse la nuova. »

raeyments. Mi pare che il Senato sia gid pagoe delie
citazioni da lei fatte. : S - :

»rEz.a. Per non seguitare pid oltrs nelle slesse ripati-
tiond, io dird solo la conclusione di quosta discussione. H
Pitirato il mio cmendamento con queste parole : T

« Stanla le spiegazioni dale dal signor comeissario regio,
dalle quali appareche con questa lagge semo anaullae le im-
Pgsk sui fabbricati rurali in quelle provincie in cuni sono in
Yigore, come, per asempio, nella Lomellina, e ridolte e im-~
Poste degli allri fabbrieati alla migura deWimpoita stabilita
con' questa lagge, clod al dédimo del reddito..netto, ritire
Umyio emendamento. » ' e
- Nel mese di glugno si sone fatte dele intarpallanze telld
Camera dej deputali snlfistesso argomenio’; appurnite perchd
Sone yenuti del reclami dalle proviwcie isfersssate, lo qaali
Don vedendo 4 fare il ¢akasto dallo searico dellmposta an-
tiea, dubitavano si volesse farla ancora pagire; ed in quella

discussione essendo stato interpellato it ministro delle finanie,
signor Di Cavour, dal signor deputato Robecchi, il quale con-
chivdeva le interpelianze in questi termini : ,

« Ora io domando: perché li possessori di case in quellg
provincie dovranne andar soggetli a questo maggiore tribulo

- dal quale vanno esenti taiti li possessori di case delle altre

provincie delie State?

« Proporrei quindi che Ia Camera dichiari abolito il ecnso
imposto nel 1800 dal Govetno della Repubblica Cisalpina sulle
case nelle provineie gid componenti il dipartimento dell’Ago-
gna, oppure che latassa da quello imposta venga ridolta a
quella che sard stabilita in conseguenza della nuova legge sui
fabbricali; prima di tutto perd attenderd la risposta che sard
per farmt it signor ministro, »

11 ministro rispondeva :

« Dard una spiegazione che spero sara per soddisfare I'o-
noreyole prespinante,

« Larticole 1° dice :

o Le case e gli edifizi di cui allarticolo 400 del Codice ci-
vile andranno soggeWti a una (assa uniforme eguale a1 10 pev
100 del loro reddito netto.

« Poi all'articolo 15 soggiunge:

« Nella quota dovola per In presente legge s'imputerd la
somma che gid si paght per ciascan fabbricato od edifizio,
compresa Varea, secando Paltuale suo allibramenio »

Dopo altre istanze, il ministro delle finanze aggiunge an
£0ra :

« Dird di plil cha le istruziosi del Minislero furono date in
questa conformity, e credo clie qualunque tribunale giudi -
cherebbe in queslo senso, dacché la legge dice che tutli
debbono essere solloposti ad una lassa uniforme del 10
per 100. » '

E poi soggiungeva ancora : :

« lo posso assicarare che alcuni giorni scorsisi mandd una
serio di risposte a vari agenii demaniali, trale gouali ve w'era
ana appunto cbe risolveva questo dubbio ; & dopa qualche di-
scussione per parte del Ministeroc dei suci consigliert, si venne
appunto a- riconoscere che Farticolo 1° imponeva una tassa
uniforme, e che s¢ si fosse mantennla una lassa maggiore
del 10 per 100, non sarebbe pid stata uniforme. »

A questo puato il relatore Michelint osservd :

« 1o temo ohe vi sia qualche confusione. ‘

« $e ho ben intesa Ia proposta delonorevole Robecchi,
egli domanda non selamente che si tenga conlo di quanto gid
51 paga, ma ancora che se quanto si paga & superiore alla
quota stabilita dalla legge, si debba deduarrs. o

« Ora, interpretare la legge in un senso piaitostn che nel-
V'aliro non speta-nb al Ministers, né alia Camrera stessa, mm
unieamente ai magistrati. »

1 ministro delle finanze risponde 3 quest’osservazione:
.« il'ministro delle finanze pud inlerpretare la legge nel-
Vinteresse del fisco, e nagauno pud cosiringere it ministro di
finanze 2 fare nna lite contto un confribuente, quando ton
crede essers fondate nelie sue demande; quindi ha credutae
coscienziosamente che eol dire un’imposte uniforms, it Par-
latnénto avesse-inteso che tatli pagassero In stessa cosa. »

--Boco Ja dichiarzglone la pi) formale che sia mai stata falta
avanti al Parlamento. Ora, dopo tatte qneste dichiarazioni il
Ministero crede dl non poter esentare le case rarali daill’im-
posta autica e neppare di poler tralaselare di esigere il di pit
@imposta:antica sui fabbricati civili ehe vi gravitasse oftre il
deciino del reddito che ¢ portate dallimposta nuova. Questo
meite Je provincie interessate in una callivissima situazions,
Somoe persuaso d'aver dirifto a fermini della legge a non pa-
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gare, perché la legge & la volonta del legislatore, non le pa-
role maleriali del legisiatore intese da allri in senso diverso
da qoetlo che il legislatore abbia velato lore attribuire.
Quando vi ¢ una spiegazione di cid che egli si & inleso di or-
dinare, di cid che volle il legislalore, non si pud interpretare
la Jegge in mode diverso, quantunque le parole vi si prestas-
sero maggiorinenie.

Quelle provineie si {rovane nel caso di avere la coscienza
di un diritto sicuro, di non essere obbligale a pagare, eppure
trovano che gli agenli fiscali domandano il pagamento, e li
minaccieranno anche quando non esegaissero questo paga-
mento.

Questa siluazione & lale che si dave togiiere perché pud
produrre degh inconvenienti, degli alti disgustosi e delle
Spese verso onesti cilladini ¢he prouti ad eseguire la legge ed
a pagare quello che la legge loro impone, ricusano solamente
di pagare cid cle il legislatore non ha volute che paghino,
ed & per questo molivo che io proporrel il seguente ordine
del giorno :

« Considerando che dalle discussioni che ebbero fuogo nel
Senzto 1i 21 e 25 gennaie, e nella Camera dei deputati li 27
giugno 1851 suila legge d’imposta sui fabbricati, risuita ma-
nifestamente per dichiarazioni esplicite ¢ concordi dei tre
poteri legislativi che con quella legge si & inteso di stabilire
un'imposta sola, uniforme e generale sui fabbricati di tutte
lo Stato ;

« Considerando che risulta pure manifestamente per di-
chiarazioni esplici{e ¢ concordi dei tre poleri legislativi che
con quella legge si & inteso di esonerare dall'imposta antica i
fabliricatt rurali e dail'imposta - del soprappil altre il decimg
del reddito oetto i fabbricati civili ed opifizi anche in quelle
provincie nelle quali in forza di leggi anteriori i detti fabbri-
cali ne¢ erano gravatj ;

« Considerando che a termini dell’articolo 73 dello Statuto
I'mterprefazione delle leggi in modo per tufti obhligatorio
spetta esclusivamente al potere legishtive, e che in conse-
guenza non é lecito nell’esecuziogpe dipartirsi dalsenso e
dalla Interprelazione delin legge di cui si tratta, che hanno

- alla medesimg attribuito con concordi e esplicite dichiarazioni
i tre poleri legislativi; il Senato, invita il Ministero ad atte-
nersi neil’applicazione ed esecnzions della legge d'imposta sui
fabbricati delli 31 marzo 4851 nellz provineia Lomeliina ¢
nelie allre che si trovassero in circostanze simili al disposto
dalle dichiarazioni suddelte, lo quali contengono la vera vo-
leatd del potere legislativo, e passa all'ordine del glorno, +

~iGeA. Domando la parola, perchd si discute intorno ad
ona legge aila quale ip sono stato chiamato a porre Ia
mia controfirma, poiché emanata quando-io faceva parte del
Ministero.

Io devo dire, all'appoggie di tutto quanto il mio. collega

. senatore Plezia ebbe ad ¢servare, che lintendimento del
Minislero, allorquandp presentava questa legge, era precisa-
mente guello che si nguagliassero con essa le imposte delle
case ;,¢ Varlicolo 1 determinava che quest’imposta dovesse
essere del decimo dei teddito, dedolle le spese come negli
articoli suceessivi; ma non si presentd mai neppure il dub<
bio al Ministero che tutti coloro i quali per caso avessero
pagato]pits dei decimo, non dovesserc esiare esonerati.

Io non sono legale, € per conseguensa o ho potuto cal-
colare abbastanza I'importanza del termini eon cul & conce-
pito Varticolo 1; ma io dico che, sea vece di fare qui unadi-
seussione per decidere Particole, io fossi chiamato come giurt
adare il mlo avviso sul valore dal medesimo, crederel cho

a

nelle parole pure ¢ semplici in cui & concepito sia chinra- i

mente spiegato che chi pagasse pit del decimo sarebbe eso-
nerato di quella sommache pagherebbe oltre questo decimo ;
infalti 'articolo 1 dice :

«Le case ¢ gli edifizi andranno soggetli ad un’imposia
uniforme eguale al decimo del loro reddite netto. »

Quando si vuole assoggettare le case ad un'imposla uni-
forme , come si pud sostenerc che tale fmposta sia uni-
forme, se a chi paga di pli non si restituisce la somma
eccedente ? ’

A questa osservazione un legale potrd rispondere esservi
legyi anteriori, le quall determinano che, per ridurre le
imposte, & necessaria una Jegge ; in tal caso forse avrd torto,
perché non essendo io .legale, ignoro qual valore potrebbe
cib avers ; ma io ripeto che se, chiamato a splegare con
quella sincerith che si deve un nostro pensiero, io dovessi
dire gual & l'intendimente di quest'articolo, fo crederel spie-
gato lale intendimente dalla parola uniforme. Non esiste pid
Puniformitd se, mentre fale pagare il decimo a chi pagava
solamente I'oltavo, 8 cosl Jo chiamate a magglor coneorsoe,
perché pagava meno, nello slesso lempo non esonerate chi
per fatto antecedente pagava una maggior somma.

Io deve dunque dichiarare che quanto venne soslenunto dal
senatgre Plezza e le citale risposte date dal mio snecessore i
conte Camillo Cavour, esprlmono esattamente lo spirilo da
cui si pretendeya informata la legge promulgata nell’epoca
in cui io faceva parte del Ministero.

Tale era ailora Ia nostra credenga, che ciod questa legge
fosse bastants, e chie, quando l'articolo 4 stabiliva - Punifor-
mith dell'imposta, non occorresse di dire: sard restituifo o
chi page un soprappi,

fo ho creduto di dover dire queste poche parole perché
sono una pracisa conforme ripetizione di- quelle che furono
dette da chi mi & succedute, guando fu interpeliato nell'altra
Camera.

cimmaRto, minisiro delle finanze, Non v’ha dissenso
fra il Ministero e l'onorevole senatore Plézza in quanto con-
cerne il puntd cardinale, che ciod quelli che pagano attoal-
mente in virtd degli antichi allibramenfl un’imposta sui
fabbricati uon debbono pld pagarla: tatta la questione sta
ne! vedere se gmestiinlerpretazione si debba fondare sopra
la legge del 3i marzo 1851, oppure sopra una legge
nuova.

Comincio dal dichiarare che le istruzioni che hanno dato
luogo ai richiami di alcuni comuni, ayvalorate ora dali'ono-
revole senatore Plezza, non seno state date da me;in conse-
guengza ii Minlstero che lo diede, pare ehe esaminando questa
legge si sia convinfo che non era autorizzato, allo stato delle
disposizioni che essa conliene, a liberare | coniribuenti at-
tuali da quest’onere senza una disposizione leglsiativa.

La legge det 31 marzo 1851 allarticolo 1 dice:

« Le case & gli edifizl di coi all'articolo 400 del Codiee
civile andrasnoseggelti ‘ad un’imposta umforme eguale al
decimo del loro reddito netto, » .

Le parole imposta uniforms si riferiscono evidentemente
aila legge attvale, a quella che s stabilfsce e non aiie feggt
anteriori, nd agli allibramenti che potassero pda’tare gnh un
enere sut fabbricati. :

Alarticelo 4 si dichiarano dient: da qumta fassa s‘fabbﬂ-
cati rurali inservienti esclustoamente aila coltivazione delle
térré sieno 0 non aderenti nile medesime & benché annesse ai
fohbricati civlll, -

- Anche queat’zréicolo Ml riferisco all'imposta del deeimo sui
fahbricutl stabilita colla medesima iegge

‘All'articolo 15 #f dice
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« Nella quota d’imffosta dovuta per la presenle legge si
uterd 1a somma che gid si paga per ciascon fabbricato
edifizio , compresa Parea, seconde Pattuale sno allibra-

mento.

La parola imputare non solo non dinota deroga alle leggi
anteriori, ma involve una specie di conferma di esse. Nolo
che d’altronde in tutta la legge non s trovano le medesime
né con particolare, né con generale disposizione menoma-
mente derogale,

Diffatti 'onorevole senatore Plerza giustamente faceva al-
lora osservare che, quanfungue lo spirito della legge inten~
dessé a non volere pit che un'imposta sola, universale, uni-
forme sui fabbricati, tuttavia le disposizioni di questarticolo
sembravano accennare il contrario, Ed in favore di questopi-
nione non posso che ripetere l¢ siesse parole dette aliora
dall’onorevole senatore Plezza :

« Infattl quest’articolo dice che Yimposta dovuta secondo
Fallibramento sard imputata nell’imposta nuova; ¢ se I'im-
posta antica fosse maggiore della nuova, come si fard ad im-
putare una somma maggiore della minore? Oltre di ¢id come
g'imputerh Pimposta doyuta dal fabbricati rarali, i qoali,a
termini del retto 80po di questa legge debhono essere esenti
dall’imposta ?.Come si fari ad imputarli nell'imposla nuova,
mentre, secondo l'altibramento anlico, haitno un’imposta, e
con questa legge Iimposta deve cessare del futlo, e percid
non pud essere imputata nella nuova imposta che non
esisle? »

PLEZFA. [([nterrompendo) Il commissario regio mi ha
confutato. . . ,

cImmanio, minisire delle finanze. Cid va bene, ma io
non so se il commissario reglb non avesse fn questo failo
meno ragione di lel. Egli si & fondato sull’intendimento del
Ministero che non poteva essere diverso ; si & fondafo sulla
disposizione dell'articolo 1 che & generica, e che non deroga
a nulla ; ma intanto abbiamo in questa legge stessa una pirova
del contrario nell’imgptagione che ordina, ~

Dungue , stante i[uuls difficolth , Ponorevole senafore
Plezza aveva pmpnsto un emendamento i1 quale avrebbe
stiolte tutte le difflcolty fondandosi sui principii di equitd,
sulla manifesta intenzioneé del Governo e del Parlamento che
non poteva essere disforme. 8i & credulo ailora che i termini
generali dell’ariicolo 1 potessero essere sufficienti per di-
straggere tutti gli allibramenti che in forsa di leggi anteriori
si erano fatti in aleune provincie sui fabbricati,

Qnesta opinione & stala per aleun tempo non solo quella
delonorevole senalore Nigra, "ministro allora deile finanze,
nia ¢ziandio del mio predecessore il conte df Cavour,

Bisogna pur credere che egli dopo un esame pid accurato
delia legge abbia rinunziato & questa idea poiché, in caso
contrario, non, sarebbero sorle le dlfﬁcol& che ora ci 8f pre-
sentano.

. Che egli poi avvaﬁas&e di provvedere. . .

BE campENAS Domando la parola.

stLeris. Domendo Ia parpla, ~

cxmmanto, minisiro delle finanze. ., {Continnando) av-

fsaase di proyvedere alle insorie difﬁeoll& risulta dal pro-
gello di legge che egli ha presentato alla Camera dei depu-
tati per un aumento sul tributo predlale nella tornata det 9
aprile 1852, dove all'articolé™d ha Tiesso in aito guelio che
Prima erasamphcemcnte in mtenzume, vale a dire che gli
allibramenti attaali risulanti dai catasti saranno annutlati
per 'anno 1853. Da tal epoca non potranno pld servire a
verun riparto dell'imposta di gandita regia, né divnslonale,

}é provinciate o locale,

In questo stalo di cose il Minisfero non ha credufo di
potere di propria autont.’l annuliare qnei parziali allibra-
menti.

La questione dungue sta ora nel vedere se questa Jegge
sia safficiente per antorizzare il Ministero a cid fare, locchd
il Ministers non ha creduto, oppure se sin necessaria una“
legge.

In quanio 2 me protesto di essere disposto non. solo a
presenfare una Iegge per annullafe quesli parziali allibra-
menti, perché riconosco, come ho detto, totta la giustizia
del sovraccennall riclami, ma sono disposto altrest a do-
mandare nella stessa legge dei compensi per le somme
:Islgisarannn indebitamente pagate dalla data del 31 marzo

PREFMIDENTE. Il senatore De Cardenas ha h parola,

DE CARMDENAS, Avendo sentito I'onorevole senatore
Sclopis domandare Ia parola conginntamente 2 me, io sup-
pongo che egli voglia dire Ie stesse cose che io aveva inten-
zione di accennare, cioé di prendere atto della dichiarazione
ministeriale per riguardo alle spiegazioni che, dicest, si
daranto a quegli articoli che i Senato alle volte ha difficol i
di passare, per mala intelligenza, che possa provemrne dalle
parole tecniche che gli sono sottoposte,

Io cédo danque Ja parela al signor senatoro Sclopis che &
pid eloquente oratore di me.

soropPRs. o aveva intenzione di esprimere un‘opinione
che sulle prime non mi parve concorde con quella defl’ono-
revole ministro delle finanze ; ma nella chinsura del suo di-
scorso io credo che mi trovo in gran parte d’accorde con
Ini sulla sostanza della guestione. Solo mi duole e debho
dirlo che siavi stala nell’esecuzione della legge tale imperizia
da porre in contrasto cid che veniva delto nella discussione
del Parlamento, ¢id che fissava la vera natura della legge con
cid che quindi si assumeva dal potere esecativo nell’esegui-
mento della legge medesina, .

Bramerei che colesti esempi pit non 8f riprodncessero,

‘perchd certamente cib odorerebbe d'inghustizia verso i citta-

dini, cid degenererebbe a grave disdoro degli impiegati delta
amministrazione che interpretassero a loro talento ¢ contro
le spirito e contro la lettera delle dlscnssmni parlamentari
gH atti legisiativi. '

[l signor ministro delle finanze si & mostrato disposte a
proporre ana legge cofla quale si adempirebbers i voli, non
dird soltanto del’onorevole nostro collega il senatore Blezza,
ma dird delia pit assoluta ginstizia,

To credo per altro che sl possa anche, se sl vuole, prescin-
dere da questa proposta di legge ; ¢hé nella logge stessa del
M marzo 1851 sianvi tali elemonti da vincere tatti ghi seru-
poli, da togliere tuite le dubbiesze.

Signori senatorl, ella & regola assolula d'interpretaziene
delle leggl che $& ne debba ricavare il senso dal suo scopo,
dal sno complesso, dalte mire genera!i &’ogni progelto. Noi
abbiamo nella citala legge un principio assoluto di perequa-
tione, di ‘eguaglianzd, noi abbiamo una meta che la legge
stessa determina al dieci ‘per centinaio j siavi pare in un ar-
ticolo di esecuzlone un’espressione, la quale possa parere
ambiguna, casa debbe cedere, secondo i caponi delVinterpre-
tazione, allo spirilo deDa legge, alla- tettera anzi della legge
medesima, ed a'uella dichiaratione Ia pid solenne che se
ne pud fare, quella che sorge dalla discussione - parla-
mentare.

To credo quindi che anche guando il signor ministre delle
finanze volesse prescindere dal proporre una nuova legge ¢
quindi ¢vilare la prolungszione di spparenti incertezze che
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potrebbero ancera esislere, basti delerminare che gnesta
‘legge del 31 marzo 1854, in ogni ipolesi, non.ammetie alira
lassa che ecceda il 10 per 100.

lo credo che in questo modo nol arriveremo alle regole di

setia ioterprelazione della legge, che toglieremo pid pre-.

- sto una dubbietd, la quale avrei voluto che mai non - esi-
stesse,

Se per allro, anche per_une scrupolo che non divide ma

che apprezzo, si crede dul sigtor ministro di presentare

quanto prima una legge, 1a quale comprenda i doe casi della |

spiegazione di quella ora esislente e della riparazione dei
danni che proveancro dalla falsa. esecuiione della stessa, io
i accosterd apche a quesla proposta ; ma stimo bene di di-
chiarare che quest’esempio sard forse funesto, in quanto che
fard crederé che noi ci atleniamo fariszicamente ad aleune
secondarie dubbieth che sorgono fn una lagge, anziché con-

siderarc solamente il vero prineipio, la causa finale, I‘og-_

guilo assoluto dellz legge medesima,

CIBBARNG, ministro delle fingnze. Quaniunque i rim-
provero nen si indirizzi a me, anzi precisamente perché non
siJdndirizza a me, debbo respingere assolutamente Paccusa di
sommna imperizia lanciata dall’onorevole signor senalore
Selopis contra al Minislero.

Nellesecuzione della legge non vi & stala imperizia. lo
credo che quande un ministro nella sua coscienza si accorge
di non essere assistito dalle disposizioni della legge inuna
opinione che aveva prima, si onora cambiando avviso.

sosoPIs. Domando Ja parola per una spiegazione.

wenEsImEsTE. Ha la parola.

seEoPes. [ parlai d'imperizia, perché ho creduio che
tal vocabolo fosse il pin adatto, perché imperizia non sup-
pone necessariamente malizia, perché imperizia pud essere
anche cffelto di treppo precipitosa esecuzione.

Tonon posso credere che perita sia quell’esecuzione della
legge che contrasta colla causa della legge; che pii ancora
contrasta colle dichiarazioni manifeste intervenate nel Par-
lamento cosi nell’una come nell’altra Camera, che finalmente
contrasla colle esplicite dichiarazioni fatie dal Ministero me-
destmo,

Io quindi eredeili clze, seegliendo la parola imperizia ed
attribuendola non so a chi, ma sicoramente a persone, le
quali non avevano avuto campo di studiare lo regole della
interpretazione delia legge, non facesse torlo a chicchessia,

{i rjparare agli errori in ogui caso & sempre cosa lodevole,
il denunziarli al Parlamento & dovere di coloro che banno
Fonore di appartenervi.

anwvemy. Non potrei senza disonore diserfare la causs
che altra volla sosieoni, giacché essendo stala falta ragione a
quella parte della proposta allora emessa in comune coll’o-
norcvole senalore Plezza, che pit particolarmente era da me
sostenalta, sarei ora inconseguentese facessi il contrario. Oltre
4 cid counfesserd al Sonato aver io in certo modo un ohbligo
di coscienza, perchd ercdo di essere stato. fra quelli che in-
dussero Ponorevole senatore Plezza a rinunziare all'emenda.
mento da u proposte, il quale era direttamente indirizzato
a fare che in wode formale ¢ solenne rimanessero esonerati
quegli edifiz] che si trovavano compresi nell'eccezione stabl-
lita dalla legge e luttavia orano stati precedentemente colpiti
&a una tagsa uniforme.

Forse non avra presenle il Senato quale sia stata in quel

momento 1a condizione, dird, della discussione in ordine a

gquesie ponlo.
In primo huogo crasi unicamente parlato di ‘quegh edifizi, i
quali erano stati per To passafo assoggettati ad una tassa che

8l potova gid fin d'allora presupparre pid grave di quella cui
dovrebbero soggiacare in virti delia legge del 1851 ; quindi
si venne al caso di ‘quegli edifizi che fatli esenti dyjla Mge
medesima, erano stati da leggi anteriori soggefli a Lassa.
Lunga ed intncata fu la discussione, esolo ad un cerlo tratio
¢i facemmo accori che ci trovavamo in faccia ad una grave
difficoltd, 1a quale forse non si poleva, nello improvvisarsi di
una discussione, accogliere fiducia di risolvere con equith ¢
convenienza.

Questa difficolth era la seguente ; la tassa istituita nella
legge del 1851 & una tassa di quotili ; la tassa preesistente &
una tassa di ripartizione, Da questa differenza naseevz che lo
sgravare coloro che pagavano la tasss di ripartizione aveva
per risultato di aggravare colore che altrimenti ne rimane-
vano soggettl, _

Siccome parve allora a molti di noi poco opportuno il ri-
solvere speditamente codesta difficoltd, cost'io credo e molti
dei senatori al pari di me credetlero, a froate delle dichia-
razioni ¢cosl formali, cosi solenai, cost” ‘aniformi dei signori
ministri preseati al banco (giacchd, come colia sua solila
lealid dichiarava peco fa il senatore Nigra, non era il solo
commissario regio, quaninnque investito dell*autorith di chi
rappresenta il Governo in una discussione che dichlarava
tale doversi riguardare l'inlendimento della legge, ma beast
il Minislero stesso), non essere a dubitare che I'applicazione
dovesse trarre la sua radice da queste dichiarazioni, e quindi
il Senato fu condolte a non insistere sull’ammessione dell’e-
mendamento del senatore Pleaza, )

Questa determinazione fu presa fanto pil facilmente in
quanlo che il Ministero desiderava allora che nessun indugio
8i frammetlesse dal Senato fra la presentazione di questa
legge ¢ [a suz ammessione. . .

CImBARYO, ministro delle finanze, Domando la parola.

aswxenx. Ora che la difficolth ¢ stata sollevata, io non
s0 se veramente non sia il caso di una nuova legge, perchd si
tratia di rimediare al gravissimo incremento che avrebbe lo
sgravamento degli uni a danno degli altri. Forse dunque sara
meglio considerata la cosa per quesio verso che si provveda
<on una legge la quale tolga gli inconvenienti che sono sfali
commemorati dall'interpallante ; né potrebbe esser dubbia
P'accoglienza che le sard fatta nel Parlamento. ‘

Io dopo di cid credo di dover aggiungere, per quanto io
sia d'dccordo col scnalore Plezza nel credere che la legge
dovesse essere intesa ed applicata come egli accennava, che
non saprei accordarmi nelia proposta da lui fatta di on or-
dine del giorno quale & stalo da lui testd letio.

Iafalli, dope le varie considerasioni alle quali egll si ap-
poggia, viene a proporre che s'inyili il Minislero ad applicare
la legge in confermith delle dichiarazioni fatte ali’epoca della
discussione. :

Le stesse citazioni fafte dal sematore Plezza di cid che in
altro recinto si & passato ¢i danno fiduela, anzi assicuranza
che nessnn disparere vi potrebbe essére tra le due parti del
Parlamento. Ma io credo che non sia conveniente d’aver ri-
corso a simili gceitamenti, in tesi generale, perché polrebbe
avvenire chié in lal altra questione le maggioranze delle doe
Camere non fossero d’accordo plenamenle, ed allora succe-
derebbe che un invilo verrebbe falto al Ministero In un senso
da uns Camera, ed un altro ip altro senso dall’altra Camera,

_locehé porrebbe il Ministero in gravissimo imbarazzo.

~ Credo adunque che Pordine del giorno proposte dal sena-
tore Plezza non sia per tale effelfo ammessibile, ma che basti
di prender afto delle p#olg del signor ministre delle finanze,
il quale, io spero, non ds essete mai nel caso di con-

b



— 9%

»
—

— ——

TORNATA DELL'S LUGLIO

traddirsi, come abbiamo visto poter essere, che il commis-
sario regio si lrevasse contraddelln ¢ dalle parole del mint-
&tFo suggessore e dalle parole del ministro predecessore.

ScroPi1a. Dividendo nella sostanzalopinione del senatore
Plezza, crederei toitavia che il suo ordine del giorne possa
rdursi a maggior semplicith ¢ possa anche includere In di.
chiarazione altualmenie emessa dall’onorevole signor mini-
stro delle finanze, il qunale sicuramente intende nen in wn
modo diverso da me le regole dell'interpretazionc deila
legge; io proporrei percid a1 Sénafo un’allra formola pid
semplice dell’ordlne del giorno concepila nelle seguenti
parole ;

o 11 Senato, aftesoché emerge dalla discussione che prece-
delte Pemanazione della legge d’imposta sui fabbricati in
data 81 marzo 41851, ed in ispecie dalle dichiarazioni mini-
steriali nella discussione anzidetta intervenute, che in nes-
suna ipotesi tale imposta possa eccedere la quola del dieci
per centinalo, invita il Ministero a far csegnire in tal senso

- Panzidetta legge, » ecc,

PLEZZA. Ma i fabbricali rurali che sono esenli non sons
conteraplati.

ses.owns, E fissata Ja tassa.

PLEXTA. Perb i fabbricatl rurali non ne devono pagare

. Messgna.

" 1o non mi oppongo a che I'ordine del giorno si combini in
altro mado perehé non teago alla forma, st hene alla sostanza;
ma egli & mio dovere di osservare che sebbene non dissen-
tirei a che dal Ministero si presentasse una nuova legge, mi
Pare Luttavia che si metterebbe cosh in un’assai cattiva posi-
zione il Ministero stesso dichiarande qui che sarebbe neces-
saria una nuova legge per poter eseguire questa nel modo
@ secondo quel coneerli, in seguito ai quali essa & stala
votatd, poiché in quasi tulle le leggi si fanno delle dichiara-
7ioni ministeriali, B se si metie per principio che le dichidra-
zloni ministeriali a nula servone, non si potrd pid prescin-
dere dall’introdurre emendamenti alle Jeggt, ¢ non resterebbe
Pilt una gran risorsd ol Parlamento, quella ciod di poter con-
cerlare il senso delle parole in modo che jl Ministero si tenga

- Obbligato di eseguirle in quel senso fissato.

" Quando una volta dicesse il Ministero che c¢id che ha di-
¢hiarato non vale nulla, e che, perché egli si ereda_obbligalo
& necessaria una nuova legge, allora saremmo noi obbligati
ad introdurre gempre degli emendamenti affine d’accertare e
fissare, come abbiam diritto, il senso che vogliamo dare alle
parole delle leggi che nol facciamo.

~ Tlo credo adonque che anche nell’interesse del Ministero
sarebbe pill conveniente di dichiarare che inlende la legge
nel modo in cui risulta dalie da me citate dichiarazioni.

Cid che io dico & anche pil consentaneo ai principii legali,
perchd non sonc le parole maleriali che formano 1a legge,
ma & 2 volonld del legislatore manifestata da tutti tre i po-
teri legistativi d*aceorda in‘medo da non poler lasciare aleun

_dubbio inforno ad essa. Qual bisogno abbiamo di altra legge

“Ta quale dichiari questa stessa volontd, mentre questa yolonth

" fa gid dichiarata?

", Ripeto che non & dell'interesse del Miatstero di togliere al

Parlamento il mezzo di_evitare molte difflcoltd dichiarando

- nelle-discusstoni il senso pteclwche da lui sl aliribuisce alle

Parole delle sue leggi. s

Adunque io ripeto nell'interesse steszo del Ministero, che
sarebbe forse miglior consiglio che fosse oggi per sempre
ticonosciuto che la volonth d jislatore & nianifestamente
quella che risulia dai molivi @l a’ legge, ciod dahe diseussioni
che precedetters la legge. - '
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Questo 2 il senso in eul I'abbiamo volata; avremmo nie-
gato il nostro volo senza lali intellizenzoy guesta & adunque
la volonla che deve avere effello; quesla & la veralegge.

In conseguenza credo che farebbe meglio il Ministero dl-
chiarando che la esegniri in ‘queslo senso, gincchd se w
petsiste nel ritenere invalida una dichiarazione anteriore,
che valore potremo noi dare alla dichiarazione che ci fa oggi,
la quale pud essere invalidata un altro giorno? La sua pro-
‘messa di una legge apposita & di compenso guando viens in
seguito; ed & conseguenza di una formale dichiara che le
promesse e le dichiarazioni formali del Ministere mon sono
ritenate da lui capaci di obbligarlo.

Rispetlo gli scrupoli ministeriali se egli crede necessaria
una legge per sistemare la vertenza definilivamente, ma in.
gisto perché intanlo che si sta ad sspeftar 1a teggre, provveda
subilo per la sospensione dell’esazione di ¢ib che egli stesso
ha dichiarato per giustizia non dovulo,

Se s continna guella indebita esazione i tributi poirebbe
succedere che alcuni citfadini animati dallz lettora della di.
scussione che ebbe lnogo sulla legge dei fabbricati, rifiutas-
gero di pagare, e si vedessero a fare atti odiesi, e spese inde-
bite, le quali spese ed i quali atli odiosi non si-possono pid
né cancellare, né restiluire: ne soccederebbero i conse-
guenza del gravi inconvenienti.

Per questi motivi {o eredo clie sarebbe forse meglio che
it ministro dichiarasse che eseguira la legge nel senso che
i legislatori I'hanno voluta, eppercid insisterei nel senso
del mioc emendamento, pronto a riformario nel migliore
mode che mi poird essere suggerito da qualunque dei miei
colleghi, o per lo meno che fin d'oggi sospendesse Pesa-
zione di quei tributi che Ja futora legge dovrd abolire del
talto.

ALFIERE Chieggo la parola per linsistere suylle osserva-
zioni che Do gih fatte.

“1onorevole senatore Plozza dice che bisogna esegmire la
tegge in conformitd della volonta di enf & improntata, Io sona
d'aceordo ; ma faccle appello alla lealtd dell’onorevole mio
amico, il senalore Plezza, e gli domanderd se veramente era
volonth della legge che rimanessero aggravali coloro che
pagano una lassa di ripartizione, giacché & cerio ehe lo ga-
rebbero slafi, essendo mpell'indole di questa il far cadere a
maggior aggravio degli uni cib di che sono esonerati gli altri.
Quindi nelia discussione che ebbe lnogo nel 851 si stabili
d’zccordo di non dar pill seguite all’ emendamenlc, appunte
perché si suppone¥a che il Ministero, considerata la gravita

. deila c09a e la convenienza che vi era di non lasciar aggravare

gli uni a benefizio degli altri avrebbe trovato modo dalle sue
istruzioni di reyolare equamente e ginstamente ogni cosa, ov-
vero avrebbe proposto al Parlamento quel rimedio che egli, in
difelto 41 altri mezzi, avrebbe ravyisato pid epporfuno Se non
lo ha fatto, st fa perché, io amo crederlo, gli sono mancali
quei mezzi snof propri.

Si ¢ pereid cha io concorrave nell’opinione del signar mi-

" nistro detle finagze, nel considerare.cioé pill epportunz la

presentazione d’una naova legge.

Ma intanto, lo ripelo, perché crede questo punto gravis-
simo, se i desse csecuzione senz'aliro all’esomeramento di
una parte dei coniribuenli, verrebbero nolabilmente ag-
gravatigli aitri che hanno parle in questa tassa & ripar-
tizione.

wrEZZA. Fard osservare a questo proposito che nella
specie attuale niente & pid facile che annullare Pimposta sulle
case nelle provinete che io conosco. In quelle provincie vi
son due catasli, ciod quello generale dei beni che comprendé
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tatte Is terre, ed il catastino delle case, il quale & sfalo falto
durante la repuhbltca cisalpiaa per assoggettare le case ad
un estimo loro proprio. Quando questo catasling venga an-
nailate, resto tolio inconveniente ¢ per la ripartizione e per
g, quotith, perché quella comunild cessa di avere tanti seuli
“guanti ne ba ne] catastino delle case, e nelle slesso lempo
restano  sollevati anche i particolari gravati dell'imposia
nuova, ai quali quelli sculi si frovano accolonnati. Del resto
quesfa discussione avea gid avuto luogo quando si tratld della
legge sui fabbricati, ed allora il Ministero ha dichiarato che
avrebbe studiali questi cataslini, e 1i avrebbe aboliti se ne
era il caso.

Ecco lo parole:

« Debbo ojservare ail'onorevole senalore preopmante che
le difficolth ch'egli accenna debbono esaminarsi guando si
traita di metlere in esecuzione la legge, e non in ora che si
tratta di farla. B impossibile che si possan fin d’ora prevedere
in una legge clte deve esscre generale ed abbracciare la ge-
neralith delle case, le difficoltd speciali che per certe localith
possono nascere; basla a noi di stabilire il modo con cui
dovranno essere assoggetiali a tributo i fabbricati. Se laddove
vi saranno déi cataslini dovranno sopprimersi o non, sard
poi da determinarsi secondoehé I'annullamento impingerd, o
nen, nei termini coi quali & concepita la legge, nella quale
non pud trovare luogo uoa speciale disposizione al riguardo.
Non si pud la legge redigere in modo che preveda e provveda
a tulli i casi; la legge deve determinare cid che vumole, Cid
fatto, il Governo proyvederd nel miglior modo pessibile alla
sua esecuzione; ina, ripefo, le considerazioni determinale da
circostanze speciali a certe localith non debbono condurre
alla conseguenza che gli articoli di legge proposti non deh-
bano essere ammessi dal Senalo, »

Da cid si vede che fin d’allora sl era parlato di quesil; ca-
tastini, ed il Governo ha delto che li ayrebbe soppressi se ne
era if ¢aso.

lo non dissento, se si crede necessario, che si proponga
una legge: ma quello su cui insisto & che il Ministera di-
chiari lin d’ora che non esigerd piti dai conlribuenti quelia
imposta, perché, se la esigesse, e che essi facessero delle
opposiziont, si ireverebbe nella necessith di fare degli alli
odiosi, 'i'ngiastj' conlro individai i qnali sostanzialmenls
hanno ragu:me.

Duanque si sospenda momentaneamente 'esazions dell’im-
posta antica sui fabbricati, salvo ped a provvedere meglio sla
per legge, od in altro modo ad esonerare delinitivamende i
comani ed i privati.

FacoVEMOUD. J¢ demande la parole.

PREVIDENTE. M. Nigra I'a demandée avant yous.

syema. Dird solo dae parole per far osservare l'effello
ehe mi fa guesta questione,

A parer mio la queslione che si sla ora \renulamlu ha un
punto sul quale siamo ¥utli d'accordo, ed & quello che lo spi-
rite della legge & indirizzalo ad. eguagliare Vimposta. La dif-

fiealth sta in cid che aleuni def senatori sostengond che Ia

legge si spiaghi abbastanaa per definire la questione, laddove

il signor ministre dice che fa legue non parla chiaramente.
Esiste la legge anleriore? dunque ¢l vitole una legge che sia
pib chiaramente spiegaliva.

A queslo slalo di cose non conviene di proporre un ordine
del giorne, pel quale si spieghi, olire la necessili che abbiamo,
quella ciod di aitivare [a legge (al quale &.

Nol dobbiamo, io credo, adollarg un ordine del giorno sem~
pliciséimo, vale a dire mantenere alle parole detle nel S82nato
durante Ja discussione fuel vere valore ¢he noi abbiamo

credute dar dero, e non maettere il ministro in un obbligo di
dichiarare oggu il modo con cui vi proyvederd,

[o proporrei per conseguenza nn ordine del giorng, espreuo
in questi termini ;

« Il Senato prendendo alfo delle dichiarazioni date dal
signor minislro sulle inferpellanze del senalore Plezza, passa
all’ordine del giorno. »

Quesi’ordine del giorno lasclerebbe sussistere I'opinione
che. noi abbiamo, cle abbasfanza fossimo dalla discussione in
allora fatla e dalle risposle date dal signor misistro, sicuri
che noun si pab alirimenti attivare lalegge che con un’imposta
uniforme, e lascieremo al signor ministro di presentare una
legge, se Ia creds necessaria, od invece di valersi di quei
mezzi col quali crederd poler dare sufficiente valore a questa
legge che da laluni ¢ ereduta sofficientemente spiegativa, Se
quest’ordine del giorno fosse messo in votazione. ..

rrEEZA. Mi pare che quell’erdine del glorne, guantunque
neilo spirito contenga eld che io slesso voleva dire, sia perd
troppo lato, in modo che non esprime la volonth oggl mani-
festala dal Senalo; sembrami invece che l'ordine del giorna
da me proposie ragginnga inleramente lo scopo dell’'onore-
vole preopinante, jgiacché io non ho dello aliro che cid che
Yonorevole preopinante ha volulo dire.

Ecco il mio ordine det giorno. (Lo legge — Vedi pag. 229)

In quest'ordine io non fisso precisamente quello che deve
fare il Minislero ; se crederd necessario di abrogare per legge
il calasiino delle case, preporrd una legge: ma intanto, sie-
eoma sa che Pintenzione del legislalore in quelle dichiara-
zioni era che nessuno pagasse pil Vimposta contenuta nel
calastino, sospanderd immediatamente ’esazione di quella
imposta, e poi provvederd a regolarizzare il suo apnullamento
definitivo con una legge, se Ta crederh necessaria; perché lo
non Lo detto abolisca ogyi il catastino, ho delio che si at-
tenga all'esecuzione di quelle dichiarazioni; quelie dichiara-
zioni voglieno due cose, ciod che siane aboliti gii allibra.
menii antiehi, ¢ questo lo fard il ministro per legge o senza
legge, come crederd di poterlo e di doverlo fare, per farlo
legalmente ; e cheé nessuno paghi pit I'imposta antica, ¢ que-
st lo pud fare spbito anche con una sespensione provyisoria
dell’esazione darante il tempo necessario per metler in corso
la legge,

Allorasnon pud pi& verificarsi il caso di contribuenti che
chizmati a pagare facessero resistenza, ed avendo ragione,
fossero assoggettati a spese e molestie ingiuste,

PERNATIL, ministro dell'interno. Domando Ia parola.

. PRESIDENTE. Ha |2 parola.

PERNATE, ininistro dell’inierno. o prendo la parola per
una semplica spiegazione di fatte,circa V'instanza del senatore
Plezza per I'annullamente del cosi delfo calastino, vigente
nelle proviacie che appartenevano al gih regno d'ltalia. ..

PLEZZA. Qucste non & specificato nell'ordine del giorno:
Pordine dice aullanl.o di. alienersi al senso delle dichiara-
zioni, ..

PEBNATI, m{uisim dell'interno. E una spiegazione che
intendo dare, che il cataslino non polrebhe essere annullato
in quanio che nella legge de! 31 marzo 1851 si & stabilita una
imposta sui fabbricati per conto delle Stato, ma fueslo cata-
stino ¢ pure il titolo principale dell'allibraments di ogni
comupe, o yuole ¢ésere maniennlo intatte (al quale era per
il ripartimento delle imposte provinciaki, divisionali e locali;

“#i potrebbe solamente cominciare a non prevalersene per cid

che riguarda I'imposta rega suddetia.
Dael resto, io credo che' Ministero sarh per accellare I‘or-
ding del giorno del senatorg §clopis.

T
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FRESYDENTE. La parola & al senatore Plazza.
PExzzy, Domando Ia parcla per far osservare che vera-
menfe gqiectinterpretazione che il calastino debba essere

" conservato per limposta provinciale ¢ comunale, nen mi

pare fondata e consentanea ai termini della legge, giacehé
colfa legge sui fabbricati & slata intenzione dei legislalorl di
cominciare un sistema generale d'imposte uniforme per tulto
lo Stato; dunque se si vorrhd chiamare gli edifizi a pagare
fjualche cosa per Pimposta provinelale ¢ comunale, bisognerd
chiamarli con un’altra legge wniforme per tuilo lo Slato, e
generale ; ma se noi cominciamo dal consarvare per quast’og.
gtAto vn catastino che nen '8 ehe in qualche provineia, non
avremo mai uniformitd di sistema.

Io capigeo benigsimo Iz Jacuna della legge a cai vnole rife-
riest il signor ministro ; egi dice: conservate quesli eata-
stini per I'imposla provinciale e comunale, altrimenti voi
nen avrele pli mezzi da imporre questi fabbricati per Pim-
posta comunale e provinciale; ma, rispondo io, avate nefle
atire provincie quesli catastini ed il mezzo di chiamare i
fabbricati al pagamenio delle imposte provinciali e comu-
nali? Certo che no. Dungue, se volete introdurre un si-
slema uniforme d'imposte, supplile 2 questa lacuna con una
legge che, oltre al decimo dovuto al Goveeno, chismi quesij
fabbricati anche ad wun'altra quolitd d’imposta comunale e

" ‘provineiale : allora avrete un sistema uniforme per tutto lo

#

“parin dal catestino, perehé dice:

Stato.

Ma se noi cominciamo a conservare per un oggetio spe-
¢iale una forma d'imposta che & siabilita solamente in alcune
localith, e che non i yuol generalizzare mal, noi non riesci-
remo mai pit & raggiuagere lo scopo del sistema in cui siamo
enfrali, di stabilive ciod wn’imposta uniforme e eguale per
tuito lo Stato, , _

Di modo che io credo clie anche per Vimposla comunale e
Provincizle debba essere abelito il cataslino, ¢ al bisogme eui
@ccennd Yonorevole ministro dell’interno si debba provradere
con un articolo di legge, il qiale aploriazi a far coneorrere
al pagamento deli’lmpmta provinciale e comunale i iti delle
casa,

-. Questo credo che sia il vero spirilo della legge. Ma, del
l‘ﬂto, nel mio erdine del giorno io non pretendo che sia
abolito oggi: lascio agli studi del Governo di deciders s per
Qualche riguardo, non per questo speciale che a me non pare
ben fondato, ma se per qualche aitro riguardo fosse neces-
sario di eonservario tempormamente Solamente insisto af~
finchd sl dichiari cbe si-debba applicare Ia legge nel senso
delle dichiarazioni ministeriali da me esposte, le quali dicono
ehe non si esigerd il soprappia, parché non vale if dira t eso-
guirenzo 1a legge e compenseremo Pindebitameale pagato, se
intanto cominciate ad esigere un’indebita anticipavions di
danaro ¢ metlele in pericolo colui il guale volesse yesistere o
hon pagare, di andar soggello ad atli ndiosi e a spese.

Dungue sospendole P'eswptone dellimposts sui fabbrieati
Furali, provvederete pol all’anaullam¥aio del eatastino con
Pilt comodo ¢ dope maggieri stedi, -

Questo & il sengd.del mip ordine del gierao; il guale: non
« Tavitarg il Ministere ad

- stiengrel nellapplicazione, » geoc.

rRemnENTE, 1 senalory iaequoamudin I parola.
Fsoprrsmevp. Favais d&h demandé s ‘parole, lorsque

~Me lo sématenr Nigra a propusé son ordre dw jours Meon in-

- tendion Glalt également de propeser Perdre d: jear pur et

~:simplé ep prenant acte des dde ns-aqui orl 6tg fites par
M. ta ministre des finances, car b reconnalegant ia Juetice
ieirgmum présentios pﬁu sanioor Plesse, it dit

gu’il élail disposé A présenter un projel de loi pour résoudre
la diffieultd qui se présente.

Je erois que le moyen le phus régulier de sortir de cetta
complication est de recourlr 4 la voie légisiative. Les ordres
du jour plus ou moins motivés ne feront que reculer la (ll{% ,
ficulld sans conduiee 4 sa selution. :

Et &’abord, jaurais 'hoaneur d’observer gue, lorsqu’une
loi a éié votée et sanclionnée, Pinterprétaiion des disposi-

i tions qu'elie reaferme est du domhine exeivsil de Paatoritd

judicinire.

$i le Parlement voulail interpréier par des ordres du jour
¥es lois gqu'il a votées, i} sortirait do cerle de ses atiributions,
il commetirait un empiétement de pouvoirs et les tribunaux
ne seraient point liés par oo mode d'interprélation. L'aulo-
rité judicinire est obligée de puizer ses rigles d'inlerprita-
lion dans les arlicies 14 ot 15 du Code civil; et quand le
Parlement croit qu'one loi a besoin d’4lre interprétée d’une
manidre génératemant obligatoire, il ne peut le faire que
législativement.

Je ne saurais done souscrire 4 un préeédent que je trouve
irrégulier.

8i des contribuables trouvent que la loi d'imapti sur lés
bitiments n'est pas appliquée avee justice & Ieur égard, la
voie des tribunaux leur est ouverte, mais le Parlement est
incompétent pour régler par des ordres du jour I'application
ou Pinterprétation des leis volées et sanctionndes.

Un auntre molif pour lequel jé considére qu’une loi ast né-
cessaire pour les provinces dont il s'agit, c'est que la loi du
31 mars 1854, qui y a établi 'impdt de quotité sor les biti-
ments, se tronve entravée par l'exislence d’uno loi d'impdt
de répartition sur les mémes bilimenls, affectant 'impdt di-
vigionnaire et provincial. Il faudra donc avant tout y sup-
pléer, car je ne comprends pas comment le Ministére pourrait
donner guitlance de la partie de cel impdt qui n'est pas des-
linde aux cajeses do frésor,

Mest & croire que cel impdt de répartition irail peser
sar d'aulres contribuables, ¢e qui pourrait apporler une
gerturbation pon moins grande que celle quen veul éviter.

C'¢at une quesifon délicate qu’il importo d’étudier sous
toutes les faces, afin de prévoir ¢es diverses évenlualilés 6t
de pe pas s'exposer 3 réparer ume injustice’ par une autre
injustice.

Le Parlement el le Ministére sani d'accord pour recon-
najtre qu'il y a une lacome dans la lol de 1851; nouws ne
disgntons que sur les moyens d'y remédivr. Pour moi je suis
eonvainen de 'insnifisance d'un ordre du jour motivé, je ne
vois la raméde que dans un prejet de loi bien éludié, qui
doyra préveir la difficullé dans ses derniéres ramificalions
et notamment par rapport 4 la confritulion provinciale et
divisionnaire.

PHRESIDENTE. La parola é nl senatore Selopis.

scLoPI8. Avando proposto an ordinedel giorno meolivalo,
debbo spiegare Je ragloni per eui non posso aceostarwi all’ar-

Aime del giornoe pspe ¢ samplice del signor, . .

micua, (aterrompendo) Pregherei il signor presidente a
voler rileggare Fordisie del giorno da me proposto.

PREMBENTE. Dehbo per 1a chiarezea delia discussione
far osservare el senatyre Sclopis che Verdine def glorno chia-
maio fnore purd € semplice non & propriakente {ale, in
guanio ehe In proposizions del senptore Nigrs, appoggiata dal
sonalore faequemond, si accosta, é vero, wls nalura delf’or-
ding puro e semplice, ma tende in pari lempo &d invilare
il Gemato a prendere atle delle dicldaraziopi fatte dal Mini-
stero. L'ordine puro e semplice scarta, per cost dive, la



~ 228 —
T e T S 2,
SENATO DEL REGNO — BERSIONE DEL 1852

discussione, quelio invecs proposto dal senalore Nigra ha
quaiche cosa di piG importante, in qaaato che, terendo
conto della dichiarazione ministeriale, did molio valore alia
faita inlerpellanza.

i Ho vOluta dare queute spiegazioni, aceid il senafore Sclopis
‘consideri che non v gran divario fra ii suo ordine del giorno
& quello proposto dal senatore Nigra.

La parola & al sonatore Nigra.

waemA. Fard anabreve considerazione ; l'urdine del glorno
che ho propusto & semplice, perché contiene due parole; ma
non & perd lanto semplice in confronto delle spiegazioni date
dal ministro, if quale parlandoe fon quella schiettezza che gli
¢ naturale, ha riconosciute che lo spirilo della legge di cui si
discorre & conforme. all'idea che ci siamo formata. -

Quando il mintsiro delie finanze si spiega con siffabla chia-
rezza, io eredo che in poche parole si possa contenere mollo,
E gueste poche mie parale seno in ragione dell'alta conside-
razione in cui tengo quelle da lui delie in spiegazione della
presenle queslione.

SCLOPIS. 1o aveva parlate dellordine del giorno puro e
semplice, perchid il preopinante a cui rispondo aveva par-
lato dell’'ordine puro e semplice, ed anzi aveva informalo la
sua opinione precisamente all'idea di quell'ordine del giorno
puro ¢ semplice.

Mi consolo che I'ording del giorno proposto dall'onoreyole
signor senalore Nigra non sia di tania semplicith, e possa an-
che in qualehe parte entrare nel divisamento che sottopengo
al Senato, .

. lo non credo che questa discussione possa terminare senza
una dichiarazione esplicila ricevuta dal Senato.

La dichiarazione In falta dal signor minisfro Jele Snanze:
io non formo destderio migliore; tullavia il signor miniatro
delle finanze abbondando forse in una delicalezza di dabbi,
¢l disse che avrebbe presentato un progette di legge per to-
gliere questi dubbi o per riparars alle conseguenze di qusils
divergenza di fatto ¢ di diritto, che era incorsa ncli'esscu-
tione della legge del 31 marzo.

In questa purle io pon polrei partecipare nell’opinione del

- slgnor ministro detle finanze, perehd credo 1a legge falmente
chiara, da non abbissgnare d'interpretazions.

E poiché paflo d'in'erpretazione, mi permetto di fare os-
seryare al signor seuatare Jacquemoud che quoi non &i tratta
veramente di quell’inferprelazione la quale é devolula ai
magistrati, cio che si fa in talli { Parlamenti, vale a dive sj
tratla, denunciato che sia un fatlo erroneo di un’amministry.

tiene, di cercare di ripararvi. Qui stamo nella cerchia gover..

naliva: non abbiamo bisogno d’altro che d'una spiegazione:
I gpiegazione fu data,

Non mi pare necessario, anzi erederei superfine esfendere
gli effetti dellinterpretazione, tenuto conto delle yarie consi.
derazioni ehe furono emesse.

L'ordine del gisrao Pavrei congegnato ln modo Che mi
sembra poter comhinare eolle varie senfenze che yennero

addotte dai due onoreyoli senalori che proposero anche

Pordine del giorne,

« 11 Senale, sentife le dichiarazioni emesse i queslaseduta
dal signor ministro delle finanze, conformi in tutto af-prin-
cipii che yennero dedoili ed sccolli nella discussione prece-
dente alla legge d'imposta sui fabbricati in date 3t marzo
1854, e ritenuto che non sarebbe nccessaria uan Tegge spie-
galiva in proposito, prende atto della dichiarazione formale,
che I'imposta snddelta non possa mai eccedere il diec per

ceatinaio, né colpire | fabbrical rnrah € passa all’orﬂine del
glorno. s

Io eredo che, a un dipresso, ritorni anche nel senso del-
'ordine def giorno proposto dal signor senatore: m;r; perché
esprime chiaramente che non si crede neces:art%hiproposla
di una legge. *

In questa parte, io dico, insislerei, perché 00N VOITei
che ad ogni caso di abuso, di falsa iatelligenza, di errore,
quando la legge & chiara per sé, essa venisse assoggeltata ad
una naova ampliazione di ¢id che per sé stesso & abbastanza
esplicilo. .

Nrema. L'ordine del giorno del senatore Sclopis mi fa
un certo senso in quanto che egli dh una minore forza alle
discussioni che ebbero iungo allorquando si frattava di que-
sto progelto. Noi slabiliamo fin d’oggi che ci-vuole una legge
per decidere. , .

Mqlte vacl. Al contrario! al contrario!

N1&RA. Aliora ho capito male.

SAacQUEMOUD. Lorsque j'ai dit que ; ‘acceptais 'ordre du
jour pur et simple, jo... .

Aleune voel, La chiusdra,

PRESIDENTE. On demande la cidture de la discassion,

ascevEnOUD. Sion désidére la cloture, je ninsisterai
pas.

cimeamnio, mindstro delle finanze. Come ho gid avuto
'onore di dire al Senalo fin dal principio di questa discus-
sione, non vi & punto dissenso di principii fra gli onoreveli -
senatori che hanno parlato nel senso di ritenere sufficiente
la legge, e il Ministero il quale dubitava che potesse cssere
necessarla un’altra disposizione legisiativa,

In seguito alle discussioni che ebbero luogo gid prima
d'ora nell'allra Camera, ed oggi in questa, il Ministero ri-
lerrd tall discussioni per ragloni sulficienti 8i dare esecu-
gione atla legge in quel modo che & accenmate dall’ordine
del giorno del sapalore Sclopis, che lo percid non dissento di
accellare,

FACQUERoUD. Dis qu'il s'agit d’an impol de répartilion,
les cofes dont quelques contribuables seraient déchargés, par
Peffet de Pordre du jour motivé, péseraient ndcessairemient
sur J’autres contribuables, Ceux-ci seraient également fon-
dés & se piaindre d'une semblable surcharge, Daiileurs, com-
ment le Minislére pourrait-il supplder au déficit sur la con-
tribution provinciale el divisionnaire? On pe peut done sortir
de celte complicalion que par une o,

L'ordre du joar proposé par M. le sénafeur Nigra m’a
semblé atteindre ce but, puisqu’il passait & V'ordre du jour
en prepant acte des déclaralions dn Ministére, déclarations
par lesquelles il a offert de présenier un projat de ¥ol, * ¢

Du moins, ¢’est ainsi que j'ai compris la proposition de
M. le sénateur Nigra, et c’est pour cela que je déclare y
adhérer,

PLEZEA, o intendo oppormi alla proposta de! senatore
Jacquemoud. Infalti it prendere atto delle dichiarazioni mini-
steriali anteriorialla di loi acceltazione dell’ordine del giorno

‘Selopis, dire ehe il Ministero intanto: deve esigere il paga-

mento, equivale all'ordine del giorno puro e semplice,

Prende atle di che cosa? Di quello cha ha detto i Migi-
stero; ma il Minislero non ha detto aliro se non che egli
erede dover conlinuare ad esigeve finch® ana nuova legge lo
abbia antorizzato 2 cessare dall'esazione.

- Questo equivale precisamente ali’ordine del giorno puro ¢
semplice; nonvale Ia difficoltd-aecennata dal senatore Jacque-
moud dovedice: come farete a scaricare quel comune.da
quellimposta che gravils sui fabbricati solto forma 4’ unpnrta
di ripartisiene?

Quando Pintenslone dmluore & chiara che geﬂ‘lm.
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posia debbe cssere annulata,il Ministers Yannulla sollo qua-
lutigue formg essa sia, 'asnulla per il privalo, l’annulla per
il comune, i‘:mrm!ia per 1a provineia,

E intenzione e volonth espressa del legislatore che quella
imposta sia annullata, dunque non deve pit esislere per
aleuno, e non deve pil esislers per chi la pagava, né
deve rieadere su altri, se no non sarebbe annullata ma solo
traslocata.

PRESIBENTE. Mefto ai voti..,

Una voce. Non siamo piit in numero.

Altre voci, 81! sit

PRESIDENTE. Anzi eccede il numero.

DES Ammrois, Domando 12 parola per ribatiers V'obble-
zione falta dall’onorevole senalore Jacquemoud in ordine alle
difficolta che egli crede far nascere dalla natura che attual-
mente ha in cerfe localith limposta sui fabbricati, in quanlo
che quest'imposta & una tassa di ripariigione anziché A1 quoe
litd come sarebbe la nuova tassa,

Mi pare che questa difficoltd non sia insuperabile, giacche
siamo d’accordo che la nuova tassa debba essere ragguagliata
al decimo del prodotto de! fabbricate, stamo pare d’accordo
che non possa eccedere il decimo.

lo ritengo adanque che sebbene la nnota legge abbia detto
che la tassa antica deve imputatsi nella noova, il disposte di
questa legge equivale ad una distruzione assoluta delPantica
imposin. Dacche iz nnova non pod eccedere il decimo; dac-
ché non pub sussistere una doppia imposta, mi pare che
scenda di necessith la conseguenza che qualunque sia I'anlica,
o di quotitd o di ripariizione, deve cessare d'esistere, epper-
¢ld mi unisco alla proposta deil’ardine del giorno stata fatta
dal senatore Sclopis ed accetiata dal Ministero.

PRESIDENTE. 1l Senato deve farst giudice fra i due or-
dini del giorno proposti, uno dal senatore Sciopis, Paltro dal
senatore Nigra.

L'ordine del glorne Sclopis & stato accetfato dal Mini-
.?tem ma siccoms P'acceltarione del'mniﬁtero« NN puﬁ fare

egge. ..

Niema, L'ordine del glorno del senatore Selopis accettalo
dal Minislero conduce alle slesse conseguenze alle quali ten-
déva il mio; quindi fo non credo di dover pill mslslere per
per esso e lo ritiro.

PRESIDENTE. In queslo caso non resta che a mellera ai
voli I'ordine def giorno del senafore Sclopis. .

Chi approva I'ordine del giorno del signor senalore Sclopis,
voglia sorgere.

{11 Senato adotta.)

MELAZIONE SUL PROGETTO D LEGGE PEX LG §TA-
BILIMENTO DE YNA LINEA TELEGEBAFICA DA TO-
RING AL CONFINE FRANCESE PER CIAMBERY.

PRESIDENTE. 1l senatoreﬁlullo ha la parola per presen-
tare una relazione,

&1UNI0, relalore. Depongo sul banco della presrdenza la
relazione sufla legge per lo stabilimento di una lnea tele-
grafico-eleitrica da Torino al confine francese per Ciamberi
(Vedi 2 vol. Documenti, pag. M3

PRESIDENTE. Questo rapporto sard stampalo e distri-
buito,

La sedata & levata alle ore 5 1/2,

Ordine del glorno per lunedi 12 Iuglio:

Alle ore 12, riunione negli uffizi:

{° Per la nomina a squittinio di lista della Commissicae di
selte membri per il progelto di legge sul contratto civile del
matrimonio ; _

20 Per esame della legge concernente il mutus di lire
500,000 da conlrarsi a carico speciale della provincia di
CGuneo,

Alle ore 2, seduta pubblica per 1a discussione det segaenti
progetti di legge:

1° Per lo stabilimento dell'imposta prediale in Sardegna ;

2¢ Stabilimento diuna linea telegratica da Torino al conﬁng
frangese per Ciamberi;

9° Relaziont di petizioni.




