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TORNATA DEL 3 LUGLIO f 852 
• 

PRRSIDENZA DÉJ, PJJESIDENTE BARONE MANNO. 

sOM,IARlO. Relazioni sui progetti di legge relativi alle concessioni delle strade (<!rrate da Torino a Novara; da Mortara a 
Vigevano - Conlinua•ionc dell<1 discussione sul progelto di legge per un'imposta persoMI• e mobiliare - Al'llcolo 1 •: 
einendanHll&to della Cotutnissiotie - Ol:Jbie:ioni dei senatori Castagnetto e Picolel - OsserYazioni del senatore Pi~lli 
a sostegno dcl sistema ministeriale ~ Parole del senatore nlassa Sal11::0 in appoggio 1lel!'emenàamento della Commis­ 
sione - Risposte dcl senatore Alfim·i e dcl mi11istm delle {inante - Conlroprogelto del senato1·e Picolet, combattuto 
dal ministro delle finanze e dal se11atore Alfieri -- Adozione dell'emmdamenlo della Commissione - Sospensione della 
discussio11e chiesta dal ministro delle finanze. 

La seduta è aperta alle ore 2 3/4 pomeridiane. 
Q1J&REIJIJI, segretario, dà lettura del processo ,·erbale 

de1l1u1tima tornata, che viene approvato, 

BSIJA.!r.lONI l!ilOPB& I PROGETTI DI LBGG-E PEB KiE 
C01'C:E8810"NI DELLE l!ITB.A.DE li'JERBATE DA. T• 
BINO .1. NOT.l.R&, 'E DA. HORT&Ril. .6. WIGEW.1.NO. ~ 

PRllHDENTE. Rendo conto al Senato che si è deposto 
sul tavolo della presidenza H rapporto del signor senatore 
Plezza sulla legge per la concessione della strada ferrata tra 
'l'orino e Novara, e quello sulla legge per la concessione della 
strada ferrata tra Morlara e Vigevano compilato dal signor 
senatore !losca. Questi due rapporti saranno dati alle stampe, 
e quindi scllecìtamento distribuiti. (Vedi vol. Docu.menti, 
pag. nl-860.) 

CONTJ'Nl(f.&.!ZIDNB DSl.tli& Dllletf&MIO'NE DEI, PRO­ 
GETTO DI LEGGli: PEa 1IN'lllPUllT.I. PERtlOW.&.Lll ~ 
llORllJIA.llE, 

PBE&IDEWTE. Dovendosi in ora. passare alla discussione 
degli articoli della lew;ge per l'imposta personale e mobiliare, 
io ho l'onore di leggere il primo arttcelo del progetto mìnì­ 
sterinle, che è cosl concepito: 

« Art. 11) L'imposta personale-ntobiliare portata dal regio 
editto del 14 Jiremhre 1818 è riordinata e ,-labili\a sulle se­ 
guenti basi: 

« l 0 Sul valore locativo detle abilaiioni; 
« 2a Sul valore della rnobilia <lelJe medesime; 
• So Sui famìgtl, ossla persone di serviz.io; 
,, 4" Sui cavalli ; 
« 5° Sulle vetture. 11 

A quest'articolo la Comlllissione ha contrapposloquesl'altro: 
•Ari. i• È stabilita un'imposta sul valore locativo delle 

abitazioni secondo le norme prescritte dalla legge presente. 
e Nell'abitazione si ecmprendono le scuderie, i fenili, le 

rimesse, i magazzini e generalmente tutti I locali dipendenti 
dall'allogglc, salve Te eceesìonì èspresse nell'articolo 511• • 

Il senaro ben vede che l'articolo della Commissione è un 
emendamento vero all'articolo primo del progetto ministe­ 
riale; emendamento ìnquantochè il valor locativo vi è diver­ 
samenté tassato; emendamento, in quanto che e imposto 
dalla Commissione il solo valer locativo; in cnnseguensa 
questa abbandona le Ire ultlme cateaorie di tassa sul fami11li, 
sui cavalli, e sulle volture, Dovendo aduoque l'emendamento 
della Commissione avere nella discussione la priorità sul 
progetto del Ministero, io debbo metterlo in primo luogo in 
discussione ed in. votastene, ed accordo perciò la parola al 
signor senatore Caslagnello. 

01 c.1.n.1.011ETTO. lo desidero ehiedere una spierazione 
alla cortesia della Commissione: era mia intenzione di far 
ieri questa domanda in occasione della discussione generale, 
ma stanle l'ora larda, mi è parso che poteva trovare egual­ 
mente sede nella discussione del prin10 articolo. 

La Comlltissione cd il Ministero sono unanimi in respina:ere 
la taccia di progressività, che da alcuni degli oratori fu data 
a questa leg11e. L'onorevole relalore della Colllmissione osser­ 
vava ben a proposito che la base sernata dall'articolo dello 
Statuto, che cioè debbano le imposte essere in proporzione 
dc~li averi, non poteva sicuramente invocarsi quando si traUa 
di tiUi, conciossiacbè il fitto non sia un avere. cd infatti io 
lo credo di preferenza un debito, anzi che un avere. 

La Comll!issione spiega li suo intento In questi termini: 
• La maleria imponibile è nel complesso di tutti I proventi 

del contribuente, quale che sia la 1onte onde derivano, ossia 
il grado d'agiatezza di cui egli gode. • 

Quindi considera il fitto come un segno d'agialezia, un 
segno di fortuna, ed è da questo segno che ne trae argomeqto 
per stabilire l'imposta. 
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lo premetto un'osservazione, la quale si applica eg:ualmente 
ed al progetto ministeriale, ed a quello della Commissione: 
cioè, che l'istesso segno, il quale a 1.50 franchi, per esempio, 
farà segno di povertà, a 151 tranelli resterà segno di agiatezza, 
ma ammesso che anche dopo 150 franchi sia segno di agia­ 
tezza, io osservo che o progredisce, o si arresta. So progre­ 
disce, finisce per confiscare la proprietà: se si arresta, io 
domando per qual motlvo piuttosto al fitto di 4 o 5 mila lire, 
che non ad un'altl·a proporiione qua1unquef Se noi ammet­ 
tiamo che al disotto di 150 franchi è segno di povertà per 
dispensare dall'imposta, pare che siccome quanto più pro11re­ 
disee la fortuna, tanto più si paga di fitto, cosi dovrebbe 
anche per lo stesso principio progredire. Ma si ferma cd è in 
ciò che io vedo il vero carattere dell'imposta l'rogressiva. 
Prescindendo però da questi riflessi, io torno alle parole 
espresse nella relazione dalla Com1nissione. 

• La materia Imponlbilc è nel complesso di tutti i proVenti · 
del eonlribuenle quale ebe sia la fonte onde derivano ossia il 
grado di agiatezza di cui "!lii gode. • 

Dunque si prende il segno dell'agiatezza di cui egli gode e 
si crede che imponendo sulla baae del fitto si possa colpire 
equamente il contribuente. 

Ebbene io credo che quesla ba•e non possa dirsi giusta: io 
pongo per esempio due individui, i quali abbiano tutti e due 
un patrimonio di l!0,000 lire in stabili; credo che il caso non 
sia nè Ipotetico, uè lnfrequentet di questi Individui l'uno è 
ammoglialo ed ha prole numerosa; prende un alloggio per il 
quale paga 3000 franchi di fiLto ; ed è imposto in u11ione di 
3000 franchi; l'altro i\ ammogliato senza prole; prende un 
alloggio poi quale paga 1000 franchi di fitto; s'impone in 
ragione di questo fitto; domando se la legge sia egualmente 
provvida, se il segno dell'agìatezsa, il quale si prende per ' 
imporre questi fiUi, sia equamente applicato· mentre più 
aggrava chi con egual patrimonio ba inoltre il peso della fa­ 
ml3lia. 

Resta poi un altro riflessoa: fare, ed è che fu slabililn l'aono 
scorso un'Imposta sui fabbricati; qoesl>imposiz1one ha faUo 
cbe i fitti si sono accresciuti io proporzione· di essa; i fitti in 
generale furono aulhenlali del 10 o del 15 per centro; questo 
aumento istesso servirà ora di base ad accrescere la fissaiione 
dell'Imposta attuale, 

Riassumendo, dalla proposta dell'uffiilo centrali parml di 
poterne dedurre che l'imposta presente veste tutto il carat­ 
tere di un'ìmposta sulla ren'1Ua, cioè che si considera il iilto 
come seano di agiale"a e che Il stabìlisee quest'imposta per­ 
chè si vuol colpire la rendila. Ora il carattere dell'imposta 
111Ua rendita deve essere tale che colpisca tulle inliere le 
situazioni del contribuente. Parlando ad un'assemblea d'alto 
senno e dottrina qual è il Senato, credo che sarebbe presun­ 
slene la mta il tesservi il quadro, o si1norl, di tu!li gl'ineon­ 
venìentt a cui dà luogo l'imposta sulla rendila; lullavia se il 
Senato mi permette gli solloporrei due autorevoli opinioni, 
le quali mi parvero eatsare ottimamente al caso nostro, L'una 
1- traggo da una proposta di lord Brougham alla Camera 
inglese nel l.851. , 
l!gli co&l si espresse parlando di quest'imposta: 
« On ne doit jamais: 1•econrir à une taxe directe sur le 

revenu, si ce n'est dans quelque grande crisc des aft'afres 
Pnbliques, alors qu'une dépense extraordinaire peut devenir 
lnévilable pour un temps, on à. l'oceaslon de quetque géne 
dons leo finances nationales qui ne penvent pas èlre main\e. 
nues en équilibre par d'aulres moyens. 

~ Outre tous ces autres vices, une taxe du revenu soulève 
des objeçtions, comme olfraol, par la facilité d'élever son 
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chiffre suivant les e'igenccs présumées du servfce pubUc, une 
tcntalion constante à l'extravagance de la part du Gouverne .. 
ment, ce qui tend à enlever la barrière la·plus efficace à des 
dèpenses imprévoyantes el à dispenser de la nécessilé do 
chercher des revenus dans la réduction des dipen~es. 

• Celle (axc Clant la pire de toutes, sauf seuJement Jes laxes 
SU.l' la nourrìture, sur l'intelligence et sur Jes progrès des 
sciencesi ne doit sous aucun rapport faire parlie des refenus 
ordinaires de ltEtat; elle doit cesser avec la nécltssité, qui 
seulc pourrnit juslificr son élablissement. ,, 

Un aUro grave riflesso quasi analogo e 1no1to recente io 
trovo in un discorso dell'atll1ale cancelliere dello scacchiere: 

• Depuis dix ans, Ja Chambre et lo pays ont acquis une 
grande expérience en .ce qui regarde l'lmpòl dlrecl. Il y a 
précisément dix ans qu'un des hommes d'Etat les plus distìn .. 
gués des te1ups n1odernes, un hom1ne qui eut une part très­ 
grandc dans ces réducLions dcs droits dont je parlais tout à 
l'beure, iatroduisit une 1oesure qui pesa directement et lour­ 
demenl snr le pays. Tout le monde se rappelle que l'h1&0111e­ 
tax fut représentée comme une mesure de salnt, que la 
Chambre ne la voln qu'avec un vaste sy 1tème d>exceptions1 

ni la Chnmbre, ni Je pays ne manifestèrent alors un gra11d 
amour pour l'impòl direcl. En dépU de !'immense talent <le 
son antenr, le projet ne fut adoptO qu'après une longue 
dlscussion, et avanl di• ao• la iol élall devenue lellement 
impopulaire~ qu'on ne la proro,t;ea qu'à la condition expresse 
qo'elle serait soumise à l'examcn séricux et 1ninutieux d'un 
comité spécial. .... 

• Une des grandes objecUons failcs à l'income•tax est, 
évldemment, qu'il n'y a pas de dlll'érence dans la contribullon 
des revenus temporaircs et des revenus [termanents. c•est 1a 
ce qne la Commission doit examiner et je répète, je ne veux. 
rien préjuger .•. , . 
• li y a d'ailleurs un point sur lequel la Commission est 

unanime; c'est qu'une taxe de cette nature, si elle devient 
permanente, ne peut reposer sur un s.ystème d'es:ceptlons. 
Cerles, en théorie, l'impòt dircct est simple, facile, &édattan&; 
mais quand il s'aait de l'appliq11er, des obstaeles inonls sur­ 
gissenl. Pour étre tolérée il faut qu'une pareille ta1e soit 
générale, qne le palais et la chaumière la supporlenl à lilre 
égal. Or cela est émincmmenl dirficile, si non imposslble. Et 
pourtant une mesure permanente, basée sur des exoopUons, 
est une vraie mesure de confiscation ... 
lo dunque nella proposta dell'ufficio centrale non ho potuto 

a meno di vedere il germe dell'Imposta sul reddito. Questa 
imposla, come il Senato ha potuto vedere dall'oplnianc d'u.o .. 
mini emiuen\i, debbe, per essere basata equamente, pesare 
egualmente sopra tulle le classi ed averi, e sopratutto dee 
essere·modica. 

La base in Inghilterra di questa impostasi tiene s111ire 2 e 90 
centesimi 11er ogni cento; superiore a questa base credo ehu 
l'Inghilterra non l'avrebbe mai tollerata: ed il progetto 1a fa 
salire fino al 27 per cento. Trallandosi impertanto di adottare 
il principio qnal è proposto, io credo cbe imporli grande. 
mente che il Senato veda la portata della sua deliberazione. 

Si tratta da un canto di un'imposta che può vestire il ca .. 
ralterc di progressivi là, che è riconosciuta come la pessima 
di tulle le imposte. Si tratta dall'altro canto di una imposta 
sulla rendila, la qual{!. anc\i'essa è sorgente di aravissimi in­ 
convenienti. a.ta dico di più, dalla 1•roposiilono falla dalla 
Commissione io \'edo ancora- nascere un'aura consegueoia; 
la Commissione vedendo come un aumento di pochi cente­ 
simi nel valore locativo facendo passare un contribuente da 
una classe all'altra, lo farebbe soagello ad una quota d'im- 
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posta notabilmente maggiore, ideò il progetto di stabilire la 
lassa in modo che nel passare da una classe all'altra si ac­ 
cresca la quotità dell'imposta non sull'intero montare dcl 
fitto, ma solamente sulla somma per cui eccede il limite in­ 
fimo della classe di cui viene a far parie. 
Ora questa base, la quale taglie per verità il difetto elle si 

rilevava nel progetto ministeriale, veste propriamente il ca· 
rallere della pro11ressività. Qual è la differenza Ira la pro­ 
porzionalità e la progressività 1 La proporzione colpisce sem­ 
pHcemanLe in egual modo lutte le unità; la pro~rrssivilà 
eelpteee in modo più forte le unità successive. 

Qui è il caso ; uno paga, supponiamo, per il fitto da 1000 
a 1500 Ir. il IO, poi viene a pagare il 12, poi il IO, poi il 19 
e così di seguitò; dunque l'imposta prende veramente il ca­ 
rattere della progressività. 

Fu osservato dall'onorevole ministro delle finanze che 
simile base era già stata adottata dal senato in allre leggi. Il 
Senato so che in qualche legge ba potuto adottare delle dis­ 
posizioni che in certa guisa vestono i1 carattere della pro­ 
grrsslvUi, perb fu sempre combaUulo questo sistema anche 
in Senato, cd ho presente che nell'ultima legge di tassa sulle 
ritenenzc agli impiegati, il Senato appunto aveva. taUa una 
distin1.ione tra le pensioni e gli stipendi, osservando che le 
pensioni dovendo considerarsi come un avere proprio del 
pensionato, e non più riducibile, non potesse essere soggetto 
ad una tassa prog:resshta, 

D'altra parie gli stipendi potendo dipendere dalla llbera­ 
Jità del Go-v(lrno, essendo Jibero al Governo di ridurli in unn 
piuttosto cho in altra misura, adottò il sistema della progres­ 
siv_ìlà consacrando quindi ln lai ~uisa il principio della pro­ 
porzione. 
Per queste c4Jnslderazioni adunque io non saprei ancora • 

adallarmi a dare il volo all'articolo proposto dalla Commis­ 
sione senza senure dalla medesima quelle spiegazioni che 
posseno tranquillarc il mio animo sul merilo degli esposti 
rlOessl. 
PHlòLBT. Je demamle la parole. 
Pl1&N"-· Dontando la parola. 
a.1.1,LI. Domando la parola. 
PBBBIDBNTt:. Elle a été demandée auparavanl par M. 

rinelli. 
PINBLLI. lo ho ascoltato nella discussione di iorl lo lucide 

osservazioni che per parie tanto del ministro di finanze, 
quanto dell'onorevole relatore della Commissione, furono 
poste innanzi a souegnc dei rlspellivi sistemi; e certamente 
molte di cui ci fecero copia l'uno e l'altro, possono aver 
giovalo a rendere più facili le convìmionì di ciascbrduno 
sopra l'Importante argomentn che si discute. 

Per mio conto, io confesso di essermi posto con attenzione 
ad ascoltare queste dottrine le quali erano necessarie nello 
stato di ;rave dubbio in cui si lrovava la mia mente, Ora la 
discussione venendo ristretta all'arlicolo t, io credo che non 
sia tl'uopo di allafgarsl maggiormente e di ripetere quegli 
argomenU, I quali possono in generale militare pel complesso 
dell'uno o dell'allro pro11etto di legge, ma elle princi1lllmentc 
il discorso si debba restnngere alle basi dell'imposta di cui 
si. tralla, secondo il progetto ministeriale, in confronto alla 
base più ristretta che olTre il pro~ello della Commissione. 

lo non so tlissitnnlare, o signori, che in. mezao a quegli 
argomenti che si fecero valere (ter adottare l'una piuttosto 
cbe l'altra redazione, io avrei tuttavia desideralo che la 
questione si fosse posta più rlgorcsamente sopra i principii 
economici, i quali, seeen.ln in~, dt>hhono regolare la ma~ 
l~l'ia. 

lnfalll, io credo cl1e non sia d'uopo di trattenersi sop1·a 
quelle sfavorevoli prevenzioni, le quali si mettono innaÒii 
riguardo al sistema proposto dal Ministero solfo l'aspetto 
principalmente di colpire più una classe che l'altra di citta­ 
dini ; io credo che il principio della nostra legislazione in 
materia d'impMizioni sia stato sempre queJlo di aUev;are '" 
sorte della classe meno agiata1 e questo principio Io trovo 
già stabilito in leggi che precedono di gran lunga le discus· 
sionl, le quali nacquero in ten1pi a noi vicini. 
lo a questo riguardo non ho che a rirerirmi ad nn testo, 

di, eui mi occorse glà di citare alcune parole, e che io vi leg­ 
gerò per intero, li preambolo cioè dell'editto del 16 marzo 
t797, relativo alla tassa del IO per100 sopra le liberalità 
così tra vh·i che per atto d'ultima volontà, in cui cos\ spie: 
gavasi il legtslatore : · 

• Avendo determinato di togliere, diminuire o sospendere 
alCune deltc imposizioni più gravi, abbiamo stimato di pro­ 
curare alle nostre finanze i mezzi di andar scemando il 
debilo loro cbe angustia il popolo tutto con una specie di 
imposizione che ricade particolarmente sulle persone piti 
agiate, e riesce anche a queste di pochissimo aggravio. " 
li principio di tendere al sollie1•0 delle nnanw col far con­ 

correre le persone più -a~lale è dunque un sistema, il quale 
non si giudicò infausto neppure a quei !empi da noi già sì 
remoti, e Ja storia attesta co1ne quei sovrani dal Piemonte, i 
quali ebbero fama dì princi11i i più popolari, un Carlo Bina· 
nuelc I, un Vlltorio Amedeo Il) furono quelli che nei tempi più 
dimclli trovarono le popolaiioni le più fedeli, le più devote 
ed ene~ìche in sostenerne i diritti. 
lo pertanto protesto di lasciare questa discussione troppo 

estranea. al sog~etto. 
Secondo me, atlorchè 13 Commissione pone per base clic 

l'.altu~le im~osizione no~ possa partire da nrssuna base pre­ 
cisa d1 rendita, ma che sa debba unicamente attenere a certi 
segni, essa adolta on •islema alquanto dubbioso, alqnanlo 
vago. 

Infatti ml pare che non si tratta di altro che di un'imposi· 
zione direUa; ora le imposizioni dirette cadono sul provento; 
le imposiiioni che cadono snl provento'banno questo canone 
fondamentale : che non si possa mai percuotere ti provento 
al di là di quel limite, sino al quale è doslinalo a supplire, 
sia alla riprodnzione 'del capit11lc, sia all'adempimento dci 
bìsosni ordinari. Bila, amrnosso nna volta_j;he una parte del 
reddito non si converta iii questi usi, si riguarda dagli eco­ 
nomisti in generale che nessun danno ne· possa provenire al 
paese quando si_ facciano concorrere queslc porzioni di red­ 
dito nel pagarnento di tasse speciali. Anzi lo trovo che 
questo sia l'unico sistéma giusto : perclocchè lo sCendere 
in campo con un sistema, U quale adulta se1nplicemenle 
certi segni. C('rte indicazioni, riservandosi poi di formare 
sopra di queste una scala della tassa medesin1a , non può 
a n1eno di essere un sistema, il quale si riconosca arbi~ 
trar io. 
AmmeUcrò ben~i che, partendo da questa base, si Cadrebbe 

facilmente nell'inconveniente ehe si riinprovera in generale 
alla imposizione sulla rendita, la dlfficolt1l cioè che vi b·a Ji 
poter valutare questa rendita e di poterla g:lt1stamentc e 
pr-0poriionatamente imporre. 

A1nmellerò cziandio che, partendo d·a questa Lase, non si 
davrebbe adoUs.rc a.Jcuna scala ascendente, ma che, eome si 
vede altrove (lraUcato nelle imposte dirette personali e 
mobiliari, qnesla tas'3a dovrebbe -essere fissa ad un tanto 
per cenlo. 

~la quanto al primo oppun1o, •Il• diftieoi!a, <loè, cli potor 
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determìnare la rendila, questa dilficollà può bensì militare 
quando si tratta di prendere la rendita in complesso , ed 
è qui dove mi pare che non si possa· tenere più immune 
il progetto della Commissione da rimproveri che quello mi­ 
nisteriale. 

Nell'uno e nell'aUro partendosi da dati segui, si fa un cal­ 
colo per potere quindi dedurre l'agiatezza così della, la quale 
serve quindi .dl base ad una scala ascendente d'imposlzlone, 

Astrazione falla da questa scala ascendente, io dico essere 
molto più giusto che, senza considerare sempìtcemente come 
segni un dato impiego di reddito, si colpisca quest'impiego di 
reddito, purchè si possa esser certi che quest'impiego di red­ 
dito non va in dìmlnuztone del capitale, nè a diminuzione 
degli stretti bisogni. 
Ora, ebe ·questo sia il:corso, tanto dell'imposta sopra le 

ablluionl, quando è oltrepassato 110 certo limito di valor lo­ 
cativo, quanto dell'imposizione sopra 1H aUri oageUi, così 
de~li di. lusso, _vale a dire, la mobilia, quindi i ramigli, e 
quindi 1 cavall], tutto ciò, non v'ha dubbio, che forma una 
parte materialìssima del reddito, iJ quale consta non essere 
convertìtotn veruno degli usi, I quali economicamente, deb­ 
bono andare cseriLi da tassa. 

. Orti, io ~omander~i qualmolivo vi sarà per risparmiare 
pmllosto I una che I allra di queste tali sorta d'impieghi di 
rendila I Quindi qual lagnanza vf. può essere, per fare esimere 
alcuni di questi tali usi di rendila dalla tassa pr"IJellala ! 
lo non vedo II perchè, partendo dalla semplice locazione 

per esempio, vi debba essere un tale ordinamento di tassa io 
con cui facciasi astrailone di lulle le altre circostanze dÌ 
tutti gli altri usi di rendita, I quali possono concorrer; ad 
aumentare o diminuire le spese. 

Ptr conse,uenza io dico che se sì sta aJ princJpii economlci 
si dovrebbe preferire la tassa, qnale viene propt»I• dal Mioi'. 
stero, o quella che viene proposta dalla Commissione cd io 
mi trovo in questo proposito confortato dall'esempio: che si· 
curamente può essere di qualche peso, delle altre nazioni, 
dove si trova essenzialmente atabilito uo sistema, non diverso 
dal progetto ministeriale e dal quale non vi è apparente mo­ 
tiv() cbe esse vorranno dipartirsi, almeno in ciò che riguarda 
la moblila e certi capi più sostanziali. 

Quan~o all'altra parie del sistema di questa imposizione, la 
p~oporzione cioè in cui si debba applicare ai diversi OKl!•lli 
d1 luno, stando al prlnc!pli ri1orosi, e&sa non dovrebbe es­ 
sere una scala ascendente. 

Ma noi siamo stretti fra due progetti, l'uno dei quali io lo 
. vedo più )onsentaneo ai principi! economici, lo vedo fon­ 
dato sopra quei canoni, che sono lmprtteribili in materia 
d'imposizione; l'altro lo vedo a mellere arbilrarlamenle un 
dato peso, ampliandolo, strlngendolo, secondo che sembra 
che l>OISa essere phì conveniente. 

Ora, io dico che fra questi due sistemi, li primo, il quale 
~a Per sè l'autorità dell'esempio, deve essere preferito, ed è 
18 ques\o senso che, astrazione fatta dall'aumento relativo 
•Ila. aula ascendentale, parlando unìeameata delle cinque 
basi adottate nell'articolo primo, io dichiaro elle aderisco di 
Preferen11 al progetto ministeriale. 
r l'lon intendo a q11es\o rigulrdo sollevare veruna tesi cesti­ 
duilonale, tuttavia la questione certamente sarà apprezzala 
• "8nuno, e nella mia convìnstone credo sicuramente che 
nell'aooo•tarsi ad un sistema sia più conveniente di mantenere 
qoelJG che viene proposto dal Ministero, dopo che ebbe subila 
8{:: prlnia discus~one e confesso che queste motivo ba qual­ 
e . lnlluenza nella mia opinione. ••-u'QI, La parola spetta al senatore Plcolet; prlllla 

però di accordarla, debbo f.ar notare che i due ulli1ni ora:· 
lori hanno parla.lo lungamente sulla progress\vilk della \assai 
che però se si volesse dagli altri oratori, che hanno chiesta la 
parola, continuare su questo argomento, sarei ~bbligato ari­ 
chiamarli alla questione, perchè la progressività della tassa ba 
dato luogo a copio_s.i rag;ionanlenti nella discussione generale. 

Non sarebbe che riaprirla il voler di nuovo ragionare sojlr.a 
una tale question_e. 

GJ.Ll:.I. Pomando la parola. Intendo di parlare In lnore 
della Commissione. 

PBEUDl!NTI!. Ciò posto, invito Kli oratori che banno la 
tlarola a restringersi al confronto a farsi fra l'arUcolo primo 
della Commissione che cade in discussione e l'arllcolo del 
Ministero, 1>rescindendo da qualunque qulstione sulla pro­ 
gressÌ\'ità, la quale avrà sua sede nell'articolo 4, in clli la 
Conln\issionC àit.ch'cssa sv\luppa i1 suo sistema cos\ detto di 
progressività. 

PIC'O~ET. Jc dc1nandcrai d'abòrd si daas la disposition 
dè l'ar\icle premier se trouverait comprise la dispense ou 
l'exelllplion dc toute espèce dc taxc à l'égard de ccux doni le 
prix du loyer ne s'Clève pas à la somme délerminée par l'ar'· 
licie 4 du projet de la Commlssion, c'est-à-dire •'ii s'agii de 
discuter à pro1oos de l'arllcle premier, s'il doil y avoir lieu {t 
une c1e01J)tion quclconque. ,., 

.&.J:dl'dBI. Dirò che mi pare che quesla discussione possa 
essere riser'fata al momento in cni sl discuterà le varie cifre 
delle tabelle. 

Se si vorrà in questa aggiungere una tassa sui valorl loca" 
livi minori di 150 lire pella capitale, e co•ì via via pelle città 
e per gli allri com11ni, t>olrà in allora ii Senato deliberare 
sulle medesime. 

••C'OLET. J'ai cru devoir fairc celle observation, parcc 
que l'article premier dil: 

" L'impòt est réparli selon Ics bases suivantes. • 
PBl!8IDENTE. Mais il Caut que d'ahord ccs bases soient 

approuvées. 
PICOLET. A la bonne heurc. Je ne Cerai nucune ré.Ocxlon 

sur la progrcsaion des taxes; les ohservations qui viennent 
d'èlre présentées par l'honorable sènateur Dc Castallnetto 
mo dispensenl de revenir sur la quesllon de savoir s'il y a 
ou s'il n'y a pas prollressivilé. 

PRESIDENTE. Je vous prie dc ne pas cntrer plus avant 
dans celle q11es\ion. 

p11:oi:.ET. Je feral remarqucr que, d'après l'intitulé dc la 
loi, il s'ag:it d'un impòt sur les locat.ions, et non d'un im~f)t 
sur le revenu i. et cependant, on impose le rcvcnu par deS 
considéraltons qui soni to11t à fait étrongèr~• à l'objel dc 
l'impòt. Comment a-t-on enlcndu jusllfier celle extension de 
l'impòt au rcvenu 1 En nous cilant des législallons plus vicleuses 
q11e ·cel\e qu1on nous présen\e, t\R nous a dil~ ti En Belaique1 

en Holiande, vous voyez des impòls plus onéreu1 que celui 
dont nous proposous l'adoption. • 

MM., clt<'r une mauvaise loi n'cst pas un moycn de justificr 
une loi qui préseote égaiement les défauts Ics plus graves; 
c'est le motif qui me fai! opposer à l'admlssion de l'articfo 
premier du projet do lo! pré<enté par le !linistère ..... 

PaE•mENT'B· Jo vous forai observcr qoe l'arllele qui esl 
en discussion n'est pas colui qut • élé proposé par le Minls­ 
lère mais blcn celn.i de la Commlssion. L'arllclc dc la Com­ 
mis;ion doi\ alolr la J>rlorité, parce q1\'il es\ un véritable 
amcndcment à l'article do projet ministé1•ie!. J'ai déjà don né 
celte explicatlon. • 

PICOLl!T. Je com bai égalemenL l'ar\ìcle premier du projct 
do. la Commission, parce qo'll confond l'lmpol sur la location 
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avec l'impèt sur le revenu, Déjà l'honorahle ~l. De Castagnette 
a fait resscrttr parfailemcnt celte vérué que l'impòt sur le 
revenu était impossible à établlr, car il est tmposstble d'ap­ 
précier le revenu. La Corumission, dans son arlicle premier, 
dii qu'il est établi un ìmpèt sur la valeur loeative des habl­ 
tauons, sutvant les prescrtptlcns dc la présente Iol, et dans 
la préoente loi vous aves introdult des dìsposìtiuns d'après 
Jesquelles vous frappez le revenu, et admettez des exemptions. 
Je mc réserve de m1expliqner sur ce dernler peiut, quand 

nous dtscuterons l'arlicle qui concerne les dìspenses : je par­ 
lerai aussl de ce qui regarde les chevaux et les voitures, 
Quant ii présent, je me bornc à dire que je crois que nous 

devons rejeter l'arliclc premler du projet de la Commissioni 
je n'entre eu aueune manière dans le système qu'etle a cru 
devolr adopter. 

P&B81bENTE. La parola è al senatore Plana. 
La prego di aver presente ciò che si è detto, di non parlare 

cioè del sistema di progressfl'ilà. 
PIL.&.N&.. Allora 111i rìservo all'articolo 4. 
PBE81DSNH. La parola è al senatore Galli. 
&&LU. 1:arò osservare che anche io per incidenia debbo 

11arlare della progressi\'llà, essendo questo il inotivo pel quale 
non adollerci il principio del !linistero. (/11/eri·uzione) 

Aspetterò adunque all'arlicolo 4. 
Al;PIE&I. SicCORIC non si è trattato aUro che la quesliooc 

Ji progressil'ilà. cosi io aUenderò a ribattere Jc osservazfooi, 
che si sono falle a late proposito, aHorquando si discuterà 
l'arllcolo relativo ..... 

.-1R1ELL1. Do1uando la parola. 

... FIEBI. Al J)Unto in cui sian10 i principH rondarnentali 
della lt'gge sono ~lati 1liscussi e ciascuno a qnesl'ora si è falto 
un'idC'a del sistema, a cui deve appigliarsi, all'uno, cioè, od 
all'altro dci due sistenii presentali ùal Governo, oppure al 
terzo. 
Fra queslc tre opinioni, 1nl pare che la discussione avve­ 

nuta ieri lasci ognuno libero di scegliere quel p3.rtilo che 
n1eglio ~li a1grada; ma al presente non si può traUare se non 
di ciò cbe forma l'oggetto principale della discussione, ed io 
non vedo vcra1nente in quello che si è detto finora nulla che 
si riferisca al disposto speciaJe di quest'articola. 

P&EBIDENTB. La parola è al senatore Pinelli. 
PtlWEILLI. Jo credo di esserini assolutamente rinchiuso 

nel cerchio della discussione dell'articolo primo. 
Non Ilo parlala che delle basi d'imposta considerandole 

come tante quote di reddito elle de,•ono sopportare la tassa. 
Ho bens} acccnuato passando che vi era poi una queslione 

indipendente da questa, e che consiste nel seguire o no una 
scala ascendentale; ma D(J-O ho inteso di trattarla. Mi sono 
lenuto semplfcemcnle a quelle considerazioni. che ml sem .. 
brano consigliare le cinque basi del progetto di legge anzichè 
la base che vi e. stata sostituita dalla Commissione. 

<:iò dica uojcameote per cbiarira la mia opinione e non 
l'er insistere a maggiormente spiegarmi. 

Ul'R1u. L'onorevole senatore Pinelli ba parlato d•lla 
convenienza di ammeltere le Ire ullime basi proposte nel 
progeUo_ mfnisl~riale; ma egli si è tuttavia limilalo a llresen­ 
tare quelle considerazioni generali, alle quali la Commissione 
crede di avere anllcipataruenle risposto. 

Sarà o non sarà con sufficiente chiar~za, ed atnplezta; ma 
nessuna nuova considerazJQ11e è stata posta innanzi dalrono­ 
revole preopinantc che ml ~mbr,i poter invalidare quelle che 
là Commissione ha crtduto baslinti per addivenjre alla pro­ 
J>Olta di e1cl11sione delle tre ultime basi, da essa formulale 
nc)le eu.e conclusioni. 

È ~ens\ vero che l'onorevole senatore si è fermato a fare 
un cenno su cerU prineipìi economici dai quali crede debba 
essere dominata la ques.tiOne cbe ora però non si tratta; ma 
io per \'erità de.bbo confessare, forse a mia veriogna, cbc 
questa teoria econo11ttca dello stretto bisogno ml è assolula­ 
mcnlo nuova. Che il proprietario o chi possiede debba limi­ 
tarsi, secondo i principii della leQ~e economica, ad usufruire 
nel limite dello s(retto biso"no, io non lo sapeva 1 e doman ~ 
derei che mi fosse lasciato UQ certo l~mpo per riflettervi, 
perchè sicur._mc:nle non ardirei di suggerire al Senato di ac­ 
cel_lare questa teoria che viene formolata per la prima volta. 

PINEL~I. Don1ando la rarola. 
PBEl!IJDElllTI!. li signor senatore Pinelli avendo già par­ 

lalo due volle su questa questione, debbo domandare al 
Senato se vuole concedergliela per la terza volta. 

Molte voci. Parli l parli ! 
PBlt81DE.1'.iTE. Il senatore Pine11l ba la par11la. 
PINELLI. Mi pare . che J'opinfone da mo espressa. non 

abbia avuta la sorte di poter essere intesa dalPonorevole 
membro della Coi.ftmissjone; però mi era se1nbrato di averla 
presentata in forma se1nplicissioia. 

lo non bo mai inteso di dire che si debba togliere tulta 
quella parte di rendita, la quale sia eccedente lo stretto biso­ 
gno; ìo ho detto che i _hlsogni eotr.t\•ano fra. le considerazioni 
da fa·r~i intorno alla rendita, rna ho detto allresì che dovc\'asi 
tener conto nella rtmdita di quella porzione d'impiego che se 
ne fa per la conservaiione del capitale,, per ripro'1urre il 
capitale. 

Ora, par.tendo da queste basi, vi è qualche cosa di più che 
una semplice considerazione di bisogno personale; bisogna 
certamente conservare i capitali anche del ricco, non ridurre 
iJ ricco alla situazione di soddisfare sernplice111C{lle i bÌsognì 
che soddisferebbe n stento clii fosse povero. lo non ho mai 
inteso di professa.re quesla teoria, e non credo che essa ri~ 
sulti in verun modo dalle mie parole; lo bo detto che, dedotto 
quello che era neceasario per Ja conservazione dei capitali e 
per la soddisfazione dci rispeltivi bisogni, quella parie di 
rendila. ehe risuUa.sse spesa assolutamente in usi1 i quali nou 
possono qualificarsi sollo queste categorie, non può mai dar 
luogo a fondato rimprovero quando formi Olli•tlo di una 
tassa. Se, per esempio, si impiega nella mobilia una parte 
di rendila che si possa considerare destinata ad un uso diverso 
da quello che occorre per conservarne il capita.le stesso, in 
guisa cbe diventi un godimento, un bel_)_ c~re iJ quale rimane 
sicuramente a beneficio del proprietario, questo può formare 
oggetto di lassa. Dunque non è la rendila stessa che possa 
essere tolla, sarà-un'in1posizìone sovr~ quesLa quota.di rendila. 

Ciò &ja detto unicamente per cbiar.ire la questione. 
11U&A. •u.11111Zo. Il Senato ò chiamato a deliberare quale 

dei due articoli proposti, l'uno dal Ministero, l'altra dalla 
Commisdone, possa essa.re degno della sua approva~tone. 

L'articolo del Ministero dichiara che 
• L'imposta personale moblliaria portala dal re&io edilto 

del 14 dicembre 1818 è riordinata e stabilila sulle s"l!uenti 
basi, cioè: t • Sul valore locativo delle abitazioni; 2• Sul 
valore della mobilia deJJe medesi1ne; 3° Sui famigli,_ ossia 
sulle persone di servizio ; 4• Sui cavalli; 5° Sulle vetlure. • 

L'articolo della Comml>Sione è concepito nei seguenti ter­ 
mini: 

• È slabUila un'imposta sul talare locativo delle abitazioni, 
secondo le norme prescritte dalla legge presente. Nell'abìla­ 
ziorie noo si comprendonoleseod_erie, ifeniU, le rlmosse,_ ".~cc~ 

Nel' determinare quali possano essere le ragioni per, cui il 
Senato conceder debba la préferenza al 1° od al 2• articolo, 
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parmi sarebbe pregio dell'opera il riconoscere quale dei due 
arlicoli rechi mtnore imbarazio nell'esecuzione della legge. 

Si era osservalo nella precedente discussione tanto daH'ono­ 
revete ministro quanto dal sapiente relatore della Commìs­ 
slcne, essere cosa alquanto ardua, per non dire impossibile, 
il fare leggi d'imposta, le quali non rechino seco e lagnanze 
ed lncon'Yenienti. E questo è vero così per J'esperìensa come 
per la natura umana. 

Dico per l'esperienza, perc1Jè tutte le imposte le quaH \'CR· 
nero sopra tale o lai altra base fondale, ebbero sempre nel 
principio ad accagionare lagni ed inconvenienti, i quali cessa .. 
rono seìo alloraquando le leggi han o O potuto essere conosciute 
ne' loro difetti, ed essere manda\e meg:lio ad esecnsìone o con 
m•Jtazioni alle .stesse J~gi fatte, o con altre islruiinni le quali 
ne modificavano l'atluazione. 
Dico per la na&ura umana, perchè è anche fuor di dubbio 

che tullavolta che si raduna una società per fruire de' suoi 
benedii, vi è grande concorso di persone che agognano dì 
paeteciparue ; 1na lullavolta che lii tratta di contribUire affin .. 
cl•è la ... società possa sussistere nella sua essensa, ritrosa è la 
mano che porgere deve danaro al pubblico erario, onde sop­ 
perire ai bisogni generali. 

In queste naturali con\lngenze delle cose umane converrà 
dunque adottare quelta l•11ge l& qu•le, come dissi, tragga 
saco minori inconvenienti. Si era osservato che quella legge 
è meno soggetta ad ìuconvenieatt la quale porli un'imposi­ 
zione propoesìenaìe sopra i valori e sopra il reddiLo. Ma su 
questo punto anche nella precedente discussione già si ebbe 
a. notare come la st-cssa huposla 11rediale non è scevra nè nel 
nostro paese, nè in quelli che ci circondano) da molti incon­ 
venienti i 11uali nascono naturalmente dal giro delle cose 
umane, 

Nella rolazione perpetua e fisica e morale dcl globo egli è 

illl1>ossibile di conservare quella giustizia, quelta esattezsa 
matematica che da taluni si vorrebbe introdurre nelle leggi 
finanziarie. 

Vi sono mutamenti per nascite, per morti, JJer matrimoni 
nelle fortune prtvate ; vi sono mutamenu che nascone dal 
favore del commercio, dalla prosperità industriale od avver­ 
sità di sorte; vi sono n1utamen\i che tragaono origine appunto 
daJle cose estranee al fatto umano, cioè dall'oscillazione stessa 
del commercio, oscillazione che dai tempi dipende talvolta 
più che dalla volontà dell'uome. 

In questi mutamenti, io questo generale oselllamento delle 
cose umane, eg1i è pur foria n riconoscere cbe qualunque 
lefte slabilisse in un tempo un'imposta sopra un valore reale 
e determinalo, non andrebbe guari che la stessa proponione 
verrebbe guasta e cambiala da tulle le circostanze che disopra 
io ebhìI'ouore già di aeeennare. Sarà dunque da adollarsi 
quella legge che ha minori dlfelli se11uendo il dello del poeta: 
opllmus me q1<i m!njmfs urgetur. In quesla circostanza di 
proferire uu voto sulla preferenza dell'arlicolo ministeriale o 
·su quella dell'arlieolo delta Commissione, io ml trovo cori­ 
dollo dalle ra11ioni surriferite a darla a quesl'ulUmo. 

La preferenza che io credo doversi dare all'articolo della 
Commissione mi viene suggerita dalla maggior semplicilà della 
leace, dal minor aggravio che eOB& arreca alle classi 111eno 
a11iate, dalla giusta disli'lbuzione di maggior peso che ella 
P!)l'ta nelle classi pili .,iate. Dieo che l'articolo della Com­ 
niia&ione parini pili sempliee, quantunque non si possa negare 
che in easo vi sono espressioni tali che, quando volessero 
ell$ere portate a profondo scr11tinio, ei trarrebbero necotsa­ 
rillÌlente ad indif18re qu.a.Li siano queste nnrme prescritte 
Della Jene, poeelachè volendo adottare l'articolo primo si 

debbe adollare secondo le norme che in essa legge .sono pre­ 
scritte. 

Ciò nondhneno io cJ·cdo che ciascheduno potrà riservare in 
se le modifieationi che intende recare a queste norme \u\ta­ 
vulta che l'articolo t 0 infor1nar dehbe generalmente la Jcgge, 
cosi clic se la norma sarà del 1nelodo progressivo! l'articolo 
verrà approvato; se la nor1na non sarà dcl metodo progres­ 
sivo, l'arlicolo approverà la norma che \'Cl'rà dlelro a questo 
articolo ''olata. 

Chieggo perdono se sono· t'.nlrato ne.Ila dis.cllssione della 
progressi\·ilà ; egli era sen1plicemcnte per accennare un 
dubbio che potrebbe sorgere sulle parole u secondo le nDrmc 
prescritte dalla legge. >l · 

lo credo adunque che H Senato, yotando l'articolo 1 ° della 
Con1missionecome sla scrillo, nulla vregluù~chi a Ha questione 
del sapere se sarà approvata si o no la [lrogrcssività dell'in•­ 
posta. 

Diceva che, a 1nio avviso, l'articolo è reòallo con u1aggiore 
se1nplicilà; e nel vero pare ~he la stessa sua rcdazioue prc­ 
se.nli \e norme genera.li del come dovrà essere qnes\'ìmpo'i>\i\ 
col[)itn. Si tralla di un'imposta, la quale llartendo t.lalla base 
del valore locativo delle abitazioni, annuncia nell'articolo che 
cosa s'intenda per valore locativo. 

Questa sua semplicità è tale che cìascuuo può formarsi 
una giusta idea delle -sue circoe.lanic nelle opcraiioni poste­ 
riori dalle norme che vl sono tn1pUcllatnenle accennale. 

Di pi'ù: vi è minor aggravio alle classi nicno r.giale; e in 
fatti si è osservato che si sottraggono da questo articolo quc· 
Kli indiz.i di agiatezza che si vorrebbero trarre da.i famigli, 
dal canili e dalle vetturo. 

to non riPelerò' a questo punto quanto -:il e gHl detto nella 
elaborala relazione in ordine agli inconvenienti che nasce­ 
rebbero dall'adottare la base di una tassa sopra i fa1nigH, 
sopra i cavalli, sopra le veUure: accennerò se1npliccmenle ai 
due principali. 

Il primo sarebbe quello di una continua 1 inslancabilr e 
molesta \'erificazione di questi famiali, cavalli e vetture ; 
l'altro sarebbe quello di reagire a danno delle 1iersone le 
quali traggono sussistenza da queste tre basi d'indiiio di 
agiatezza ; così cl1e diminuendo i servì, allontanando il coni 
n1ercio ùei ca1a.Ui e la fabbricazione delle vetture, ?ii O})ere:~ 
rebbe a pregiudizio di q11estc slease. persone che oggidl. 
ritraggono larghi mezzi di sussistenza da lutti codesti stru­ 
menti. 

Per le suddelte ragioni parmi dunque che l'articolo della 
commissione meriti , come dissi, la preferenza, ed io per 
conseiuenta voto pel medesimo . 
., •• a.uno, ministro delle finanze. Dirò poche parole pc,. 

istabillre meglio il vero punto della questione sulla differenza 
che esiste tra il proacllo della Commissione ed il minisle-· 
rial~. 

La Commissione ed il Ministero s~aeeordano in questo che 
sia conforme allo Statuto il colpire q11ei capllaU di cui non si 
conosce la misura, wa che formano per altro al giorno d'o(gi 
la miglior parie delle sostanze dei cilladini. li mezzo Ji col· 
pirli non può essere che questo : o stare alla dichiarazione 
delta rispettiva rendila, cosa cho l'esempio dell'lnkblllerra e 
che U aemplice buon sen~o ei dimostra. essere tro11po iHu­ 
sOria, oppure alla manifestazione esterna di questa ricchezza. 

La Commissione ed il Ministero hanno credulo che una 
prima e sicura manifestazione di questa ricchezza stia ap·· 
punto n•llll pigione che si paga per l'allOjJiiO occupato. 
Lt Commissione ed il lllinislero entrambi han creduto che 

la tassa dovesse colpire in certa progressione meno i lilli 
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tninori, ruaggtormcnte i più elevati; ma tra questa progres­ 
sione e quella indefinita) condannata daglì economisti, vi 
corre un immenso divario. Quanto quest'altima e assurda, 
altrettanto l'altra è razionale. 

ro non ho bisogno che di riferirmi alfe parole cosi savio, 
così lucide adoperate dall'onorevole e dotto relatore della 
Commissiona per chlarlre questa verità, cd invito i signori 
senatori a volerle rileggere per convincersi che nulla vl ba di 
ingiusto, nulla di odioso, nulla di contrario -allo Statuto in 
questa progressloue, che tanto la Commissione come il Mi­ 
nistero s'accordano a stabìllre, 

La differenza sta in questo che la Commissione crede che 
aumentando la lassa progressiva proporzionale sul valore dei 
litli. si riassumono sufficientemente tutti gli indizi della ric­ 
chezza, laddove il Ministero crede che chi paga una pigione, 
per esempio, di lre mila lire, non possa stare a confronto 
di un altro che paghi questa stessa pigione di tre mila lire, 
quando il primo abbia solamente una fantesca ed un dome· 
stico ed il secondo abbia tre o quattro domestici, cavalli e 
carrezaa. Jl ministro crede che questo tre ultime manifesta­ 
zioni di ricchezza siano chiaro indizio, siano anzi prove pi-o­ 
vale dì una maggiore ricchezza che debbe essere colpita. Reco 
la differenza che passa tra Il.progetto ministeriale ed il pro­ 
{;ctlo doJJa Con1n1issione; con queste parole credo che il Se­ 
nato potr1t votare con piena cognizione di causa. 
Osservo ancora un'altra cosa, che cioè non può sussistere 

l'obbiezione mossa dall'onorevole senatore Massa-Salpzzo, il 
quale pretende che iI progetto ministeriale sia sfavorevole 
alla classe povera ; domando se col colpire le vetture, i ca .. 
valli, gli stemmi ed i famìglì, si nuoce ai poveri. Pare a me 
che invece s'impongano ragionevolmente i ricchi; si suppone 
che questo possa indirettamente far torto ai famigli, coll'ob­ 
bllgare il padrone a congedarli. Ilo aià risposto ieri che 
questo sarebbe vero quando le tasse fossero immoderate, ma 
essendo assai modiche quelle proposte dal Ministero, non 
potranno mai produrre quell'effetto. B ciò è lanto vero che 
non si verificò mai ne presso il Belgio, ne presso l'Olanda, 
nè alcuno mai ebbe a segnatare fra i vizi della legge siffatte 
cnnsegueaze. 

Quanlo si è detto da alcuni onorevoli preopìnantl che trat­ 
tene molto lergermente e quella l•H• e quelle nazioni, non 
mi muove plinto ; io credo che una le~1e che vige in due 
regni da 30 anni, e che non è staia mai l'oggetto che di lievi 
lagnanze (perchè, lo ripeto, non si potrà mai fare una leHe 
d'imposta veramente perfetta), credo, dico, che una lal legge 
meriti qualche rispetto, non potendosi credere che i Belgi 
siano molto pill tolleranti e 1110110 più rasseiioati alle vessa­ 
zioni ed alle iniquità di quello che lo slamo noi. 

ALFIERI. lo riconosco come vere due- asserzioni emesse 
dai preopinantt, l'una che l'articolo 1 del progetto della cem­ 
missione contenga il vero concetto di lulta la legge secondo 
l'opinione della Commissione medesima ; l'allra che la dilfe· 
rensa sostanziale fra il progetto ministeriale ed li progetto 
della Commissione stia veramente in ciò che venne ora ac­ 
cennalo dall'onorevole ministro delle finanze. Tullavia io 
debbo aagiungere, per compiere questo concetto espresso 
dai preopinantl, che nell'idea della Commissione all'articolo 1 
si collega l'articolo 30 del·progello; cosicchè se coll'articolo 1 
non fosse accettato l'articolo 30 verrebbe a mancare tutto 
quel valore che la Commissione intese dare alle sue conclu­ 
sioni. 

Infalli, quand'essa si accostò allo studio del progetto di 
legge •lui ora occupa il Senato, intese ben subilo che per 
compiere in modo lodevole il suo mandato, non doveva alle· 

nersi a quella sola, direi, DPposiziooe, dissidenza negativa. 
per cui venisse meno la speranza concepita di chi lo prasen­ 
lava sensachè in nìssun modo si supplisse a quella mancanza 
che ne sarebbe risullata per l'erario delloStato, supponendo 
che il Senato avesse aderito all'opinione della Co1nmis,sione .. 

Essa dunque fino dall'esordio di questo studio prendeva 
seco stessa l'inipegno di non contrastare al progetto ministe­ 
riale presentato e già sancito dall'altra Camera, senza che 
ella avesse potuto venire nella condizione di presentare una 
modificazione, di emendare quel progt'"Uo io modo che, e 
11iù proficua e più pronta dovesse risaltarne l'attuazione. 

Sarà adunque nel vero la Commissione quando ha creduto 
che la nuova sua redazione compiva a quest'im11egno f Sarà 
invece nell'errore? Ad ogni 1nodo tale è slato il suo assunto, 
tale la mira che ella non perdè 111ai di vista. Infatli essa nel­ 
l'esaminare il vero valore finanziario delle basi che erano 
proposte nel progetto ministeriale, credette convincersi che 
le basi prima e seconda potevano conservarsi se si adotlasse 
qualche modificazione nel modo di formolarnc il disposlo 
esecutivo. ma senza che ne emergesse nessnno di quei iravi 
inconvenienti che si devono assolutamente allonlanare da 
ogni legge finan1.iaria. 

Essa non nascondeva a sè medesin1a che nel formolare quel 
pro11cUo lascia vasi per avventura guidare un po' troppo da 
quel sentimenlaHsmo finanziario, che se troppo lontano si 
spin11e, è incompatibile con ogni buona legge di finanze; lul­ 
tavia non parve, slando a11li antecedonli che 11ià ebbero .il 
voto del Senato, che vi fosse un'esagerazione cui non si po­ 
lesse prestare e11ualmente il volo della Camera; quindi 
ritenne le due prime basi. Ma concedendo che non fosse 
difficile li migliorare la 1e11ge anche in quesla parie, intese a 
semplificarla, a logllerle ciò che nel pubblico sembrava aver 
destalo leaaere ripu11nanze. 

È bens\ vero quello che osaervava l'onorevole ministro 
nella sedula di ieri che alla legQ:e;quale fu già modificata nella 
Camera elettiva, si to~lìeva una 1ran parlo del vizio cl1'avcva 
nel progetto originale, e ciò fu osservato opportunamente 
nella relazione, poichè il progetto originale slabiliendo che 
sempre la mobilia dovesse supporsi esser di un valore quin­ 
tuplo del valore loealivo ... 

Una voce. Quadruplo. 
.t.Ll'ISJU, •• Quintuplo ... doveva naturalmente succedere 

che pei fitli di minor valore, soventi volte accadesse che il 
supposto maHiore fosse lonlano dal vero a danno del con­ 
lribuente e quindi tanto più frequente doveva presentarsi il 
caso d()ve il conlrihu.ente per esimersi da una aravezza ec:• 
cessi va doveva ricorrere all'estimo che gli concedeva la Je,ge. 
Ma ricorrendo all'eslimo, ct1li veniva poi solloposto a tulle 
quelle indagini di verificazioni che io sono persuasò non 
essere nell'intendimento dell'onorevole minislro, nè di chi 
lo precedelle, né dJ chi 11li verrà dopo di rendere moleslo o 
vessalor!e. 

Noi non dobbiamo già avere in odio il fisco, percbè esso 
rappresenta l'inleresse di lutti; ma è pur forza coofessare 
che non sempre lo rappresenta nel modo che più a ciascuno 
allirada e gli impiegati più inlimi di cui è ooslrello a valeroi 
non compiono sempre una mollo amorevole parie nell'eser­ 
cizio delle lìiro fun•ioni. 

Egli è dunque naturale che, malgrado le ottime intenzioni 
del Ministero, il pubblico che paaa concepisse qnalcbe li• 
more e mostrasse ritrosia nell'accetlazione di questa legge ; 
tale almeno è l'apparenza che ciascuno di voi ha poluto co­ 
gliere. Ma l'onorevole minlslro applicando quesla difesa cbe 
lo ora applico al caso d'esllmo mobiliare , alle allre basi deUa 
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legge, ci diceva che l'esemt•io delle altre nazioni ci deve 
tranqulllare. 
DilTalli, soggiunge egli, se gli Olandesi, se i Belgi, se ~li 

Inglesi sopportano pazientemente questa tassa, essendo po­ 
poli che per loro indole non sono più degll altri sofferenti, 
come la sto.ria ne porge evidente lesUmoniaoza , pcrchè 
dovremo credere che con eguale pazienza non sarà sop­ 
portata presso noi, dove i costumì sono tanto n1ili? Per .. 
chè dovremo credere che più moleste, più vessatorie ab .. 
biano ad essere presso di noi le ìndaglni, onde assicurare 
il coaseguimentn del provento che si spera dalla legge 1 

lo accetto quello che può riferirsi a noi e voglio sperare 
he sia per parie di chi paga, sia per parte di chi perceve 
oon abbiano a nascere lii lneonvenientt accennali. 

TuUavoH8 non posso ammettere che l'esempio degli altri 
paesi sia cosi consolante come l'onorevole mlnìsttn mostra di 
crederlo, e duolmi di non tavere qui il progetto di legge 
belga; ma se l'onorevole ministro. 'Vorrà porvi l'occhio sopra, 
vedrà che quello stesso Ministero nel proporre la sowres· 
sione della tassa sui camini 'accorda che questa dà luogo a 
molle lagnanze, porche appunto dà Iuogo a molte ind•gini 
elio non possono a meno di riuscire moleste e qualche volta 
vessatorie. Ma mi si dirà che se per queste ed altre ragioni 
propone quel Ministero la soppressione dello lassa sui ca­ 
mini, non propone aerò quella .sttlle ruote, sui famlgliJ eec, 

Ciò è vero;- ma io credo che l'onorevole ministro non a\'rà. 
dirficoUà di consentire in ciò : che sé la verifiea1.ione~ l'assi­ 
coranza per un fallo materiale, quale è quello dell'esistenza 
di un camino, il quale non può esistere segretamente, danno 
Juogo ad indagini e ricerche moleste e vessatorie) come non 
ve lo daranno egualmente e piò. le altre tasse, le quali sono 
assai men facili che non i camini a colpir l'oechto Y Di qui io 
sono condotto a conehìudcre che se nel progel!o dcl Belgio 
quel Ministero non ha proposta la soppressione di questa tassa, 
egli è per una ragione che milita in un altro senso in favore 
della Commissione. Egli è ehe siccome motivi gravissimi esi­ 
stevano per la soppressione delta tassa sui caminl oUre a 
quelli testè memoratì, cosi conviene di preferenza conservare. 
le tasse esistenti, siccome qncll~- che, malgrado i loro difclti, 
hanno per loro difesa l'abitudine di chi le sopporta. 
Ed è perciò che la Comn,issione uel proporre al Senato tli 

escludere le ba&i proposte nel ·progetto minislerla.le, oltre 
alle basi mobiliari e locative che si sono riunite tn un solo 
articolo, proponeva di non rinunciare alla tassa esistente 
sotto H tìto!o di personale e mobiliare, 6.no a ehe una se ne 
potesse stabilire che desse un prodotto eguale, che -uon co­ 
stasse, come si suol dire, m3.igior prez1.o di riscosshJne e ehe 
non desse luogo a maggior+ molestie di quelle cui va so~g•ll• 
la pereeztone della lassa mobiliare e personale stabilita nel 
1818. . 

Se non che l'onorevole. mtntstro delle finanie ins.is'teva h~ri 
sul etmproveec che si era mosso nel rnpporlo dal primo 
autore del progetto) alla 1a6Sa. personale e mobiliare1 qua1e 
@!Sa venne. istituita colla legge del '1818. Essa) ri1~tev~, ha 
dischiuso H enmpo a disugu.agltanie gra'\'i, le. qllalt son() veri 
inconvenienti cho non si possono alla lunga tollerare nella 
esecuzione della l~~e. 

Già. ri5p(lnde\'a. icrt l'ono1•c:vole mio ro\legn. ell nmico B 
~n:itore Giulio;c:he. se da una 11.a.rtc la legge sulla. ta'3sa mohi­ 
Jiare e personale, quale finora esiste, apre l'ndilo a simHi in­ 
convenl('lnti e ·tasein sus-slt11lere anebe gra-vl ilisuguaglianze, 
queste luUavia. · 11on et•ano tali da potersi ptl'agonare a cerle 
•llte'cl1e potrebbero ri•nltare dall'appliear.ione <lei proge\lo 
mlni1leriale, 

Ma io credo di do'Ver fare un'aVl'erlenza, la_ quale mi pare 
di più grave importanza, ed è che gH inconvenienti e le ine~ 
guaglianie emergenti dalla tassa mobi1iare e personale, quale 
ora è applicata, sono n1eri nccidenU ì quali non sono già 
inerenti alla sostanza stessa della legge, ma traggono origine 
dalla nnn lodcn'o1e t~secu:donc delln medesima. 

Ol'a se venia1no a considerare l'economia del progetto quale 
fu presentato prima dal Ministero e qnale si presenta a voi, 
non possiamo a meno di riconoscere esservi ben allro "·izio 
di {\isnguagliania che non quello cl1e si può ri1nproverare 
•gli effe\li della legge del 1848. 

lnlalU nella legge ministeriale è stabililo che il valore 
mobiliare sul quale deve cadere 1'ìmposla dcll'1 per 100 e 
suppl}slo di 2, 3, 4, 5 volte il valore loeativo secondo In 
varie calegorie. 

In queste categorie il valor locativo di 5000 lire in Torino 
corrisponde a quello di 1500 in una cillil <lì 10,000 anime ; 
che cosa ne consegue? Ne consegue che solo perc!Jè il locale 
che cos.la 1.500 è sito in una città dì 10,000 anilne e non in 
Torino, la 1nobilia necessaria per cinque o dieci stanze non 
vale piU quello che vale a Torino, ma assai meno ; cioè, in 
Torino la mobilia necessaria per un dato numero di stanze 
vale 25,000 franchi ed In provincia 75(10. 
Ora domando se questa mobilia avrà \'Cramentc qucsln 

valore cho vi è additato. 
Che U valore locath'o sia diverso, lo conceilo, in quesln 

tutti siamo d'accorùo, ma che il valore dei 1nobiJi necessari 
per un apparlamenlo di eguale arnpiezza in provincia cui per 
arredare bastano 1500 lire, mentre in Torino ne abbisognano 
25,000, abbiasi a pagare nella capitale in conseguenza di 
questa suppo~iiione, mi pare che la cosa non sia presentala 
con quel rigore d'equitk e di 'Verità che forse si desiderava e 
che •i vuole esigere poi dalla legge del 1818. 

Un altro argomento della stessa natura io credo tli poler 
anche opporre a eiò che nuovamente si è detfo sulla neccs~ 
silà di . misurare lo imposte che si riferiscono all'agiatezza 
non solo sul valore locativo e sul valore nlo?,Jliarc-locativo 
riunito da noi in una tassa sola, ma anche da altri indizi, 
cotne sono qut~Ui, per cscn1pio, dei fan1iglì, dei cavalli, dellt! 
carrozze. 

Ma, o grandemente io m'inganno, o vedo che faclhncnfe il 
Senato convcrrl1 meeo cl1e qilestì ìndlzì non possono , al- 
1neno in parte e più particolarmente 1n quanto riguarda i 
cavaUi e le carrozze, inspirare grandissima fìduci:i .. IJ signor 
minislro ci diceva testè che parlicolarnicnle egli intendeya 
colpire quelle fonti di riccl1ezza che meno cadono sotto la 
appretziazione del pubblico. 
Ora da nn1altra parte tutli sanno che questa lassa sui e.a· 

-vani e sulle carrozze non percuoteva utilmente, realmenle, 
s.erinincnte se non le città principaH, e non solo principali, 
rnn principalissin1e. Queste sono Torino e Genova. Ora io 
tlon1ando a chiunque conosce queste due città, s.e vi sia pa­ 
ragone a fare, se vi sia a Gcnol'a più forse ùi 1/10 dei ca­ 
valli o carrozze che non vi sono a Torino f Crede il sig.not· 
n1inislro cbe Genova non abbia che 1/10 delltt ricchezza che 
pub essere na.scosla in Torino? Siccome si riferisce .appunto 
a quella ricche:1.ia tbc comparisce meno aiili occhi, io non l -rosso altrimenti dire se non che questi indi:i:i a cui si ''uole 

'i ricorrere, nori solo non presentano sìcuretza veruna, 1na SI! 
si ''ogHono far enlr3rc solidariamentc negli altri, falseranno 
di molto questi per que1 tanto di verità che s<: ne può ri­ 
'rarrc. 
lo quindi, "dolendomi assai che invece di qual lacondo 

relatore, il qu::.1e suole usare nn modo di dire così lucido, 
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preciso cd ordinato, che mette ~iascuno, dirò cesl, in ~ria 
certa famigliarità cogli argomenti che tratta, debba ogg• la 
Com1nissione essere rappresentata da chi meno assai di lui 
può compiere lodevolmente quest'ufflslu, rlnunsio e. maggior~ 
mente estendere l(i mie osservaaloni e credo di non fallire ar 
sentimenti della Conuttissionc dichiarando che essa si rimette 
alla sapienza del Senato. 

PBE81DENTIE. 11 ministro delle finanze ha la parola. 
UIBH&RIO, 1ninì:st1·0 delle finanze. Non risponderò che n 

due osservazioni falle dall'onorevole preoplnante, il quale, 
checchè ne dica, ha benissi1no ~dempiuto aJl'ufJìcio suo. 

Lu prima si è la difficoltà delle Indagtnl;e cita a questo fine 
l'esempio delle inquisizioni che si facevano sui camini, le 
quali erano molto odiose. 

Rgli parasona queste visite alle indagini che si dovranno 
fare relativ:uncnte ai cavall), alle carrozze ed ai famlgll. 

lo mi pcemetterè di osservare cbe queste ultime manife­ 
stasionl della riceuezza sono molto più evidenti della prima, 
come sono anche, secondo me, molto pili razionali. Possono 
inratti esservi plù camini che riescono in una sola canna, e 
per eonseguensa il fumo, indizio esterno, sicuramente non 
basterebbe a rar conoscere quanti camini vi hanno in una 
casa; per questo divennero necessarie quelle vlstte che pote­ 
rono parere vessatorie i ma domando io se la stessa con­ 
sìderazlone possa applicarsi ai famiglì , ai cavalli ed alle 
carrozze, 

L'esistenza dì questi consta tutta dalle manìfeetazìonì 
esterne che hanno ciascuna la propria ìndtvldualìtà. 
Quanto all'altra osservazrone che ha taUo relativafncnle 

alle basi delle ricchezze, come sar_ebbero quelle dedotto dal 
numero, per esempio, dci cavalli e delle earrcrze a Genova 
in paragone a quello .esistente a 1'orino, io noterò che il 
legìsiatore non è obbl'gato nìl'ìmpoeslbile , il l~islat.ore 
colpisce ìa rlcchezza che sJ appalcsa con serni esterni, ma 
non può cartamente andare a colpire quelle che rhuangono 
occulte. 

E qui nu viene in acconcio a rispondere ad una osserva­ 
zionc falla ieri dall'onorevole mio amico il senatore Picolet, 
che contava il caso di un: ciabattino che avendo sempre vis­ 
suto modestamente in una. piccola bottega. lasciò ai _poveri 
450 mila lire. Sicuramente questi sarebbe sfuaHo alla tassa; 
ma un tale esempio, come quello di un avaro che inyece di 
godere degli agi della vita che (lOlrebbe procurarsi cogli 
scudi che ha in cassa, si rjducesse a vivere stentatamente 
e non desse nessuno di quei segni esteriori che sono col~ 
pili dalla lcage , sono casi singolari a cui la legge non 
provvede mai. 
n legislatore crede aver adempiuto al\'urticio suo quan1lo 

tuUi i segai esteriori delle ricchcz.1.e che si possono colpire, 
H ha colpili con aluila ragione, con quell'equa ri1lartiz.ione 
che e nello s1>irito e nella lettera dello Statuto. 
J}IBE81D'ENTE. Se non chiedesi la parola, io dovrò met­ 

tere in votazione \'articolo 1. 0 della Commissione. 
Dll c&&DllN&8. Domando la parola per l'ordino della 

votazione. 
R una riserl'a che intendo di ..••. 
PBEiJDl·:NTll. lo voleva parlare appunto di qacslo. 
Prima ttdnnqne di mettere tn vola1,ione l'articolo t• debbo 

ancora far notare qunle sia la portata della votazione che il 
Senato è chhunato a rare, vale a dire cosa stabilisca esso delì · 
n\tivamenle, e co5a si riservi 1U giudicare adottando questo 
articolo ove stimi di adottarlo. 

lo credo di entrare così nel. senso dc\11(.)sservazione che 
voleva fare il senatore De Cardenas. 

l'ICOLJll'- Jc demaode la parole pour rappeler à lii. le 
p1·ésident que j'ai présenté un ainendement ..•.• 

PBElillDENTB. Votre amendement "\'iendra à son tour; 
soyez persuadé qoe je n'oublierai pas d1en donner connais. 
sance au Sénat. 
Il Senato 11iudica definilivamente, se adotta l'articolo primo 

della Coma1issione, che le ultilne categorie contenute ,nell'ar­ 
ticolo primo del progetto minl•leriale saranno eliminale dalla 
legge. 

Questa è soluzione definitiva. 
li Senato poi si riserva tutta intera la libertà di giudicare 

sulle norme che genericamente sono accennale in questo 
Jr!icolo ed in conseguenza sulla progressività, sulla propor­ 
zione di lulte le classi di cui si parla nel progelto. 
li Senato si ri&erya ancora di giudieare qoale debba essere 

la sorle della legge del f8t8, che stabilisce la qnola personale 
e mobiliare, alla conservazione della quale si riferisce appunto 
l'articolo 30 del progetto della Commissione. Ciò poslo, io 
voleva jnvUare il Senafo a deHberare sopra la preferenza a 
darsi al progetto della Commissione od al progetto del Mini­ 
stero. Ma mi giunse nelle mani un en1endamento cos\ detto, 
proposlo dal senatore Picolet, il quale mi obbliga ad esplorare 
in proposito l'inten•ione della Camera. 

L 'en1endamelilo è così concepita: 
• Il Governo del re è autorizzalo a ri~cuolere da!1 • ... , , e 

per lo spaiio di ....• un'imposta di ripartizione, nella somma 
di 6 milioni in tu Ilo lo Stato, a titolo di contribu•ione personale 
e mobiliare, sulla base prescrllla dal titolo V del regio edlllo 
14 dicembre f818. 

t11 Cesserauno le eseniioni portate datJH articoli t ~, :ift, 5ll 
del citato lilolo. 

• I padroni saranno tenuti a pagare l11mposta personale pet 
i loro servi, i capi di officina pei loro garzoni e giornalieri fissi. 
I soli braccianl-ì ne saranno e&enU. 

• Il riparto sarà ••eguito dal Governo, sentili gl'in\endenll 
delle provincie, ed ove d'uopo i Consigli provinciali ed 1 Con. 
sigli comunali in tornata straordinaria. 

• ~e! corso della Sessione f853 il ministro delle finanze 
renderà conto al Parlamento dei risnltali di quest'Imposta, 
presentando alla di lui sanzione un progetto di legge defi­ 
nitivo. • 
c1unuuo, ministro delle (ina·n••· Domando la parola. 
PBEIRDIUWTS. Debbo dire anzi tutto alcune parole al 

Senato, perchè giudichi quale sia la sede, in cui questo cosi 
dello emendamento dovrà avere la sua discussione. 

lo dico, cosi deUo emendamento, percbè qui propriamente 
si tratta più che di un emendamento, di un pro11e1to aft'atlo 
nuovo, di un progetto il quale, è vero, tende nd ampliare la 
portata della legge antica dei f8t8, ma in propon:ioni così 
straordinarie, .che sicuramente può meritare il nome di un 
progetto nuovo. Trattandosi quindi dl una legge affatlo nuova, 
io non saprei come mescolare questa proposizione con quelle 
ch,c sono in discussione: sarebbe necessario che n Senato, ove 
credesse di fare di questo progcllo di l•(He quella prima 
deliheraiione che permette la suss~uente discussione, sarebbe 
nece .. ario, dico, che il Senato sospendesse il corso della legge 
attuale, pcrehè o gli ufnzi od almeno la Commissione .•..• 

..t.LVIE•I. Domando la parola. 
PB'ElilllDBN'l'E.... . • potesse esan1innre profondamenle il 

merito di qne<ta proposizione. 
Se non che avendo io già osservato che tutti quegli ar110- 

menli e discussioni che si riferiscono al riordinamento, con~ 
!\ervazione o miglioramento della legge dcl 1818 ayranno la 
loro <ed.o più opportuna •llorchè si giungerà all'articolo 30 
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della ·legge, io credo che sealà punto pl'eghldlcare al merito 
della propooizlone del oenatore Plcolet, potrà il Sl!nato atten- 
1\ere ebe ghm1a Il momemt dì Tot are l'articolo 00. ; ••. 
.,._ ..... , .mlMB!ro d8Ue fìllonu. DOmando lll parola. 
•••-· •••• allora avrà eampo pieniBhno di poler 

entrare in materia su questo gravissimo argomenlo. 
lnllalo do Il pari>la al minlth'o dèlle lillanzè; .: · 
-· mill11tro delle /lll<IMe. L'emendamento ciel 

senatore P:.Otet &i dm-e considerare, ed è veramente un nuovo 
progetto di leH•: esso cambia atralt1> le Imi del progello 
mlnltlerlale, e vi eootilnisae un'Imposta di rlparll1lone, la 
quale nei !empi normali non ba eteatpio, io credo. 

L'arllcolo 76 del regolamento del Senalo dice: • Un 1l!J!I. 
tore, Il quale pren!eoaool della faooltà d,niziallva apparte­ 
nente a ciascuna camera vorrà fare una proposta di 1'1fte, 
dovrà deposllal'll In itl!rlllo, e firmala da Jui,·snl banco del 
presidenJ.e,.11 q11&le annunlllerà l'nvennla deposlzfone, senza 
far cenno delle· prepo&la, e eonvocherà quindi nel ph\ breve 
terMlne posolbile lttlenato In eonferenza ·ile11H nfflcl riuniti 
perehè ivi Ile 1ia fatta let1111'a. •• Poi e11ue negli· arlleoli 
oegnenll a dire quale sia la Yla che debbe •"Buire questo 
progetto. 

Onde io pret10 il Senato di· voler osservare Il re11olamenlo ; 
ma non è necessario, perobè Il Scnalo è abbastanza tenero 
dell'osservanza del auo regolamento. 

ll.l'IBaJ:, Ove il Sena lo deliberasse di mandare la proposta 
alla Co111ml11lone, sebbene io non sia nel caso di consultare 
due de' miei on<>revolt eolleghi, potrei tuttavia fin d'ora 
rispondere che la Commissione non saprebbe ammettere que­ 
sto prOjJello. La ra1ione è •emplfcl11ima,. ed è che havvl in 
esso qualche cosa di asaolutarnente coulraddittol'io nel termini 
steasl In cui è concepito. 
li ono autore dice che sarà stabilita 'una conlribnzione di 

sei milioni da riparUrsi sulle basi dell'editto del i8f8. Ora 
una eonlrlbnzlone ripartita sulle basi del i8i8 dà quello che 
dà, vale a dire, 150 mila lire, e lenDdo da essa I difelli, le 
esenzioni, cioè, che la Comml11lone •lessa proponeU. ·che el 
IOjJlietsero '1'or Innanzi, polrà eal!re ad on milione: 

Ma diftlcilmente le basi date dalla tene del 18i8, anche 
con qoe&ta 11ln lodevole esecuzione della le1110 medesima, 
potranno dare un prodollo di gran longa t)tverso da quello 
che dà. Vi oarebb(! poi Ull ineonveniente rl-i>elto al progello 
della Commis&looe, che In .elò appunto si dl•fngne dal pro­ 
'6\lo mlnl,J.eriale. 
Il progetto tal qualli Vien<! ptopoalo dilli CommlHione è 

nella sn& opinione\ di • un'l!legtJiblHlà pt'tllslìna : la tassa del 
peqoule eakte, a non v'è llllelq11&lehe lt;alera modi6eaz\one 
a fue nel modo In eol è ..-cilala; i. tana aul valore lolla liv o 
ha llà un eo11lrollo acquillato• che è,quellodella dichiarulooe 
ftlla per l'lmposla dei fabbricatt; dnpqlle lnv- eh<\ il pro· 
l•llo 111inisleriale, abbraceian<lo lolle le ~Oli basi, richiederà 
~ là 11111 altoazlone non meno di un anno, come uveone 
per la lOH• sui fabbricali e per quella sulle palenli, onde 
ritrarne il provento che il ltsoro ne spera, la le11ge lal quale 
~. piepoue la Co1111Dl11le .. , a ouo 1ludl1io, oarà •di una ese­ 
~'lDG lllollo più. samplloe,.,Wto più t".eile1 molto più pronta. 

J'UloJLS'l'. I.es CQQSlderallo,.. qui m'onl port4 à proposer 
cél amendemeot reposenl pri111iipalemu~ su~ la 1rande rac1- 
~l4·..-·oa•aurall poor "tirar la lQ8llllll de olaq en de lix -mu­ 
li"'-, ~. l'ln1lanl qa'une - - 11tllllt~ àcpnvolr 
~NPirlle, il a'y pas de d~ ~ae •• lìri>All t4 déeembre 
t$t3 aàfoa1111Me te moyeo d'allell!dre ce-l'tiulla&. t.•,.._. 
l ~~e lea -\rlb11tlt>111 moli~ -' r6gléea ea 
Pro~n: ola pflJ. ou réel 011 présumé de& localion1 ...•. 
8Jwoq tl&l - So!IAro m JIGllo -Dii..,.-. Il 

.u,w111a1. Dans la llmlle·de trellle sòus et .de l:tols fràncs, 
l'ftlOn•t'. Non pas. . . •. . ....•. 
&Q'JEa1. Je vous demande pardon, c'esl la l>l!s8 d~ la lòJ . 
PICOT.E'I'. Il me semble qu'11n inip&I de répartllf~n sera. 

plus facile a percevolr que celul qui est proposé par la. corii~. 
mlsslon el par le Mfnistère. li est imposslble qne fe. MiuiÌlétt. 
arrlve à so.n but avant un an 011 dlx-hllit mois; noni Ivan& 
un exemple de ces relard5 lnévilables daos la perceptfoii ile 
l'impbl sur lea maisoos el de l'impòt sur les patenies. ·tr.1 
momenl que vous devei falre des lnve•ti11alions mlmitien.él, 
Il est impossible d'arrlver aux résulrats que l'on· espèrc. alòs 
le délai fixé par vo\re lo!. Il me se111ble qu•av.ec les mòdilìca­ 
lions que l'on pourrail faire sub[r à mon ameodement, ·on 
obtlendrall une Joi plus simple et surlout d'une elécullon 
plus facile. 

D'ailleurs celte loi ne serali pas une lnnovirnon, camme le 
serali celle qui eat proposèe, si nous l'adoptone. Celte loi 
nouvelle jeltera J'épouvanle et reQdra l'illlpllt pln1 lourd, car 
chac1m •• croira lésé -; cbaqne conlribuable cl'Olra pooYolr 
dir• que sa fortune n'osi pas en rapport avec ·la taxe · qu'on 
lui fera supporter. Il y a des personnes qui dans certalnes 
posillons soni obligées de louer des appartemenl! d'Ìln prlx 
élevé, et qui cependaul ne posoèdenl pas des revenus en rap­ 
porl avec Jeur location. Un imp~t de répartilion, de quelqoe 
manlère qu'on l'établlsse, sera plus facile à percevolr que 
celui qui noue est proposé par la Commission et par le Mi­ 
nlstère. 
D'ailleurs, Il me semble que l'oo pourrait suivre en tou.t 

point la loi française de t83i ; on ferait certainement beau­ 
collj) mienx que d'aller OOl!auller les lois bel11e et hollandalse 
qOO l'on peut. avtc ralson, conatdérer eomme une innovation 
lrop peu en rapport avec nolre législation actuelle. 

&u111n1. Due parole solamente per avvalorare l'asser­ 
zione testè fatta. Se dalla leg~ del t8t8 •i volesse ricavare il 
prodotto desiderato dall'onorevole senatore Picolel, conver­ 
rebbe neceHarlamente aumentare le quole che ora formano 
Il maa>lmum delle due cl11191 in eni si divide la popolulone. 
Ora la minima è d'uu franco e mezzo; la superiore di tre lire. 
Per ricavare sei volle tanto, anzi non sei, ma sette volte tanto, 
bisognerebbe porlare l'Infima a dieci lire, e la superiore a 
venti. Ora io domando se vi sia giustizi.I, se vi ola equità\ ee 
vi sia speranza dl poler oUenere un prodoUo quale ll&li lo 
vorrebbe da questa tassa eosl stabilila. !IJll. a~uce l'e,sem,plo 
delle contribuzioni francesi ; e veramenlfl io Francia . la 'lii<>• 
biliare è tasea di ripartizione. · .. · 

Mi rhicresce di non avere alla màno gli ulllml · domìllienti 
dai quali potrebbe risultare il vero a111monlll'll ·della taea 
mobiliare In Francia; Dia oe io mi riferisco-I quelli di qualche 
anno fa, la la.sa puramenle mobiliare, qual è quella di, Cliii 
si tratta, dava allora per lullt. la Francia nn nlore di .• 0 5 
milioni. Si.. .. . . . "·· 
PICOLllT. C'e•I parce qu'on ne demandali que celle tomme 

el qu'oo n'avall pas besoin de plus d'argent. · ' 
&NJB••· llla non si domandava che quella somma, per­ 

cbè non si poteva domandarne una ma1111ore, la quale non si 
sarebbe ottenula: era quella appunto che si 1timtva 11111ta!. 
Ora lo cllleggo, Je'. mentre vi 110no In Prancja tali lmposialonf, 
&ve questa {OSIO cosi equa, aempliee e sicura, non lo si· sa­ 
rebl>e data la preferenaal Bisognerebbe supporre che i fran­ 
cesi non sappiano co11(.aqrava e con non •Hrava; eooa è 
po,.lblle e cosa è lmpos&ibilò, e ebe u110 laM& di riparU.ione 
non può esistere, se non quando la quota che tocca a ciaecuno 
è mllll••· Questo è un principio ehe paré ilOn sia con:tra•t&• 
llik> da chiunque abbia la menomà coeosceoza di c01<1 di 
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finanza -. Una lassa. di rlpartlzlone che debba estendersi ~ene· 
ralmenle non è possibile, se non èollà coridiz.lorie dì iuta !j.U~- 
lilà in termine minimo. . • • . . ., .: 
Dunqu~, siccome qui la. tassa sarèbbe superlo;e ~I. ·fo 5 

vòlle a (Juelta che ési~te. in Fra~cia, non mi pare che I'esemplo 
di quella nazione possa essere utilinenle adolt<llo; io quindi 
rni confermo sernpre plù nell'opinione 11ià espressa, eleè che 
la pr9posta dell'onorevole senatore Picolet non. sia punto am- 
111essibile. · · · · · 
DE CABDBN.H. Domando la paroia, 
Pllll•IDB1'iR. Blso11na che prima lo domandi se la pro-. 

poshloné, che ml riserbo di caraUerizznre, del senatore ri· 
eolet, abbia l'appoggio dei' S0nato. 

Chi appo111ia la proposizione. del senatore Picolet, voll\ia 
leval'sl. · · 

(Non è appoggiata.) 
Cessa l'araornento della discussione. 
Riprendo l'articolo i' della Commissione. 
Chi approva l'articolò t• della Con1misslono, voglia levar~l., 
(È appro'vato,) . . . . ... 
c11111•BIO, ministro de!(e (ina11<c. Domando la parola. 
••ai•1DÈ'!~11: La parola è a\ m.inistro delle finanze. 

4)gl~IO,, ~o delle /Ì!lllD"4 •. Si<:eorne l'adozione 
del t• articol.o de~• Goni1111$sione,.tiSclude11do le basi ministe­ 
riali, cambia lu!A$ io"'!llJ°~on®}.la della lefie,ioprt!iherei 
il Senato di sospeqde~e. la discuwone, .aflìncbO,·praviH""o­ 
ee,r~ eo' miei co!~11!1i .• poll8a v~®fe se sia il.c.asD dl.l....,iaria 
proseguire, oppure d' r!lirarJa, : 
....... ...,., ... Il: mini•tn>,.dellio finanze d,esidera cl1e il 

SeOlll• ™Penda la djscossiQne di qu .. tdeqe alfilltbè poasa 
concertarsi con i suoi colleglii, e .pi:ondere ali wdlni del re 
sulla sori~ di qullSta. lOfie. · 
Chivu01e aderirD alla sollt\(lnsione chie1la dal ministro delle . 

fiDanze; sorv.a. . 
(U SenalD assente.) 
Invito Il $ena10 per l'adunaD1J1 di lunedì nella quale si dl- 

seutera,onq le l!'l!llellli leBfi : 
4lie~~zlooo .di b~ol de111anlali. in lerr1!er1na ; 
(\iordlnarnento ~I P•l'S<loale di pubblico sicurezza;. 
Modlficaziqni -11• larift'a.d0&anale ; 
Di~poslzloni relallve alla Banca nazi<mate. 

Legai tu.Ile doli~ quali !I sona &ià 11ditHrapporli. 

La seduta è levata alle ore 4 3/4. 


