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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

%

SOMMARIQ. Relazioni sui progetii di legge velalivi alle concessioni delle sivade ferrate da Torino a Novara; da Morfara a
Figevano — Continuazione della discussione sul progetic di legge per un'iinpoata personale e mobiliare — Ariieolo 1¢:
emendantiento della Commissione — Obbiezioni dei senatori Castagneils e Picolel — Osservazioni del senntore Pinelli
a sostegno del sistema ministeriale — Parole del senatore Massa Seluzzo in appoggio dell’emendamento della Commis-
sione — Risposte del senafore Alfieri e del ministre delle finanze — Controprogeiio del senalore Picolel, combattuto
dal ministro delle finanze e dal senatore Alfieri -— Adozione dellemendamento della Commissione — Sospensione della

discussione chiesto dal ministro delle finanze,

-

La seduta & apera alle ove 2 3/4 pomeridiane.
QUARELLE, segrelario, di leltura del proeesso verbale
dell'ultima tornata, che viene approvato.

RELAZIONE SO0PRA I PROGETTI DI LEGCE PER LE
CONCESSTONI DELLE STHRADE FERRATE bBA TO-
RING A NOVARA, E DA MORTARA A VIGEVANO. .

PRESIBENTE. Rendo conte al Senale che si & deposlo
sul tavole della presidenza il rapporto del signor senatore
Plezza sulla legge per la concessione della strada ferrata tra
Torino ¢ Novara, e quelio sulla leggo per la concessiona della
strada ferrafa {ra Morlara e Vigevane compilato dal signor
senatore Mosca. Questi due rapporti saranno dati alle starpe,
e quindi sollecitamente disteibuiti, (Vedi vol. Documenti,
pag. T91-860.)

CONTINVAZIONE DELNA DISCUSSIONE DEL PRO-
GETTO B LEGGE PER UN' ITHREGSTA PERIONALRE E
HORBILEARE .,

PRESIDENTE. Dovendosi in ora passare alla diseussione
degli arlicoli della tegge per Pimposta personale ¢ mobiliare,
in ho Panore di leggere il primo arlicolo del progetto mini-
steriale, che & cosl concepito:

« Art. 17 L'imposta personale-mobiliare portata dal regio
editto del 14 dirembre 1848 & riordinala e stabilila sulle se-
guenti basi:

« 1° Sul valore localivo delle abifazioni;

« 2¢ gui valore della mobilia delle medesime ;

« 47 Sui famigli, ossia persone di servizio;

« 4° Sui cavalli;

« 5° Sulle vetture. »

A quest’articolo1a Commiszione ha contrapposto quest'alteo :

« Art. 1° B stabilita un'imposta sul valore lecalivo delle
abitazioni secondo le norme prescritie dalla legge presente.

« Nell'abilazione si comprendono le seuderie, i fenili, le
rimesse, ) magazzini o generalmente talli i Jocali dipendenti
dall’alloggio, salve Te eccezioni espresse netl'arlicolo 5. »

Il Senatc ben vede che Particelo della Commissione & an
emepdamente vero all'arlicolo prime del progetto ministe-
riale; emendamento inguantoché il valor locative vi & diver-
samenté (assalo; emendamento, in quanto che & imposio
dalla Commissione i1 solo valer locativo; in conseguenza
questa abbandona le ire ullime calegorie di tassa sul famigli,
sni cavalli, e sulle velture. Dovendo adungue I'emendamento
defla Commissione avere nella discussione la prioritd sul
progelto del Mipistero, io debbo metterlo in primo luogo in
discussione ed in votazione, ed accordo percio la parola al
signor senatore Castagnetto,

DY CASTAGRETTO. 1o desidore chiedere una spiegazione
alla corlesia della Commissione: era mia intenzione di far
ieri questa domanda in occasione delln discussione generale,
ma stanie U'ora tarda, mi & parso che poteva frovare egual-
mente sede netla discnssione del primo articolo.

La Commissione ed il Ministero sono unanimi in respingere
la taceia di progressivitd, che da aleuni degli oratori fu data
a questa legge. L’onorevole relatore della Commissione osser-
vava ben a proposito che la base segnata dall'arlicole dello
Statuto, che cioé debbano le imposte essere in proporzione
degli averi, non poteva sicuramente invecarsi quando si tratla
di fifli, conciossiaché il fitto non sia un avere, ed infat(i io
To credo di preferenza un debito, anzi chie un avere.

La Commissione splega il suo intento in questi termini :

« La maleria imponibile & net complesso di tutli | proventi
del contribuente, quale che sia Ia fonte onde derivano, ossia
il grade d'agiatezza di cui egli gode, »

Quindi considers il fitte come wn segno d’agiatesza, un
segno di fortuna, ed & da questo segno che ne trae argomento
per stabilire Vimposta,
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fo premetio nn’osservazione, la quale si applica egualmente
ed al progetic ministeriate, ed a quello della Commissione:
ciot, che Vistesso segno, il quale a 150 franchi, per esempio,
fara segno di poverth, a 151 franchi resterd segno di aglatezsa,
ma ammesse che anche dopo 150 franchi sia segno di agia-
tezza, io osservo che o progredisce, o si arresta. Se progre-
disce, finisce per confiscare la proprietd: se si acresta, io
domando per qual motivo piuttosto al fitte di 4 o D mila lire,
che non ad un’altra proporzione gualnngue? 80 noi ammet-
tiamo che al disotto di 150 franchi & segno di poverthd per
dispensare dall'tmposta, pare che siccome quanto pid progre-
disce 1a fortuna, fante pid si paga di fitto, cosl dovrebbe
anche per Io stesso principfo progredire. Ma si ferma cd ¢ in
cid che io vedo il vero caraltere dell'imposta progressiva.
Prescindendo perd da quesli riflessi, io torno alle parole
espresse nella relazione daila Commissione.

« La materia imponibile & nel complesse di Lutti i proventi -

del contribuente gquale che sia Ia fonte onde derivano ossta il

grado di agiatesza di eni egli gode, »

Pungue si prende i segno dell’agiatezza di cni egli gode e
si erede che imponendo sulla base del filto si possa colpire
equameate il coniribuente.

Ebbens io credo che questa base non possa dirsi giusta: io
pongo per esempio due individui, i quali abbiano tutli e due
un patrimonio di 20,000 lire in stabili ; eredo che it caso non
sia né ipotelico, né infrequenle; di questi individui I'ano &
ammogtialo ed ha prole numerosa; prende un atloggio per il
quale paga 3000 franchi di filto ; ed ¢ imposto in ragione di
3000 franchi; 1'aliro ¢ ammogliato senza prole; prende un
alloggio pel guale paga 1000 franehi di fillo ; s’impone in
ragione di questo fitto ; domando se la legge sia egualmente
provvida, se il segno dell'agiatezza, il guale si prende per
imparre questi filli, sia equamente applicate' mentre pil
aggrava chi con egual patrimonio ba inoltre il peso della fa-
miglia,

Resta poi un allro riflesso a fare, ed & che fu stabilita ’anno
scorso un’lmpesta sui fabbricati; quest’imposizione ba fatto
che i fitti si sono aceresciuti in proporzione di essa; i fitti in
generale furono anfentati del 10 o del 15 per centro; questo
aumento istesso servird ora di base ad acerescere la fissazione
del’imposta atluale.

Riassumendo, dala proposta delVuffizio centrali parmi i
polerne dedurre che Piinposta presente vesle tatto il carat-
tere di un’imposta sulla rendita, ciod che si considera il dilto
cowe segno di aginlezza e che si slabilisee questimposta per-
ché si vaol colpire Ia rendita. Ora il carattere dell’imposta
sulla rendita deve esgere tale ehe colpizea tulle intiers le
sitnazioni del contribuente. Parlantdo ad un’assemblea d’alto
senno o doftrina gqual & il Senato, crede chie sarebbe presun.
zione 1a mta il tesservi il quadro, o signori, di tutti glincon-~
venienti a cui J4 luogo Uimposla sulla rendida; luttavia se il
Senale mi permetle gli sottoporrei due aulorevoli opintoni,
le quali mi parvero palzare ollimamente al caso fostro, L’ana
la traggo da una proposta df lord Brougham alla Camera
inglese nel 1854. a ‘

" Bghi cos) si espresse parlando di questimposta:

« On pe doil jamais recourir d une taxe directe sur le
teyenu, si ce n'est dans quelgue grande crise des affaires
Publigues, alors qu’une dépense extraordinaire peut devenir
ingvitable pour un lemps, ou i Poccasion ' de gueliqoe géne
dans les finances nationales qui ne peavent pas ére mainte-
Daes en dquilibre par d'antres moyens,

« Ontre tous ces antres vices, une laxe du revenn sonldve
des objections, comme offrant, par la facilité d'dlever son

S24moNE 185% ~—~ SENaTO DR RECNO —~ Ditowssion. 23

t chiffre suivant les exigences présumées du service public, unc
tentation constanle  Yexiravagance de la part du Gouverne-
ment, ce qui tend 4 enlever la barriére la plus efficace 3 des
dépenses imprévoyantes el i dispenser de Ia nécessité de
chercher des revenus daas la réduction des dépenses.

s Celie faxe élant 1a pire de toutes, sanf seulement les laxes
suv Ta noureiture, sur Yintelligence eb sur las progrés des
sciences, ne doif sous aueun rapport faire parlie des revenus
ordinaires de VEtat; elle doit cesser avec la nécossité, qui
senle pourrait juslifier son établissement, » '

Un altro grave riflesso quasi analogo ¢ molto receate io
lrovo in un discorso dell’attuale cancelliere deMo scacehiere:

« Depais dix ans, ia Chambre et lo pays onl acquis une
graude expérience en ce gqui regarde I'impat direct. Il y a
précisément dix ans qu’un des hommes d’Etal les plus distin.
gués des lemnps modernes, un homme qui eut une part trés-
grande daps ces réduclions des droils dont je parlais taut i
I"heure, ialroduisit upe mesure qui pesa directement et lonr-
dement sor le pays. Tout le monde se rappelle que Vincome-
tax ful représentée comme une mesure de salut, que la

- Chambre ne la vola qu'avec in vaste sysléme d’exceplions,
ni la Chambre, ni le pays ne manifesiérent alors un grand
amour pour Pimpdi direct. En dépit de Pimmense talent de
son antenr, le projel ne fut adopté qu'aprés une longue
discussion, et avanl dix ans la loi était devenue teliement
impopulaire, qu'on ne la prorogea qwh la condition expresse
qu'elle serait sopmise & 'examen sérieux et minutiesx d’un
comité spéeial. . ...

« Une des grandes objections faites & Fincome-tax est,
évidemmeni, qu’il n’y a pas de différence dans la contribution
des revenus temporaires el des revenus permanents. Cest
ce qne la Commission doit examiner el je répdte, je ne veux
rien préfuger .

« 1y a d'aillenrs un point sur lequel Ia Commission est
unanime ; ¢'est quune taxe de cetle nature, si elle devient
permanenie, ne peut repeser sur un systéme d'esceptions.
Cerles, en théorie, 'impdt direct est simple, facile, séduisant ;
mais quand il s’agit de I'appliquer, des obstacles inouis sure
gissent, Pour ¢tre tolérée il fant qu'une pareille taze soit
geénérale, que lo patais ol la chaumitre 1o supportent 4 titre
égal. Or cela est émincmment difficile, si non impossible. Et
pourtant une mesure permanente, basée sur des exceptions,
osl une yraie mesure de confiscation, » ‘

to dunque neila proposta del’ufficio centrale non ho potute
a meno di vedere il gecme dell’imposta sul reddite. Qnesta
imposta, eome ii Senalo ha potato vedere dall'opinione d'uo-
mini eminendi, debbe, per essere basala equamente, pesare
egualmente sopra tulte le classi ed averi, e sopraluito dee
essere - modica. ' '

La basein Inghitterra di questa imposta si liene sulire 2 e 90
centesitni per ogni cento ; superiore a questa base credo che
Ulnghilterra non Pavrebbe mai tollerata: ed il progetto 1a fa
salire fino al 27 per cento. Traltandosi impertanto di adottare
il principio qual & propoesto, io eredo chie jmporti grande-
mente che il Senalo veda la portata della sua deliberazione.

8i tratta da un canto di un’imposta che pud vestire il ca-
raltere di progressivild, che & ficonoscluta come la pessima
di {nlte le imposte. 5i lratla dall’altro canlo di upa imposia
sutla rendita, la quale anci’essa & sorgente di gravissimi in-
convenienti. Ma dico di pii, dalla proposizione falla dalia
Commissione io vedo ancora- nascere un’alira conseguenta;
ia Commissione vedendo come an aumento di pochi cente-
simi nel valore locative facendo passare un contribuente da
una classe all'altra, lo farebbe soggetto ad una quota d'im-
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posta notabilmenle maggiore , ided il progetto di stabilire Ia
tassa in modo cho nel passare da una classe all’altra si ac-
cresca la quotith dell’imposta won sull’intero montare del
fitto, ma solamente sulla somma per cui eccede il limite in-
fimo della classe di cui viene a far parte,

Ora questa base, la quale toglie per verita it difelto che 8
rilevava nel progello ministeriale, veste propriamente il ca-
raltere della progressivith, Qual & la differénza tra la pro-
porzionalith e la progressivith ¥ La proporzione colpisce sem-
plicemente in egual modo lutle ¢ unith; la progressivild
colpisce in modo pid forte le unith successive,

Qui & il caso ; uno paga, supponiamo, per il Gitto da 1000
a 1500 fr. it 10, poi viene a pagare il 12, poi i1 10, poi i119
¢ cosl di seguito ; dungque limposta prende veramente il ca-
rattere della progressivit. '

Fu osservate dali'onorevole ministro delle finanze che
simile base cra gia sfata adotlata dal Senato in alire leggi. 11
Senato 3o che in qualche legge ha poluto adottare delle dis-
posizioni che in certa guisa vestono il carattere defla pro-
gressivild, perd fu sempre combatlulo questo sistema anche
in Senato, ed ho presente che nellallima legge di tassa sulle
ritenenze agli impicgati, il Senalo appuato aveva falla una
distinzione tra le pensioni e gli slipendi, osservando che le
pensioni dovendo considerarsi come un avere proprio del
pensionala, € non pld riducibile, non polessc essere soggetio
ad nna {assa progressiva.

IValtra parte gli stipendi potende dipendere dalia libera-
%ith del Governo, essendo libero al Governo di ridorli in una
piuttosto che in altra misura, adottd il sistema della progres-
stvith consacrando quindi in tal guisa i} principio della pro-
porzione.

Per queste cdnsiderazioni adunque io non saprei ancora *
adattarmi a dare i voto aivarticolo proposto dalla Commis-
sione senza senlire dalla medesima queile splegazioni che
possono tranquillare il mio animo sul merilo degli esposti
riflesai.

PICOLET. Je demande la parole.

erana. Domando fa parola.

sayua. Domando la parola.

vEESIDENTE. Elle a été demandée auparavant par M.
Finelii. :

wasELEL. lo ho ascollato nella discussione di ierd Te luctde
osservazioni che per parle lanto del ministro di finanze,
quanto delt'ancrevole relatore della Commissinne, farono
poste innanzi a soslegno del vispeltivi sistemi ; e certamente
molte di cui ci fecero eopia l'uno ¢ Valtro, pessono aver
giovalo 2 rondere pib facili le convinzioni di clascheduno
snpra limportante argomento che si discute.

Per mio conto, io confesso di essermi posto con attenzione
ad ascoltare quesle dottrine le quali erano necessarie nellp
stale di grave dubbio in cui si lrovava la mia menle, Ora la
discussione venendo ristretla all'articole 1, io credo che non
sia ('gopo di allargarsi maggiormente ¢ di ripelere quegl
argomentt, i quali possono in gencrale militare pel complesso
delluno o deil'altro progetto di legge, ma che principaimente
ii discorso si debba restringere aite basi dell’imposta di cui
si. tralla, secondo il progetlo ministeriale, in confronta alfa
base pid ristretla cbe offre il progetto della Commissione,

lo non so dissimulare ;. o signori, che in, mozzo a quegl
argomenti che si fecere valera per adottare Puna pivttosto
che Paltra redazione, fo avrei lulfavia desiderato che la

_questionc si fosse posta pilt rigorosamente sopen i principhi
economici, i quab, seeondo me, debhono regelare )i ma-
teria,

Infalld, io credo che nen sia d’uope di trattenersi sopra

quelle sfavorevoli prevenzioni, le quali si mettono innanzi
riguardo al sistema proposto dal Ministere sotfo ["aspelfo
principalmente di colpire pidl una classe che Paltea di citla-
dini ; io credo che il principio della nostra legislazione in
maleria d’imposizioni sia stato sempre quelie di alleviare la
sorle della classe meno agiata, e questo principio lTo trove
gid stabilito in leggi che precedone di gran lunga le discas-
sionl, le quali nacquero in tempi a noi vieini.
- To a questo riguardo non Lo che a riferirmi ad un testo,
di cui mi occorse gl di citare aleune parole, e che o vi leg-
gerd per intero, il preambolo cioé deli’ediito del 16 marzo
1797, relativo alla fassa del 10 per 100 sopra le liberalita,
cosi tra vivi che per atto d’uitima solontd, in eni cosl spie-
gavasi il legistatore :

« Avendo determinato di togliere, diminuire o sospendere
aleune delle imposizioni pidt gravi, abbiamo stimate di pro-
carare. alle nostre finanze i mezzi di andar scemando il
debilo faro che angustia il popolo tutto con una specie di
imposiziene che ricade parlicolarmente sulle persoﬁc pit
agiate, e riesce anche a queste di pochissimo aggravio, »

N principio di tendere al sollievo delle finanze cot far con-
correre le persone pitt aglale ¢ dunque un sistema, il quale
non si giudicd infausto neppure a quei lempi da noi gid sl
remoli, e la sioria atlesta come qaei sovrani del Piemonte, i
quali ebbere fama di principi i pid popolari, un Carle Ema-
nuele 1, un Vittorio Amedeo I, farono quelli che nei tempi pi
difficili trovarono Ie popolazioni le pit fedeli, 1o pid devole
ed energiche in sostenerne i dirifli. .

1o pertanto protesto di lasciare questa discassione troppe
estranea. al soggetio, '

Secondo me, allorch? la Gommissione pone per base che
P'altuale Hmposizione non possa partire da nessuna hase pre-
cisa di rendita, ma che si debba unicamente altenere a cert
segni, essa adolta un sistema alquanto dubbioso, alqnanto
vago.

Infatti mi pare che non si tratta di aliro che di un*imposi-
zione diret{a; ora le imposizioni direlte cadono sul proverito ;
le imposizioni che cadono sul provento hanno questo canone
fondamentale : che non si possa mai pereuolere il provenlo
atdi la di quel limile, gino al quale ¢ destinato a supplire,
sia alla riproduzione ‘del capitnle, sia alladempimenio dei
bisogni ordinari, Ma, ammasso una volta che una parle del
reddito non si converta in questi usi, si riguarda dagli eco-
nomisti in generale che nessun danno ne possa provenire al
paese quando si faceiano concorrere quesie porziont di red-
dite nel pagamento di tasse ‘speciali. Anzi ie trove che
questo sia Punico sistema giusto: perciocehd lo scendere
in campo con un sistema, il quale adotta semplicemente
cerli segni, certe indicazioni, riservandosi poi di formare
sopra di queste una scala della tassa medesima , non pud
a meno di essere un sistema, il quale si riconosca arhi-
trario. : .

Ammetterd bensi che, partendo da quesla base, si cadrebbe
facilmente nell'inconveniente che si rimprovera in generale
atla imposizione sulla rendita, 1a difficolth ciod ehie vi b i

. poter valalare quesla rendita e di poferla ginstamente e

proporzienatamenie imporre.

Ammellerd czisndio che, partende da questa base, non si
davrebbe adotlare aleana scala ascendente, ma clie, come si
vede altrove pralicato nelle imposle dirette personali o
mobiliari, qnesla {assa doyrebbe essere fissa ad un tanlo
per cenlo,

Ma qaanto al primo appunto, alla difiicolth, ciod, di poter
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determinare la rendita, guesta difficoltd pud bensi milifave
quando si tratla di prendere la rendifa in complesso , 24
& qui dove mi pare cic nom si possa’lenere pil immune
it progetto della Commissione da rimproveri che quello mi-
nisteriale. .

Neli'uno e nell'altro partendosi-da dati segui, sl fa en eal-
colo per potere quindi dedurre I’agiatezza cosi detla, la quale
serve quindi di base ad una scala ascendente d’imposizione.

Aslrazione falta da questa scala ascendente, io dico essere
molto piil giusto che, senza considerare semplicemente come
segni un dato impiego di reddito, si colpisca quest’impiego di
reddito, purché sl passa esser eerli che questimpiege 43 red-
dite non va in diminuzione del capitale, né a diminozigne
degli stretti hisogni,

Ora, chie questo sia iijcorso, tanle dell’imposta sopra le
abilazioni, quando & oftrepassalo un certo limite di yalor lo-
cativo, quanto dell'imposizione sopra gli allri oggelli, cost
defii di losso, vale a dire, la mobilia, quindi | famigli, e
quindi § eavalli, {utlo ¢id, non v'ha dubbio, che forma una
parte materialissima del reddito, il quale consla non essere
convertito-in veruno degli usi, | quali economicamente, deb-
hono andare esenti da fassa, : '

Ora, io domanderei qual molivo vi sard per risparmiare
piutlosto I'una che Yallra di queste fali sorta d'impieghi di
rendila? Quindi qual lagnanza vi pud essere, per fare esimere
aleuni di questi fali usi di rendita dalla tassa progetiata?

fo non vedo il perché, partendo dalla’ semplice locazione,
per esempio, vi debba essere un tale ordinamente di lassa,
con cui facciasi- astrazione di futle le alire circostanze, di
tutti gli altri usi di rendita, i quali possono concorrere ad
aumentare o diminnire ie spese. '

Per conseguenza io dico che se si sla al principii economici,
si dovrebbe preferire la tassa, quale viene proposta dal Mjzi.
stero, o quella che viene proposta dalla Commissione, ed io
mi trovo in queslo proposito confortato dal’esempio, che si-
curamente pud essere di qualche pese, delle altre nazioni,
dove si trova essenziaimente stabilito o sistema, non divarsa
dal progetto ministeriale ¢ dal quale non vi & apparente mo-
tivo che esso yorranno dipartirsi, almeno in cid che riguarda
fa mobilla e cerli capi piu sostanziali,

Quanto alf'altrs parte del sistema di questa imposizivue, la
Yroporzione clod in cui sl debba applicare ai diversi oggetii
di lasso, stando ai principli rigorosi, essa non dovrebbe es-
sere una scala ascendente,

Ma noi siamo sireiti fra due progetii, 'uno dei quali io lo
. Vedo pit "consentaneo ai principii economici, lo vedo fon-
d::lo s'o;zra quei canoni, che sono fmpreteribill in materia
Qimposizione; I'altro lo vedo a meltere arbitrariamente un
dato peso, ampliandolo, slringendolo, secondo che sembra
che possa essers pik conveniente.

Ora, fo dico che fra questi due sistemi, il primo, il quale
ha per 82 autorith dell’asempio, deve essere preferilo, ed &
' Questo senso che, astrazione fatta dall'zumenio relative
alla. gealy ascendentale, parlando unicamente delle cingue

H adottate nell’articolo primo, io dichiare che aderisco di
Dreferenza al progetto ministeriale. ,

 Non'intende a questo riguirdo sollevare veruna tesi costi-

Uzionale, tullayia la questione certamente sard apprezzata
n"* Ognuno, e nella mia convinzigne credo sicuramente che

eilaccostarsi ad un sistema sia pitt conveniente di mantenere

Teelly che viene proposto dai Ministero, dopo che chbe sublla

u];‘: prima discussione e confesso che quiesto malivo ha qual-
©b¢ influenzd nella mia opinione. o

PREBENTE, La pavola spetta al senatore Plcolet; prima

perd di accordarla, debbo far nofare che i due ullimi ora-
tori hanno partato Jungamente sulla progressivith della tassa,
che perd se si volesse dagli aitri oratori, che hanno chiesta ta
parola, continuare su questo argomento, sarei obbligato a ri-
chiamarli alla queslione, perché 12 progressivita della tassa ha
dato luego a copiosi ragionamenti nella discussione generale.

Non sarehbe che riaprirla il yoler di nuovo ragionare sopra
una lale questione. -

ALLY, Domando la parsla. Intendo di partave in favore
della Commissione, : :

PRESIDENTE. Cid posio, invito gli oratori che hanno la
parola a resiringersi al confroato a farsi fra Varticolo primo
delia Commissione che cade in discussione e Uarticolo del
Ministero, prescindendo da qualunque quistfene sulla pro-
gressivith, la quale avrd sua sede nell'articolo 4, in chi la
Commissione anch’essa sviluppa il suo sistema cost detlo di
progressivita,

PICOLET. Je demanderai d’abdrd si daps la disposilion
de V'article premier se trouverait comprise la dispense ou
'exemption de foute espéce de laxe 3 I'égard de ccux dont le
prix du loyer ne s’éléve pas 3 1a sommme déterminée par l'ar-
ticle 4 du projet de Ja Commission, c'est-d-dire s'il s'agit de
discuter 4 propes de Parlicle premier, &'il doit y avoir leuw 4
une exemption quelconqoe. ' ’

AnwrERx. Dird che mi pare che questa discussione possa
gasere riservata al momenio in cni si discuierd Te varie cifre
delle tabelle,

Se si vorrd in questa aggiungere und {assa sui valori loca-
tivi minori di 4150 lire pella capitale, € cos) via via pelle cilld
e per gli altri comuni, poled in allora il Senalo deliberare
sulle medesime.

PECOKET. Jaj cru devoir faire cetle observalion, parce
gue Particle premier dit:

« L'impot est réparli sclon les bases suivanles, »

PRESIDENTE. Mais il faut que d’abord ces bases soient
approuvées,

PICOLET. A la bonne heurc, Je ne ferai aucune réflexion
sar la progression des taxes; les observations qui viennent
d’¢tre présentées par Vhonorable sénateur De Caslagnelto
me disgpensent de revenir sur la question de savoir &'l y a
ou s'il 0’y a pas progressivilé. ‘

PRESIDENTE. J¢ vous pric de ne pas enirer plus avant
dans cetle question,

wicouLET, Jo foral remarquer que, d’aprés Pintitulé de Ia
loi, il s’agit d’un impdt sur les locations, ct non d'un impot
sur le revenu ; ct cependant, on impose le revenu par des
considérations qui soat toul & fait élrangéres & l'objet do
I'impdt, Comment a-i-on enlendu jostifier cette extension de
I'impdt au revenu ? En nous cilant des légistalions plus vicleuses
que celie qu'on nous présenie, on NOUS A dits « En Belgique,
en Hollande, vous voyez des impdls plus onéreux que celui
dont pous proposons Fadoptlion. »

MM., citer une mauvaise 10i n'est pas un moyen de justifier
une lol qui présente également les défauts les plus graves;
c'est le motif qui me fait opposer & Padmission de Parlicle
premier du projet de loi présenté par Ie Ministére.....

BRESISHESTE. Je vous ferai ohserver que Particle quiest
en discussion n’est pas celai qui a é1é proposé par le Minis-
tére, mais bien celui de ls Commission, Larticle de 1a Com-
mission doit avolr la priorité, parce quil est un vérilable
amendement & Parlicle du projet ministériel. J'ai déjh donné
celle explication. ) .

PICOLET, Je combat également Particte premicer du projel
de la Commission, parce qu’il confond I'impdl sur la location
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avec l'impdt sur le revenu, Déja 'honorable M, De Caslagnetto
a fait ressorlir parfaitement celte vérité que Fimpét sur le
revenu était impossible & établir, car il est impossible d’ap-
précier Ie vevenu, La Commission, dans son article premier,
dit qu'il est &tabli un impot sur la valeur locative des habi-
tations, spivant les prescriplions de Ia présente loi, et dans
la présente ol vous aver introduil des dispositions &’aprés
Jesquetles vous frappez le revenu, ef admettez des exemptions,

Je me réserve de m'expliquer sur ce dernfer poiot, quand |

nous disculerons "article gui concerne les dispenses: je par-
leral aussi de ce qui regarde Jes chevaux el les voilures.

Quant & présent, je me borne & dire que je crois que nous
devons rejeter Varlicle premier dn projet de la Commission;
je n'enire en aucune maniére dans e sysiéme qu'elie a cru
devoir adopler.

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Plana.

La prego di aver presenle cid che si & detlo, di non parlare
cigé del sistema di progressivita.

PEANA, Allorz wi riservo all’arlicolo 4.

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Gaili,

GaLEA. Fard osservare che anche io per incidenza debbo
parlare della progressivitd, essendo questo il molivo pel quale
non adolterei il prineipio de] Ministero. (Fnferruzione)

Aspelierd adunque all’articolo 4.

ALFIERI. Siccome non si & Lrattato alire chie la quesliono
di progressivitd, cosl jo allenderd a ribatterc le osservazioai,
che si sono fatle a lale proposito, allorquando si disculerd
Particolo refative.....

PaNELLE. Domando la parola,

agFiERE Af punio in cuf sianto { prineipli fondamentali
della legge sono stali liscussi e ciascuns o quest’ora si & falto
uiridea del sistema, a cui deve appigliarsi, all’'una, cied, od
allaitro dei due sistemi presentali dal Governo, oppure al
terzo.

Fra queste tre opinioni, mil pare che Ia discussione avve-
nuta ieri lasci ognune libero di scegliere quel parlito che
meglm gli aggrada; ma al presente non si pud trallare se non
di ci¢ che forata 'eggetto principale della discussione, ed io
non vedo verammente in quello che si ¢ detto finora nulla che
st riferisca al disposto speciale di guest’articols.

PRESIBPENTE. La parcla & al senatore Pinelli,

PINELELE. 1o credo di essermi assolulamenle rinchiusg
uel cerchio della discussione deilarticelo primo. _

Non Iro parlate che delle basi d'impesia considerandole
come tante quote di reddito che devono sopportare la lassa,

Ho bensl accennato passande che vi era poi una gqaestione
indipendente da questa, e che consiste nel seguire o no una
scala ascendentale; ma non ha intese di fratlarla. Mi sono
tenulo scmplicemenle a quelle considerazioni.che mi sem-
rairg consigliare le cinque basi del progetlo di legge anziché
la hase che vi ¢ stata sostiluita dalla Commissione,

Cib dico unicamente per clifarire la mia opinione ¢ nen
per insislere a maggiormente spiegarmi.

ALPYERE. L'onorcvole senalore Pinelli ha parlato della
convenienza di ammellere le tre ultime basi proposte nel
progetio ministeriale; ma eghi si & tuttavia limilato a presen-
tare quelle considerazioni generali, alie quali 1a Commissione
crede di avere anlicipatamente risposto.

Sara o non sarh con sufficiente chiarezza, ed ampiezm ma
nessuna npova considerazione & stata posta inmanzi dall’ono-
revale preopinante che mi sembn poler invalidare quelle che
la Commisstene ha eredulo baslanti per addivenire alla pro-
posta di esclasione delle tre allime hasi, da essa formulate
nello sue conclosioni,

ii henst vero clie I'onoravole senafore si & fermato a fare
un cenno su eardi principii economict dai quali crede debba
essere dominata la questione che ora perd non s tratta; ma
io per veritd debbo confessare, forse a mia vergogna, che
questa teoria economica dello streifo bisognoe mi & assoluta-
menke nuova. Che il proprislario ¢ clii possiede debba limi-
tarsi, secondo i principii della legge economica, ad usufruire
nel limite deflo stretio bisognoe, ic non lo sapeva, e doman-
devei che mi fosse lasciato un cerlo tempo per riflettervi,
perché sicaramcente non ardirei di suggerire al Senato di ac-
cellare questa leoria che viene formolata per la prima volta,

" PINELLY. Domando la parola.

PRESIBENTE. [l signor senalore Pinelli avendo gid par-
late due volle su questa questione, debbe domandare al
Senato se vuole concedergliola per la lerza volta,

Molte voci. Parlil pacli?

PRESIDENTE. Il senatore Pinelll ha Ta parola.

eINELLE. Mi pare clie Popiatone da me espressa non
abbia avnta la sorte (i poler essere intesa dall'onerevoele
menihro della Commissione; perd mi cra sembrato di averla
presentata in forma semplicissinia.

fo non o mai inteso di dire che si debba togliere tulla
quella parte di rendita, la quale sia eccedente lo strelto biso-
gno ; io ho delto che i bisogni entravane frale considerazioni
da farsi inlorno alla rendita, ma ho detto allresh che doyevasi
tener conto nella rendila di quetla porzione d'impiegeo che se
ne fa per la conservazione del capitale, per riprodurre il
capilaie,

Ora, partendo da queste basi, vi & qualche cosa di pia che
una semplice considerazione di bisogne personale; bisogma
certamente conservare i capitali anche del ricco, non ridurre
il ricco ala situarione di soddisfare semplicemente i hisogni
che soddisferebbe o stento chi fosse povero. 1o non ho mai
inteso Ji professare quesla leoria, e non creds che essa ri-
sulti in yerun modo dalle mie parole ; 1o o detto che, dedotto
quello che era necessario per la conservazione dei capilali e
per la soddisfazione dei rispeltivi bisogni, quella parte di
readila che risullasse spesa assolutamente in usi, i guali non
possono qualificarsi sollo quesie calegorie, non pud mai dar
laoge & fondate rimprovere quando formi oggetlo di upa
tassa. Se, per esempio, si impiega nella mobilia una parto
di rendita che s1 pessa considerare destinata ad un vso diverse
da quello che occorre per conservarne il capitale slesso, in
guisa che divenli un godimentn, un ben essere il quale rimanc
sicuramente a beneficio del proprietario, quesfo pud formare
oggelto Ji tassa. Dungue non & Ja rendita slessa che possa
essere tolla, sard un’imposizione sovra quesla quiota direndifa.

Cio sia detto unicamente per chiariro la questione.

MASSA SALVZZ0. 1| Senato ¢ chiamalo a deliberare quale
dei due articoli proposti, Yuno dal Ministero, I'aliro dalla
Commissione, possa essare degno della sua approvazione.

L’arlieclo del Minislero dichiara che

« L’imposta personala mobiliaria porlata dal regio edmo
del 14 dicembre 1818 ¢ riordinata e stabilita sulle seguenti
basi, cloé: 1* Sul valore locativo delle abitazioni; 20 Sul
valore della mobilia delle medesime; 3° Sui famigli, ossi
solle persone Jdi servizio ; 4° Sui cavalli; 5° Salle vellure. »

L’articolo della Eommlmone & concepito nei seguenti fer-
mini:

« E stabilita un lmposla sul valore locative delle abitazioni,
secondo le norme prescritle dalia legge presente, Nell’abita-
tjone noo si comprendono le seoderie, ifenili, le rimesse, » ece.

Nel determinare quali possano essere le ragioni per cui il
Senato conceder debba la preferenza al1°od at 2° artlcolo.
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parmi sarebbe pregic dellopera il riconoscere quale dei due
articoli rechi minore imbarazzo nelesecuzione della legge.

Si era osservato nella precedente dizeussione tanto dallono-
revole ministro quante dal sapienle refatore della Commis-
sione, essere cosa alquanlo ardua, per non dire impaossibile,
it fare leggi d'imposta, le quali non rechino seco e lagnante
ed Inconvenienti. € questo & vero cosi per Yesperienza come
per la patura umana,

Dico per I'esperienza, perché lulte le imposie le quali ven-
naro sopra tale o (al alira base fondate, ebbero sempre nel
principio ad accagionare lagni ed inconvenienti, i quali cessa-
rono solo glloraguandole leggi hanoe potuto essere conosciute
ne’ loro difetti, ed csgeve mundate meghio ad esecuzione o con
mulazioni alle stesse leggi fatle, 0 con allre istrugioni le quali
ne modificavano I'alluazione.

Dico per la natura umana, perché ¢ anche fuor di dubbio
che tutlavolta che si raduna una secietd per fruive de' suoi
benefizi, vi ¢ grande concorse di persone ehe agognano di
parteciparne; ma lullavolta che ai tratta di contribuire affin-
ché Ja_socield possa sussislere nella sua essenza, ritrosa & la
mano che porgere deve dararo al pubblice crario, onde sop-
perire ai bisogni generali. .

In quesie naturali conlingenze delle cose umane converrd
dunque adaltare quella legge la quele, come dissl, tragga
seco minori inconvenienti. Si era osservato che queila lagye
¢ meno soggetla ad inconvenjenli la quale porii un’imposi-
zione proporzionale sopra i valori ¢ sopra il reddilo, Ma sy
yuesto punte anche nelia precedente discussione gii si ebbe
4 notare come la stessa iwposla prediale non & scevra nd nel
nosiro paese, né in quelli che ci circondang, da molti incon-
venienti i quali nascono naluralmeole dal giro delle cose
umane.

Nella rolazione perpetua e fisica e morale del globo egli &
impossibile di conservare quella ginstizia, quella esallezza
matemalica che da taluni si vorrebbe introdurre nelle leggi
finanziarie,

Vi sono mulamenti per nascile, per morti, per matrimoni
nelie fortune private; vi sono mulamenii che pascono dal
favore del commercio, dalla prosperith industriale od avver-
sith di sorle; vi sono mulamenti che traggono ovigine appunto
dalie cose estranee al fatlo umano, ciod dalt’oscillazionestessa
del commercio, osciliazione che dai tempi dipende talvolfa
pik che dallz volonla dell’uomo. '

in guesth mutamenti, in questo generale oscillamento delle
cose umane, egli ¢ pur forza il riconoscere che qualungue
legge slabilisse in un tempe un'imposta sopra un valore reale
¢ determinalo, non andrebbe guari che la stessa proporzione
verrebbe ghasta e cambiata da tutte le circostanze che disopra
lo ebbi V'onore gik di accennare. Sard dungue da adoltarsi
quella legge che ha minori difetli seguendo il detlo del poeta :
oplimus ille gqui minémés urgetur. In questa circostanza di

_Proferire un voto sulla preferenza deli’arlicelo ministeriale o
su quella dell’arlicolo della Commissione, io mi trovo con-
dotlo dalle ragioui surriferite a darla a quest’ulimo,

La preferenza che io credo doversi dare all’articolo della
Commissione mi viene suggerila dalla maggior semplicit della
legge, dal minor aggravic che esen arveea alle classi meno
agiale, dalla ginsta distribuzione di maggior peso cha ella
porta nelle classl pil agiate, Dico. che Varticolo della Com-
missione parni pili semplice, quantungue non si possa negare
che in easo vi sono espressioni tali che, quando volesserg
egsere pottale a profondo scrutinio, ci trarrebbers necessa-
riathente ad indicars quali-siano gueste morme. prescritte
belln legge, posciaché volendo adottare Particolo prime si

debbe adeltlare secondo le norme che in ossa legge sono pre-
scrilte. .

€ib nondimeno io credo clie ciascheduno polri riservare in
& le modificarioni che inlende recare a quesle norme totia-
vulta che Particolo 19 informar debbe generalmente la Jegge,
cosi che se Ia norma sarh del melodo progressive, larticolo
verra approvate; se la norma non sard del melodo progres-
sivo, articolo approverd 1a norma che verrd dietro a questo
articolo yotala, :

Chieggo perdone se souo enlrato nella discusstone della
progressivild ; egli era semplicemen(e per aceennare ut
dubbio che potrebbe sorgere snlle parole « secondo le norme
prescrille dalla legge. » '

Yo eredo adungue che il Senale, volando Particolo o deila
Commissione come sta seritto, nulla pregiudichi alia questione
del sapere se sark approvaia si o no ia progressivith dell’im-
posta, : )

Diceva che, a mio avviso, Parlicolo & redatlo con maggiore
semplicila ; e nel vero pare che la stessa sua redazione pre-
senti le norme generali del come dovrh essere quast’imposta
colpita. Si tralta di un’imposia, la quale partendo dalla hase
del valore locativo delle abitazioni, annuncia nel'arlicelo che
cosa s'intenda per valore localivo.

Duesla sua semplicild & tale che ciaseuno pud forinarsi
una giusla idea delle sue circostanze nelle operazioni poste-
rioti dalle norme che vi sona jmplicitamente aceennale.

Di pi'ﬁ: vi & minor aggravio alle classi meno syiale; ein-
fatti si & ossecvato che si sotlraggono da queslo articele gue-
gli indizi di agiatezza che si vorrebbero trarrc dal famigli,
dal cavalli e dalle vetlare.

1o non rlpelertf a queslo punto quanto si & gik dello nella
claborala relazione in ordine agh inconvenienti che nasce-
rebhero dalladoftare 1a base di una lassa sopra i famigli,
sopra i cavalli, sopra le velture: accennerd semplicemente al
due principali, ) )

1! primo sarebbe quells di uma eonlinua, insiancabile @
molesla verificazione di quesli famigli, cavalli ¢ vetlure;
Paitro sarebbe quello di reagire a dauno delle persone le
quali traggono sussistenza da queste lre basi dindizio di
agiatezza ; cosl che diminuendo i servi, allontanando il com-
mereio dei cavalii & la fabbricazione delle vetlore, 8 opere-
rebbe a pregiudizio i quesie slesse persone che oggidi
ritraggono larghi mezzi di sussistenza da tutti codestistru-
menti.

Per e suddetle ragioni parmi dongue che larticolo della
Commissione merili, come disst, Ja preferenza, ed io per
conseguenza voto pel medesimo,

CIBBARKD, ministro delle finanze, Dird poche parole per
istabilire meglio il vero punto della questionc sulla diffcrenza
che esiste tra il progetlo della Commissione ed il ministe-
riake.

La Commissione ed il Ministero s’accordano in questo che
sia conforme zllo Siatuio il colpire quei capiiali 4i cui non si
conosce fa misura, ma che formano per altro al giorno doggi
la miglior parte delfle sostanze dei cittadini. Tl mezzo di col-
pirli non pud esserc che questo : o slare alla dichiarazione
della pispettiva rendita, cosa che Vesempio dellinfnilterra o
che il semplice buon senso ei dimostra essere (roppo illa-
soria, oppure alla manifestazions esterna di quesla ricchezza,

La Commissione ed il Minislero hanno creduto che una
prima e sicura manifestazione di questa ricchesza slia ap-
punio neila pigione che si paga per Talloggio occupato.

La Commissions ed il Mipislero entrambi han eredute che
Ia tessa dovesse colpire in certa progressions weno i filli
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minori, maggiormente i pid elevati ; ma {ra ques{a progres-
sione ¢ quella indefinila, condannata dagli economisti, vi
corre un immenso divario. Quanto quest’'oltima & assurda,
altrettanto Iattra é razionale.

To non hie Disogno che di riferirmi alle parole cosi savie,
cosi lucide adoperate dall'onorevele e detto relatore della
Commissione per chiarire quesla verith, ed invilo i signori
senatori a volerle rileggere per convincersi che nulla vi hadi
mgiuslo, nulla di odiose, nuMla di contrario . allo Statuto in
questa progressione, che tanto la Commissiune come il Mi-
nistere 8’accordane a stabilire,

La differenza sta in questo che la Commissione crede chie
aumentando la lassa progressiva proporzionale sal valore dei
fitti, si riassumono sufficientemente tutti gli indizi della pic-
chezza, laddove il Ministero erede che chi paga una pigione,
per esempio, di tre mila lire, non possa slare a eonfronto
di un altre che paghi questa slessa pigione di tre mila lire,
quande il primo abhia solamente una fantesca ed un dome-
slico ed il secondo abbia tre o qualiro domestict, cavalli e
carrozza. I minisiro crede che quesie lre ullime manifesta~
sioni di ricchexza siano chiaro indizio , siano anzi prove pro-
vale di una maggiore ricehezra che debbe essere colpila. Ecco
la differcnza che passa tra il progetto ministeriale ed il pro-
getlo della Comamissione ; con qaeste parole credo che il Se-
nato potri volare con piena cognizione di causa.

Osservo ancera nn’allra cosa, che ciod non pud sussistere
"vbbioziene mossa dali‘onorevole senalore Massa-Saluzzo, il
quaie prefende che if progetlo ministeriale sia sfavorevole
alla classe povera; demando se col colpire le vettore, i ca-
valli, gli stemni ed i famigli, si nuoce ai povert. Parc a me
che invece 'impongano ragionevolmente i ricchi ; si suppone
che queslo possa indircitamente far torlo ai famighi, coll’ob-
biigare il padrone a congedarli, Ho gid risposto ieri che
queslo sarebbe vero quando le tasse fossero immoderate, ma
essendo assai modiche quelle proposte dal Ministero, non
potranno mai produrre quelleffetto. B cio ¢ lanto vero che
non si verifich mai né¢ presso il Belgio, né presso I'Olanda,
ué alcuno maf ebbe a segnalare fra i vizi della leggo siffalte
conseguenze, .

Quanto si ¢ detto da alcuni onorevoli preopinanti che trat-
lano molto ieggermente ¢ quella legge e quelie nmom. non
mi mueve punto ; io credo che una legge cbe vige in due
regni da 30 aoni, e che non & slala mai Voggetlo che di ligvi

lagnanze (perché, lo ripeto, non si potrd mai farc una legge

d’imposta veramente perfelta), credo, dico, che una tal legge
merili qualche rispeito, non pntendos: credere che i Belgl
siano molto pit folleranti e molio pit rassegoati alle vessa~
zioni ed alle iniquith di quello che lo siamo noi.

ALFIERI. lo riconosco come vere due asserzioni emesse
dai preopinanti, Puna che Varticolo 1 del progetlo della Gom-
missione conlenga il vero conceto di tutta Ia legge secondo
I'opinione della Commissione medesima ; I'altra che 1a diffe-
renza sostanziale fra il progetlo ministeriale ed il progetio
della Commissione stia veramente in cid che venne ora ac-
cennalo dall’omorevole ministro delle finanze. Tullaviz io
debbo aggiungere, per compiere questo concetlo espresso
dai preopinanti, che neliidea della Commissione ali’articolo 1
si collega Particolo 30 delprogetio; cosicchd se collarticolo 1
non fosse accelfato Varticolo 30 verrebbe a mancare tulto
quel valore chie 1a Commissione intese dare alle sue concla-
sionl.

Infatli, quand’essa si accostd allo studio del progetio di
legge che ora occupa ii Senalo, inlese ben subitc che per
compiere in modo lodevole il suo mandato, non doveva atle-

nersi a quella sola, direi, opposizione, dissidenza tegaliva,
per cui venisse meao la speranza concepita di chi lo presen=
tava senzaché in nissun modo si supplisse a quella mancanza
che ne sarebbe risnllata per Yerario dello Stato, supponendo
che il Senato avesse aderilo ali’epinione deila Commisgione. .

Essa dunque fino dall’esordio di questo siudio prendeva
seco stessa I'impegno di non confrastare al progello ministe-
riale presentato e gid sancilo dall’alira Camera, senza che
eila avesse potuto venire nella condizione di presentare una
modificazione, di emendare quel progeilo in modo che, &
pilt proficua e pid pronta dovesse risultarne Valtuazione.

Sarh adungque ael vero la Commissione qaando ha ereduto
che la nuova sua redazione compiva a quest’impegno ? Sard
invece nellerrore? Ad ogni mode fale & slalo il suo assunto,
tale Ia mira che ella non perd® mai di vista, Infatli essa nel-
Pesaminare il vero valore finanziario delle basi che erano
proposte nel progetto ministeriale, credette convincersi che
le basi prima e seconda potevano conscrvarsise si adoflasse
qualche modificazione nel mode di formolarne il disposltf
esceulivo, ma senza che ne emergesse nessuno di quei gravi
jnconvenienti che si devono asselatamente allonianare da
ogni legge finanziaria, .

Essa non nascondeva a s¢ medesmla che nel formolare quel
progetto lasciavasi per avvemlura guidare an po’lroppo da_
quel sentimenlalismo finanziario, chie se troppo lontano si
spinge, & incompalibile con ogni buona legge di linanze ; tut'-
tavia non parve, stando agli antecedonti che gid ebbe.ro il
vofo del Senato, che vi fossg un’esagerazione cui non si po-
tesse prestare egualmente il volo della Camera; quindi
ritenne lo due prime basi. Ma concedendo che non fosse
difficile It migliorare la legge anche in questa parle, intese a
semplificarla, a logllerle cid che nel pubblice sembrava aver
destate leggere ripugnanze.

E benst vero quelio che osgervava I'onorevole ministro
nella sedula di ieri chealla legge quale fu gld modificata nella
Camera elettiva, si toglieva una gran parle dei vizio ch’aveva
nel progello originale, e cid fu osservato opporlunamentc
nella relazione, poiché il progetto originale stabiliendo che
sempre Ja mohilia dovesse supporsi esser di un valore quin-
tuplo del valore locativo. ..

Una voce, Quadruplo,

AEFIERLE, ., Quinfuplo... doveva naturalmente stccedere
che pei fitli di minor valore, sovenli volte accadesse che il
supposte maggiore fosse lonlano dal vers a damno del con=-
tribueole e quindi fanto piv frequenle doveva presentarsi il
caso dove il coniribuente per esimersi da una gravezza ece
cessiva doveva ricorrere all'estimo che ghi concedeva la legge.
Ma ricorrendo all’eslimo, egli veniva poi sotloposto a tutle
queile indagini di verificazioni che io sono persuaso mon
essere nelllintendimento dell'enorevole ministro, né di chi
lo precedette, né di chi gli verrd dopo di rendere molesto ¢
vessalorie,

Noi non dobbiamo gia avere in odie il fisco, perché esso
rappresenta Pintercsse di tutti ; ma ¢ pur forsa confessare
che non sempre lo rappresenta nel modo che pid a ciascuno
aggrada e gli impiegati pid inlimi di cui ¢ costrello a valersi
non compiono sempre una molio amorevele parte nelleser-
cizio delle loro fonzioni.

Egli ¢ dunque naturale che, malgra.do le oltime intenzioni
del Ministero, il pubblico che paga concepisse quaiche {is .
more e mostrasse ritrosia nell'accettazione di questa legge ;.
tale almeno ¢ Papparenza che ciascuno di voi ha potuto co-
gliere. Ma l'onorevole ministro applicando quesia difesa che
fo ora applico al easo d’eslimo. mobiliare , alte allre basi della
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legge, ci diceva che Vesempio delle altre mazieni ei deve
tranquillare,

Diffalli, sogginnge cgli, se gli Olandesi, se i Belgi, se gli
Inglesi sopporfano pazientemente questa lasss, essenda po-
poli che per loro indole non sono pit degli altei sofferenti,
come la storia ne porge evideste leslimonianza, perché
dovremo credere che con cguale pazienza non sard sop-

" portata presso noi, dove i costumi sono tanlo mili 2 Per-
ché dovrento credere che pid moleste , pil vessatorie ab-
biano ad essere presso di noi le indagini, ande assicurare
il conseguimento del provento che si spera dalla legge ?

Io accetto quello che pad riferirsi a noi e voglio sperare
he sia per parte di chi paga, sia per parte di chi perceve
ron abbiang a nascere gli inconvenient! accennali.

Tuttavolla non posse ammeltere che T'esempic degli altri
paesl sia cosl consolante come Ponorevale ministra mostra di
crederlo, o doolmi @i non lavere qui il progelto Jf legge
belga ; ma se Ponorevole ministro. vorra parvi Vocchio sopra,
vedra che quelio stesso Ministero nel proporre la soppres-
sione delia tassa sui camini accorda che questa di luogo a
moile lagnanze, perché appunto ¢i luogo a molte indagiai
che non possono a meno di riuscire moleste ¢ quaiche volta
vessalorie. Ma mi si dird che se per queste ed altre ragioni
proponc quel Ministero la soppressione della lassa sai ca-
mini, non propone perd quelia sulle ruote, sui famigli, ecc.

Cid & vero; ma o eredo che PPonorevole ministro non avrd
difficolth di consentire in cid : che s¢ la verificazione, Vassi-
caranza per un fatto maleriale, quale ¢ quello detPesistenza
di un eaming, il quale non pub esistere segretamenle, danno
luogo ad indagini e ricerche moleste e vessalorie, come non
ve lo daranno egualmente @ pid le alire fasse, le quali sono
nssai men facill che non i camini a colpir Poechie ? Di qui fo
sono condotlo a conchiudere che se nel progelfo del Belgio
quel Ministero non ha propostala seppressione di questa tassa,
egli & per una ragione che milita in un altro senso in favore
della Commissione. Bgli & ehe siccome molivi gravissimi esi-
stevano per la soppressione della tassa smi camini oltre =
quelli testdé memorali, cost conviene di prefercnza conservare
le tasse csistenli, siceome quellg che, malgrado i loro difetti,
hanno per loro difesa U'abitudine di chile sopports,

Ed 2 pereid che la Commissione nel proporre al Senato di
escludere le hasi proposte nel progelle ministeriale, oltre
alle basi mobitiari e Ipcative chie si sono riunite in un solo
articolo, proponeva di non rvimgueiare alla {assa esistente
sotto il litolo di personale ¢ mobiliare, fino a che una se ne
potesse stabilie ehe desse un prodetio egoale, che uon eo-
stasse, come 8i suot dire, maggior pregzo di riscossione ¢ che
non desse luogo a maggiort molestie di quelle cui va soggetla
la percezione della lassa mohiliare e personale stabilita net
1848,

S¢ non che Ponarevole ministro detle finanze insisteva feri
sul rimprovero che si era mosso nel rapporie dat primo
autore del progette, alla tassa personale ¢ mobiliare, quale
essa venna istiluita colla legge del 1818, Essa, ripeteva, ha
digchiuso il campo a disuguaghianze graxi, le guali sone veri
inconvenienti che non sl possone alla luagh tollerare nelta
tsecuzione della legge.

Gid rispondeva feri’ Ponorevole mic eollegn ed amico il
“seniifore Giulio,'che se da una parie la loagge sulla {assa mobi-
liare ¢ personale, quate finora esiste, spre Undilo a simili in-
cunvenlenti e lascin sussistere anche gravi disuguaglianze,
queste fullavia  non erano tali da polersi paragonare a cerle
altre ‘che - potrebbero risuliare dali'applicazione del progetto
Minislertale,

Ma io credo di dover fare un’avvertenza, Ja qoale mi pare
di pid grave importanza, ed & che gli inconvenienti e le jne-
guaglianae emergenti dalla tassa mobiliare e personale, quale
ora € applicata, sono meri accidenti i quali non sono gid
inorenti alla sostanza stessa della legge, ma traggone origine
dalia non lodevole esecuzione delin medesima,

Ova se veniamo a considerare 'economia del progetio quale
fu presentato prima dal Ministero e quale si presenta a ¥0i,
non possiamo a meno di riconoscere esservi ben allro vizig
di disnguaglianza che non quelio che si pud rimproverare
aghi effetti detla legge del 1848,

Infatti nella Yegge ministeriale & slabilite che il valore
mobiliare sl quale deve cadere Vimposta deltd per 100 ¢
supposto di 2, 3, 4, 5 volte 11 valore locativa secondo lo
varie categorie.

In queste categorie il valor locativo di 3000 lire in Torinn
corrisponde a quello di 1500 in nna citth di 10,000 anime ;
che cosa ne consegue t Ne consegue che solo perehé il locale
che costa £500 & sito in una citth A 10,000 aciwe ¢ non in
Torino, la mobilia necessaria per cinque ¢ dieci stanze pon
vale pit quelle che vale a Torino, ma assai meno ; ciod, in

- Torino la mobilia necessarta per un dalo numero di stanze
vale 25,000 franchi ed in provineia 7500,

Ora domando se questa mobilia avrd veramente quesin
valore che vi © additate.

Che it yalore locativo sia diverso, 1o concedo, in questn
tutti siamo d’accordo, ma che i1 valore dei mobili necessari
per un appartamenio di eguale ampiezza in provincia cui per
arvedare bastano 7500 lire, mentre jn Torino ne abbisognano
25,000, abbiasi a pagare nella capitale in conseguenza di
quesia supposizione, mi pare che Ja cosa non sia presentata
con quel rigore Pequith e &1 verilh che forse si desiderava e
ehe si vaole esigere pol dalla legge del 1818,

Un altre argomenio della stessa nalura io credo i poler
anche opporre a cid ¢he nuovamente si ¢ detto sulla neces-
sith di misorare 1o imposte che si riferiscono all'agiatezza
non 5010 sul valore Tocalive ¢ sul valore mobiliare-locativo
rinnite da noi in wna fassa sola, ma anche da altri indizi,
come sono quelli, per esempio, dei famigli, dei cavalli, delle
carrozze. :

Ma, o grandemente i m'inganno, o vedo che faclimente il
Senato comverrh meeo che qitesli indizi ron possono , al-
meno in parte e pid particolarmente in quanto riguarda i
cavalli e le carrozze, inspirare grandissima fiducia. Il signor
minisiro i diceva testé che particolarmenle egli intendeva
colpire guelie fonli di ricchezza che meno cadono soffo Ia
apprezzizzione del pubblico, _

©Ora da an’altra parte totli sanne che questa lassa sui ea-
valli e snile carrozze non percuoteva ulilmente, realmente,
seriamente se non le eitta principali, e non solo principali,
ma principalissime. Queste sono Torino ¢ Genova. Ora io
domando a chiunque congsee queste due cittd, se vi sia pa-
ragone a fare, se vi sia a Genova piit forse di 1/10 dei ea-
valli 0 carrozze che mon ¥i sono a Torino? Crede il signor
minisiro ehe Genova non abbia che 1/10 della ricchezza che
pubd esserc nascosia in Torina? Siceome si riferises appunio
a queita riceherza che comparisce meno agli occhi, o non

~posso altrimenti dire se non che questi indizi 2 cui s veole

ricorrere, non 5ol non presenlano sicurezza vernna, ma se
si vogtiono far entrare solidariamente negli alirl, falseranno
di mole questi per quel lante di veritd che s¢ ne pud ri-
{rarre. '

o fquindi, dolendomi assai che invece di quel facondo
relatore, il quale syote psare nn moedo di dire cosi lucido,
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preciso ed ordinafo, ehe melte ciascune, dird cost, in una
cerla famigliarila cogli argomenti che tralla, debba oggi la
Commissione essere rappresentala da c¢li meno assai di Jui
pubd compiere lodevolmente quest'uffizio, rinunzio a maggior-
mente cstendere le mie osservazioni e credo di non fallire ai
sentimenti della Commissione dichiavande che cssa si rimelle
alla sapienza del Senate.

PRESEDENTE. 11 minisiro delle finapze ha la parola,

cranARIe, ministre delle fingnze. Non risponderd che a
due gsservazioni falle dalPonorevole preopinante, il quale,
checché ne diea, hia henissimo ademplato all’uflicio suo.

La prima si & la difficoltd delle indagini, ¢ cita a questo fine
T'esempio delle inquisizioni che si facevano sui camini, le
guali erano molle odiose.

fgli paragona queste visite alle indagini che si dovranno
fare relativamonte ai cavalli, alle carrozze ed ai famigli.

1o mi permelierd di osservare che queste ullime manife-
staziont della riceliczza sono molto pit evidenti della prima,
come sono anche, seconde me, mofto pid razionali. ossono
infatti esservi pitt camini che riescono in una sola canna, e
per conseguenza il fumo, indizio esterno , sicuramente non
basterebbe a far conoscere quanti camini vi hanno in una
casy ; per questo divennero necessarie quefle visile che pote-
rono parere vessatorie ; ma domando ie se la slessa con-
siderazione possa applicarsi ai famighi, ai cavalli ed alle
carrozie,

L'esistonza di questi consta tutla dalle manifestazioni
caterne che hanno ciascina 1a propria individualitd.

Quanto all’alira osservazione clie ha fallo relalivamente
alle basi delle ricchesze, come sarebbero quelle dedolle dal
namero, per esempio, dei cavalli ¢ defle carrozce a Genova
in paragone a gquello .esislente a Torino, iv noterd che i
fegislatore non ¢ obblgalo alPimpossibile , il legislatore
cofpisee in vicchazza che si appalesa con segni esterni, ma
non pud certamente andare a colpire quelle che rimangono
otenile.

E qui mi viene in acconcio a rispondere ad una osserva-

gione falla. ieei dalPonorevole mie amico il senatore Picolet,

clio contava il case di un ciaballine che avendo sempre vis-
suto modestanente in una piccola bottega, lascid ai poveri
430 mila lire, Sicuramenle questi savebbe siuggito alla tassa;
ma un tale esempio, come quello di un avaro che invece di
godere degli agi della vila che polrebbe procurarsi cogli
scudi ehe ha in cassa, si riducesse a vivere slentalamente
e non desse nessuno di quei segni esterieri che sono col-
piti dalia legge . sono casi singolari a cui la legge non
proyvede mai. i '

1 legislatore crede aver adompinlo ali'ufficio suo guando
toili i segni psteriori delle ricchezze che si possono colpire,
li ha colpiti con giusta ragione, con quellequa ripartizione
che ¢ nello spirito e nella lettera dello Statuto,

PRESIDENTE. Se non chiedesi la parola, io davré met-
lere in votazione Varticolo 17 della Commissione,

DpE canbeENAs. Domande la parela per Vordine delia
volazione, . '

E ana riserva che intendo di.. ...

PRESIDENTE, [0 volava pariare appunta di qaesla.

Prima adungue i mettere in volazione Particolo 1o debbo
ancora far nolare quale sia la porlata della vofazione che il
Senalto & chiamalo 2 fare, vale a dire cosa stabilisca esso defi-
nitivamente, ¢ cosa si riservi di gindicare adotlando questo
articolo ove stimi di adottarlo. )

1o credo di entrare cosi nel senso deM'ysservazione che
voleva fare il senatore De Cardenas.

PXCOERY. Jo dewande 1a parsle pour rappeler & M. le
président que j'ai présenté un amendement, ... .

FRESIDENTE. Volre amendement viendra i son tour;
soyez persuadé que je n'oublierai pas d’en donner connais-
sance au S¢nat, ‘ :

) Senato giudiex definitivamente, se adolta I'articolo primo
della Commissione, che le ultime categorie contenate neli’ar-
licolo primo del progetto ministeriale saranno eliminate dalla
legge. -

- Quesia & soluzione definitiva.
~ 11 Senato poi si riserva tulta intera Ia Jibertk di gindicare
sulic norme che genericamente sono aceennate in questo

Licolo ed in conseguenza sulla progressivity, sulla propor-
zione di lutle le classi di cui si parla nel progetto.

1l Senato sf riserva ancora di giudicare quale debba essare
la sorle della legge del 1818, che stabilisce Ia quola personale
¢ mobiliare, alla conservazione della quale si riferisce appunto
Particolo 30 del progelto della Commissione. Cid posto, io
voleva invilare il Senafo a deliberare sopra la preferenza a
darsi al progetto della €Commissione od al progeito del Mini-
stero. Ma mi giunse nelle mani nn emendamento cosi detto,
proposto dal scnatore Picolet, il quale mi obbliga ad esplorare
in proposito I'intensione della Camera,

L'emendamento & cosi concepito :

« N Governo del re ¢ autorizzato a riscuolere dal1°.. .., ¢
per o spazio di. ., .. uw’imposta di ripartizione, nella somma
di 6 milioni in tutlo lo Slato, atitolo di contribuzione personale
€ mobiliare, sulla base preseritta dal titalo ¥ det regio ediilo
14 dicembre 1818,

. « Cesseranno le esenzioni portate dagli articoli 1+, 3¢, 5°
del citato litolo.

« 1 padroni saranno fenuti a pagare l‘impoéta pearsonale per
i loro servi,i capi di officina pei loro garzoni e giornalieri fissi,
I soli braccianli ne saranno esenti,

« Tl riparlo sard eseguito dal Governo, sentiti gl'intendenti
delle provincie, ed ove d’uopo i Consigli provineiali ed i Con-
sigli comunali in tornata straordinaria. -

s Nel corso della Sessione 1853 i1 ministro delle finanze
rendera conto al Parlamento dei risnliali di queslimposta,
presentando alla di lui sanzione un progello di legge defi-
nitivo. » _

CIBBARIQ, minisiro delle finanze, Domando Ia parola.

PEEMIDENTE. Debbo dire anzi tutto aleune parole al
Senato, perché gindichi guale sia la sede, in eni questo cost
detto emendamento dovrd avere la sue discussione.

To dico, cost detto emendamento, perchd qui proprizmente
si tratla pid che di un emendamento, di un progetto affallo
nuovo, di an progetto il quale, & vero, tende ad ampliare la
portata della legge anlica del 1818, ma in proporzioni cosi
steaordinarie, che sicuramente pud meritare il nome di un
progello nuovo. Trattandosi quindi di una legge affatto nuova,
io nen saprei come mescolare questa proposizione con quelle
che sono in discassione : sarebbe necessario che il Senato, ove
credesse di fare di questo progello di legge quella prima
deliberazione che permette la susseguente discussione, sarebhe
necessarig, dico, che il Sanalo sospendesse il corso della legge
attuale, perché ¢ gli uffizi od almeno la Commissione, . , , .

ALWIERE. Domando la parola,

PRESIDENTE. . . .. potesse esaminare profondamente il
merito di questa proposizione.

Se non che avendo io gid osservato che tulli quegli argo-
menti e discussioni che si riferiscono al riordinaments, con-
servazione ¢ miglioramenio delia legge dei 1818 ayranno Ia
loro sede pid opporfuna allorché si giungerh allarticolo 30
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della legge, io credo che senza punto prégindicare af tnerito
della preposizione del senatore Picolet; potrk il Senato atten-
dere che giunga H momento di volare Varticolo B0: ...

CARRARYD, minisiro dolle fiionze. Domando la parola.

PRESIDENTE. . . . . 8llora avrh campo penissimeo di poter
entrare in materia su questo gravissimo argomento ‘

Intanto do Ja pardla al minksteo délle finanze; -~

CIERARED, Rnisire delle Rnants, L‘emendnmnto del
senatore Picolet si deveconsiderare, ed & veramente un nnovo
progelto di legge: esso cambin affatto le basl del progetto
ministerile, ¢ vi sostitwisce un'imposta di riparli:ione, la
quale nei tempi normali nen ha esempio, io credo.

L'articolo: 76 del regolamentoe del Senalo dice: « Un"!ﬂ'b
tore, il quzle prevaiendosi della facolth d’iniziativa apparte-
nente a cizscuna Camera vorrd fare una proposta di ' legge,
dovri depositarla in iscritto, e firmata da lui, sul banco-del
prestdonts,.- il quale snnunglerh avvenota deposizione, seaza
far cenno delle proposts, e convocherd quindl nel pil breve
termine possibile il Senato in-conferenza -degh ufftel riuniti
perché ivi ve sin fatla letlura. '» Poi ‘'segue negli- articoli
seguenli a dire quale sm la via che debbe seguire queslo
progetto.

Onde io prego il Sepato di- voler osservare il regolamento ;
ma non & necessario, perché il SBendlo é abhastanza lenero
dall’'osservanza del suo regolamento.

ArFaemi. Ove il Senatodeliberasse di mandare la proposta
alia Commissione, sebbene io non sia nel caso di consultare
due de’ miel onorevelt colleghi, petrei tuttaviz fin d'ora
rispondere che !a Commisslone non saprebhe ammettere que-
sto progeito. La ragione & semplicissima, ed & clre havvl in
380 qualche cosa di molutamenta-eonlradditt&ﬁo’ nel termini
stessi in cut & coneepito.

11 st autore dice che sarh stabilita ‘'upa contribngione d;
sei milioni da ripartirsi sulle basi defl’editto del 1818. Ora
una conlribuzione ripartita suile basi del 1818 da quello che
dh, vale a dire, 760 mila lire, e levando da essa i difeiti, le

esenzioni, clod, che 1a Commissione slessa proponeva-che sl

togliesserc d'or Innanyi, potrd salire ad un milions.”

My difficilmente 1o basi date dalla legge del 1818, anche
con questa pid lodevole esecuzione della legge medesima,
potranno dare un prodoite di gran lungs diverso da quello
che di. Vi sarshbe pol un inconveniente rispetto al progetto
delia Commissione, che in eib appunto si distingue dal pro-
getto mtnisterinla. S

1l progetto tal quals viene proposto dalld Commissione &
nella sus- opinione di-un'esegaibliith prossima ; la tassa del
personale asiate, ¢ non v'é oheiquatehe leggiera modiicasione
a fare nel modo in eut & espreitata ; Ia tassa sul valore locativo
ba gl un controllo acquistate, che &-quellodella dichiarazione
falta per Vimposta dei fabhricali; danque invece che il pro-
getto ministeriale, ahbraccundn totte le sge basi, richiederd
Per 14 sua attnazione non meno &t un anno, come avveone
ber la legge sul fabbricati e per quella sulle palenti, onde
ritrarne it provento che i tesoro ne spera, la Jegge tal quale
la prepone la Commisstone, a suo giudizio, sarh di uns ese-
titione melto pit semplice, molto pil facile; molie pid protita.

PrvoxRs. hes considérations qui m'ont povté & praposer
et amendement reposent principalement sur Ia grande faci-
litd-gu'on aurait pour retirer la somme de cieq ou de six mil-
lions, Dis V'instant qu'nne somme oot détbrminée i peuvoir
&tre.rdpactis, it n'y pas de donte que Ia loi-du 14 décombre
- Y818 so fournisse lo moyen d'attelndre ce- résnltat, ‘Losrliele
7 porta que les contribations mobilidres seront réghées en
Proportion du prix ou réel on présumé des locations. . . . .

Stasions 1858 ~ Sgwato vuL REGN0 — Discserioni, ]

ANFIRRY. Dans Ja limite de trente sous et de trols francs,
wECONET. Non pas, '
ALFNERI. Je vous demande pardon. Cest 1a bise dé I lol.
PICOLEY. {1 me semble qu'un nan de répartitlon sera ,
pls facile & percevoir que celui qui est proposé par Ia c.om-.
mission el par le Ministére. 11 est impossible qae fe Mmlswére‘
arrive i son but avant un an ou dix-huit miols; nous. aﬂms‘
un exemple de ces retards inévitables dans la percepll
Vimpbt sur les maisons el de Yimpél sur lfes patentes. Dia
moment que vous deves falre des invesllgauous minuueums,
il est impossible d’arriver aux résultats que 1'on espére’ dans
te délai fixé par volre 1oi. )1 me semble quravec les modaﬁqa-
tions que I'on pourrail faire subir & mon amendement, on
obtiendrait une loi plus simple et surloit d’ume’ exéculion
plus facile. '

Daillenrs cette loi ne serait pas nne innovamn, comme le
serait colle qui est proposée, si nous Fadoptons, Cette loi
nouvelle jettera ’épouvante et rendra imipdt plus lourd, car
chacun se croira 16sé; chaque contribuable eréira pouveir
dire que sa fortune n’est pas en rapport avec I8 tixe- ¢a’on
lai fera supporter. 11y a des personnes qui dans certaines
positions sont obligées de louer des appartements d'un prix
élevé, et qui cependant ne posstdent pas des revenus en rap-
port ayec lear location. Un impdt de répartilion, de quelqoe
maniére gion Iétablisse, sera plus facile & percevoir que
celui qui nous est propose par la Commission et par le Mi-
nistére,

D'aftleurs, il me semble que Fon pourrait suivre en tout
point la loi francaise de 1832 ; on ferait certainement beau-
coup mieux que d'aller consulter les lois helge ot hollandaise
que Pon peut, avéc raison, consfdérer comme une innovation
trop pen en rapport avec notra iégislation actuelle. ‘

axwyenis. Due parole solamente per avvalorare I'asser-
zione testd fatta, Se dalla legge dal 1848 si volesse ricavare il
prodotto deslderate dall’onorevele senatore Picolet, conver-
rebbe necessariamenie aumentsre Ie quote che ora formanoc
1} mazimum delle due classi in eni si divide Iz popolazione,
Ora 18 minima & d'un franco ¢ mezzo ; Ja superiore di tre lire,
Per ricavare sei volfe tanto, anzi non sel, ma sette volte tanto,
bisognerebbe porlare linfima a dieci lire, e Ia superiore a
venti. Ora io domoando se vi sia giostizia, se vi sia equithy s¢
vi sia speracza di poter ollenets un prodotte quale sgli lo
vorrebbe da qaesta tassa cos} stabilita, Egli adduce l'esemplo
delle contribuzioni francesi; e veramente i in Fraucin Ia"mo-
biliare & tagza di riparhzmne.

Mi ricresce di non avere alla mano gl wltimi’ dﬂcumnh
dai quali potrebbe risaltare il vero ammontare ‘della tasua
mobilizre in Francia; ma se io mi riferisco a guelli di qualche
anno fa, la tassa puramente mobiliare, qual é guella di,cui
sl tratta, davx allora per tutia la Francia un valere did o 5
milionl. Si.....

PICOLET, C'esl parce qu ‘on ne demandait que mtteaomme
et qu'on n’avait pas besoin de plus d’argent,

ALFXERE Ma non si domandava che quella somma, per-
ché non si poteva domandarne una maggiore, la quale non si
sarebbe otlenuia: era quella appunto che si stimava glusta.
Ora {o chleggo, se' mentre vi seno in Francia tali imposisiond,
ove questa fosse cosl equa, semplice e sicura, non le si sa-
rébbe data ia preferensa? Bisognerebbe supporre che i fran-
cesi nea mlpiano €088, aggrava ¢ C0sa RON BgETava; cosa &
possibile e cosa é impossibile, e che una tassa di ripartizione
non pud esistere, se non quando Ia quota che locca a ciascuno
& mintma. Questo & un principio ehe pare Hon sia contrista-

‘i bile-da chiunque abbia lz menomi conoscenza di cose di
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finanza, Una lassa dl ripartizione che debba estendersi gene-
ralmenle non & possibile, se non colla condlzione d1 lma quo-
tita in termine minimo.

Dunqua, siccome qu; Ia [assa sarel}be superiore di 1 05

volte a quella che esiste in Francia, non mi pare che i’esempso :
di quella nazione possa essere utilmente adottato, io quindi.

mi confermo sempre pil nell’opinione gid €3pressa, cipé che

Ta proposta dell’onorevole senatore Picolet non.sia punl:n am-

messibile,
»E camBENas. Domando la parola.

PREMDENTE. Bisogna che prima jo domandi sé la pro-

posizione, the mi riserbo di caralterizzare, ‘del senatore Pi-
colet, abbia 'appoggio del Senato.

levarsi.
(Non ¢ appoggiata.)
Cessa V'argomeqlo della discussione.
lllprendo Particolo 1° della Commissigne.

Cli approva l‘arlicolo 1e della Commissione, voglla Ievarss,t

(E approvato.)
CIMBARLD, winisirg de!ie fingnze. Domando la parola.
mmsmmurn. La parola ¢ 91 winistro delle finanze,

Chi appoggia la proposuione del éenature Picolet, voglia

clnmlo, minishro delle ,fimmze. Siccome 'adosions -
del 4° articolo della. Gnmmissmne, esciudendo le basi ministe.
riali, eambia tulta intiera Penongmia delia legge, io. pregherei
il Senato di suspendere Ia discussione, afSoshé, previk-icon-
carli co’ miei colleghi, possa vedere se sia il qaso daL lmiaria
proseguire, oppure di rilirarja, .. .

PRESIDENTE. I} minisire,. dells ﬁnansa desxdera che ll
Senato sospenda Ja discussione di questa togge nifinebd possa
concerfarsi con i supj colleghi, e prendere. gli wdim del re
sulla serle 4i questa legge.

Chi. vnule aderire alla sospensions clucsla dal mmlslro delle .

finanze, sorga,

(11 Senato. assente. ) - '
Invito il Senato. per l’adunanz.a di ]unedl nella qua!e si di-
scoteranny e seguenti leggi: _
Alienazione di beni demaniali in lerrtferma ;
Riordinamento del personale di pubblien sicurczza ;.
Modificazioni alla tariffa doganale;.
Dlspﬂii@ipm relative alla Banga nazionale,
Leggt tutte deile quall si sono aii uditt i rappm'tl

La sedn!a & levala allc ore 4 3/




