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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1852

TORNATA DEL 2 LUGLIO 1832

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNQ.

SOMMARID. Omaggi — Relazione sul progelio di legge per modificazioni agli statuti della Banca nazionale — Relazione sui
titoll d’'ammessione dell’avvocalo Conelli ¢ proclamazione a senalore — Discussione del progelto di legge per un ‘imposia
persongle e mobiliare — Parluno contre i senatori Picolet e Castagnetio — I senatore Alberto della Marmora appaggia
il progetto della Commissione — Discorso del ministro delle. finanze .in sostegao delle. proposte dal Ministero ~
Risposte del senators Giulw. relatore — Condro osservazioni del minisive delle finonze — Chiusura della - diseussionie

generale.

La seduta @ aperia alle ore 2 1/2 pomeridiane,

PHOVANA DEL SARBIONE, segrefario. di lellura del
verbale delPallima tornala, il quale & senza osservazioni ap-
pravato.

PRESIDENTE. Rendo contoal Senato deghi omaggi fattighi-

1° Dal direttore generale delle regic poste di due esemplari
di una nuova tabella generale delle franchigie di-posta;

9° Dal comitato dalegalo degli inleressati di- Porta d’llalia
di un nuove memoriale relativo alla questione dello scalo
della ferrovia di-Novara.

RELAZIONE UL PROGETTO DI LEGGR PER MODI-
FICAZION? AGLY STATUTI DELLA BANCA NAZIO:
NALE, ’

PRESYORNTE, Accordo Ia parcla al senatore Colta, rela-
tore sul progetto di:legge per modificazioni agli statuti deta
Banca nazionala:

CoTTA; relalore, legge la relazione (Vedi 1° vol. Docu-
menti, pag. 363).

' PRESIDENTE. Il rapporte ora lelio sarh dato alla stampa
e diétribuifo neglt nffiei. '

RELAZIONE SUK TITOLI D’ ANMESAIONE & SEXATORE

RELL' AVVOCATO CONELLT.

PusTRERTE. (oncedo la parela al senatore Cristiani,
relatore dei titoli d’ammessione del nuovo senatore avvocato
Conelli. _

CBESTIANI, relalore. Signori, 'avvocalo Francesco Co-
neili de’ Prosperi & slalo nominate senatore del TEégRo con
reale decreto in data del 4 marzo scorso come appartenente
alla-calegoria 21* contemplata neli'articolo 33 dello Statuto.
Nen ha potulo presenlare con tulta Ja premura che avrebbe
desiderato i titoli che giustificano 1a regolarith della sua no-
mina per easersl trovate netla necessith di procurarsi dal-
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‘Olanda la fede della sua nascila, la quale ebbe lnogo in
Rotterdam it 26 dicembre 1801.

Essendosi dali’avvocato Conelli fatta la presentasione degli
oppurtuni certificali, da eui risulla giustificata Ia di lni possi-
denza di beni di ettari 893 29, sottoposti per 1a sola imposta
dirella ad una coantribuzione di lire 6589 34, ta quale coglt
altri triboti ascende ad annue lire 18,371, e cost eccedando
di gran lunga la somma voluta dallo Statuto, il primo uffizio
conchiude per la sua ammessione net seno del Senato.

PRESIDENTE. Ho I'onore di porre ai voti le conclusjoni
deliufficio, .

Chi 1 approva, sorga.

(1l Senato adotta,)

Ed io a sno nome ho I"onore di proclamare a senatore de
regne I'ayvocalo Francesco Conelli.

IIISII'UIHIONII AL PROGCETTO DI LEGOE FER
TN ZMPONTA FERSONALE E MOBILIARE.

PRESDENTE. Dichlaro aperla la discussione generale
sulla legge posla ali’ordine de! giorno riguardante 'imposta
personale e mobiliare (Vedi £° vol. Documenti, pag. 58).

La parola & al signor senatore Picolet.

PICOLET. Mossieurs les sénateurs, dans les Gouverne-
ments constilutionnels la demande d’un nouvel impot suggére
toujours des questions préjadicielles,  saveir: les dépenses,
auxquelies Pimpdl doit faire face, sont-elles indispensables?
N’y en a-t-il pas qu'on puisse ajourner, réduire ou suppri-
mer sans inconvénient? Des réformes, ne sont-elles pasé
désirer dans quelques branches de Padministration ?

Ces questions sont graves, messicurs; elles doivent é&tre
sérieusement approfondies, Maisd¢ja, dans une autre enceinte,
le Minislére a donné I’assurance que des projels de loi s'¢la-
borent dans le but J'inlrodunire des réformes importantes et
d’oblenir toules les économies compatililes avec Vexlgence
des services. _

Ces promesses, n'en doutons pas, seront fidélement accom-
plies. Ce n'esf qu'd ce prix, & ee prix seulement, massieurs,
que les peuples auront fois dans nos institations et conflance
dans le Gouvernement.

Cependant, messieurs, en présence d’un budget qui accuse
un déficit assez important, il ne peut s'agir de délibérer sur
Ia nécessité de donner au Gouvernement les moyens de sub-
venir aux charges de I'Efat.

Les réductions de I'impdt du sel el de quelques droils de |

douane qui pesaient particuliérement sur les classes les moins
fortunées, Paugmentation des dépenses dans quelques bran-
chés de services ont rendu indispensable la eréalion de nou-
velles charges. Ajoulerai-je, messieurs, mais sans amertume,
qu'il est i regreiter que les ministres, qui se sont suceddd
depuis 1849, n’aient pas réclamé une augmentation de con-
tribulion sur les fmpdts qui en &aient susceplibles, afin de
maintgnir la balance entre les receties et Ies dépenses ordi-
naires. -~ Hélas, messieurs, {1 arrive anx bommes d’Etat ce
qui adyient trop communément aux hommes privés, de ne
voir le mal que quand il est yenu, _

Cependant, messieurs, malgré I'dtat des ehioses qui rend
indigpensable la eréation dan noovel impdt, je viens refuser
B0n Vole au projet qui nous est présenté, parce que les ma-
Ximes qu'i] consacre sont en opposition flagrante avec le
Stalut, et que, dans ses résuliats, cette loi donnerail liew 3
une foule d’abus sans enrichir le trésor,

Jose espérer du noble et loyal caractére du ministre des
finances, qui m’honere de son amilié, qu’il ne verra point
dans mon opinicn une oppositién aux Ministéres paseds et
présents, mals seulement Pexpression d'en senliment qu'il
m’esl impossible de comprimer.

Tattends la méme indulgence des honurables membres de
la Commission; ils me pardonneront de ne partager pas en
tout point les opinlons qu'ii ent émises par I'organe de I'ho-
norable rapporteur,

Messieurs, en matiére d'impit, on ne doit jamais perdre
de vue deux principes consacrés par le Statad. Ces princlpes
protégent les personnes et les choses que I'impét doit
atteindre. )

Relativemont aux personnes, ces principes sont éerifs aux
arlicles 24 et 25; ifs portent: « Tous les ciloyens sont égaux
davant 1a loi; ils conlribuent indistinctement aox charges de
PEtat dans la proportion de Ieur fortune. »

Le prihcipe relativement aux charges n'est que la consé-
quence de ces dispositions ; il exige Yapplication propertion-
nelle de 1'impot i toutes les choses de la méme nature, qui
en sont objet,

Eh bien, messieurs, tous ces principes, qui sont la base de
I'égalité proportionnelle dans la répartition des charges de
I'Etal, ont é¢é méconnus dans le projet de loi qui nous est
soumis.

A Tégard des personnes, I'égalilé a ét6 vlolée par la surtaxe
imposée aux célibataires.

On a dit, il esl vral, duns l'exposé des molifs du projel,
que ce n’esl pas la personne du célibalaire qui est taxée,
mais la plus grande aisgnce qu’on lui suppose que dams
I'homme marié.

Mais cet indice, messieyrs, a-l-ii quelque fondement pla-
sible? Est-il seulement conforme aux préjugés les plus vul-
gaires?

Un indice n’es! que l'indicalion d'une chose par une autre.
Or, 1a condition du célibalaire, son habitalion suffisante pour
un homme marié, peuvent-elics 4ire Pindication de plus
d'aisance dans le edlibataire que dans homme marié?

On dira bien qu'un palais richement meubié est un signe
de fortune dans la personne qui I'babite; mais on ne dira
pas que le célibataive gui eccupe co méme palais est présamé
plus riche que Ihomme marié qui Pabiterait & sa place; on
ne dira pas davanlage que Uhabitation la plos restreinte,
oceupie par un célibalaire, est un indice de plus de forf{uue,
parce que cetle habitation pourrait strictement suffire A des
personnes mariées.

Rien n’esl done moins raisonnable que Vindlca de plus de
richesse que Fon fail résulter de la condition de célibataire,
et cel indice devienl une souveralne injustics dans son appli-
cation au préire, qui, d’aprés la loi de 'tglise, ne peut re-
yélir, dans une aulre condition, le caractére sacré ed indélé-
bile qui le fail ce qu’il est, pour toule la durde de son.
existerice; c'esl donc avec raison que yvoire Commission a
écarlé la taxe da célibat, qui chofquerait d’'ane manidre &trange
avec nos maurs,

Du reste, la Ioi qui nous est présenlée n’a pour objet
qu'une taxe sur {a valetr locative des habitations, et non une
faxe sur Ysisance ou Ia richesse.

En dcartant la considération qui n'est énoncée que dans
U'exposé des molifs du projet, on ne Lrouve plus, dans la loi,
sutre chaso qu’une laxe sur le célibat!!

Alnsi, MM., sous quelque point de voe que P'on congidére
celie surfake, on doit la regarder comme an impdt arbitraire,

"1 fondé sur unc distins tion condamnée par le Statut,
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Voild, messieurs, ce que j’ai i dire sur les personnes des
contribuables,
“Je passe aux choses que l'impot doit atleindre.

Quan! aux ehoses, fai posé c¢ principe: que Pimpot pour
étre juste ¢l conforme aun Slatut, doit étre appliqué J'nne
maniére proporlionnelie & toutes les choses de méme nature
qui en forment les éléments.

Ce principe n'a point été respecté dans Ies dispesilions da
projet qui exemplent de toule taxe les Toyers donl la valear
ne dépasse pas les chiffres indiquds,

Pour justifier celle exemption, on a dit que ['on a entendu
favoriser les classes les moins fortunées ; mais d’abord, toule
exemplion d’impot est repoussée en vertn de Pégalité élablie
par le Statuf, devant laguelle 1a distinction entre ciloyens
riches et citoyens moins fortunés doit s’évanouir ; une pareille
distinclion ferait entrer dans la loi le germe ’un prmclpc de
raina dont la suciéié est menacée. &

En effel, messieurs, si Pimpdt est une delte que Lous les
citoyens doivent acquifter en proportion de leur forlune, ne
serail-cc pas altérer les notions que Pon a de la justice, et
jeter dous a seciété un principe de démoralisation que de
dire 3 un classe de personnes: vous éles exempls d'impdt,
parco que vous n'étes pas assex riches, en conséquence les
plus fortunés acquitteront votre dette,

Tel serait, messieurs, le résuliat de Varticle 14 du projel
minisiériel ‘et de article 4 de celui de vobre Commission qui
dispense de la taxe bes habitations dent les loyers ne s'éld-
vent pas au chiffre de ls premidre classe.

Lependant, messieors, Phabitation [a plus Ilumblc n’est pas
toujrars Uindice de Iindigence. En admetlant 'exemption
proposce pour les habitalions, dont 1a valeur locative n'atteint
pas le chiflve des valeurs imposées, on prive le trésor d’une
parlic considérable du produit de Pimpét. La difficulté de
donner an loyer sa juste valeur i une liyre prés, vaul-il 149
plutdt que 150 francs, et ainsi de snite; affranchira encore
de Ia taxe 10;15 les loyers de la premiére classe, dans laguelle
serait comprise la totalité des maisons rustiques, et enlévera
au trésor les 7/12 au moins des sommes qu'il pourrait
retirer.

Cependanl, messieurs, soit dans les villes, soit dans les
campagnes, Valsance peut exister sous le toit de la plus mo-
deste demeurc: los exemples n'en sont pas rares. Qui de
nous, messietrs, en visitant, en cette ville, enceinte consacrée
i la cendre des morks, n's pas vu celle stalue dlevée, par la
reconndissance publigue, sur la tombe d'wn bienfaitenr de
Phumanité? Elie ne rappelle pas un nom itlustre ; Pinseri-
ption mous apprend que cet homme exergail Ia profession Ja
plos modeste, la plos humble de toutes les professions: il
raccommindail les chanssures. Hé bien ! messicurs, cet homme
a laissé plas de 400,000 livres aux pauvres de cete ville.

Si aujourd'hui on estimait sa chétive' demeure, elle ne
serait pas comprise, bien certainement, dans la premiére
classe des valears imposées.

Voici un aatre exemple ;

Dans mes ancicnnes fonctions d’avocat-fiscal général jai
€t¢ i portée de conmailre un simple arlisan qui, malgré les
compls ¢'il & eu & rendre i Ja juslice, ne posséde pas moins
encorc aujourd’bui ane fortune de plas de 600 4 700 mille
Yyres; il est bien carlain encore que son habitalign, cou-
vertede chaume, ne serait pas portée dans la premicre classe.

De ces exemples on doit conclure gue fes valeurs locatives,
au-dessous de tels chilfres, ne sont pas la preuve de Pindi-
genee yul seule dojl éire exemplée de Fimpdt, el que la plus
modeste habilation ne dit-clle payer que 50 cenlimes, doit

étre sonmise 4 la take proportionnelle comme le palais du
riche.

C'est la loi du Statut et de la justice. « Toute exemplion
d’impdL, dit un publiciste célébre dans un ouvrage sur la pro-
priété, loute exemption dimpdt est une iniquité. . . Depuis
1789, le prineipe gue chacun doit Pimpét a &i¢ reconnu
comme le yrai principe que Ia révolution francaise est venue
inaugurer daps le monde » (1).

Messieurs, on dit tous les jours que le temps des priviléges
est passé, eh bien! lexemplion légale de Pimpot, 4 Iégard
d’une classe de personnes quelconques, serait, de tous les
priviléges, le pius dangereux & P'ordre social.

Mais ce n’esl pas tont encore, MAL; le projet, comme
pour indemniser le frésor de I'exemption qu'il accorde i cer-
taines localions, a dtabli, sur les aulres valeurs locatives une
taxe qui s'éléve graduellemenl avec le loyer,

On ne saurait irouver ancune raison 4 cellc inégalité, sf on
ne lisait dans un premier rapport sur le projet, que Pimpot
cst fondé sur le principe que fous les ciloyens doivent con-
courir auxr charges de PEtat en proportion de lewr foriune.

D’apres ces molifs, ce n'est point Ia valer locative qui est
frappée, mais la foriunce, e revenu que chacun est censé pos-
séder d’aprés cette méme valeur. Atnsi la doctrine qui a sug-
géré le systéme progressif ou graduel de la taxe a pour résul-
tat de faire payer phus i celul qui est censé posséder plus, de
faire payer moins 3 celui qui est cenzé posséder moins, ¢ esl;-
a-dire unusquisque secundum vires suas.

Or, MM, cette doctrine qui se présente avec une apparence
déquité, n'est pas moins injuste que celle que je viens de
combattre; et je regrette de ne pouveir partager sur ce poins
Vavis de votre honorable Commission.

En effet, MM., 'impdt n’est que le prix des services rendus
par VEiat aux membres de Ia sociétd, Ces seryices sont ¢tablis
dans un fntérdt général; tous Ies membres en profitent sans
distinclion. Chaque individu regoit une égale protection de
P'Etat; dés lors peul-on dire que le riche en absorbe plus
que les moins fortunés? Tous les ciloyens égaux devant la loi
sont également protégés. On ne peul done régler avec juslice
ur impdt quelconque d’aprés % fortune et faire payer anx
uns, parce qu’ils ont plus, dea avantages dont les autres pro-
fitent.

Permettez-moi une¢ comparaison: que dirail-on du pro-
priélaire qui lovant des appartements meubiés, prétendrait
en proportionner le layer non 4 ses frais d’achat et d'entre-
tien, mais 4 la richesse de son locataire? Eh bien! comme on
quahﬁerait une pareilie prélention, on doit qualifier la doc-
trine qu'on nous propose de sanctionner.

D'aillenrs, MM., Fassiette d’an impdt sur 1a fortune, consi-
dérée d'une maniérc absiraite, est une chose jmpraticable et
conlraire an Statut; elle est impraticable paree qu’il faudrail
connaitre ce que chacun posséde et ce que chacun gagne.
Or, comment découvrir les élémens divers qul conslilaent
Pavoir de chacun, et les agenis mnombrahles qui les font
produire?

En preaant pour exemple les fonds de terre, comme I'un
des élémens de la fortune les plus appréciables, comment en
seront-ils le siyne, si V'on considére d*une parl que leur pro-
duit dépend de 1a nature do sol, de son exgposition, de I'in-
dustrie, de I'expérience du pessesseur, et d’'un concours de
myriades de circonslances; que d’on autre célé les sinistres
de tout genre, les jntempéries, les trailés de commerce qui
dtablissent ‘des concurrences ruineuses, le maraudage, les
vols, lee dévastations ef mille aulres accidents peuvent ré-

(1) Tuiens, De la propridté. '
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duire chague année le possesseur d'une grande propriété a
un trés-modique revenn ? 5°11 est impessible d’apprécier avec
justesse la fortune résuMant de la possession de fonds de
leire, lappréciation de 1a forfune du capitaliste, du banquier,
de Pindustriel, du négociant, de l'entreprencur ne présenie
pas moins de difficuilés insurmontables. Ira-t-on fouiller le
domicile du pére de famille, lui demander comple de ses
litres, v ses renles # Demandera-t-on au banguier P’exhibi-
lion de ses livees pour juger de Vimporfance de ses opéra-
tions et de ¢o qu'il gagne; A Pinduatriel les secrets de son
arl; au ndgociant le secret de ses marchés; i Venirepre.
uellr le secrel de ses gains? Non, messieurs, cela ¢st impra-
tieable,

Ainsi, on cst forcé de convenir que toule invesligation
pour apprécier Ia forlune de chacun dans les diverses con-
dilions, n’aboolirait qu une odieuse inqaisilion sans résul-
tal saisissable qui puisse constituer la matiére d’un impot
proportionnel.

L'impét ne peut done frapper que des ub;cl‘.a saisissables,
tels qae tes fonds de terre, les baliments, les différentes pro-
fessions qui sent aussi la matiére des contributions directes,
comme Pimpdt personnel qui est Iobjet de 1a loi que nous
discutons; par cette énumération je n’entends point, mes-
sieurs, soustraire i l'impot toules les autres choses qui peu-
venl étre Iégitlmement frappées. Pestime donc, messieurs,
qae le projet qui dléve la laxe progressivement § raison de
Pélévation des loyers st injusle, et qu’un impdt sur la for-
tane est impralicable.

Je puis invequer & Vappui de mon opinion celle de Véeri-
vain célébre que j'ai cité {out A Pheire. Voici ses paroles:

+ L'impdt sur Ia fortune est une pure chimére, car on ne
peut connaitre d'une maniére parfaitement exacte Ie reveny
que chacun tire ou de ses biens ou de son Iravail ; cet impit
est un pur idéal impossible 4 réaliser. Las Anglais Pont es.
sayd, mais il sont si assurds de se tromper qn'ils s’efforcent
de le corriger en le rendant plus modique. »

Aprés avoir établl que 'impét sur fa fortune est impos-
sible, deux meols sufﬁront posr faire Yoir qu’ll eat inconséi.
tutionnel,

L'article 24 du Statat oblige tous les citoyens 4 concourir
en proportion de leurs avoirs, def loro averd, aux charges de
VElat,

Or, les expressions: concourér en proportion, expliquent
d’aprés les idées qu’elles renferment, le modé d'action
auquel est soumise Ia matiére imposable. Ce ntode consiste
i alteindre avec une laxe, avee uUne mesure uniforme, cha-
que portion de Ia matiére imposée. Ainsi, par example, des
vignes de méme qualité sont frappées, dans une commune,
d'une taxe de 5 francs par hectare ; chaque propridtaire doit
payer autant de fois 5 francs qu'il pesséde d'hectares, Celui
qui en posséde un pius grand nombre versera au trésor une
somme plus considérable, sans, pour cela, payer uné faxe
Plus forto que celui qui versera une somme moindre, et
84 contribution sera proportionnelle.

" Telle est, messieurs, Ia seule maniére de comprendre ef
d'appliquer 'impdt proportionnel ; mais, si, dans I'exemple
broposé, nne loi” faisait payer une taxe quadruple ou tripie
Par heetire & celoi’l qui en possdderait 4 ou un plus grand
nombre, une taxe tnple ou double par hectare & celul qui
N posséderait trois,[uné taxe double & celui qui en pos-
8ederait” deux, et la simple taxe de cing francs & celuf qui
Weén posséderalt “quune, alors’ Plmpdt edsserait d’8tre pro-
Portionnel "pour devenir progresslf ‘ou ‘graduel. “Tel ‘est le
systdme, messieurs, qu'a suivi le proje! et qul a été adopté

par la Commlssnon £n vous proposant une a:mple augmenta-
tion de 1a taxe qui s%éléve de & pour 100 & 27 pour 100 sui-
vant la valeur du loyer.

Si I'inégalité de Pimpot sur un fonds de lerre présente uue
grave injostice et une vielation du Statut, Uindgalité de la
taxe sur les valeurs localives de I’habitation impliguent les
mémes vices.

Que la taxe soit graduelle et non progressive, il n'est pas
moins vrai fue 1es valeurs locatives, objet unique de Yimpdt,
ne sonl pas soumises & uue taxe uuiforme, seal moyen avoué
par la jusiice el par le Statut pour remdre Fimpét pro-
portionnel.

Volre Commission, pour justifier Pélévalion de la taxe &
raison du loyer, a donné pour molif que on doil considérer
Ia valeur locative comme une indicalion du revenun, mais non
comme la ntesure de ce revenu ; que dés lors fa taze proposée
qui ne s’¢téve pas avec le revenu présumé, west pas contraire
au Sfatut.

Jai déja démontré quun impol surle revenu éail unpra-
ticable, parce que la preuve en élail impossible ; or, ce qui
n'est pas susceptible de preave, ne peut vésuiter d'un indice
queleonque. 1 importe peu que le revens ne soll pas estimé
out mesuré par la valeur locative; la taxe n’est pas moins
inégale el ne s’éléve pas moins avec le loyer pour frapper
une partie du revenu.

Do reste , messieurs, on peul encore dire que la valeur
localive de 'habitation ne sera jamais une indication quelque
peu certaine de laisance on du revenu ; car il esi & considé-
rer que cerlaines bienséances .ntat:hees a la position sociale
des personnes les obligent & prendre des habitations qui ne
sont point en rapport avec lears revenus ; que d’un autre
cdlé, ta vanité de monlrer plus de forlune qu'on n'en posséde
réellement, a souvent les mémes résultats.

" Mais d’autre part, on voit aussi lesprit d'épargue porler
certaines classes de personnes 4 s’imposer des privations
pour accroitra les hiens déji considérables qu'ellas possédent,
et quelquefois ne les voit-on pas s’entourer de lous les
dehore de Uindigence pour ne pas laissey paraifre lewur
fortane ¢ _

Les chroniques du siécle en fournissent des wmilliers
d'exemples,

Ainsi, messieurs, rien n'est plus incertain que ]’mdlce tiré
de la valeur des loyers ; on ne pent y ajouter foi sans g’expo-
ser & de graves méprises ; cet indice ne peut donc justifier
I'inégalité de la taxe approuvée par votre Commission ; que
cetle laxe soit graduelle ou qu'elle soit progressive, ¢’est une
méme chese ; Pune et l'anfre sont repoussées par le Statut,
parce qu'elles ne sont pas uniformes sur un objetl de méme

‘ nature, ¢e gui revient & dire gqu’'elles ne sond pas proportmn-

nelles.

- L’honorable et savant rapporteur de la Commission, dans
Pexposé hislorigue qu’il nous a présenté de la ldgislation sur
I'impot mobilier, en a montré 'origine dans la fol frangaise
du 13 février 1701, Joi, qui pour faire payer au centribuable
le 20° de son revenn, avait pris pour base de son évaluation
las vileurs locatives, en admetfant une laxe progressivement
croissante de deux fois jusqu’h douze fois la valeur du loyer,

1! nous a démontré Uénormité des {azes progressives, il en

2 fait ressortir toute Pinjustice ; cependant on ne saurait ne

pas voir dans Ja gradoation des' taxes formulées au rapport,
le principe dominant de Ia loi de 1791.
“Tlest d regretter, messieurs, que I'honorable Commission

' pese solt pas inspirée des législations d’un {emps meillenr.

Déj4 dés Tan 7o les taxes progressives sur les valeurs loca-
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tives avaient éLé abolies en France ef remplacées par un im-
pét personnel et mobilier basé sur la seule valour locative
de I'habitation ; cet impot, délerminé & l'avance par la loi,
€tait réparti entre les départements, d'abord, et la part de
Pimpél mise & leur charge était répartie entre les arrondis-
sements, ef, enfin, a part des arrondissements était répartie
entre les communes, et chaque commune faisait la réparti-
lion de son contingent entro les contribuables,

Pour juslifier la préférence & donner i ce systéme il me
suffira de dire qu'aprés avoir subi, en France, I'épreuve de
plos d'un demi-siéele, il fut converti, par la loi du 20 avril
1831, en impdt de quotité ; cest~i-dire que les agents du
fisc s'adressaient direclement au contribnable, pour le paie-
ment de sa edte. Mais I'expérience de celte loi, pendant une
année, ne ful pas heareuse : 1'on ne trouva rien de mienx,
dans I'intérét du trésor, que de revenir an systéme de ré-
partition, et il fut rétabli par la loi du 22 avril 1832.

Cet impot, messieurs, n’a subi, dés lors, en France, au-
cune contradiction. .. Je me trompe: joubliais, messieurs,
les jours de la révolution de février 1848. A cetle époque,
en effet, on tenta de faire revaloir le systéme de Fimpot
progressif ; mals, dans le méme temps, deux derivalus célé-
bres, le publiciste déj4 cité et le savant Troplong, se hatérent
de prendre la défense de la société menacée, en repoussant,
par les arguinenls les plus invincibles, un systéme d'impét
qoi ne tendait A ricn moins qu'd sanctionner les doctrines du
communisme, et aujourd’hui le systéme de répartition pro-
portionnel -est le seul admis en France pour les impdts
indirects.

Du reste, messieurs, le systéme de répartition pour la taxe
personnelle a ét¢ conservé par I'"édit du 14 décembre 1848
il n’a présenté, dans son applicalion, aucun inconyénient.

Ce mode, messieurs, offrirait le grand avantage d’assurer
au trésor une somme déterminée & I'abri de toute éventualité
et de tout mécompte; nos finances y trouveraient un prompt
secours; on éviterait les lenteurs, les difficnltés qu’entraine-
ralent de nouvelles expertises des babitations; enfin on ne
serail plus obligé d’accroltre énormément le nombre dés
employés, qui absorberaient une grande porlion de l'impdt
an déiriment des confribuables,

Je fals, en congéquence, des vosux pour que le systéme de
répartition admis en France soit adopté par nolre législation
financiére pour le reconvrement de 'impat mobilier,

J¢ ne dirai gue pen de mofs, messieurs, sor les trois autres
¢€léments de I'impdt : ce sont les personnes de service, les
chevaux et les voitures.

Sur les personnes de service je parlage pleinement Iopi-
nion de la Commission, Aux consldérations présenides par

Phenorable rapporteur j'ajouterai cependant que Vimpdt sur

les personnes de service me parait confraire a la dignité de
notre propre nature, en ce qu’il assimile l¢ service de Phomme
& celul d’up animal.

Le Statut en déclarant tous les hommes égaux. devaul la
loi civile, comme ils le sont devant la loi de DPieu, a ¢levé
homme de service i la dignilé de citoyen. Depuis Pabolition
de I'esclavage par l¢ christianisme, un impd! sur Phomme
considéré comme matlére imposable est un crime de lése-
bumanité.

Quant A 'impét sur les chevaux, je ne vois aucun inconyé-
nient de Padopler. C'est une propriété qui fait partie des
avoirs; elle est par conséquent imposable.

Cependant, pour éviter toute difficullé, on pourrait limiter
cel impot sur les chevaux lenus dans les villes excédant
6000 habitants, en considérant comme deslinés 3 I'agrical-

ture les chevaux possédés dans les villes d'une moindre po-
pulalion, ¢! que I'on doit regarder comme des communes
agricoles; il ’y aurait d'exceplés, dans les autres villes, que
fes chevaux exclusivement destinés i I'usage d’ane industrie
queleongue.

Quant anx voilures, je ne verrai pas davanlige d'inconvé-
nient a les soumelire & un impét dans les villes excédant
6000 habilants, e ne parlerai pas de la taxe, aussi injusle
que ridicole, sur les armoiries; ces signes, ces emblémes
constituent une distinclion accordée au mérite on 4 de grands
services rendus & 'Etaf, Ce serait flétrir une distinction hono-
rable ; ce serait, en quelque sorle, déshonorer Phonneur que
d’en sonmettre 'usage & une rétribution,

Je lermine, messieurs.,

En prenant la parole dans celle discussion générale, mon
unique bat a élé de faire ressortir les principes dangereux
que renferme le projel de loi qui nous a é1¢ présenté.

J'ai étabil que la taxe sur les célibataires était destituée de
toule raison plausible; que cet impét, en affectant une con-
dition que-chaque individu a le droit de choisir, emporte une
espéce d’alteinte A la liberté,

Dans Vexemption de la faxe 4 'égard de quelques babifa-
tions, j"ai signalé nn privilége qui implique les plus funestes
conséqaences et la violation du Statul, qui appelle tous les
régnicoles 4 concourir aux charges de PEtat,

A Pégard de la graduation des laxes, j’ai démontré que ce
mode de délerminer l'imp6t que le contribuable doit payer
lendait & introduire une répartition inégale des charges de
I'Etat.

Telles sont, messieurs, les graves considérations que j'ai
I'honneur de vous soumetire, el qui me déterminent i con-
clure au rejet de la loi proposée.

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Di Caslagnetlo,

DI CANTAGNETT®, 1 lumi profondi con cui dalia vostra
Commissione fu ¢saminala la presente legge; Ia luminosa re-
lazione del dotto nostro collega, il quale espresse tanto degna-
mente i sensi della Commissione; i riflessi or ora spiegati
dalP’oratore che mi precedetle ben poco mi laseiano a spigo-
lare in questo sebbene vastissimo campo. Adunque procurerd
di essere brevissimo e di limitarmi a poche parole in ordine
al proget{o ministeriale, ed a poche parole ancora in ordine
agli emendamenti proposli daila Commissione,

Alla leltura del progetio ministeriale confesso che io fui
compreso da un sentimento di tristezza, nor per il quanfo
si deve pagare, ma pel modo, ma per | principii che in esso
mi parve di vedere consecrali, o, dird meglio, da esso vul-
neralk.

Non la sola materiale _pecunia, o signori, di la vila alle
nazioni, ma dall’eccellenza, dal’armonia, dail'omogeneith
delle Joro istituzion’ desse traggono grandezza ¢ potenza, Basla
leggere la storia dei popoli per convincersi che quande le
loro istituzioni furenc analoghe all’essenza dei loro principit
gm.'ernatm, desse farono gloriose e forti; quande le lore
istitnzioni incominciarono a discosiarsene, da quell'epoca
data 1a loro decadenza, Bsempio di queste islituzioni hene or-
dinate noi abbiamo nella piccola e florida monarchia Sabauda;
esempio hai lo abbiamo nella potente e colossale Inghilterra,
Getlando uno sguardo al nostro passato, niuno di voi ignora
con quanto maestrevole ariifizio fosse coordinate il mecca-
nismo nostro governalive, sicche Fautorita tulla essendo con-
centralanella persona del principe, fosse lultavia meraviglio-
samente {emperala dal voto ¢ dal consiglio dei magistrati
chismadi non lanto a gindieare, quanto ad amministrare. Te-
stimonio di questa prosperila sono I'indipendenza nazionale
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conservala, le guerre valorosamente sostenute, i confini am-
pliati, T'erario ben fornite, i monumenti lasciali alle fulure
generazioni. Ma i progressl che scossero PEuropa ed il mondo
tulto fecero nascere per ghi uemini aliri bisogmi, aprirono
un’éra novella ai governanti ed ai governati. 11 re Carlo Al-
berto giudicd il suo popolo maturo alle istituzioni liberali, ed
io mi fermerd wn quegli arlicoli dello Statato i quali fanno al
caso nella presente questione, Il rimprovero che io muovo al
presente progetto di legge si & di contrastare non solo collo
spirito, ma anche colla lettera degli articoli 2, 24, 25 ¢ 29,
Larticolo 2 dichiara che lo Stato & retto da un Governo mo-
narchico rappresentativo,

E pur troppe io debbo dire che 1a legge in la trove in une
spirito assolutamenle avverso allo spirito di un Governo mo-
narchico, io la trovo tatt'intiara informata dai principli demo-
eratici.

Ora I'alleanza della monarchia colla democrazia io Ja eredo
impossibile, o 1o credo assolutamante inconciliabili nei lore
principii. Védo alParticolo 24 stabilito che: « tutti i regnicoli,
qualunque sia it loro Uitolo o grado, seno eguali dinanzi alla
legge » ; questa eguaglianza io la intendo non eguaglianza
assoluta, ma sibbene eguaglianza relativa, giacché se si volesse
un’eguaghianza assolota sarebbe un distrurre il fopdamento
dolla soctetd, sarebbe un volersi opporre agli ordini della
Provvidenza, la quale con varla misura dispensa I doni, i ta-
lenti, & la forza agli indlvidui che compangono a societi.

Eppure la legge getla il germe di questa eguagliania asso-
lata, giacche it voler aggravare il riceo in diversa proporzione
del meno agiato tende a sconvolgere il senso di quest'articolo
come del 25° che slabilisce le tasse in proporzione degli averi
di questt, e del 29° che dichiara inviolabile 1a proprieth mentre
la progressivilh 1a distingue.

Se I'aristocrazia ¢ un elemento essengiale del regime mo-
narchico, Vesempio che s vuole dedurre dalt'Inghilterra, per
aulorizzare queste tasse, io credo che sia anzi opposto alle
conseguenze che se ne vorrebbero dedurre.

Duc principil informano il sistéms finanziario della Gran
Bretagna, il politico ed 1l commerciale; il primo rappresentato
dall'aristocrazia, 1l secondo rappresentato dallindusiria,

Daita protezione accordata agli uni ed aglj aliri & sorlo 01
sislema delle imposte, principalmente snlia consumazione,

t'aristocrazia, come dissl, & Yelemento il pid potenle di
quel Governa, il pili difficile, ed il pid conseguente di tukti i
Governi d’Europa; e Fesempio dell’lnghilterra dovrebbe dj

preferenza condurei a proteggere la proprieth, inveee di vo-

lerla gravare di sempre nuove imposte.

Questa conseguenza mi avrebbe portato a ricusare il vote
al progetto di legze ; se non che la relazione della Comniis-
sione ha posta la questione sopra un altro terreno.

L'onnrevole relatore della medesima con quellingegno che
1o digtingue, si & forzalo di provare che Ia tassa di cai si ra-
giona nnn & una tassa progressiva, ma vesle il carailere dj
Proporaionate. Distruggendo tre delle basi contenule nel pro-
gello, 1a Commissione 1o ha riformato in bene, ed ¢ veouta a
stabilire Ia nuova tabela che abbiamo sott’occhio,

Se non che mentre Ponorevole relatore parte dal principie
che 1a tassa attuale possa dirsi proporzionale, in quanto che
382 eolpisce tulli { proventi di chi & imposto, io faccio an’altra
difficolia, osservo ciod che porto il caso di un individuo il
quale posseda solamente beni stabilt, non abbia aleun’altra
" Sorta di rendita, nasce ia questione se si possa qoesto palri-
Monio in rispetio del fitto tassare giustamente su d'una base
Prﬂzresswa Cerlamente lo Statuto non lascia aleun dubbie a
fale riguardo, appetd nella proposta della Commissione to

vedo una vera idea dell'imposta sul reddilo, alla quale non
potrei nemmeno cosi facilmente aderire,

PEESIDENTE. La parola ¢ al senalore Alberto della
Marmora.

LA MARMORA ALBERTO. Signori, in un momento come
questo in cui sento ancora suonare all'oreccbio fulminazioni
contro la violazione del domiciiio, e predicare ia crociata
contro lo slraniero, mi pare di sognare nell’'udire certe pro-
poste che fabno a pugni con queste liberali e patrioltiche
declamazioni.

L’apparizione nelle domestiche pareti di un agente del fisco,
stranlero alla famiglia, se non pud veramente dirsi una vio-
lazione di domicilie, coslituisce, a parer mio, Vintréduzione
forzata di un ospite incomodo (Tlaritd), equivalente in altra
scala ad un’oceupazione straniera: occupazione questa tanlo
meno lollerabile che le visite si possono ripetere giornalmeate

“ed in ogni ora del giorno; cosi che altro non € che una vera

dominazione foresliera permanénie: abbiamo gid talvolta
tanta pena per liberarci dal sorci che infestano le nostre di-
spense ed i nostri granai (Rumori) e con apposila legge ne
aumenteremo ancora la famiglia?

PRESIDENTE. 10 pregherei Poratore di voler preadere
le sue similitudini da esempi pit nobili.

La MAAMORA ALBERTe. Termino subilo. Aleoni anni
fa avevamo i sorci di cantina (rals de cave), ed ora con questa
legge, oltre gquelli dei granal e delle dispense avremo il sorcio
di stalle, il sorcio di rimessa, il sorcio di guardareba, il
sorcic del bucalo, e della stirafure, inite specie nuove chese
mal avessero vita, prendo sin d’ora Pimpeguo, come natura-
lista, di descriverle, e di classificarle con frasi linneane.

Signori, la creazione di questa nuova sggiunta al genere
dei rosicanti domestici io fa respingo di tutte le mie forze,
perché diventa fiscale e vessatoria, ed ¢ contraria ai principii
deila libertd individuale, e deWinviolabilith det domicilio.

Un’altra inconseguenza degli introduttori delle leggi sun-
tearie fra di noi & quella di portare la rovina e la tniseria in
qaeltn clagse di eni vogliono in cerlo modo farsi credere i soli
proteltori. lo non posso meltere in dubbio che il primo effetio
dellimposta sulle velture, sugli stemmi e sul numero ¢ qua-
lith dei servi applicata in Piemonte (che non & VInghilterra,
checché se ne possa dire), 1l sao primo effetto, dico, sard
senza fallo di metlere nella strada, ed in condizioni peggiorj
up gran numere di operai ¢ di servi apparfenenti pracisa-
mente & quella categoria che vive da cid che si dice Iusso, il
quale lussp inspinma altro nen &, per molti facoltosl, che la
distribuzione del loro superfluo in modo onorevele, onorevole

‘per chi di e per chi riceve.

Non abuserd, signori, della vostra sofferenza entrando in
quistioni state toccate dalla mano maestra del sapicuic rela-
tore della vostra Commissione, al quale wi assecio in ognj
punto ; ma se egli gid v trattenne dell'inconveniensa d4i tas-
sare il celibe che non pud darst il lusso di una moglie, nen
posso lralsseiare di esprimere una parola in favore di quelle
celibi ¢che dopo di avere per pill lustri vanamenle sospirate
uno sposo, sarebbere condapnate ad una tassa che aggiunge-
rebbe I'odio ¢ Vo scherno alla lore mala fortuna.

1l pubblico, signori, pud talveita pazieniemente ¢ con ras-
segnazione assoggetlarsi ad una legge di necessith pid o meno
ingiusta, pid 0 mene vessatoria; ma nessuna forza amana
polrd sostenere una legge ridicola

CEYBBARID, minisiro delle finanze. NelFassumere la di-
fesa del progelto &i legge che & sotloposto alle vostre delihe-
razioni, io provo pill che mai, o signori, il bisogno di ricorrere
alla vostra indulgenza, perché due cagioni mi rendono meno
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confidente: 'ona & il vedermi innanzi oppositrice quella stessa
Commlissione di finanze a coi poco fa fo aveva Tonore di ap-
partenere, il cui consiglio mi reggeva, i cui lumi mi rischia-
ravano, nel seno delfla quale mi glorio di contare un buon
numero d’amici ; altea eagione che mi rende sospeso sta nella
potente parola, e nello stile efficace delf'onorevole relatore
della Commissione, il quale femo abhia con cid pregiudicato
non poco Vopinione de! Scnato, avendo aggiunto a queste
sue ordinarie qualild una eert’arte strategica per cui ha messo
nelPaspelio pit sfavorevole tutti i difetti di questalegge, am-
massandoli insieme, sicehé aila lettura detla relazione fanno
veramente una brulta comparsa.

Ma io prendo conforto nella coscienza dei miei novelli do-
verd, e in quelia benignitd di cui il Senato mi ba dato segna-
latissime prove, distinguendomi lante volte co’ suoi suffragi
ed aprendomi in tal gaisa Padito ai primi enori.

Risponderd prima alle obbiezion! mosse dalla Commissione,
@ poi dird qualche parola in risposta ai due primi oratori che
hanno oppugunato il progelto di legge.

Tre generali obbiezioni move alla legge ’onorevole relatore
della Commissione. La prima & ’'abbandono di una tassa sicura
pagala da lungo tempo, di cui nessuno si chiamava seriamente
offeso, cioé della tassa attuale personale ¢ mobiliare; la se-
conda ¢ il lamento che il progetto di legge faccia rivivere di-
sposizioni condannate dall’esperienza ¢ non sia che upa copia
del progetto belgico del 1849 non stato ancora discusso. La
terza finalmente ¢ che non sieno per niun conte accelfabili,
come riprovate dai coslumi e datla seienza, le tasse sontuarie
suf famigli, sui eavalli e sulle carrozze.

A queste censare generali vengono dietro censure partico-
lari sopra varie disposizioni del progetto ministeriale di cui
mi occuperd a suo logo.

L'imposta personale e mobiliare, com’s slabilita dalPeditto
del 1848, io credo veramente che non meriti fa lenerezsa che
pareprofessare per lamedesima la Commissione; & un’imposta
di capilazione che sarebbe, come dice benissimo il signor re-
latore, la massima delle ingiustizie, se fosse la sola o la prin-
cipale, ma che diventa, 2’ suei vechi, nen solo tollerabile, ma

" ginsta perehé tenue, e perché non & la sola. A me parrchbe
pitt logica conseguenza il dire che cid ¢ch'® grande inginstizia
su proporziont grandi, & piccola ingiuslizia su proporzioni
piccole, tanto pitt quando, come nel cuso concreto, poggia
sopra fondamenti mobilissimi, ed & rimasta immobile dai 1818
a questa parle, malgradoe tutte le mulazioni avvenute, fra le
quali accennerd il cambiamento di s{rade, eh’é uno dei fanti,
i quali hanno dovuto esercitare necessariamente molta in-
fluenza sulla grandissima sproporzione che gid fin dal 1818
esisleva. nelle quote cui erano impesti i vari contribuenli.
Citerd un solo esempio. -

La soppressione della strada dellz Bocchella ba reso palese
guest’inconvenienie in wmodo cotanto evidente, che, quanion-
que in regola generale il Governo non si assuma obbligo di
rimediare alle inginste vipartizioni che pascono da fathi ad
es30 non impulabili, ha dovoto lultavia, per un riguardo di
somma equith, venire in sussidio a molti comuni di quella
pravincia. .

Dice 1l signor relatore che si tralla di pochi centesimi e che
nessans muove serii richiami. Concedo clie ora dopo tanti
anni di ripetute querele possano i popoli cssersi acquielali;
ma quesla {acita rassegnazione non vuol dire che subiscang

essi volontieri una ingiusta ripartizione, la quale non & pid

lollerabile. Non si tralla neppure di pochi centesimi, perchi
in zleuni comuni i contribuentt somo tassati a 47 centesimi
per 1a tassa sul persenale, ed in altri nella stessa condizione

a2, o 3 lire. Riguardo alla tassa mobiliare, v’hanno comuni
in cai essa non supera i 16 centesimi per ogni 100 lire di fitto;
ve ne hanno altri nei qoali 6i paga il 32 per cento. Questa
ingtustizia non parrh cosl lieve, se si pensa ch'essa & conti-
nuativa,

Osservd il signor relatore che qoesta tagsa & mercede do-
vuta alla societh in compenso della protezione accordata alle
persone ed alle sostanze. Ma ie asservo cbe questa condizione
¢ il caratlere generale dei tributi ; non saprei trovare un iri-
buto che non si paghi in compenso deila protezione conceduta
agll averi ed alle persone: & questa la buse primiera, anzi

. unica d’ogoi societd, e qualungue tassa si paghi, softo qua-

lunque titolo, viene poi in definiliva a risultare chiessa pagasi
per la protezione che il Governo concede alle personc ed alle
sostanze del cittadini.

La seconda obbiezione &, cle il progello faccia rivivere
disposizionl condannale dall'esperienza, e non sia che una
copia del progetto belgico del 1849, il quale now fu ancora
assoggettato a discussione,

In materia d’imposle & difficile inventare qualehe cosa di
nuove ; onde concederd volontieri che questa legge si basi
sulla legge olandese del 1822, cai s’intendeva poscia di mo-
dificare con un progetto di legge presentato dal Ministerc del
Belgio nell’anno 1849, e non ancora discusso.

Ma se quesla legge ch’¢ in pieno vigore da pid di 30 anni,
fosse tanlo iniqua come si vorrebbe prelendere, se desse
laogo a tanti inconvenienti, mi pare difficile che un regne di
quasi otlo milioni di abitanli, com’erz quello de’ Paesi Bassi,
e molto pid il Belgio d?po che si & vendicato in liberth, I'a-
vessero sopporiata pazientemente sino a quest'ora.

L’imposta ofandese che & ancora in vigore nel Belgio &
molto pid odiosa della nostra, perché non solo impone i fa-
wigli ed i cavaili, ma anche i canini, le porie e le finestre;
con tuito ¢id non vi fo, che io sappia, una falange enorme
d'implegati, nésistema organizzato di defazionie di vessazioni,
e la cosa procedelle e procede quietamente. Quest'esempio
mi pare che debba bastare a rinfrancare coloro i quali danna
legge molto pii moderata, molio pil discreta che non & quella
del’Olanda, ¢ anche quella modificata nel Beigio, temono
abbia ad originare gravissimi icconvenienli. Se 1a legge fosse
stata incomportablle, non sl sarebbe tsllerata in un regno
costituzionale. - .

Non credo che | Belgi sieno mene liberi di noi, né meno
insofferenti deile vessazioni, delle delazioni, delie visite domi-
ciliari e dell’eccessivo numero deglimpiegati. .

Non si pud donque conchiudere col signor relalore, che
quoste disposizioni sieno riprovate® dall’esperienza, poiche
anzi ¢ Pesperienza che io invace di due regni, uno dei quali
ha me'ta analogia col nostro, la quale rispende favorevol-
mente ed in un senso molto diverso da cid che vorrebbe Pono-
revole relalore,

La terza obbiezione & che non sia per niun conto aceefla-
bile, come riprovata dai costumi e dallz seienza, Ia tassa son-
tuaria sui famigli, sui cavalli e sulle carrozze. Quantunque
I'onorevole relatore avvisi che queste lasse sieno veramente
sontaarie, io mi permetterd di dubitarne alquants. A me pare
che fossero vere tasse sonlmarie quella che tendevano a fre-
nare il {usso, quelle ohe stabilivanoe quali abiti dovesse vestire
un mercante e quall un nobile, quali un cittadios e quali an
doltore e un cavaliere ; che lo fossero queile che circoseri-
vevano ad una data somma 12 spesa dei mortori ¢ delle nozze:
mz io non credo che possano giustemenle chiamarsi tasse
sontaarie quelle che moderatamente impongone i segni este-
riori della ricchesza. Se Ie tasse fossero eccessive si potrebbe
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dire che indireftamente st verrebbe ad ottenere lo stesso
seopo, ciod che sarebbero tasse proibitive ; ma guando Je tasse
sono moderate come nella fatlispecie, io non credo che si
possa muovere ginstamenle alla legge siffatta censnra, qua-
lunque sia I'uso invalso tra gli scrittori.

Passa il signor relatore alla censura particolare, e fa il raf-
fronio della nostra legge col progetio del Belgio. Osserva egli
che nel Belgio la tassa sul valor locativo & del 5 per cento sul
filto locale, e che presso- noi s'innalza dal 2 al 12 per
conto; che i poveri per conseguenza pagano di pid nel
Belgio che non qui, ed i riechi viceversa. Lo stesso si dica
deila mobilia, stimata nel Belgio al quiniuplo, e presso noi
invece, secondo i fifli, dal doppio al quintuplo. Osserva di
nuevo ¢ ginstanfente che 1a tariffa del Belgio & favorevole ai
fitti elevati, ¢ la nostra ai fitti mediocri ed infimi; ma sog-
giunge che pochi essendo presso di nol i fitti eleval, 1a no-
stra legge sard meno profittevole. Quest’osservazione & sicu-
ramenle giosta.

Ma parmi che la solleciludine che si mostra per le classi
meno agiate non formi un titolo di rimprovero, né le esen-
zinni ¢he si concedono offendono menomamente lo Staluto;
lanto pid che il Senato’e 'altra Camera hanno votato gid pa-
recchie leggi nelfe quali queste esenzioni non sono state con-
siderate come un’infraziene allo Statule, malgrade che allora
come adesso si fossero fatti dall'onorevole senalore Di Casta-
gnetto, e non mi ricordo bene se anche dall'aitro onorevole
preopinante i} senalore Picolet, gli stessi appunii.

- Ti Senato nan ha credato allora che queste obbiezioni fos-
sero menomamente fondate.

Un’altra grave obblezione muove I'onorevole senatore Glu-
lio alla legge in discorso, quando, ciod, vorrebbe dimostrare
1a convenienza di togliere affatto le tre ultime basi della legge,
che riguardano i famigh, 1 cavalli ¢ le carrozze.

Egli dice che questi vari segni di agiatezza, i quali rappre-
senland una sola ¢ medesima cosa, non si devopo imporre
pil di una volta; che per quanto grande sia il numers di
guesti indizi, non si deve fassare una seconda, teria e quarta
voila,

10 non posse assolutamente ammetlere questo principio;
ammetlerd bensi che tutti i vari indizi eolpiti dalla legge sone
seyni di una sola cosa, dell’agiatezza, o, per diré pid giusta-
mente, della riechezza.

Ma domando lo se la ricchezza sia una cosa cosi limitata e

circoseritta che non si possa estendere. Domando se quelio
il quale & tanto aglato da pagare un filto di 2000 lire, sia per
Ia stessa e identica ragione abbaslanza agialo per avere due
0 tre famigli, per avere cavalli e carrozze.

Se ¢id non &, come non pud essere, allora gli indizi che si
colpiscono sarebbero la misura deilestensione di quesia vic-
thezza ; in canseguouza verrebbero bensi a colpire una solae
medesima cosa, ma ne' vari gradi della sua estensione.

La tassa riesce allora proporzionale ai vari gradi della rie-
chezza secondoché preserive o Statuto, secondochd vogliono
i principli che regolano la materia dei tribati.

La tassa commerciale fu censurata ginstamente perché col-
piva il reddito anzichd i suoi segai esteriori visibili; quésta
invece colpisce giindizi certi della ricchezza, né vedo come
Dossq ginstamente esser falta segno a censura.

Kon v'ha altro modo di colpire i capitali per cos dire invi-
sibili, | guali non si possono diretlamente colpire; il solo
Mezzo di colpirli & i atare a goe’segai eaterior] che ne dimo-
Strano I'esistenza e la misura. _ _

Questa legge fard concorrcre at pagamento dei carichi
(quella parte della ricca emigrazione la quale non possiede
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terveni sul nostro terrilorio, o ne possiede in piceola guan-
tith, e servird di compense ai sacrifizi che ha fatti e fa costan-
temente lo 3tato per Pemigrarione povei'a. '

1 signor relatore propone di sopprimere la facoltd che si

“lascia ai eontribuenti, di fare stimare la mobilia, percht qui

non si stima come nel Belgio al quintuplo senza differenza di
fitto ; ma comincia dal doppie e va proporzionatamente fino
al quintuple ; osserva egli che questi valori presunti saranno
poco lontani dal vero, per cui si eviteranno le frodi e Finter-
vento inquisitorio del fisco.

Soggiunge ancorache ha poca fiducla nelle stime. Blsponde
che il fondarst sepra una presunzione quando si pno ottenere
il vero, mi pare cosa da non farsi, Qual paura di visite do-
miciliari potrh accogliersi quande colui che domanda la
stima & lo sfesso conlribuente? lo credo che in tal ecaso tutto
eid che pud avere di odioso la visita domiciliare, 1a stima
delle suppeilettili domestiche sparisce pel falto stesso di chi
la domanda,

D’alira parte per Vosservazione medesima fatta dall’enc-
revole signor relatore, delle giuste proporzioni a:cui si sa
ebbe stabilito il valore dei mobili in ragguaglio al fitto, raris.
simi saranno | casi in coi si domanderk dal contribnente tale
stima.

Non so poi perché I'onorevole relafore dica polersi aver
poca fiducia in queste stime; pare a me che loro st debba la
stessa fiducia che si pud avere per ogni altro genere di stima ;
onde se non si otterri il vero valore si otterrh un "approssi-
maziene lodevole del vero.

Osservazione pitt grave egli fa in ordine alla fassa sui
celibi @ sui vedovi sénza prole, cui viene censurande come
se fosse diretta ad eccitare 'aumento della popolazione. Il
signor relatore non ignora che questa sopratassa non si &
siabilita pel fine da lui accennato, ma perché gli & evidente
che un celibe non ha bisogne di tante camere di quanie ne
abbisogna una fameiglia, Se aleuno, nen ostante le suz quality
di celibatarlo, ne ageusa Gn numero considerevole, egli mo-
stra di essere agiato, ed & guesto indizio i agiaterza che si
colpisce.

Suppone egli {l caso singole i e o fre celibi conviventi;
ma quesla, o signori, sarebbe un’eccezione, ¢ la legge non
pub prevedere i casi che di rado avvengono, Del rimanente
& note a Lotk quanlo i celibi amino di prefercnza vivere
sppertati.

Prosegue il signor relatore muovende censura all'arlicobo
di legge che diminvisce 'a tassa in favore di coloro che con-
vivono con figtinoli ed altri discendenti, e dice non essere cid
conforme ai principii economict e non accordarsi colla sem-
plicith e facilith di csecuziont, che dovrebbe in ogni caso
comprendere le nuore ¢ i generl; ein quest’oltima parle io
penao abbia ragione.

Domanda poi perché nen si sono concedute agevolesze
maggiori per un numere maggiore di fighiuoli, I rignarde che
si & usato deriva daila considerazione che lo maggior ampiezza
di tocale occupato causala da necessith di famiglia non prova
una maggiore agialezza. H concelto della Jegge ¢ logico: il
vignarde umano non & contrario a nessun principin & ron
merita di essere accusalo di lendenza retrograda. 1l Semaln
per semplificare gl'interessi fiscali non vorrd saerificare gh
interessi dei padri di nomerosa prole mantencndo una pre-
sanzlone d'agiatezza fondata sulla copacity del luogo, senza
tencre altresi conto del fatto della numerosa famiglia, incon-
tro 2l quale s'elide la presunzione.

Alla domanda perché Ja legge si arresti nelie sne bene-
ficenze, rispondo: perché snppose che un alloggio di Jire
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2000 basti a qualunrue piti numerosa famiglia. Esagerando,
secondo che mi pare, il signor velatore le difiicolth che s'in-
conlrano nell’esecuzione della legge, suppone che nbn sard
osservala; a clic pro, egli esclama, acerescere il numero gih
treppo grande delle leggi che cadono in desuetudine appena
promulgate, ¢ logliere cost a talte il caraltere d'indeelinabile
necessiti e sovrane imperio o cni sta la loro forza?

[o non conoseco nessuna legge che non sia osservata ¢ non
accelto queslo rimprovero al Ministero. Tutle le leggi votate
dal Parlamento sono o0sscrvate, e il Governe mette cura che
Io siano nel miglior modo possibile. Se vi sono infrazioni gli

& perché, dappoichd si sono fatte leggi, vi furono sempre
infrattori_alle medesime; ma cid non dipende certo dal fatte
del Governo, ed io non posso acceltare a priovi quanfo si
dice, ciod, che ove si faccia questa legge, non sarh ¢ non po-
trd cssere ccegulla- To rutro ferma credenza che sard eseguita,
¢ protesto che non sard necessarko per ¢id Paumentare me-
nomamente la pianta deglimpiegali, poiché egli & ben vero
che il lavoro sard assai pidt grave, ma non sard impossibile,
nd lale che necessiti aumento d'impiegali ; sicché ho L'onore
di assicurare la Camera che basteranno gli altuali.

Vorrebbe Ponorevole relatore che fossero esenti dalla tassa
le case di carith e di beneficenza non solo quando seno relle
colle norme dell’editto]det 1836, ma ancho lulte e case che
ne sono dispensate ¢ che vengone solamente contemplate in
qucli‘cdlllo rispondo : che il concetlo del Minislero inten-
deva veramente a far si-che godessero tale esenzione quelle
soltanto che erano rette colle norme segnate dalla legge del
1836.

i ordine alle egenzioni delle ‘case. private di cducazione
per la parle destinata all'abitazione dei convittori, ie non ho
difficolta di aceordarmi colla Commissione, come mi polrd
anche di leggieri, accordare con essa per ¢id che riguarda le
modificazion! che intenderebbe apportare all’arlicolo con-

cernente Vesenzione degli ordini mendicanti'e i quelli in
parl;colare che si consacrano all'istruzione dei fanciulli ed al
servizio degli ammalal: Finalmenle mi accorderel pure con
pssa per emendare 1a calliva definizionc dellassisa dei servi
¢ quelle degli stemmi ¢ degli operai domeslici; ma non posso
accordnrml sul falto prmc:pale, vale a dire sulla convenicnza

Ji sopprlmerc Ie tre ullime ba51 wimposta del progetto mi-

mstcrmle.
Nola ancora lonorevole senatore Giulio esservi ana diffg

renza grandissima di spese per i servi e per i cavalli in una

grande citld, in un piccolo villaggio, od in una casa isolata,

Giaslissima & I'osservazione; ma egli & difficile lo stabilire
cotale differenza, € quando Ia si volesse stabilire si cadrebhe
facilmenle nelVarbitrario. Colui che abilz inuna casa isolala,
se pagherii quaILhL cosa di pitt di quello che dovrebbe pagare
per i servi'e per i cavalli, pagherd di meno per Ia minore
tassa sut yalore locativo,

Soggmnge non essere glllbl() che si lassino i cavalli dei
noleggiatori, perchc non & indizio di agiaterza, ma strumento
di commerclo.

Rlspondo, cho ove si eacludano dalla lassa i cavall dei no-
leggiatori, i ricchi sfuggiranno al pagamento della tassa me-
desimna, essendo ghd generalmente invalso Puso di lenerce
carrorra e di valersi poi di eavalli presi a nolo, Crede il sena-

lore Gialio cha essendo ceenh dulfa tassa le vellure pubbliche .

e di piazza e le carrozze affiito alla giornata, ne scenda la
ranseguenm che quelle affitiate alh scllimana od al mese ne
siang’ parimenti esenli; ma cid non &, ed io non aaprel su
qualt principii poggi queli'argomentazipne.

Dopo @’essere venputa via via ecnsurando il progetlo mini-

.

steriale, la Commissione ha proposto un sue nuove progelio,
il quale riunendo le due tasse sul valore localivo ¢ sulla mo-
bilia, eliminando le alire sue propeste nel progelto ministe.
riale, costiluisee otlo calegorie in cui la tassa varia dat 6 al
27 per cenlo. Di pit, onde evitare ehe due fit!i eguali paghine
tasse molto diverse, si stabilisce che si ragioni la tassa gra-
dualmente, ciod che il diriito si computi gradualmenle su
ciaseuna categoria, ed il fitlo si scomponga in tante parli e
paglu tante tasse diverse quante sono le categorie a cui pud
applicarsi, cosicché un firfo, ad esempio di 3950 tire sarebbe
soggello a sei tasse diverse, vale a dire per le prime 500 lire
pagherebbe il 6, per le seconde I'8, per le terze it 10 per
cento, e cosl via via,

1l progetio ministeriale & pidt favorevole ai pdveri che guallo
delia Commissione, perché il prime divide la tassa fra pin
clementi, sicehé riesce modica per ciascun clemento; il pro-
gello deila Commissione non riconasce invece che un solo
elemento, il valore locativo, uno dei pill indispensabili alla
vita, ed invece di arrestarsi alle proporzioni crescenti dal 2
al 12 per cenlo sale sino al 27 con manifesto aggravio dei
contribuenti. 1 famigli, i cavalli ¢ le carrozze non si conside-
rano come segni di ricchezza; tullo si yuole riassumere nol
solo clemento del valore locativo.

Il pubblico sard assai pia malconlento di un’imposla sola
tanfo grave che di quella che si ripartisce in modiehe tasse
sopra vari indizi della ricchezza sociale, che non tulfe con-
corrond in ciaseun contribnenle.

Né tale aggravio del contribuente sard un benefizio per
'erario. Un quadro che ho solle gli occhi mi prova che il
provento sard almeno 41 2/5 minore di eid che gollerchbe Ia
legge proposta dal Ministero; se poi si pone mente che gli
scapoli superano la meth della popelazione, si vedra che il
provento della legge quale & propesto dalla Commiissione in
confronlo del progetlo ministeriale, subirebbe aneora altre
diminuzioni,

Il progetto ministeriale si aggrava sulle rieche pensioni ; il
senatorio le favorisce.

eIvrao, relalore. B il contrario.

ALFIERK. Sc¢ ha difelto, avrebbe quello di soguire il
sistema opposto.

CABRARIO, tinistro delle finanze, Non credo sia vero,

" exwEao, relatore. Avrd Uonore di dimostrarlo ¢ole cifre
alla mano.

CIMBARNO, minisiro delle finanze. Seconde il mio cal-
colo, che fard passare alla Commissione, ne verrehbe quosia
conseguenza, che il risulltato sarebbe a un dipresso egnale
quando si tratta di oua pigione di 500 Tire: Ia tassa sarebbe
di tire 30 secondo il progetio della Commissiond ¢ di lire 33
sccondo quello del Ministero. Chi pagasse 3000 lire dovrebhe,
secondo il progelto ministeriale, pagare lire 500, e 345 se-
condo il progetto della, Commissione. Chi ne paga 3000 do-
vrebbe, secondo i1 progetto ministeriale, pagarc lire 1200,
@ giusla il progelto della Commissione lire 765. Chi ne_paga
G000 dovrebbe pagarne, secondo il progeito ministerialc,
1730 e secando il progetlo della Commissione 1035, ben inteso
che il mio calcolo tien conto anche degli altri elementi cho,
secondo il progello ministeriale, sarebhero tassabili,

Ho parlato dei fitli i quali seno pil soliti a_pagarsi, benchs
sieno gid rarissimi nel nostro pacse i filti di lire 6000,

Pad darsi che se si ascendesse a somme molto maggmrl di
10, di 15 mila lire Ia eosa fosse diversa, ma che monta ocen-
parsi di cid che non accade ?

In tatte le leggi d'imposta che si sono volatesi & ¢ sempre
sollevala 1a paura delle vessaziont; non & 1a prima volta ehe
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io ne ho sentile parlare in quasto rvecinto ) con tuite cib non
vi bz eseinpio di richiamo por vessazipne, ¢ questo & an fatlo
che prova come all'esecuzione della legge presieda sempre
qualche saviezza, Sicuramenle questa legge ha dei difelli, ma
lulte lo leggidimposta che si sono volale n& hanno;-ed io
eredo che passeranno ed anni e secoli prima che si trovn una
legge d’imposta perfuﬂ,a,

La questione & di vedere se in fanta sirettezza delle finanze

i difelti della legge sono lali che ne giustifichino i} rinvi

la modificazione che equivale al rinvio ; se auforizzino il Se-
nalo a privarce Uerario ¢i un mezzo di acerescere it proprio
eredito e di cominciare 8 colmare quel disavanzo del quale
tulli dobbiamo preeccuparci seriamente.

If Scnato finora ha fatlo prova di molle spirito di concilia-
ione, e cid non fu cerlamente segno di soverchia condiscen-
denza, ma argomento sicure d’alto seano politico, che ovyid
a moite difficolth ed a molti pericoll.

1o nutro lusinga clie Villustre assemblea vorvd continvare -
neilo stesso sislema, e femperare il rigore del suo grilerio

legislalive eo' rigaardi dovuli alle condizioni deli’erario,

FPRESIDENTE. La parola ¢ al relatore della Commis.

sione,

GIVLIO, relelore. Slgnnn sena[ori Io nont enirerd a ri-
spondere minutamente a ciaseuna delle obbiezioni mosse
dagil onoreyoli preopinanli coglro la conclusioni della Coms
misgione ¢ contro le ragloni alle quali essa ha appogglato le
conclusioni médesime. Vi ha' perd un rimprovero falte dal
slgnor senalore Picolet e ripetuto dal signor senatore Di Ca-
slagnello al quale mi & impossibile non arrestarmi alcuni
istanti; quantungue wi fosse avvise di avervi preventliva-
menle risposto con sufficiente lunghezza nella relazione che
ho avalo 'onore di Jeggere al Senato.

I signori senatori Picolet ¢ Castagnelio entrambl veggono
nelta progressione creseente deliimposia che secondo il pro-
gelto di legge {tanto quello presentalo dal Ministero, quanto
quello emendato dalla Commisione) colpisce if vajore loca-
tivo, una violazione dello Statuto. E vero che in entrambi j
progetti sc si fa la somma delle due imposte, Puna sul fitlo,
Faltra sulla mobilia, la quota dell’imposta ehe sui Gl minari
non é che del 6 per cento, si va gradalamenle innalzando
fino ad esserg del 17 per centinaio sui fitti che eccedono un
corfo imite, che & 6000 lire in Torino, ¢ via via minore nelle
terre meno abitate.

Quesla progressione jo non la polrei alirimenti giustificare
che col ripetere quanle ho gid avato 'onore d'esporre nella
relaztone,. B progressiva un’imposta la quale al crescere
delle”sostanze del contribuenfe cresce in ragions maggiore
delle sostanze ‘mgdesime, Sarebbe chiaramente progressiva
Pimposta, di cui faceva Pipotesi il primo degli oratori preo-
pinanti, immaginando un paese in cul la prima etlara di vino
pagasse 5 lire, Ja seconda 40, 1a tersa 45 e via discorrende;
poichd & chiaro che qui, al crescer delle sostanze dei contri-
buenti, si favebbe crescere in una progressionc mosiruosa-
mente’pid rapida il monlare] deil'imposta. Ma qui ia vigna &
una yera'materia imponibile ; 12 vigna & una vera sorgente di
-rendita ; Festensione della vigna & veramente ed evidente-
menie!proporzionale al provento che il propriefario ne ritrae,
¢ deve per conseguenza evidentemente ancora essere propor-
Uonale il montareldeil'imposia. '

_ Ma non vi ha’asselntamente veruna analogia tra guesto
caso ipotelico o Te disposizioni del progetlo di legge. ¥ fitti
on sono un reddite ; Jsono fult’alire; sono uno dei meszi
per cut i"mldm “si"smalliscono. In nessan”paese del mondo i
filti non sono rendite, ¢ eredo in nessan laoge il sianc meno

che nelia capit.m che abblamo Tonore di abilare. Qulmh I.L
tassa non si prétende per nulla di agsiderta sul filto come’ su
maleria imponibile; bensi si crede che it monlare del fitle
possa sine ad un certo segno, e con una fal qnnle approssi-
mazione, essere giusto indizio dell’agiatezza di colui che 1o
paga. Dico ginsto indizto, ma non indizio proporzienale del-
Faglatezza medesima. B qui ini- ¢ forda far osservarc nello
slesso tempoed all'onorevole senatore Picolet ed a tulti coloro
che lo banno seguilo, che sarcbbe vano il voler porlarg nelic
faccende delle imposte un rigorc matematico, assolufamente
impossibile ad oltenersi. ! senalore Picolet asservd che dif-
ficil cosa ¢, per non dire impossibile, lo stabilire la progres -
sione, secondo la quale deve presumersi cho crescano le
rendite di mano in mano che erescono’i fitli, ed io di buon
grado ammello quesla impossibilita; ma Impossibilith del
genere di quelle che ineontransi ogni volla che si vuole sta-
bilire un’impesta qualunque; che se si volosse che fosse
rigorosamente, matematicamente dimostralo gual € il valore
sul quale Pimposla ricadrd, e quale per conseguenza deve
essere 1a quola di essa, non si avrebbe mai modo di stabilire
imposta veruna. E ¢id ¢ fante vero che it -signor senatore
medesimo a mosse opposizione anche ai calasti, i quali
sono pure dl tulti i mezri d'imposta quelil che danno Ia
maggior cerlezza morale di non essersi troppo dilangati dalla
vera stima, dal vero valore della maleria sulla quale I'impasla
deve cadere,

1o ripeto adunque che come !'Assemblea costituente nel-
Fanno 1791 riputava che il valare del fitlo fosse indizio, ma
indizio non proporzionale del moatare della rendila, cosi To

‘erede anche oggi Ia Commissione, eppercid essa vi propene

di ammeltere una quola d'imposta cresceale in ragione mag-
giore non gid dell'agiatezza di chi paga, ma del valore del
fitto che egli paga. La Commissionc noncredeavervi proposia
con cid yeruna enormitd, la Commissione non crede per pulla
aver contrayvenato al solegne precctio delarticolo 95 dc\ln
Statuto. i

Ma s’egli & vero che Ipﬁuo debba presdersi nen coime
maleria imponibile, ma come indizio delia wateria imponi-
bile, egli & poi vero ezfandio che depo avere stabilta una
imposta progressiva sui fitti, non bisogna andare a cercare
altri indizi di agiatezza; e questa & la ragione per cui mi sonio
permesso di criticare Vimilazione che ci venne presenlata
dalla legge olandese e del progello di legge Dbeigico dod
1849,

Io non ho punlo falle rimprovero al progeito che ci si
presenta di essere un’imitazione troppo servile della legge
helgiea, anvi ho fatto il rimprovero di csserne una incompinla
¢ falsa imilazione.

Se ci fosse stalo presentato ii progelte belgico del 1849,
la Gommissione avrebbe (ravato sicuramente moiti rimpro-
veri da fare a questo progeito © sarebbe stata lontana dal
proporvene I'adozione pura ¢ semplice. Queste progelto in-
fatli ha anch’esso molli e gravi difelti, molli e gravi a segno
ehe 1e assemblee legmlahve del Belwm non Phanio ereduto
abbastanza degno dellta loro attenzione por farne ogyelto di
deliberazione, ¢ cid a fronfe di una legge csislente, la quale,
maigrado gii elogi ¢he & piaciule all’onorevole ministro delle
finanze di farne, non posso a mene di ripclere esserc som-
mamenle grave ¢ vessatoria. Una legge 2he tassa le porle, le
finestre ed i camini, che dj luogo a continac visite domici-
liari, & tanto vessatoria che su queste vessazionl appunlo si
appoggia¥a il ministro belga per giastificare 1a presentazionce
del progetio dei 1849,

Se dunque il mmislro ol avesse propnsto di ddre 1a nostra
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sanzione al progelto belgico de! 1849, 1a Commissione vi si
sarebbe opposta, perché non avrebbe volute naturalizzare
tra noi quella peste delle visile domiciliari di cui i Belyi si
vorrebbero ora, se potessero, liberare, Al progetto quale ¢
slalo presentato, la Commissione si oppone, perché nell’im-
portarlo tra nof si sono ritenute le {asse che cadono sugliin-
dizi di lusso, sui cavalli, sulle earrozze, sui servi; ma neilo
stesso lempo la tassa sull'abitazione, la quale la & propor-
tionale, si & resa progressiva,

lo ho presentato, nella relazione, in nome della Commis-
sione Il confronlo ira gii effetli del progetto belgico del 1849,
e gli effelli che produrrebbe il progetto che vi & soltoposlo :
sommando insieme la due imposte, I'imposta sul valore loca-
live e l'imposta mobiliare, scgue da quesio confronlo che
mentre le due imposte nel Belgio somnano uniformemente
al 12 1/2 per 100 per teWi i fitti piccoli o grandi, tra noi
yuesle due imposte che pei Gl mineri non fanne che il 6§
per 4100 salgonio fino al 17 per 100 peri fiiti maggiori.. Che
cosa vuol dir cié? Vool dire che il legislatore belga propo-
uendosi di colpire la ricchezza non solo negli indial tralti dai
fitti  dal valore mobiliare, ma eziandio negli altri tre indizi,
dei domeslici, dei cavalii e dei cocehi, ha mantenula la prima
tassa uniforme per lulli i fitti, moderata per conseguenza non
meno pei filti elevali che pei 611 pid fenui ed ha poi aggravato
la mano sopra i tre altri indizi di agiatezza,

Ma nel progello di legge che é In discussione non si ebbe
lanta moderazione. Si, comincid com lo stabilire che i filti
sone indizie di ricchezza; ma che la riccheza cresee pid
rapidamentoe che il fitlo, ¢ cid la Commissione ammelte,

51 stabilisce quindi una tassa progressiva sui fitli, e quesla

pud essere ammessa senza ingiustizia; ma dopo che a questo’

modo si sono colpite le agiatezze maggiori, probabilmente
uella giusta proporzione, si viene ancora a proporyi 'esempio
deil'Olanda e de! Belgio, dicendo che 14 sono tassati famigli,
carrozze ¢ cavalli, ¢ che purc nessuno non se ne lagna,
Lo credo bene, se tra servi, ca%alli, domestici ¢ fitti non
si arriva a pagare cold cid che qui si pagherebbe sui filli
sulamente! '

Voi vedele dungue, o signori, ehe la Commissione non ha
gid criticalo Ja troppao fedele imitazionc del progutto belgico,
ha crilicalo Uimilazione incompiula, ha criticalo Pimitazione
erronea in quanto si ¢ omessa una parle dolla legge, si & ac-
cellata U'altra, e quest’alira poi si ¢ ancora modificala cosi
profondamente da non parer pit quella. E dico a befla posta

che si & omessa una parle della legge; in fatti si ¢ tralasciata -

tuita la parle che si riferisce al’imposia delle porie e
finestre.

Io spero che il signor ministro nen dirh che il relalove sia
tenero defl’imposta di porie e finestre come cgli ha detlo che
& tenero dell'imposta personale e wobiliare, dal quald rim-
provere spero di potermi presto lavare,

Cerlamente io non mi dolge che non si importt nel paese
la tassa delle porte e tinestre. Conesco tatli gllinconvenienti
ai quali quesla tassa va soggelta, tutle lo lagnanze, in gran
parte gluste, che essa ha eccitate; ma il falto sia che Ia tassa
di porle o finestre csisic nel progdto Lelgico del 1849.

Ora, qual ¢ Peffetto della tasea di porle ¢ fincstre? Eviden-
temente di cadere sui piccoli Slti in ragione pit forte che sui
. grandi, Gli ¢ evidenle infatli che il numero delle finesire
cresce meno rapidamente che i1 vatore del fGilo, Un pover
uome ha una camera sela, avrd due Ginestre, ¢ pagherd 100
lire di fitlo, egni finestra rappresentera 50 live di filte. Un
pran signore che paghi 10,000 lire di fitto non avra sicura-
wente 200 finestre nel suo apparlamento; ¢ dunque evidente

che I'aver omesso (e non biasime quest’omissione), & evi-
dente, dico, che Y'aver omesso nella legge 1a tassa di porlee
finestre aggrava i fitti ricchi, alleggerisce § flli modici, alleg-
gerisce sommamente i fitki infimi, Questa ¢ una ragione di
pidt per non aggiangere novelle tasse sai fitli pi elevati,
poiché gid nel trasportare quoi la legge li abbiamo proporzie-
nalmente aggravati molto pid’ del filll lenui ed infimi. B qui
mi cade in acconcie di far notare che il signor ministro di

anze nion ha probabilmente bene inteso (g cid cerlamente
gr colpa del relatore che non;ha sapulo esprimersi ¢hiara-
mente), non ha probabilmente, dico, bene inleso il sislema
scalare che la Commissioue proponeva di sestiluire a quello
del Minisiero per computare le quote crescenti sui fitti.

1i signor ministro ha ‘eredute che effetio i questa scala
proposta dalla Commissiene fosse di attennare I'imposla sui
fitli magglori, i renderla piu grave sui modici.

Ora io debbo dire che P'effello & precisamenle il con-
trario.

H progetto del Ministero ha il grave inconvenienle di pro-
cedere per saiti nel passare | contribuenti da una calegoria
all’altra.

Ho avuto Vonore di far notare nella relazione che due con-
tribuenti, i quali paghino il fitlo 'une di 2000 lire, I'allro gi
lire 2001, secondo il sistema del progetto di legge, verreb.
bero tassati uno a 180 lire, Yaitro a lire 220: cosiccht una ¢
lira di differenza nel filto ne produrrebbe 40 di differenza
sulla {assa ; & qui si noti che ho deito una lira di dilfercnza,
ma che avrei potuto dire un centesimo, ayrei potuto dire che
tra il fitto di 2000 lire e queilo di 2000 lire ed un centesimo
la differenza della tassa sarcbbe di 40 lire. .

Certamente non si fanno conlralti nei quali il fitto sia di
lire 2000 ¢ un centesimo; per conseguenza quesiuifina
osservazione non ha imporfanza; lullavia se non v'ha dei fitti
di lire 2000 0t, vi sono benissimo dei filti di lire 2005, 2010,
2015,

E qui vi sarebbe questa flagrante ingiustizla di un aumento
cosi csorbilanle di tassa per un cosi piccolo aumento sul
fitto.

Per ovilare questo, che parve alla Commissione inconve-
niente di qualche gra.\rlt& ecco cid che essa ha proposto:

_ Ciascun filto si divida in parti le quali cadano ciascuna in
una delle oito classi slabilile dalla legge,

Nel fitto di 3950 lire, che ho citato per esempio, distin-
guo le prime 500 lire che cadono neila prima classe, l¢
seconde 500 lire che cadono nella seconda classe, le terie ¢
quarte 500 lire che cadono nella lerza e quarta classe, poi l¢
seguenti lire 100G che cadono neila quin{a, ma finalmente ¢
950 lire che cadono nella sesta classe. La parfe del filto che
<ade nella prima classe paghi uniformemente per tutii il 6
per cento, la seconda parte che cade nella seconda classe
paghi per tatt indislintamente I'8 per cento, poi il 10 per
canta, poi il 13, e cosi progressivamente fino al 27 per cento
per ogni somma che eccede il limite inferiore deil’oMava
classe. E gqui mi cade macconcin di far osseryare l'errore in
cui & caduto il computlsla che ha somministrate al signer
ministro il confronto degli effetti del progello ministeriale
col progetio della Commissione; infulli, facendo il computo a
dovere, ecco come procede questo confronto.

Per 500 lire di fitto si pagherebbero 30 lire mel progeltu
minisleriale, 30 lirc si paghiercbbere nel progelto della Com-
wissione ; per 1000 lire T0lire nei due progetli, per lire 1500, -
137 lire niet progetfo ministeriale, 120 lire nel progetto della
Commissione ; per lire 2000, 200 lire nel pregelto ministe-
riale, 180 lire in quello delia Commissione; per lire 3000,
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lire 360 secondo il progetto del Ministero, lire .345 secondo
quelio della Commissione.

Voi vedele dunque, o signori, che per tuttii flli inferiori
a lire 3000 la Commissione fa pagare sempre tpa somma o
uguale o miaore di quella che sarebbe dovuta secondo |1 pro-
gello ministeriale,

Ma se ora passtamo ai fitli pu.‘l eleyati, se andiamo al di 1
deite 3000 lire, per Yire 4000, secondo il progelto ministeriale
si pagano lire 520, secondo il progetlo della .Commissioms
lire 535 ; per lire 5000, secondo il Ministero lire 750, secondo
1a Commissiene lire 765 per 6000 lire, $020 lire secondo il
progette del Ministero e lire 1035 secendo queile della Com-
wsissione. Fin qui le differenze non sono che di 45 lire; ma se
oltrepassiamo it limite di 6000 lire, vedrele quanto sia vero
che la Commissione alibia favorito i ricehi a daone dei poveri:
per T000 lire, secoado il Ministero si pagherebbero 1190 lire,
secondo la Commissione 1305; per 83000 lire di fitto il Mini-
stero dice lire 1360, e la Gommissione 1675; per 9000 lire
quello 1530 e questa 1845 ; per 40,000 lire, il primo 1700
lire, la seconda 2115. Quanto pid salgeno i fitti, tanto pit H
progetio della Commissione aggraverd la tassa.

E 1a cosa ¢ evidente. Secondo il progelto ministeriale, la
malinsa tassa & del 17 per ogni ceatinaio ; ma secondo quello
della Commissione, ogni fitte che eccede le 6000 lire, per I
parte di esso che sard oltre a queslo limite Ia ‘lassa arriverd
fino al 27 per cento. Quindi Ia progressione sard veramente
pitt rapida, e tanto rapida che ne & nato pel ¢cuore di alcuno

dci membri della Commissione ug gravissime scrupole, scru-

polo del quate egli si libererd proponende, quando la discus-
sione ¢f avrd condoWd a quest’articolo, una modificazione alle
basi ¢he la Commissionc aveva proposte.

Ho avule Vonore di far vedere nelia relazione che, anche
senza satire a ﬁltif altissimi, che arrestandoci anche ad un fiflo
di 6000 lire, sq alla tassa localive e wghiliare semmiamo la
tassa che, malgrado il signor ministro, io sono obbligate di
coniinuare a chiamare sontoeria, se, dico, alla tassa locativa

agglungiamo la tassa sontoaris, {roveremo quanfo pik gra- -

vemente sia colpito il ricco dal progetto di legge nosirale ehe
non lo sia dal progetto di legge helga.

He detlo che, malgrade le osservazioni del signor ministro,
iv debbo pur continuare a chiamare sontuarie le {assc sui ca-
valli, sui servi e sulle carrozze. '

Le chiamo sonfuarie perché cosi Je chiama la legge francesc
del 179, perché cosi le chiamano tutle le leggi conseculive
cho si seno sforzate inutilmente di mantenerie contro Ia forza
dei costumi, che & stata pid potenle delle leggi. Le chiamo
sontuarie perché cosi le chiama nella sua relazione i ministro
belga che proponeva a quel Parlamento la logge del 1849; ¢
le chiamo finalmente sontnarie perchi Pelimologia della pa-
rola non mi permelte di dar loro allre nome ; sono tasse stas
bilite non sulle entrale, ma sulle spese.

Yo non Tard certamente assaile di crodiziove col sigoor
Minislro di finanze, il quale in guesta come in tante alire cose
riconosco volenlieri per maestro; gli domanderd solamenle
A'permettermi di esnlinvare a serviemi di un nome di coi
tuita Europa si ¢ continuamente sorvita,

E nen vale il dire chie le tasse proposte non sono sontuarie,
perché non & inlenzione del legislalore con lo slabilirle di
Mmaderare le spese dei privati. Infatti, qualangue sia Yinten-

_done di chi le stabilisce, se il suo effetto & in sostanza quello
appunio di mettere un freno alle spese dei privati, perché
nos dovremo npi dirle sontuarie? Certamente il Governo non
ba avuts I'intengione di diminuire con quesia legge it numero
dei cavalli ¢ delle carrozze; ma che vale che quesia non sia

stata la sua inlenzione, so Veffello della legge sard di dimi-
naire it numere delle carrozze € dei cavalli?

Ho dello nella relazione che Ia Commissione faceva pochis-
simo conto delle stime che sarebbere necessarie, qualora si
mantenesse ai contribuenti la facollh i richiamarsi contro -
la quota che la legge stabilisce per il valore della mobilia,

1l signor minisiro crede che a torlo In Commisslone diffidi
dt quesla stima ; {ullavia io non credo che sia la Commissianc
per ricredersi su questo punto, come pur debba dire di non
potermene rieredere ; jo conlinue ad avere pochissima, dird
anzi quasi nessuna ﬁducia in questa stina.

Quale fiducia infalti st polrd avere in una slima di mobili
usali, di mobili il cui valore pud essere da diverse persone
stimafo a somme enormemente tra loro disuguali?

Ne abbiamo la prova in tutti glincanti ¢che guotidianamente
si fanno di mobili. Due¢ incanti di mobili identicamenle eguali

' fatti in due giorni differenli della sellimana produconv dei

prezzi non alguante differenti Yuno dalt'aliro, ma triph, qua-
drupli Pano dal’altro ; perché in queste cose fulle dipende
dalla legge, dall’'offerta e dalla domanda.

Un mobile offerto non vale niente, un mobile domandalo
costa enormemenle caro.

Tutlt i giorni ognuno di noi avrebbe Yopportunita ¢i coni-
prare per 50 o per G0 lire un mobile, che, qualora lo volesse
in un allro momento, non polrebbe avere 2 meno di 500 a
600 lire.

Aveva dunque ragionc di dire che pochissimo conlo si pud
fare di quesle stime, anche nell’ipotesi che tulli i periti fos-
sero perili ed onesli; ma quest’ipotesi é Len lontana dal ve-
rificarsi, ¢ voi sapele quanta imperizia si possa annidare sotlo
il cappello di an perito,

Che sc dal passalo vogliame wa poco conghiclturare cid
che Pavvenire ci riserva, veggiamo in qual modo si sia ese-
guita 1a legge sui fabbricati, Con cid risponderd ad un’alira
osservazione del signor ministro che faceva nolare alla Gom-
wissione, che egli non conosco legge che non sia eseguita,

La Commissione non ha avoto la menoma intenzione di fare
rimproverl al Ministero per I'inesecuzione di nessgna legge;
le leggi ineseguibili non st eseguiscono; ¢ cosl avverrebbe a
guella che ci & proposta: il Minisiero farebbe ogni sforzo per
eseguiria, ma Ia nalura delle cose ripugnerehbe a utti questi
sforzi, e la legge rimarrebbe, come tanle allre, lettera moria,
s¢nza esecnzione.

Pad dirsi infalti esegnila la legge d’imposta dei Gubbricati 2

" Ognuno che sappia quale ¢& il risultato che 'dicdero nel mag-

gior numero di comuni le consegne, quale ¢ il risultato che
hanne avule le rettificazioni fatte dai Consighi comunali, pud
risponder: se le intenzioni della legge siano state adempiute,
s¢ non vi siano in molli comuni moltissimi alloggi ! eui va-
lare locative non & stato porlato alia metd, lalnra al terso del
¥ero,

Polrei fra le Jeggi ineseguite cilarne un’altra, per cui I
cosa ¢ mollo pid evidente aneora, la legge dimposia sulle
patenii; a proposito dela quale il signor ministro faceva le
lodi deli’assennatezza deif Senato, che non aveva voluto, col
respingere questa legge, privarce I'erarie di una valida -ri-
S0v8a. .

" Ora, se il Senato stimd di dare, se diede i} suc assenso ad
un progelte che tulli wnanimemente riconoscevano per vi-
zioso, che lulli tenevano per ineseguibile, nol foce certa-
mente con Ia speranza di assicurare cost un ricce provento
ali’erario, the anzi oguuro di not nel geltare la palla bianca
nell’orna pensava non tanto a gettare un ohbolo nelle casse

| delle finanze, quante a metlere in salvo il prineipio della
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legae, ad impedire che altri forse non credesse che il Senalo
1a rigetiassc perché esso disapprovasse il principic dell'im-
posia commerciale,

1l Senato ha lemuto che col condannare la forma di legge
c¢he ¢i si proponeva aitri non ne concludesse che se ne cen-
dannavano i fondamenti.

Qui un tale danno non & a temere. Qualora il Senato ap-
provi le conclusioni delia Cowmissione, sard manifesto che
€550 non rigelta la base del valore locativo, poiche anzi su
questa si appoggia fulte il progello della Commissione, Risul-
terd, & vero, che il Senato rigella le altre tre basi, ma in cid
ia Commissionc non crede che il yolo del Senalo sia per eagio-
nare nessun danno all’erario, ¢ moilo meno nessun danno al
nostro credilo.

Qual credito credete voi ehe sia poluto derivare per noi
dalla legge sulle patenti? I} credito forse di aver con una
legge asselulamenle ineseguibile volulo gellare polvers negli
oechi dei creditori?

Non gid ch'io dica che giffalla supposizione potesse averc
mmbra di fondamento, poiché non era cerlamenie intenzione
di nessune d'ingannare i creditori dello Stalo; ma questa
lalsissima supposizione acguistcrebbe ora un’apparenza di
verith qualora si aminetlesse ora la legge lal quale vi & pre-
senlata.

Dopo che I'esperienza ci ha gid una volia o due insegnato
che queste tali leggi non si ponno in fine escguire, e non
producono a favore dell’erario quef frutli che se ne erano
aspettali, "approvare una ferza legge di esecuzionc vieppia
difficile, di rendifa vieppit problematica, sarebbe quasi sem-
pre un dire che siamo deliberati di voler sempre votare im-
posta per borla, E questa, o signori, ¢ la giusfa spiegazione
di quella tale tenerezza clhe la GCommissione di finanze ha

mostrafe per I'imposta personale e mobiliore lal guale esisle .
dal 1818 in qua. La Commissione non ignora le ineguagllanze .

che gid fin dal 1848 potevano esistere nelle quote di queste
imposte, la Commissione essa slessa ha detlo chiaramente
nella sua relaziene che queste disuguaglianze dovevano essere
gid falte vie maggiori negli ultimi 74 anpi, nei quali sono
lanto camblati la popolazione, il commercio, la ricchezza di
tutlii comuni dello State.

Ma queste ingguzglianze che si faano suonare lanl’alto sulla
tassa personale e mobiliare quale esisle saranno poi per es-
sere winori nelle tasse ehe colla nuova legge si vogliono sta-
bilire? Le basi di questa nuova tassa sono esse cosi solide,

cosi ferme? La misura d'agiatezza che si vuole desumere da

quesli indizi ¢ essa cosi manifesta, cosi sicura che non sla per
nascerne nessuna disoguaglianza nel mode in cui la fassa
venae a colpire i contribuentit

Nell'imposta personale mobiliareé quale esisle, vi ¢ da un
comune all'aliro una differenza, che, al dire del sigaor mi-
nistro delle finanze, pud andare da 17 centesimi fino a2 90
cenlesimi, mentre nella nuova legge le disuguagiianze ascen-
deranno a qualehe centinaio e forse a qualeho migliaio di lire!

Io non vedo adunque che questa tal quale lenerezza delia
Commissions per un’imposia che esiste da 34 anni, che non
ba, cheech? se ne dico, dato mai giusti motivi di lagnanza,
di cui anzi nessuno mai si & seriamente lignato, sia poi tanto
sragionevole, ln un momento in cui le nostre finanze han s
grande bisogno di non privarsi di una risorsa sicura, Questa
ienerezza, per cid che esiste, & 1a medesima per cui il Parla-
mento helgico ha prefevito mantensre la legge olandese del
1822 grave, vessatoria, certamente non perfolta, anziché
mettersi al cimento di nuoyo sperimento, di cui nessuno pud
con sicarezza prevedere § risnitati.

Non credo che sia necessario che jo mi arresti lungamenle
a giustificare la eritica falta dalla Commissione della disposi-
gione relativa all'aggravie che il progello di legge vorrebbe
imporre ai celibi ed ai vedoyi, e delle agevolezze che il pro-
getlo medesimo promelte ai padri di prole numerosa, Su
queste secondo punto mi pare perenloria un’osservatione,
della quale il signor ministre Lo sembrato fare pochissimo
conlo ; che, ciod, sc egli & giusto che la lassa sia minore per
i padra di tre figliuoli che per il padre di due- se ¢ glusto

“che sia‘minore per il padre di cinque figlinoli che per il pa-

dre di Lre, deve esserc ancora pii giusto che sia minore per
quello di dodici che per quello di sette. E non vale, mi si
permelta Bl dirlo,.la risposta data dal ministro, che un allog-
gio di due mila lire deve bastare per quatlunque famiglia per
numerosa che sia, Io non credo che si possa in sul serio so-
stenere che un’onorala famiglia debba stivare dodici figlinoli
nello stesso alloggio, in cui potrebbe comodamente farne
capire quatire o cinque. Non vi lba dunque ragione di arve-
stare la generositd della legge al numero di cinque fighuoli e
di piantar qui ie colonne di Ercole delle esenzioni.

La Commissione ha reso ginslizia alle inlenzioni di eoloro
che hanne compilato quest’articolo di legge, persuasa.che
essi non inlesero promuovere cosi laumento della pofola-
zione ; essa non ha creduto dover arrestarsi a queste in-
tenzionl, ma bensi esaminare quale fosse la lendenza della
legge.

Ora, & evidenle che questa tendenza ¢ quella medesima
dell'esenzione di fassa che le regie Costituzionl promeltevano
ai padri di dodicesima prole; & evidente che la tendenza & 1a
medesima che avevano quelle pensioni di 250 lire che, con
saggio consiglio ed a proposta del Ministero, il Parlamento ha
abolile, sono pochs settimane.

¥i ha tutiavia una differenza, I nostri padri concedevano il
favor della ceenzione ai padri di famiglia, @ cosi lo limitavano
a casi rarissimd, a casi eccezionali ; ma nol melto pin gene-
rosi, leestendiame fino al numern di tee figligoli, cominciame
a gratificare il padre di tre figlineli, lo gratifichiamo vieppii
quando ne ha ciflque, poi ¢i arrestiamo ¢ ravvisiamo che i
suoi meriti non possono andare al di ta. Quas! st direbbe che
abbiamo perduta fede nella feconditd della popolazione, che
non vogliamo pilt ammetlers che sia possibile una famighia,
nella quale il numero di figliuoli oltrepassi il cinque!

Neppure non credo che si possa accetlare Posservazione
del signor minisiro che sia rarissimo il caso di due celibi, i
qaali convivano, Jo credo anzi che questo & caso frequentis-
simo ; infalli sono mollissimi i fratelli primogenili che pren-
dono presso di sé un fratello minore ; di zii che prendono
presso di sé uno, due, ire, o pid nipoti: di nipoli che pren-
dono presso di 5 uno zio. In tulli questi casi, la legge ver-
rebhe a punire questt atti di beneficenza ; 1a legge non vuole
che gli zii si occupine dell'educazione dei loro nipoli, la
legge non vuolo che i fralelli assisland i loro fratelli, Ja legge
non voole ¢he i nipoti aceolgano in casa i loro zii.

Voi vedete quantiefletti eke crano Iontanissimi daila mente
di- i propose questarticolo, quanti effelti e tulti caltivi ver-
rebbe a produrre questa disposizione.

il signor ministro ha fatio poi molte osservazioni sopra
critiche parziali, e quali cadono quale su questo, quale su
queli’articolo de! progetto,

1o non credo di doverlo seguire in questo campo perche,
quando saremo arrivali alla discassione di ciascono. di questi
articoli, spero poter giustificare una ad una tulie le preposle
della Commissione, riserhandomi a nome della Commissione
medesimadi andarne proponeando forse ancera qualcuna altra.
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Io ¢redo d’avere cosl risposto, se non eon mollo ordine,
alineno con sufficiente copla alle principali opposizioni fatte
dal signor ministro contro alle conclusioni della Commissione,
¢ quindi, tutto rimeitendomi nella saviezza del Senato, lo
prego ora a permetiere che io mettx fine a questo mio forse
gid troppo lungo ¢ certamente troppo noloso discorso,

cimmanyo, sinisiro dellefinanza. 1o non bmiferd Yone-
revale preopinante nel desiderio chie ha avuto di csilarare il
Senato: per me lo stato delle finanze e U'importanza df questa
legge sono cose abbastanza serie. B

Poche parole risponderd all principali osservazioni ch'egli
ha Tatte. ' '

In quanto alla misura deliaglatera io ripeterd che fino a
tanto che non mi sard dimostrato che colui il quale pnd pa-
gare una pigione di 2000 lire & altretianto ricco quanto
colui che, pagandene una cgoale, tiene aneora famigli, ca-
valli @ carrozae, non potrd tener per dimostrato che le hasi
del progelto: ministeriale siano da climinarsi,

Tn quanto a1'merito della graduazione io non avrei diffi-
calth ad ammelteria s osserve perd ed 4 cosa gidTnolala dat
relatore stesso che i contralti di lire 2001 sono rarissimi e
quasi impogsibili, e che saranno vieppidt rare le capitolazioni
per prezzi frazionati quando emanerd la legge ; perch totdd
procureranno diportare | lore contratti a cifre rotonde.

Del resto, in qoanto aMta semplificazione delle operazioni
ehie In Commissione moslra di desiderare, neferd che il si-
stema graduale da lei proposto non semplifica niente affatto
(Seyni affermativi dal banco della Commissione), perché
soslitnisce 1a. pecessitd di cinque o sei operazioni aritmeliche
ad una sola, (Segnd nspalivi dal banco della Commissione)

1n quanto alle parole di Jeggi sontuarle, io non istard a fare
fuestione syl valore del vocabolo; dirbsolamente chese laleggo
sontearin ei vuole intendere a questo mado, allora saranno
pure leggi sonluarie tulte quelle che graveranno gli oggelti
che veogono dail'estero o si fabbricano nel pacse ; ogni fassa
creseendo 1 prezzi degli oggolti si pud. considerare come len-
donte A restringerne luso. ’

Circa alle stimg ¢d alla fiducia osserverd che il signor rela-
tare ¢ padrone, ¢ forse ha ragipne di dire cbe vi sone dei
perili imperili; ma egli ha confuso, net citare il suo esemplo,
il prezzo che nasce nel calore deil’asta dallefferta e dalla

domanda con la stima naterale degli oggetli, Se le stime do-
vessero tenersi in cost poco pregio, come egli mosira di
averle, converrebbe cancellare dal Codice di procedura e da
molte leggi tulte le disposizionl che preserivono nna stima
qualungune.

Circa'la legge della lassa commerciale eni il preopinante
ha volule ailudere, altro & che la legge non giiti futto il
provento speralo, altre il dire ehe non sia eseguita. 11 signoc
senatore ha soggiunto clie deponends il suo voto hianco nel-
I'nena non eredeva di deporre neppure un obelo nella cassa
delle finanze.

To sono mollo lieto che queste presagio non sisia avve-
ralo. E vero che talegge renderhd appena la meld di quells
chesi era caleolato, tha un milione & mezzo & un obolo che
nella condizione delle nosive finanze in accetferd sempre
volontieri quando H Scnato voglia fargene il dono. .

Alcune disnguaghianze nelle leggi finanziarie non si pas-
sono assolutamente evilare ; io credo che nessuna logge di
imposta possa esscre scompartita con ragion malematica : mi
viferiseo in cid alVantorith delle parole siesse dette dal detto
relatore,

1l legislatore fa il meglio che pud e che sa, colpisee i segni
esteriori della riechavza, e quando ha fatte quello che pud
meglio io pense noen si possa ragioncvelmente domandar
altro.

fo mi restringo pel momento, stante Yora tarda, a queste
osgervazioni, riservandomi nel caso che gualehe aliro oralore
prendesse la parola di rispoadergli in quel modo che parrd
pilt conveniente,

PEFESIDENTE. Non essendovi pilt alcur altro eralore
inscritto, né presentandosi pid chi domandi la parola, ie
interrogherd il Senato se intende di tener per chinsa ia di-
scussione generale.

(La discussione generale ¢ chiusa,)

Domando se il Sepato intende di passare alla discossione
degli articoli.

Molte voci. A domani! a domani!

PAKMIDENTE. E rimandata a domani T discassione par-
ticolure degli ariicoli,

La sednfa é levala alle ore S 4/4.



