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Uloll d'ammeBSione dell'avvocato Conelli e proclamazione ti sonatore - Discussione del progetto di legge per.un'imposta 
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La seduta è aperta alle ore Il tf2 pomeridiane. 
PBOW&N&. DBL li&BMONIC, segretarlo. dà lettura del 

verb~le dell'ultima tornala, il quale è ~enza O!òSP.rva:r.ioni ap­ 
pr&valG. 

•a1tHD1tNTE. Rendo eontoal Senato de~li omaggi faltigli · 
1 ° Da1 direttore generale delle rel!Jie poste di due esemplari 

di una nuova taooUa generale delle franchigie di posta; 
2• Dal comitato delegato degli inleressati di Porla d'Italia 

di un nuovo rnemoriale relativo alla questione dello scalo 
della ferrovia di,Novara. 

cor..&1 relatore, legge la relazione (Vedi ·t0 vnl. Decu­ 
mmll, pag. 363). 

PBEAD...,TE .. 11 rapporto ora letto sarà dato alla stampa 
e diS!ribullo negli nf6ci. 

RSL&.ZIONB 8111 TITOLI D'All•Bll•letNE & l!llUl.1.TOBIC 
8'E:LL',A.'W'WOC&TO COllELI.I. 

Pa11•1011NTll. Accordo la parola al .. natore Colta, rela­ 
lore sul progetto dH•ii• per modificazioni agli •laluti della 
Uanca naizìonaloo 

PB•DDEW'l'E. Concedo la pareia al senatore Cristiani, 
relatorè dei titoli d'ammessione del nuovo senatore avvocato 
Conelli. 
en••na.111, relatore. Signori. l'av•ocalo Francesco Co .. 

nelll de' Prosperi è stato nominato senatore del regno con 
reale decreto in data del .& marzo scorso come appartenente 
alla eàlegoria 21• eonlelnplata nell'arlicolo 33 dello Statuto. 
Non ha potulo presentare con tutta la premura che avrebbe 
desideralo i lìtoli che 8ÌU01i6cano la re11olalità della SU8 DO• 
mina per""'''"! Ironia nella neeessilà di procurarsi dal· 

HEL&ZIGN'l.l lltl"L-PR08ETT•'IH -I.E&&ll PER· •ODJ .. 
FIC&ZIOJVI 4.GI.I 8T&TIJTI - DEI.LA B.A1'1C..I. N&ZIO · 

!11&1.iE. 
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!============================================================== 
'Olanda la fede della sua nascila, la quale ebbe luogo in 
RotLerdam il 26 dicembre f80t. 
Essendosi dall'avvocato C<>oelli falla la pre>eolaiione de1li 

opporlnni certiflcatl, da cui risulla giuolificala la di lui possl­ 
densa di beni di ettari 893 29, sottoposti per la sola imposta 
diretta ad una contribuzione di lire 6589 84, la quale cqgli 
altri tributi ascende ad annue lire. f3,37t, e cosi eccedendo 
di gran lunga la somma voluta dallo Statuto, Il primo ufO:do 
conchiude per la sua ammessione nel seno del Senato. 
PB.1u11onn. Ho l'onore di porre ai voti le cenefuslonì 

dell'ufficio. 
Chi le approva, sorsa. 
(li Senato adotta.) 
Ed io a suo nome bo l'onore di proclamare a senatore de 

regno l'avvocato Francesco Conelli. 

DIMJlla•IONB •ITL PROGETTO DI LB&•B PBa 
1JBi11wP08TA. PBB90 • .&LB B •OW•M••B. 

•••llIDllll'IB. Dichiaro aperta la discussione generale 
sulla le11ge posta all'ordine del giorno riguardante l'imposta 
personale e mobiliare (Vedi t • 1 ol, Documenll, pag, 58). 

La parola è al si&nor senatore Piçolet. 
PU>OILET. Messieura les eéniileurs, dana Ies Gouverne­ 

menls consmulionnels la demando d'un nuuvel Impili ••nère 
loujoura dea que•lions préjudlcielles, à aavoir: "!es dépenses, 
auxquelles l'lmpòt doil falre face, sont-elìes lndispensables I 
N'y en a-I-il pas qu'on puisae ajourner, réduire ou supprl­ 
mer saos ioconvénient i Des réformes, ne sont-elles pas à 
désircr dans quelques branches de l'admlnlslralion P 

ces questions scnt graves, messleurs ; elles doiveot étre 
sérieusementapprofondies. Maisdéjà, dans uneaulreenceinte, 
le Mlnistère a dooné J'assurance que des projets de loi s'éla­ 
boreol dans le bui ù'iolroduire des réformes importantes et 
d'obtenlr toutea les économles compaUblea avee l'exlGence 
des services. 

Ces promeaaes, n'en doulons pas, seronl fidèlemenl accom­ 
plles. Ce n'est qu.'à ce prix, à ce prix seulement, mussieurs, 
que le• peuplc• aurnnl fois dans no• institulions et eontlance 
daos le Gouvernemenl. 

Cepe11dant, messieurs, eo préseoce d'un budget qui accuse 
un déficil aaaez imporlanl, Il ne peul s'agir de délibérer sur 
la nécelisilé de donner au Gouvernemenl !es moyens de sub­ 
venir aux charges de l'Eia!. 

Les réduclions de l'lmpòt du sei el de quelques droils de 
donane qui pesaient partlcullèrement sur tea classea lea molns 
fortunées, l'au1menlalion des dépensea dans quelquea bran­ 
chés de servlces ont rendo indispensable la créallon de nou­ 
\lelles ebarges. Ajout.erai-jei messieurs, mais Sans amertume. 
qu'll esl à regrelter qoe !es mlnlatres, qui se aont suécédé 
depuis 184.9, u'aienl paa réclamé une au11menlat!on de con· 
lributìon sur lea impòla qui en élaient ausceptibles, afin de 
malntenir la balance entre lea recelle• el !es dépensca ordi­ 
nairea. - Hélas, measleura, U arrive aux b.ommea d'Etal ce 
qui advienl lrop communément aux bommes privés, de ne 
voir le mal que quand il est venu. 
Cependant, meaaieura, malgré l'étal dea cboaea qui rend 

indiapen•able la créallon d'un nouvel lm1'4t, je vlens refuaer 
mop Vole au projel qui nous eal préaoolé, parce que les 1111- 
llmes qu'il consacro soni en oppositlon flagrante avec le 
Slalul, el que, dana sea résullata, celle lol donnerall lieu à 
une foule d' •bus sans enrichlr le lréJor. 

J'ose espérer du noble et loyal caractère du minislre des 
fioanees, qui m'honore de son amitié, qu'il ne verra point 
dans mon 0pinion une oppOsiUOn aux Minis\ères pas&é& et 
présents, mais seulemenl l"expression d'nn aentimenl qu'il 
m'est impossible de comprimer. 
J'altends la méme indulgence de• hon;rables membres de 

la Commission; ils me pardonneront de ne parta1er pas en 
!out point les opinlons qu'il ont émises par l'organo de l'ho­ 
norable rapporleur. 

Messieurs, en matière d'ilnpòt, on ne doit jamais perdre 
de vue deux prineipes conaacrés par le Slalnl. Ces prlnclpes 
prolègenl !es personnea et lea choaes que I' lmpòl doil 
allei od re. 

Relativemcnt aux personnes, ces principes sont écrits aux 
articles 24 et 25; ils portenl: " Tous !es citoyena soni ég1u1 
devanl la lol; ils contribuenl indislinclemenl anx charges de 
l'Eia! d§ua la proporUon de Jeur fortune. • 

Le prl'flcipe relativement aux charges n'est que la consé­ 
quence de ces dispositlons ; il exige rapplication proportion · 
nelle de l'impòt à toutes Ics choses de la méme nalnre, qui 
en soni l'objel. 

Eh bien, messieurs. tous e.es principes., qul wn\ la. ba.se de 
l'égalité proportionnellc dans la rép•rtilion des cl1arges de 
l'Elal, onl été méconnus dans le projel de loi qui nous esl 
soumis. 

A l'égard des pcrsonnes, l'égalllé a élé vtolée par la surlaxe 
imposée aux célibataircs. 

On a dli, il eal vral, dans l'exposé des molifs du projel, 
que ce n'esl pas la personne du célibalaire qui est taxée, 
mais la plus grande aisance qu'on lui suppose que dana 
l'homme marié. 

Mais cet indice, messieurs, •·I-il quclque fondemenl plau­ 
slble 1 Est-il seulemenl conforme aux préju1és !es plus vul- 
1aires? 

Un indice n'est que rindìcatìon d'une cl•ose par une autre. 
Or, la condition du célibalaire, son babilalion suffisante pour 
un homme 111arlé, peuvent-elles élre l'lndleallon de plus 
d'ai .. nce dan• le eélibalalre que dans l'homme mari6 P 

On dlra bien qu'un palais richemenl meublé est un signe 
de fortune dans la persoone qui l'habite; mais on ne dira 
paa que le célibataii'e qui occupe cc mé•M palais est pré•nmé 
plus riche que l'homme marié qui l'abiterall à sa piace; on 
ne dira pas davantage que l'habilation la plus restreintc, 
occupée par un célibalaire, est un indice de plus de fortune, 
parco que celle babilalion pourrail slriclemenl sufllre à des 
personnes mariées. 

Rien n'est donc moins ralsonnable quo l'Indice de plu• de 
rlchesse que l'on fail résuller de la condllion de dllbalaire, 
el cel indice devlenl une souveraine iojnslice dans son appli· 
calion au prétrc, qui, d'après la Ioi de l'Egllae, ne peni re­ 
vèlir, dans une aulrc condilion, le caraclère sacrè ed indèlé­ 
bile qui le fail ce qu'il est, pour Ionie la durée de son. 
eXisterice; c'est donc avec raison que votre Commission a 
écarté la tue ducéllbat, qui cboquerail d'une manière étraDJle 
avec nos mceurs. 

Du reale, la loi qui nous est présenlée n'a pour objet 
qu~uoe taxe sur la 1a.leur lntative \les. ha.bila\ionsJ et non une 
taxe sur )'llaance ou la rie besse. 
l!n écartant la consldéralion qui n'eat énoncée que dans 

l'exposé dea motifa dii projet, on ne lrouve plu•, dana la !Qi, 
aulre choso qu'une laxe sur le eéliball I 
Alnsi, MM., sous quelque poinl de vue que l'on considère 

celle surtaxe, on doli la regardcr comme un lmpòt arbitraire, 
fondé sur une dislln< llon condamnée par le Statut. 
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Voilài messìeurs, cc quej'ai à dire sur les personnes des 
eontelbuables. 
Je passe nux choses que l'tmpòt doit alteindre. 
Qaanl aux choses, fai posé ce principe: que l'Impòt pour 

ètre juale cl conforme au Statuì, doit ètre applique d'uno 
maaière proportlonueìle à teutes Ies cnoses de mème nature 
qui eu forrncut ìcs éléments. 

Cc principe n'a polnt été respecté dans Ics dispositions du 
projct qui excmptent de toute taxe les Ioyers dont la valeur 
ne dépasse pas tee chiffres indiqués. 

Pour justifier cette exemptìon, on a t..lit que I'ou a enteudu 
Iavor-leer Ics classes Ics rnoins fortunées; mais d'abord, toute 
exerupttun d'in!pòt es' repousséc en vcrtu de Fégallté établìc 
par le Statut, devant Iaquelle la distinction entro cìtoyens 
rlehes et citoyens molns Iortunés doit s'évanoulr; une pareille 
distinction ferait entrer dans 1a loi le germe d'un principe dc 
ruin1~ <lont la sociét~ est mcnacéc. .~- 

En effet, messie11rs1 si l'impòt est une delle quc Lous Ice. 
clloycns floivent acquifter en proporliou de leur fortune, ne 
serai1.-cc pa:; altérer Ics notions quc l'on a de la justiee, et 
jell!l' rl.111:; la ::>tJciété un principe de déworalisation quc de 
dire à un classe dc personnes: vous èles exempts d'impòt, 
paree i11n~ ·vou.; n'èt<'s pas asscz J'iche:;, en conséqucnce Ics 
11It1s fort.uné~ acquiUeront votre dette. 

Te\ S\'rt\\t1 n1i:ss\eurs, le ré'i1>0\t::1t de l.'artic1e 1-1 du pr()jel 
1ninistérie1'et dc l'articlc -i de celuì de votre Co1nn1ission qui 
dispcuse de la taxc Ics habilatious dont !es loycrs ne s'élè~ 
vent ptt:i au chiffrc dc la pre1nifre classe. 
.Cepcndant, 111essieurs, l'habitatlon la plus hu1nblc n'est pas 

toujf!urs l'indice de l'indigcnce. En admeUant l'exe1nption 
proposée pour les habitalions1 dont la valeur locative n'atteint 
pas le chifl'rc des valeurs imposées1 on prive le trésor d'une 
parlic considérablc _du produit de l'impòt. La dìfficulté de 
tlonncr an loyer sa juste \o'alcur à une livre près, vaul·il t49 
plut6t quc 150 francs, et ainsi de suìte; affranehira encore 
de la taxc to\1,s les toyers de la première classe, dans laquelle 
serait coniprise la totatité des maisons rustiqucs, et enlèvera 
au trèsor !es 7/12 au moins des sommes qu'il pourrait 
retircr. 
Cependanl, 1uessleurs, soit dans les villes~ Boit dans les 

cam1Jagne'5, l'alsance peul exister sous le toU de la plus mo· 
deste dc1nc111•c: lcs exemples · n'en sont pas rares. Qui de 
nous, n1rssit•urs1 cn visilanl, en celte Yille, l'enceinte consacrée 
à la centJrc des morts, n'a i)as vu celle statue élcvée1 par la 
reconnaissance publique, sur la .tornbe d'un bienfaiteur de 
l'buu1anité~ J~llc ne rappello"! pas un noru illustre; rinscri­ 
ption nous apprend que cet humme exerçait la profesSion Ja 
plus n1odestc, la pfns humble de toutes Ics profession:i: il 
racc{)nuuodart les chaussures. Hé blen. ! messìeurs, cet homme 
a laissé plu5 de 400,000 liyres aux pauvres de celte ville. 

Si aujourd'hui on estimait sa cbétive· demeure1 elle ne 
serait pas coiuprise, bien certaincmeot, dans la première 
classe des-valcurs imposées. 

Voici un autre (~X.empie: 
Daos 1nes ancicnncs fonctioos d'avocat·fiscal géuéral j'ai 

été à porlée de c_onnallre un simple arlisan qui, uialgré les 
compls q11'il a r.u à rentlre à la juslìcc1 ne possède pas moins 
encore aujourù'hui une fortune de plus de_600 à 700 mille 
l'vres; il est bien certain encore que son habitaliqn, cou~ 
verte dc chaumr, ne serait pas portée dans la premièl-e classe. 

De ces ~xco1ples on ·doit couclure que Jes valeurS iocat_i_ves, 
au~dessous de tels chiffres, ne soot- pas la preu\'e de l'indi .. 
lJOn<.e~ 11ui 5CUle doit etre e1emplée de l'i111pò\, et que fa plu~ 
modeste hahilatiou ne dùt-cllc payer que 50 cen\imcs, doli 

ètre sOnmise à 1a &ai.e proportionnelle comme le palais du 
riche. 
C'est la loì du Statoi et de la justice. • Tòute exemption 

d'impòt, dii uo publiciste célèbre dans un ouvrage sur la pro· 
priélé, loute excmption d'impòt est une jniquité ... Depuis 
-118\l, le principe · que ehàeun doil l'i111pM a été reeonnu 
co1un1e le vrai principe que la révolution française est venue 
inausurer dans le monde• (!). 

Messieurs, .on dit tous lesjours que le temps des prìvilC~es 
est passé, eh bien ! l'exeD_lplion Iégale de l'in1pOt, à l'égard 
d'une classe de personnes quelconques, serait, dc ,tous les 
priviléges, le plus dangereux. à l'ordre social. 

l\lais ce n'esl _pas tout encore, M~I.; le projel, con1u1e 
pour ind,emniser le frésor de l'exemplion qu'il accordc à cer­ 
taines locations, a ét.abli, sur Ies autres valeurs locattves une 
taxe qui s'élève graduellemenl avec le loyer. 

On ne saurait trouver aucune raison à ceLtc inégalitC, si on 
ne lisait dans un premier rapport sur le projet, que l'impòt 
est frmdé sur le principe que Jous !es citoyens doivent con­ 
cou.riJ• au:t charges de l'Etat e-t) proportion de leur foriune. 

D'après ces motifs~ ce n'est point la valeur locative qui e:>t 
frappée, n1ais la foriunc, le rcvcnu qne chacun est censé pos­ 
séder d'après celte méme valeur. Aiosi la doctrìne qui a sug­ 
géré le système progressif ou graduel de la taxe a 11001• 1·ésul­ 
\a\ de !aire payei· plus à ce.lul qui est censé possétler plus, de 
faire payer moins à cclui qui est censé posséder 1noins, c'est­ 
à-dire un11Squtsquc secundmn vlres suas. 

Or, MM., cette doctrine qui se présente avec une apparence 
d'équité, n'est pas moins injuste que celle que jc viens de 
combaltre; et je regrettc de ne pouvoìr partager sur ce point 
l'avis de votre honorable Comroissioo. 

En eft'et, MM., l'impòt n'est que le prix des services rendus 
par l'E\at au:x. membres de la société. Ces ~ervices sont établis 
dans nn intérèt général; tous Jes membres en profitent sans 
distinction. Chaque individu reçoit une égale protecliou de 
l'Etat; dès lors peul-011 dire quo le riehe en absorbe plus 
que !es moins fortunésl Tous !es citoyens égaux devant la loi 
soni ègale111ent protègés. On ne peut donc ré11ler avec justìce 
un impòt quelconque d'après lii fortune et faire payer aux 
uns, parce qu'ils ont plus, des avantages dont 1es autres pro- 
fltenl. · 

Permettez-moi une comparaison: que dirait~on du pro­ 
priélalre qui louant des appartements meublés, prélendrail 
en proportionner le loye1· non à ses. fra.is d'achal et d.'entre~ 
tìen, mais à la ricbesse de son locataireV Eh bien ! comme on 
qualifierall une pareille prélentioo, on doit qualifier la doc· 
trine qu•on nous propose d~ sancUonner. 
D'ailleors, MM.~ ·rassiette d'un impòt sur la fortune, consi­ 

dérée d'une maolèrc abslralte, est une chose impraticable et 
contraire au Statoi; elle est i01pralicable parce qu'il faudrail 
conoallre r.e que chaeun possède et ce que chacun gagoe. 
Or, comment déeou.vrir les élémons dlvers qui conslituent 
l'avoir de chacun, et les agents iono111brables qui les font 
produire! 

E_n prena.n& · pour exemple les fonds de terre, comme l'un 
de& élémens de la fortune les plus appréclablcs, eommenl en 
seront-Hs le siM,ne, sl ron considère cVuue parl quc leur pro­ 
duit dépend ile la nature du sol, tle son exposition~ de l'in~ 
dustrie, de l'cxpérience du possesseur, et d'un concours dc 
m)'riadeS de cir~onslanOOs; que d'un aulre còlé les sioistres 
de tout genre, les intempéries, les lraités · de com me.ree qui 
établlSaenl · des coocurrences ruineoseS,_ le maraudage, les 
volo, ltls dl\vaslallons et mille &u\res acciden\s pcuven\ ré· 
(i) TBlBU, De 111 proprfSld. 
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duìre cbaque année le possesseur · d'une grande propriété à 
un très-moùìque revenu 1 S'il est ìmpossibte d'apprècler avec 
justessc la fortune résultant de la possessìon de fonda de 
terre, I'appréciatiou de la fortune du capltahste, du hanquier, 
de t'ìndustrtct, du négoeiant, de I'entrepreneur ne presente 
pas mulns de diftìcultés insurmontables. Ira-t-on fouiller le 
domicile du père de famlllc, lui demandar eompte de ses 
titres, <le ses rcntes P Demandera-t-on au banquier l'exhibl­ 
tien de ses ltvres µour jua~r de ljimportance de ses cpéra­ 
tions et de cc qu'Il gagne : à l'industriel Jes secrets dc son 
art ; au uégociant le secret de ses marebés , a 1' entrepre . 
ueur le secret de ses iàins? Non, raessleurs, cela est impra­ 
tlcaulc, 
Ainsi, on est forcé dc convenir que toute lnvestigatiou 

pour apprécier la fortune de chacun dans Ies diverses con­ 
ditions, n'aboutlratt qu'à une odleuse inquisition saus résul­ 
tat salslssabìe qui putsse constituer la matlèred'un impòt 
proportionnel. 

L'impòt ne peut donc Jrapper que des objcls saisis!'ablesi 
lels <1ue les fonds dc terre, le-s bàli1nents. les di1férentes pro· 
fessions qui sont aussi la matiòre des contributions direcLes, 
comme l'in1pòt personnel qui est l'objet de la loì qu"e nous 
discutons; par celle énumération je n'entends point, 01es­ 
sieurs, soustraìre à l'impòt toules les autres choses qui peu­ 
,1enl étre légitlme01en& fraP-t>ées. J'estime dooc, messieurs, 
que le projet qui élè\'e la faxc progrt!ssivement à raison dc 
l'élévation des loyers est injustei et qu_'un impòt sur la for­ 
tune· esl i1npralicable. 
Je puts lnvoquer i:c l'appllt de 1non opinion celle de l'écri­ 

vain célèbre que fai cité (out à l'heure. Voici ses paroles: 
• L'io1pbt snr la fortune est une pure chimère, car on ne 

peut connaitre d'une manière parfaitément exacte le revenu 
que chacun tlre ou de ses biens ou de son travail; cet impòt 
est un pur idéal i1npossible à réaliser. Les Anglais l'ont es· 
sayé, rnais il sont si assurés de se tromp~r qu'ils s'etrorcent 
de le corriger en le relldant plus modique. • 

Après avoir établl q11e l'lmpilt sur la fortune est impos­ 
sible, deux mots suftìroot ponr faire Voir qu'll est inconsU. 
tutionnel. 

L'article 24 d11 Statut oblige lous !es ciloyens à concourir 
cn proporlion de leurs avoirs, dei loro averi, aux: charges de 
l'Elat. 
Or, les ex1lressions: conconrir en proportfon, expliquent 

d'après les idées qu' elles renferment , le 1nodè d'actJon 
auq11el est sounlise la matière im'posable, Ce ntode consiste 
à atteindre avec une taxe. aree une 1nesure uniforme, cha~ 
que portion de la matière imposée. Ainsi~ par exetnple, des 
vignes de mème qualité sont frappées, dans une commune, 
d'11ne laxe de 5 francs par bec\are ; cbaq11e propriélalre doil 
payer autant de foig 5 traocs · qu'll possede d'bectares. Celai 
q11i en po>&ède un plos grand nombre versera au trésor une 
aornmt: plus considérable, sans, pour cela,· payer uné taxe 
Plus forto que celni qui versera une som01e moindre, et 
sa contribution sera proporlionnelle. 
· Telle est, messlenrs, la senle manièrtt de comprendre et 
d'appliquer J'impclt proportionnel ; mais, si, dtns rexemple 
Pl'Oposé, one loi' faisait payer une laxe quadruple ou lriple 
par beetare à oolui: qui en po•sèderait 4 ou un plu• grand 
nombre, une la<e triple ou double par J1ectare à celui qui 
en. .poWM\derait t:toist[uné _tai.e· double à:eelui qui en pos .. 
•éderail' deux, et la simple taxe 'de einq francs à èelol qui 
n'en'.posséderait .. 'qu'une, alori)'lìnpbt ce&sérail d'ètre pro­ 
P•rlionnel :pour devenir progretslf ou graduo!. Tel est le 
1J•lèlJle, messieurs, qu'a suivi le projel et qui a été adopté 

par la Co0101ission en vous proposant une simple augmenta­ 
tlon de la taxe qui s'élève de 6 pour 100 à 27 pour 100 SUÌ· 
l'ant la valeur du loyer. 

Si l'inégalité de J'impòt sur un fonds dc te1-re présente une 
~rave injnslice et une violation du Statut, l'inég_alité de la 
taxe sur les valcurs localives dc l'habitation impliquenL les 
n1èmes vice.!1. 

Que la taxe soit graduelle et non progressive, il n'est pas 
1noins vrai t}Ue les ~aleurs loca\ives, objet unique I.le l'impòl, 
ne sont pas sou1niscs à uue taxc uuifor1ne, seul nioyen avoul' 
par la jusUce et par le Slatut pour renùre rioipòt pro .. 
portionnel. 

Votrc Co1nruission, pour justilìcr l'élévatiou de la laxe à 
raison du loyer, a donne pour molif que Pon doil conshlérer 
la valeur locative cowme une indication du revenu, mais non 
co1n1ne la uiesure de ce revenu; que dès lors la taxc proposée 
qui ne s'élève pas avec le revenu présu1né, n'es& pas contraire 
au Stalut. 
J'ai déjà. dé1nontré qu'un impòL sur le revenu étaiL impra­ 

ticablc1 parce quc la preuve cn étail in1possible; or, ce qui 
n'est pas susce1,tiblc de prcuve, no peut 11ésultel' d'un indice 
quelcouque. n importe peti que le revenu ne soìt pas estiwé 
ou mesuré par la valeur locative; la taxe n'cst pas u1oins 
inégale et ne s'élève -Jlas moina avec le loycr pour frapper 
une partie du revenu. 

Du reste, messieurs, on pcut eneo re dire que la valeur 
loeaUve de l'hab\ta.tiGn ne sera jama.is une inq,tcati~n quelque 
peu cerlaine de l'aisance ou do revenu ; car il est à considé~ 
r-er que cer\aines biens.éances attachées à la position sociale 
des personnes tés obligent à prendre des habitations qui ne 
sont point en raµport avec leurs re\'enus j que tl'un autre 
còté, la vanité de monlrer plus de fortune qu'on n'en possède 
réellement, a souvent Ics 1nèmes résultats. 

·· Mais d'autre part1 on volt aussi l'esprit d'épargne porter 
Ct!rlaines classes de personnes à s'i1nposer des privations 
l)OUr accroltre les biens déjà coosidéra.bles qu'elles. pos.sèdent, 
et quelquefois ne les 11·oit-on pas s'cntourer de lous les 
dehors de- l'indigence pou1· ne 11a'3. laisse1• paraltre leur 
fortune 1 

Les ehl'oniques du siècle en fournissenl des milliers 
d'exemples, 

Aìnsì, messìeurs, rien n'est plus lncertain que l'indice tiré 
de la \7aleur des loyers; on ne peat y ajoliter foi sans .s'ex.po· 
ser à de graves méprises; cet indice ne peut donC justiiìer 
l'inégalilé de la taie approuvée par votre Couunlssion ; quc 
cette taxe soit graduellc ou qu'elle soit progressive, c'est WlC 
méme chos.e ; l'une et l'antre sont repoussées par le Statut1 
parce qu'elles ne sont pas uniformes sur un objel de mCme 
nature, ce qui relient à dire qu•elles ne sont pa~ proportion­ 
nelles. 

L'honotable et savant rapporteur de la Cornmi~sìon, dans 
l'exposé bislorique qu'il nous a présenté de la législation sur 
l'impòt mobUier, en a montré l'origine dans la loi françaisc 
du f3 février 1701, loi, qui pour faire payer au contribuable 
Je 2()ci de son re-renu, av3.it pris. pour base de son évaluation 
tes v<ileurs locatives, en admettant une tax.e progressivement 
croissa.nte de deos fois jusqu'à douze fois la ''aleur du Joyer. 

Il nous a dém.ontré l'énorm\lé des taxes progres.si\'es, U i:!n 
a fait resso-rtii' tonte J'injustièe ; cependant on ne saurait ne 
pas vOir dans Ja graduation dea· tax:es formulées au rapport, 
le principe dominant de la loi de 1791. 
Il est à regretter, messieurs, qne l1honorable- Commission 

ne Ile ooll pas iospirée des légi&lalions d'un temps meilleur. 
Déjà dès Tan 7• \es taxes progressive• sur les valeurs loca- 
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tives avaienl été abolies en France et remplacées par un ìm­ 
pt\t personnel et mobilier basé sur la seule valeur locative 
de l'habitat!on; cet impòt, détermlné à l'avance par la lol, 
étalt réparti entre les départements, d'abord, et la pari de 
l'impilt mise à leur charge était répartie entre ies arrondis­ 
sementa, et, enfln, la part des arroudlssements étatt répartie 
entre les eommunes, et chaque cemmune faisait la répartl­ 
tion de son contìngent entre les contribuables. 

Pour jusli6or la préférence à donner à ce système il me 
suffira de dire qu'après avoir subi, en France, I'épreuve de 
J)lus d'un demì-sìècle , il fut converti, par la loi du 20 avril 
1831, en impò] de quotìté : c'est-à-dlre que les agents du 
lise s'adressaient directement au contrlbuable, pour le paie .. 
meni de sa eète. Mais l'expérience de celte Joi, pendant une 
année, ne fut pas heureuse : l'on ne trouva rieo de mieux, 
dans l'intérlot du tréser, quo de revenir au système de ré­ 
partltion, et li fui rétabli par la loi du 22 avril 1832. 

Cet hnpòt, messieurs, n'a subi, dès ìors, en France, au­ 
cune contradiction ... Je me trompe: j'oubliais, messieurs, 
!es jours de la révolutlon de février 1848. A celle époque, 
en effel, on tenta ,de faire revaloir le système de l'i1npòl 
progressi!; mais, dans Je méme temps, deux écriralns célè­ 
bres, le publiciste déjà cité et le savant Troplong, se bàtèrenl 
de prendre la défense dc la société menacée, en repoussant, 
par les argurnents !es plus invincibles, un système d'impòt 
qui ne tendait à ricn moins qu'à sanctionner les doctrines du 
communisme, et aujourd'hui le syslème de répartition pro­ 
portionnel ·est le seni admis en France pour ies impt\ts 
indirects. 

Du reste, messieurs, le système de répartilion pour la taxe 
persoonelie a été cooservé par l'édit du 14 décembre 1818; 
il n'a présenté, dans son app1icaUon, aucun inconvéoieot. 

Co mode, messieurs, offriraU le grand avaotage d'assurer 
au lrésor une somme déterminée à J'abrl de toute éventualilé 
et de Ioni mécompte; nos finances y lrouveraient un prompt 
secours; on éviterait !es lenteurs, !es difficultés qu'entralne· 
raient de nouvelies expertises des habitations; eo6n on ne 
serait plus obli11é d'accroltre énormément le nombre des 
employés, qui absorbcraient une grande poriioo de l'impòt 
au détriment des cootribuables. 
le fafs, en conséquence, des vOOux pour que le système de 

réparlltion admis en France soit adoplé par uotro léMi•lation 
financière pour le recouvrement de l'impòt mobilier. 

Je ne dirai que peu de mots, messieurs, sur les trois autres 
éiéments de l'impòt : ce soni les personnes de service, !es 
chevaux et !es voitures. 

Sur les personnes de service je partage pleinement l'opi­ 
nioo de la Commisslon. Aux coosldératioos présentées par 
l'honorable rapporteur j'ajoulerai cependant que l'impòl sur 
les personnes de se.vice me parali contraire à la dlgnilé de 
notre propre nature, e,n èc qu'ii assimile le service de l'hommc 
à celul d'un animai. 

Le Slatut en déclaranl tous !es. bommes égaUJ,. j[evaol la 
loi civile, comme ils le soni de,·ant la Joi de Dieu, a élevé 
l'homme de servlce à la dignité de citoyen. Depuis l'abolilion 
de l'esclavaae par le cl1ristianisme, un impòt 111r l'homme 
considéré comme matière imposable est 110 crime de lèse­ 
bumanité. 

Quant à l'impòt sur ies cbevaux, je ne vois aucno incon.vé­ 
nienl de l'adopter. C'est une propriété qui fai! parlìe des 
avoirs; elle est par conséquenl imposable. · 

Cependant, pour éviler toule .djflkulié, on pourrait limiler 
cet impòl sur Ics cbevaux lenus daos !es villes excédanl 
6000 hal>Ulllts, eu considérant comme llestlnés à l'agrieu.l· 

Iure !es cbevaux possédés daos les villes d'une moiodre po­ 
pulalion, el que l'on doit regarder camme des co1n1nunes 
agricoles; il n'y aurait d"exceplés, dans les aulres vilJes, que 
ies chevaux exclusivement destinés à l'usage d'une industrie 
quelconque. 

Quanl aux voitures, je ne verrai pas davantage d'inconvé­ 
nienl à !es soumetlre à un impt\l dans !es viiies excédant 
6000 babitants. Je ne parlerai pas de la taxe, aussi lnjusle 
que ridicole, sur les armoirles; ces signes1 ccs einblémes 
constituent une distlnctlon accordée au mérite ou à de grands 
sorvices reodus à l'Eia(. Ce serait ilétrtr une distinction hono­ 
r~ble; ce serali, cn quelque sorte, tù!s/Kmorer l'honneur que 
d'en soumettre rusae;e à une rétribution. 

Je termine, messleurs. 
En prenant la parole dans cette discussion générale, mon 

unique bui a été de faire ressortir !es principes dangereux 
que renferme le projet de loi qui nous a été présenté. 
J'ai établi qoe la tue sur !es célibataires était destiluée de 

toule raison plausible~ que cet impòt, en afl'ectant une con­ 
dition que cbaque iodivldu a le droit de choisir, cm porte une 
espèce d'atteinte à la liberté. 

Dans l'exemptlon de la taxe à l'éjrard de quelques babita­ 
tions, j'ai signalé un privilége qui impllque les plus funestes 
conséquences et la vtoiation du Statut, qui appelle lous les 
réjrnicoles à concourir aux charges de l'Eia!. 

A l'éjrard de la gradualioo des taxes, j'ai démontré que ce 
mode de détermloer l'impòt que le contribuable doit payer 
tendail à introduire une répartition inégale des cllar11es dc 
l'Elat. 
Telles sont, measieurs, les iraves considérations que j'ai 

l'honneur de vous soumettre1 eL qui me déterminent à con­ 
clure au rejel de la Joi pI'oposée. 

PBB .. DBNTB. La parola è ai senatore Di Castagnetto. 
01 tJA&T&&llETTG, I lumi profondi con cui dalla vostra 

Conunissionc fu esaminata la presente legge; la luminosa re~ 
!azione del dotto nostro collega, ii quale espresse tanto degna­ 
mente i sensi della Commissione; i riflessi or ora spiegati 
dall'oratore che mi precedette ben poco mi lasciano a spi110 · 
lare In questo sebbene vastissimo campo. Adunque procurerò 
di essere brevissimo e di limitarmi a poche parole in ordine 
al pro11e!lo ministeriale, ed a poche parole ancora in ordine 
aiJll émendamenli proposti dalla Commissione. 

Alia lettura del prosetto ministeriale confesso che io fui 
compreao da un scotimento di tristezza, non per il quanto 
si deve pagare, ma pel modo, ma per I principii che in esso 
mi parve di vedere consecrati, o, dirò meglio, da esso vul~ 
oerau. 

Non la sola matèriale pecunia, o stguol'i, dà la vita alle 
nazioni , ma dall'eccellenza, dall'armonia, dall'omoa:eneità 
delle loro L;tituzioni dene trauono llrandezza e potenza. Basta 
Je11gere la storia dei popoli per convincersi che quando le 
loro isutuzioni furono analoghe all'essenza dei loro principi! 
g,o\'ernativi., de1se furono gloriose e forti_; quando le loro 
istituzioni - incominciarono a discostarsene, da quell'epoca 
data la loro decaden•a. Esempio di queste istituzioni bene or· 
dinate .noi abbiamo nella piccola e ftorida monarchia Sabauda; 
esempio .noi lo abbiamo nella polente e colossale Inghilterra. 
Gettando uno sguardo al nostro passato, niuno di voi ignora 
con quanto maestrevole arti6zio fosse coordinato il mecca­ 
nismo nostro ilOvernalivo, slccbè l'autorità luUa eESendo con" 
centrata -nella persona del principe, fosse tutlavia meraviglio· 
sa111énlc temperata dal voto e dal consiglio dei m•sistrati 
chiamati non tanlo a atudicaro, quanto ad ammi11islrare. Te­ 
sti111ouio .di q11esta pro~perità ·sono l'io dipendenza ouiooale 



-4'b'9- 
TORNATA DEL 2 LUGLIO 

conservata, le gnerre valorosamente sostenute, i confini am .. 
pliati, l'erario ben fornito, i monumenti Jasciati alle future 
generazioni. Ma i pro1ressl che scossero l'Europa ed li mondo 
tolto fecero nascere per gli uomini al\rt bisogni, aprirono 
un'èra novella ai governanti ed ai governati. Il re Carlo Al­ 
berto giudicò il suo popolo maturo alte istituzioni liberali, ed 
io mi fermerò m que~li articoli dello Statuto i quali fanno al 
caso nella presente questioné. Il rimprovero che io muovo al 
presente progetto di legge si è di contrastare non solo collo 
spirito, ma anche colla lettera degli articoli 2, 24, 25 e 29. 
L'articolo 2 dichiara che lo Stato è retto da un Governo mo­ 
narchico rappresentativo. 

B pur troppo io debbo dire che la legge io la trovo in uno 
spirito assolutamente avverso allo spirUo di un Governo mo· 
na.rcbico, io la trovo tntt'intiera infGrmata da.i principi.i demo­ 
eratìcì, 
Ora l'alleanza della monarchia colla demoerazla io la credo 

Imposstnile, io le credo assolutamente inconclliabi\i nei loro 
pnnciptì. Vedo all'articolo 24 stabilito che: <e tutti i regnìcolt, 
qualunque sia il loro titolo o grado, sone eguali dioaD1.i alla 
legge • ; questa eguaglianza io la intendo non e1uagHanza 
assoluta, ma sibbene eguaglianza relativa, gìaechè se si volesse 
un'eguag\ianI.a assoluta sarebbe un distrune il fondamento 
della società, sarebbe un voleNi opporre agli ordini della 
Pmrvldenza, la quale con' varia misura dispensa i donl, t ta · 
tenu, e la for.a agli indtvidni che compongono la società. 
Eppure la leglle getta il germe di questa eguaglianza asso· 

Iuta, gìacchè il voler aggravare il ricco in diversa proporzione 
del meno agiato tende a sconrolgere il senso di quest'articolo 
come del ~5· che stabilisce le tasse ln proporzione degli averi 
di questi, e del 29" che dichiara inviolabile la proprietà mentre 
la progressività la distingue. 

Se l'arlstoceasla è on elemento essensiale del· regirne mo .. 
narchie(), l'es.empio che s\ "Vuole dedurre dall'lnghilterra.1 per 
autorizzare queste tasse, io. credo che sia anzi opposto alle 
conseguenze che se ne vorrebbero dedurre. 
Due prittcipii in_formano il si1tema fìna.n"Llario della Gran 

Bretagna, il politico ed Il commerciale; iI primo rappresentato 
rlall'ar-ìstocrazla, il secondo rappresentato dall'Industrla. 

Dalla protezione accordata agli uni ed aglj altri è sorto il 
sistema delle-"io1poste, principalmente sulla consumazione. 

L1aristocrazia1 come dissi. è l'elemento il più potente di 
quel Governo, il più difficile, ed il più conseguente di tultl i 
Governi d'Europa; e l'esempio dell'Inghilterra dovrebbe di 
p.referen1.a condu.rci a prci~ggere 1a proprie\à, invtet" di vo- . 
lerla graVare di sempre OOO\'e imposte. 
Questa conseguenza mi avrebbe portato a ricusare il voto 

al proietto di legge ; se no.n che la relazione della Comn1is­ 
sinne ha posta la questione sopra un altro terreno. 
L'onorevole relatore della medesima con quell'lngegno che 

10 dìstingue, si è forzato di provare che la tassa di cui si ra­ 
giona non è una tassa progressiva, ma YeSte il caraUere di 
Nopon.ionale. DistrulJll•ndo tre delle basi contenute nel pro­ 
ietto, la Conunisslone lo ha riformato in bene, ed è venuta a 
•labilire la nuova tabella 'ehe abbiamo sotl'occhio. 

Se non che mentre l'onererete relatore parte da\ principio 
che fa. tassa attuale possa dirsi propOr1.io9ale, in quanto che 
~~colpisce tullì l proventi di chi è imposto, io faccio un'a1tra 
tllfficollà, osservo cioè che porto li caso di un individuo il 
quale posseda solamente beni stabili, non abbia alcun'altra 
sortt di. rendita, nasce la. que&.Uone se si possa questo pa\ri­ 
Dlonio tn rlspetlo del fitto tassare giustamente su d'una base 
Pro~ressiva. Certamente lo Statuto non lascia alcun dubbio a 
late riguardo, eppero nella proposta della Commissione lo 

vedo una vera idea dell'imposta sul reddito, alla quale non 
potrei nemmeno cosi facilmente aderire. 
PBl!9mun. La parola è al senatore Alberto della 

Marmora. 
L& 1.1.1.a•oa.a .A.I.BB8TO. Siioori, in un momento come 

questo in cui sento ancora suonare all'orecchio fo1minazioni 
eGntro la. Vi()la'lìone del domicilio, e predicare 1a crociata 
contro lo straniero, mi pare di sognare nell'udire cer&e pro­ 
poste che fanno a pugni con queste liberali e patriottiche 
declamai.ioni. 

L'apparizione nelle domestiche pareti di un agente del fisco, 
straniero alla famisliat se non può veramente dirsi una vio­ 
lazione di domicilio, costituisce, a parer mio, l'introduzione 
forzata di un ospite incomodo (llarìlà), equivalente in ~lira 
scala ::i:d un'occupaiione straniera: occupazione quesLa tanto 
meno lollerabHe che le visite si possono ripetere giornalme.ote 

· ed in ogni ora del aiorno; così che altro non è che una vera 
domioatione forestiera permanènte: abbiamo già talvolta 
tanta pena per liberarci dal sorci che infestano le nostre di­ 
spense ed i nostri granai (Rumori) e con apposita legge ne 
aumenteremo ancora la famiglia t 

PBEtllDENTE. lo pregherei l'oratore di voler prendere. 
le sue similitudini da esempi più nobili. 
~.a. •&11.•on.&. ..I.I.BERTO. Termino subito. Alcuni anni. 

fa avevaino i sorci di cantina (rats de cave), ed ora con questa 
lefllle, oltre quelli dei granai e delle dispense avremo il sorcio 
di stalla, il sorcio di rhne.ua, il sorcio di guardaroba~ il 
sorcio del bucato, e della stiratura, tutte l'pecie nuove cbe--se 
mai avessero \'Ha., prendG s'n d'ora l'impegno, come natura­ 
lista, di descriverle, e di classificarle con frasi linneane. 

Sì~nori, la creazione di questa nuova aggiunta al genere 
dei rosicanti do1nestfci lo la respingo dt tutte le mie forze, 
pcrchò diventa fiscale' e vessatoria, ed è contraria ai priocipii 
delta Jiberlà individuale, e dell'invlolabilìtà del domicilio. 
Un'altra ioconseaueoM degli Introduttori delle le~gi &lln­ 

tuarie fra di noi è quella di porlare Ja rovina e la miseria io 
quella classe dl cui voaliono in cerlD modo farsi credere i soli 
protettori. lo non posso meltere in dubbio che il primo effelto 
dell'imposta sulie vetture, sugli stemmi e sul numero e qua­ 
lità dei servi applicata in Piemonte (che non è l'ln@hillerra, 
checchè se ne possa dire), li suo primo effetto, dico, sarà 
senza fallo di mettere nella strada, ed in condizioni peggiori 
un gran numero di operai e di servJ apparleneriti precisa .. 
mente a quella categoria che vive da ciò che si dice lusso, il 
quale lusso insomma altro non è, per 1nolti facoJ&osl, che la 
distribuzione del loro superfluo in modo onorel'-ole, onorevole 
per chi dà e per chi riceve. 

Non ahoserò1 si1nor\, della VO'!\ra sotrerenia entrando· in 
qnistioni state toccate dalla mano maestra del sapicH~o rela­ 
tore della vostra Commissione, al quale 1~i associo in 01nl 
punto ; ma se egli già vi trattenne· dell'inconvenienia di. tas­ 
sare il celibe che non può darsi il lusso di una moglie, non 
posso tralasciare di esprimere una parola in favore di quelle 
celibi che dopo di avere per più lustri vanamente sospirato 
uno sposo, sarebbero condannate ad una tassa che agKiunge .. 
rebbe l'odio e lo scberno ana. loro mala. fortuna. 

Il pubblico, sirnori, può talvolta pazientemente e con ras .. 
scgnazione assoggettarsi ad una legge di necessità più o meno 
ingiusta, più. o meno vessatoria; ma nes~una. fona umana 
potrà sostenere una lene ridicola 

()IBBAIHO, minilltro delle finanze. Nell'assumere la di· 
fesa del progetto di leage che è sottoposto alle vostre delibe­ 
razfoni11 io provo più che mal, o signori, il bisogno di ricorrere 
alla vostra indultenia, perehè dne cagioni mi rendono meno 
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confid~;t~-~-r~na è il- ved;r;innanzi oppositrice quella stessa a 2, o 3 lire. Riguardo alla tassa mobiliare, v'hanno comuni 
Commlssione di finanze a cui poco fa io aveva l'onore di ap- in cui essa non supera i 16 ceritesimi per ogni 100 lire di 6tto; 
partenere, il cui consiglio mi reggeva, i cui lumi mi rischia- ve ne hanno altri nei quali si paga il 32 per cento. Questa 
ravano, nel seno della quale mi glorio di contare un buon ingiustizia non parrà cosl lieve, se si pensa ch'essa è conti .. 
numero d'amici i Paltra cagione.che mi rende sospeso sta nella nuatlva. 
potente parola, e nello stile efficace dell'onorevole relatore Osservò il signor relatore elle questa tassa è mercede do- 
della Eommissinne, il quale temo abbia con ciò pregiudicato vute alla società in compenso della protezione accordata alle 
non poco l'opinione del Senato, avendo aggiunto a queste persone ed alle sostanze. Ma io osservo che questa condizione 
sue ordinarie qualità una cert'arte strategica per cui ha messo è il carattere generale dei tributi; non saprei trovare un tri- 
nell'aspelto più sfavorevole tutti i diretti di questa legge, am- buto che non si paghi in compenso della protezione eoneeduta 
massandolt insieme, sìeehè alla lettura della relazione fanno agli averi ed alle persone: è questa la base peimlera, anzi 
veramente una brulla comparsa. unica d'ogni società, e qualunque tassa si paghl, sotto qua- 

Ma io prendo conforto nella coscienza dei miei novelli do- lunque titolo, viene poi io definitiva a risultare cb'essa pagasi 
veri, e in quella benignità di cui il Senato mi ha dato segna- per la protezione che il Governo concede alle persone ed alle 
latissime prove, distinguendomi tante volte co' suoi suffragi sostanze dei cittadini. 
ed aprendomi io tal guisa l'adito ai primi onori. La seconda obbieiione è, che il progetto faccia rivivere 

Risponderò prima alle obbiezioni mosse dalla Commissione, disposizioni condannale dall'esperienza, e non sia che una 
e poi dirò qualche parola in risposta ai due primi oratori che copia del progetto belgien del 1849, i1 quale non· fu ancora 
hanno oppugnato il progetto di legge. assoggettato a discussione. 
Tre generali obbiezioni move alla legge l'onorevole relatore In materia d'tmposte è difficile inventare qualche cosa di 

della Commissione. La prima è l'abbandono di una tassa sicura nuovo; onde concederò volontterq che questa legge si basi 
pagala da lungo tempo, di cui nessuno si chiamava seriamente sulla legge olandese del t822, cui s'intendeva poscia di mo- 
offeso, cioè della tassa attuale personale e mobltìare ; la se- dificare con un progetto di legge presentato dal ~linistero del 
conda è il lamento che il progetto di legg_e faccia rivivere di- Belgio nell'anno t849, e non ancora discusso. 
sposiztoni condannate dall'esperienza e non sia che u,pa copia Ma se questa leg;e ch'è in pieno vigore da più di 30 anni, 
del progetto belgico del 1849 non stato ancora discusso. La fosse tanto iniqua come si vorrebbe pretendere, se desse 
terza finalmente è .che non sieno per nìun conto accettabili, luogo a tanti inconvenienti, mi pare difficile che un regno di 
come riprovate dai costumi e dalla scienza, le tasse sontuarìe quasi otto milionl di abitanti, com'era quello de' Paesi Bassi, 
suFfamigli, sui cavalli e sulle carrozze. e molto più il' Belgio d~po che si è vendicate in libertà, l'a- 

A queste censure generali vengono dietro censure partìeo- vessero sopportata pasìentementa sino a quest'ora. 
lari sopra varie disposizioni del progetto ministeriale di cui L'imposta olandese ene è ancora in vigore nel Belgio è 
mi occuperò a suo luogo. molto più odiosa della nostra, perchè non solo impone i fa- 
L'imposta personale e mo,biliare, com'è stabilila dall'edllt'!_ 1nigli ed i cavalli, ma anche i camini, le porte e le finestre. 

del 1818, io credo veramente che non meriti la tenerezza che con tutto ciò non vi fu, che io sappia, una falange enorme 
pare professare per la medestma la Cormnissione; è un'imposta d'impiegati, nè sistema organizzato di delazioni e di vessazloni , 
di capìtaztone che sarebbe, come dice benissimo il signor re- e la c~sa procedette e procede quietamente. Quest'esempio 
latore, la massnna delle ingiustiii<>, se fosse la sola o la prìn- ml pare che debba bastare a rinfrancare coloro i quali da una 
cìpe!e, ma che diventa, a' suoi occhi, non solo tollerabile, ma legge molto più moderata, molto più discreta che non è quella 

· giusta perchè tenue, e perchè non è la sola. A me parrebbe dell'Olandat e anche quella modificata nel BeÌgio, ternono 
più logica conseguenza il dire che ciò ch't~ grande ingiustizia. abbia ad originare gravissimi inconvenienti. Se la legge fosse 
su proporzioni grandi, è piccola ingiustizia su proporzioni stata incomportablle, non si sarebbe t61Jerata in un regno 
piccole, tanto più quando, come nel- caso concreto, poggia costituiiOnale. 
sopra fonda1ncnli n1obilis!!imi, ed è rimasta immobile dal 1818 Non credo che i Belgi sieno 1neno liberi di noi, nC meno 
a questa parte, malgrado tutte le n1utazioni avvenutc1 fra le insofferenti delle vessazioni, delle delazioni, delle visite domi- 
quali accennerò H ca.mbiamento di strade, ch'è uno dei tanti, ciliari e dell'eccessivo numero degl'jmpiegati. , 
i qua"li hanno dovnto esercttare necessnriamentè molta in.. Noil si può dunque conchiudere col signor relalore, che 
nuen1.a sulla grandissima sproporzione che già fin dal 1818 queste disposizion~ sieno riprovate• dall'esperienza, poichè 
esisleva- nelle quote cui erano in~posti i ''ari contribuenti. anzi è l'esperienza che io invoco di due re~ni, uno dei quali 
Citerò un solo esempio. ha molta analogia ·col nostro, la qnale risponde favorcvol- 

1'..a sop11ressiooe della strada della Bocchetta ha. reso pales~ mente ed in un senso 1n0Uo dil·erso da ciò che vorrebbe l'ono- 
qjiest'inconvenienle in 1nodo cotanto evidentct che, quanlon~ revoJe relatore. 
'l"e in regola generale il Governo non si assuma l'obbligo dì La terza_ obbieiione è che non sia per niun conto acccllfl~ 
rimediare alle inginste ripartizioni che nascono ~a fatti ad bile, come riprovata dai costumi e dalla scienza, la tassa sou- 
esso non imputabili, ha dovuto Lulta\'iil, per nn r-iguardo dì tuaria sui famig1i, sui cavalli e sulle Carrozze. Quantunque 
somma equità, venire in sussidio a molli co1nuni di quella l'onorevole relatore avvisi che queste lasse sieno veramente 
1,rovincia. ti.ontuarie, io mi permetterò di dubitarRe alqnanttJ. A me pare 

Dice il signor relatore che si traLta di pochi centesirHi e che che fossero vere ta5se sontuarie quelle che tendevano a fre~ 
nessnno 1nuo~-e scrii richiami. Concedo chè ora dopo tanti nare il lusso, quelle ohe stabilivano quali abili dovesse vestire 
anni dl ripctntc querele possano i popoli essersi acquietali; un mercante e quali un nobile, quali un cittadioo e quali un 
ma quesla tacita rassegnaiionc non vuol dire che subiscano dottore e un cavaliere; che1 lo fossero quelle che circoscri- 
essi volontieri una ingiusta ripartidone, la quale non è più \'evano ad unà data somma la spesa dei mortori e delle nozze. 
tollerabile. Non si tratta neppure di pochi centesimlt perchò 1na io non credo che possario giustamente chiainarsi tas~ 
in alcu·ni comuni i contribuenti sono tassati a 17 <'entesimi sontuarie quelle che moderatamente impongo~o i segai cste .. 
per la lassa sul personale, ed in altri nella 5tessa condizione rlod della rlcche~z~. Se I~ tasse f?•sero eçcessiye oi pi>l••bb' 



-l6{- • 

TORNATA DEL 2 LUGLIO 

dire che indirettamente si verrebbe ad ottenere lo stesso 
scopo, cioè che sarebbero tasse proibitive; ma quando le lasse 
sono moderate come nella fattispecie, io non credo che si 
possa muovere giuslamenle alla legge siffatta censura, qua­ 
lunque sia l'uso Invalso tra &li scrittori. 
Passa il signor relatore alla censura particolare, e fa Il raf­ 

fronto della nostra legge coi progetto dei Belglo, Osserva egli 
che nel Belgio la tassa sul valor Jocalivo è del 5 per cento sul 
fillo locnle, e che presso- noi s'inna!Za dal i al 12 per 
cento; che i poveri per conseguenza pagano di più nel 
Belgio che non qui, ed i ricchi viceversa. Lo stesso si dica 
della mobilia, stimala nel Belgio al qninluplo, e presso noi 
invece, secondo i fitLi, dal doppio al quintuplo. Osserva di 
nuovo e lliustam"ente che la tariffa del Belgio è favorevole ai 
fitti elevati, ela nostra ai fitti mediocri ed infimi; ma sog- 
11iunge che pnchi essendo presso di noi i fitti ele .. tl, la no­ 
stra legge sarà meno profittevole. Quest'osservazione è sicu­ 
ramente giusta. 

Ma parmt che la sollecitudine che si mostra per le classi 
meno agiate non formi un titolo di rimprovero; nè le esen­ 
zioni che si concedono offendono menoma.mente lo Statuto; 
tanto più che il Senatoe l'altra Camera hanno votalo già pa­ 
recchie leggi nelle quali queste esenzioni non sono state con· 
siderale come un'Infrazione allo Statuto, malgrado che allora 
come adesso si fossero Calli dall'onorevole senatore Di Casla­ 
gnetto, e non mi ricordo bene se anche dall'altro onorevole 
preopinante il senatore Picolet, gli stessi appunti. 
li Senato non ha creduto allora che queste obbiezioni fos­ 

sero menomamenle fondate. 
Un'altra grave obbiezione muove l'onorevole senatore Giu­ 

lio alla legge in discorso, quando, cioè, vorrebbe dimostrare 
la convenienza di togliere affatto le tre ultime basi della legge, 
che riguardano I famigli, I cavalli e le carrozze. 

Egli dice che questi vari segni di agiatezza, i quali rappre­ 
sentano una sola e medesima cosa, non si de1'ol).O imporre 
più di una volta; che per quanto grande sia il numero di 
questi indiii, non si deve tassare una seconda, teria e quarta 
volta. 

lo non posso assolutamente ammettere queste principio ; 
ammetlerò bensl che tutti i vari indizi eolpiti dalla lecge sono 
•<lini di una sola cosa, dell'agiatezza, o, per dire più giusta­ 
mente, della rlechessa, 

Ma domando lo se la riccbez1a sia una cosa. cosi limitata e 
circoscritta che non si possa estendere. Dom•ndo se quello 
il quale è tanto agiato da pagare un fitto di 2000 lire, sia per 
la stessa e Identica ragione abbastanza agiato per avere due 
o tre (amigli, per avere cavalli e carrozze. 

Se ciò non è, come non può essere, allora gli indizi che si 
colpiscono sarebbero la misura dell'estensione di questa rìc­ 
cl1ezza; in conseguenza verrebbero bensl a colpire una sola e 
medesima cosa, ma ne' vari gradi della stia estensione. 

t.n tassa riesce allora proporzionale ai vari gradi della ric­ 
chezza secoadcchè prescrive io Statuto, S.condòchè vogliono 
i prlneipli eh• regolano la materia dei tributi. 

La tassa commerciale fu censurala B1nstamente perchè col­ 
piva il reddito anii<hè i •noi segni esteriori visibili; questa 
inveee colpisce gl'indizi certi della ricchezza, nè vedo come 
possa giustamente esser fatta segno a censura. 

Non v'ha altro modo di colpire i capitali per cosi dire invi• 
sibili, i quali non si possono dlrellarneote colpire; il solo 
mezzo di colpirli è di stare a que'segnl esteriori che ne dimo­ 
strano I'eslstenza e la misura. 

Questa legge farà concorrere al paaamcnto dei carichi 
, quella parie della ricca emfiraziooe la quale non possiede 
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terreni sul nos.tro terrilorio, o ne possiede in piccola quan .. 
lità, e servirà dl compenso ai sacrifizi che ha falli e fa costan­ 
temente lo Stato per l'emlgra1.ione povera. 

11 signor relatore propone di sopprimere la facoltà che si 
- lascia ai contribuenti, di fare stimare la mobilia, perchè qui 
non si stima come nel Belgio al quintuplo senza differenza di 
filto; ma comincia dal doppio e va proporzionatamente tino 
al quintuplo ; osserva egli che questi valori presunti saranno 
poco lontani dal vero, per cui si eviteranno le frodi e Pinte~ .. 
vento inquisitorio del fisco. 
Soggiunge ancora che ha poca fiducia nelle stime. Risponde 

che il fondarsi sopra una presunzione quando si può ottenere 
il vero, mi pare cosa da non farsi. Qual paura di rìsìte do­ 
miciliari potrà accogliersi quando colui che domanda la 
stima è lo stesso contribuente 1 lo credo che in tal caso tutto 
ciò che può avere di .odiosc la visita domiciliare, la stima 
delle suppeileltili domestiche sparisce pel fatto stesso di chi 
la domanda. · 

D'altra parte per l'osservazione medesima fatta dall'ano ... 
revole signor relatore, deHe giuste proporiioni a·cui si sa 
ebbe stabilito il valore dei mobili io raggoag1io al fitto, raris­ 
simi saranno i casi in eul si domanderà dal contribuente. tale 
stima. 

Non so poi perchè l'onorevole relatore dica potersi aver 
yoea fiducia In queste stime; pare a me che loro si debba la 
stessa fiducia che si può avere per ogni altro genere di stima; 
onde se non si otterrà il vero valore si otterrà un'approssì­ 
mozione lodevole del vero. 

Osservazione più grave egli fa In ordine alla tassa sui 
celibi e sui Tedovi senza prole, cui viene censurando come 
se fosse diretta ad eccitare l'aumento della popolazione. Il 
signor relatore non ignora che questa sopratassa non si è 
stabilila pel llne da lui accennato, ma perchè gli è evidente 
che un celibe non l1a bisogno di tante camere di quante ne 
abbiso~na una famiglia. Se alcuno, non ostante le sua quali!a 
di celibatariQ, ne accusa un numero considerevole, e1ll. mo­ 
stra di essere agiato, ed è questo Indizio di agiateiza che si 
colpisce. 
Suppone egli il easo singolo di due o tre eeiibi conviventi ; 

ma questa, o signori, sarebbe un'eccezione, e la . leiJge non 
può prevedere i c"'i che di rado avvengono. Del rimanente 
è noto a tuUI quanto i celibi amino di preferenza vivere 
fll)p&rlali. 

!'rosegue il signor relalore muovendo censura all'articolo 
di legge che diminuisce ta tassa in favore di coloro che con­ 
vivono con figliuoli ed altri discendenti, e dice non essere ciò 
conforme ai principii economici e non aecordarstcolla sem. 
plicità e facilità di esecuzione, che dovrebbe in ogni caso 
comprendere le nuore e i generi; e in qoesl'ultima parte io 
pen•o abbia ragione. 
Domanda poi perchè non si sono concedute agevGlezze 

maggiori per un numero mafgiore di figliuoli. Il riguardo che 
si è usato deriva dalla considerazione che lo maggiòr ampiezza 
di locale occupalo causala da necessità di famiglia non prova 
una maggiore agialtma. 11 concelto della Jegfe è logico; u 
riguardo nmann non è contrario a nessun principio e non 
merita di essere accusato di tendenza retrograda. Il Senato 
per semplificare gl'lnteressi fiscali non vorrà sacrificare &H 
interessi del padri di numerosa prole mantenendo una pre. 
sanzione d'agiatezza fondata suilt capacità del luogo, senza 
tenere allresl conto del fallo della numerosa famiglia, incon­ 
tro al quale s'elide la presunzione. 

Alla domanda perchè la legf• si arresti nelle sne bene­ 
ficenze, rispondo: perchè !inp(lo!ie che un al10@1io di lire 



• 
SENA"Tci DEL REGNO - SESSIONE DEL 1852 

2000 basti a qualunque più numerosa fan1iglia. Esagerando, 
secondo che ml pare, il signor relatore le _difficriltà ·che s'In­ 
conlrano nell'esecuzione della logge, suppone che non sarà 
osservala; a che pro, egli esclama, accrescere il numero già 
troppo grande delle leggi che cadono in desuetudine appena 
promulgate, e tegliere Cosl a tutte il carattere d'indeclinabile 
necessità e sovrano imperio in cui sta la loro forza? 
lo non conosco nessuna legge che non sia osservala e non 

accette questo rimprovero al Ministero. Tulle le leggi volale 
dal Parlamento sono osservate, e il Governo mette cura che 
lo siano nel miglior modo possibile. Se vi sono infr~zioni gli 
è perchè, dappoich,è si sono fattè leggi1 vì furono sempre 
infrallor"i~allc medeslme ; ma ciò non dipende corto dal _fatto 
dcl Governo, -ed io non posso accettare a in·iort quanto si 
dlce, eloè, che ove si faccia questa legge, non sarà e non po .. 
trà essere eseiuHa. Io nutro ferma credenza che sarà eseguita, 
e protesto che Don sarà necessario per ciò l'aumentare mc­ 
nomamente la planla dogl'implegali, polchè egli è ben vero 
che il lavoro sarà assai più grave, ma non sarà impossibile, 
nè tale che necessiti aumento d'Implegatl ; sìcchè ho l'onore 
di ass!curai-e 1a Camera che basteranno gli attuali. 

Vorrebbe l'onorevole relatore che fossero esenti dalla tassa 
le case di carità e di beneflcenza non solo quando sono retle 
colle norme dell'edilt(del 1836, ma anche tutte le caso che 
ne sono dispensate e che vengono solamente contemplate in 
qucll'editlo; rispondo: che il concetto dcl Ministero inten­ 
deva veramente a far si-che godessero tale esenzione quelle 
so\lanlo cilc erano r~tte colle norme segnale dalla legge del 
1830. 

In ordine alle esenzloni delle 'case private di educazione 
per 1~\ .11arle destinata all'abitazione dei convi\tori, io non ho 
difficoltà di accordarmi colla Commissione, come mi potrò 
anche di .1.egjierì.accOrJare con essa. per ciò che riguarda le 
modHlcailoni che intenderebbe apportare all'articolo con .. 
cernente l'esenzione degli ordini mendlcantie di quelli in 
parlic.~1a~~ che si consacrano. all'istruzlene dei fanciulli ed al 
~er\·izi,o ùègli_ ammalati. Finalmente ml accorderei pure con 
rs'Sa per emendare 13 calliva deflnlzione dell'assisa dci servi 
e quello degli steramìe de~li operai domcstlcì ; manon posso 
accordarmlsul falto _principalf', vale a dire sulla convenienza 
lii so,pp~ime_re le tre ultime basi d'imposta del progetto ml- 
nlsterlale. ' 

Nol:i ancora l'onorevole senatore Giulio esservi una diff~ ~ 
renza grandissima di spese per i servi e per i cal·alli in u.na 
grande città, in un piccolo villaggio, od in una casa isolata: 
Giuslls,sin1a è l'osservazione; ma rgli è 1Hfficilc lo stabilire 
cotaic ditTcrcnza, e quando la si volcss.e stabilire si cadreb1-c 
facilmente nel1'arbitrario. Colui che ahi!a fn una casa isolala, 
>e pagheàqualchc cosa di più di quello che \lovrcbbe pagare 
per i serV-i'c per i cavalll, pagherà Ji menO per la n1inorc 
tassa snl valore locativo. 

SCJigiun_gc non es~cre giusto che si tassino i cavalli dei 
nolt>ggiatorl, perch_ò non è indizio di agiatezza, ma strumento 
di conunerclo. 

RispondOt ·che ove si escludano ùaUa lassa i ca\'alH dei no­ 
leggiatori, i ricchi. sfuiSlranno al pa3an1ento delln tassa rnc .. 
dcsliri:t, essendo già gericralmcnlc invalso l'uso dl tenere 
carrozza e di valersi poi d.i ca\·alli presi a OQ)o, Crede il SC'na­ 
lorc Giulio.che essendo C'~Cn,li llal!a t:issa le vetture pubbliche. 
e di pi~zza t~. lc.èarroz~_c d'aflill0;,alla giornata, ne scenda la 
conse~uenza che quelle affittale alla, selli mana od al mese ne 
siano pii.rimeoli ese-nli i 111a ciò non è, c_•ll io non s3prri su 
quali principiì poggi qucll'argon1t'ntaziono_. 

Dopo 1l'esscr~ VC'nnta ,·ia \'ia crnsur(lndo il progetto mini .. 

stcriale, la Commission·c ha proposto un suo nuovo progetto, 
il qt1ale Iiuneodo Je due tasse sul valore locativo e sulla mo­ 
bilia, eliminando le allre sue proposte nel progetto mini•!•· 
rlale, costituisce ouo·categorle in cui la tassa varia dal 6 a1 
27 per cenlo. Di più, onde evitare che due fitti eguali paghino 
tasse molto diverse, si stabilisce che si ragioni la tassa gra­ 
dualmeole, cioè che il dlrllto si computi gradualmenlc su 
cia,scuna categoria, ed il fiUo si scomponga in lante parLi e 
pa'ghi tanta tasse diverse quante sono le categorie a cui puù 
applicarsi, cosicchè un fi1to, ad esempio di 3950 lire sarebbe 
soggetlo a sei lasse diverse, vale a dire per le prime 500 lire 
pagherebbe Il 6, per te seconde 1'8, per le terze il IO per 
rcnto, e cosl via via. 
li progeUo ministeriale è più favorevole ai p<1veri che quello 

della Con1missione, perchè il primo divide la tassa. fra più 
clementi, sicchè riesce 1nodica per ciascun ~lemento; il pro .. 
getto della Commissione non riconmcc invPcc che un solo 
elen1cnto, il valore locativo, uno dei più indispensabili alla 
vita, ed invece di arrestarsi alle proporiioni crescenti llal 2 
al 12 per cenlo sale sino al 27 con manifesto aggravio dci 
conlribuenli. I famigli, i cavalli e le carroz1.c non si conside­ 
rano come segni ùi ricchezza; tutto si vuole riassumere nel 
solo elemento dcl valore locativo.· 
Il pubblico satà assai più maléonteroto di un'jmposla sola 

tanto grave che di quella che si ripartisce in n1odichc tasse 
sopra vari indizi della ricchezza sociale, che non tulle con­ 
corrono in ciascun contribuenle. 

Nè tale aggravio del contribuente sarà un benefizio rer 
l'erario. Un quadro che ho so_llo g\i occhi mi prova che il 
provento sarà almeno di 2/5 rninore di ciò che gellcrebbe la 
leggo proposta. dal 1\-linistero; se poi si pone niente che gli 
scapoli supel'ano la melà della popolazione, sj rcdrà che il 
provento della legge quale è .proposto da.Ila Co1n111issione in 
confronto del progetlo mlnistrriale, subirebbe nncora altre 
dimiQ.U1.ioni. 
li prosettò ministeriale si aggrava sulle ricche pensioni; il 

senatorio le favo1·tsce. 
&llrillOt i·elalore. È il contrario. 
&LPIEB•· So .ha difetto, avrebbe quello Ji seguire il 

sistema opposto. 
«:1•11&Rl0:, .t11inislro delle /hian:e. Non.credo sia vero. 
e1-.rr..10, reia.tore. Avrò l'onore di dimostrnrlo coHe cifre 

alìa mano. 
(:1u"".o.u10., ml11tstro delle finanze. Secondo il mio cat. 

colo, cha farò passare alla Commissione, no verrebbe questa 
conseguenza, che il risul!ato sarebbc,a un dii)resio eguale 
quando si tralta di 11na pigione di 500 lire: la tassa sarebbe 
di lire 30 secondoH progetto dellà Commissione e di lire 33 
secondo quello dcl Mlnislero. Chi pa~asse 3000 lire dovrebbe, 
secondo il progc,~to ministerialc,:pagare lire 500, e 345 se-­ 
condo il progetlo dell~, Commissione. Chi ne paga 5000 do. 
vrrbbe, secondo Il progello ministeriale, pagare lire 1290, 
e glus!a Il 1iroge(lo della Commissione lire 765. Chi ne. paga 
6000 dovr('bbe pngarnet secondo il progclto mfniste:dalc, 
I 730e secondo il progellq 1lelia Commissione 1035,ben in leso 
che il mio calcolo lien conto anche degli alLri elementi rho, 
secon4o il progello ministex-iale, sarebbero tassabili, 

Ho parlato dei fitli i quali sono più svliti a pagarsi, henchè 
sieoo già rarissirpl nel o.ostro 1iaeso i fi.lti di lire 6000. 

Può darsi ,che_ se si ase.cndosse a somn1c molto n1argìori di 
1 O, di 15 mila lire la cosa fosse diversa, mn che rnonta occu­ 
parsi di ciò che non accade f 
In tulle le leggi d'lmposla che si sono votate si è sempre 

sollcrala la paura delle veosa>.iont; non è la prima volla che 
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io ne ho sentilo parlare iu questo 1·eeinto; con tutto ciò non 
vi ha esempio di rlchiamo per vessazlene, e questo è un fallo 
che prova come all'csecuzlono dell .. legge presieda sempre 
qualche saviezza, Sìcuramenle questa logge ha dei difeUi, ma 
tulle le. leggi'd'iluJlosta che si sono lO\ale ne hanno; ·cd io 
credo che passeranno cd anni e secoli prima che si trovi una 
legge d'imposta perfetta. 

La questione è di vedere se in tanta slretlezza delle finanze 
i difelli della legge sono lati che ne gluslificl1ino il rinvi,.., 
la modificazione che equivale al rinvio; se autoriz.z.ino il se­ 
nato a privare l'erario di un mezzo di accrescere il proprio 
credilo e di comìnelare a colmare quel disavanzo del quale 
l111U dobbiamo preoccuparci seriamente. 

Il Senato finora ha fallo prova di mollo spirito di coneiiia­ 
zione, e eiò non fu cerlamente segno di soverchia ccndlscen ... 
densa, ma argomento· sicuro d'alto senno politico, che f>VViò 
a molle dlfficol\à ed a molli pericoli. 

lo nutro lu.singa che l'tllustre assemblea V<n·rà conUnuarc 
nello stesso sistema, e temperare il rigore del suo criterio 
legislativo eo' riguardi dovuti alJe condizioni dell'erario. 

PBESIDE1"Tll. La parola è al relatore della Commis- · 
sione, • 

GHJr.10, 1·elato1·e. Signori senalorl. Io non entrerò a ri­ 
spondere minutamente a ciascuna delle obbiezioni mosse 
dagli onorevoli preopìnanli coalro le conclusioni della Com­ 
missione e contro le raaloni alle quali essa ha appoggiato le 
conclusioni medesime. Vi ha però un rimprovero fallo dal 
signor senatore Plcelet e ripetuto dal signor senatore Di Ca­ 
stagnetto al quale mì è ìmpossìbìle non arrestarmi alcuni 
islanti; quantunque 1ui fosse a.v"Viso di av~rvi preventiva­ 
menle risposto con sufficiente lunghezza nella l'Claztonc che 
ho avolo l'onore dì leggere al Senato. 

I signori senatori Plcolet e Caslagnello entrambi veggono 
nella prollr<>>ione crescente dell'imposta che secondo il pro· 
getto di legge (tanlo quello presentalo dal Ministero, quanto 
quello emendalo dalla Cemmlsione) colpisco il valore loca­ 
tlvo, una violazione dello Statuto. È vero che in entrambi i 
progeUi se si fa la somma delle due imposte, runa sul fiUo, 
l'altra sulla mobilia, la quota dell'imposta che sui fitti minori 
non è che del 6 per cento, sì va sradatamente innalzando 
fino ad essere del 17 per centinaio sui fitli che eccedono un 
cerio llmile, che è 6000 lire In Torino, e via via minore nella 
terre meno abitale. 
Quesla"progressione io non la potrei altrimenti giustificare 

che col ripetere quanto bo già avolo l'onore d'esporre nella 
relazl'onc. ~È progressiva un'imposta la quale al crescere 
delle~ sostanze del cenlrlbuenle cresce in ra11ione maggiore 
delle sestanse )ljjjlesime. Sarebbe chiaramente progressiva 
l'imposta, di)uifaceva l'ipotesi il primo degll oratori preo­ 
pinanli, immaginando un paese in cui la prima ettara dì vino 
pagasw 5 lire, la seconda rn, la lena 15 e via discorrendo; 
poichè è .cblaro:cbe qui, al crescer delle sostanze dei centri­ 
huenu, iti farebbe crescere in una pr·ogressiooe mostruosa· 
111ent(pìù rapida il monlarcl dell'imposta. Ma qui la vigna è 
u1111 vcra'.matcrìa imponibile; la •igna è una vera sorgente dì 
·rendila ;Testcnsioncdella vigna è veramente ed evìdcnte­ 
menle!proponionale al provento che .il proprietario ne ritrae, 
e deve per conseguenza cvidenlemenle ancora essere propor· 
tlontle_il monlare}dell'imposta. 

Ma non vi ba )ssolnlamente vet'llna analogia tra questo 
caso ipolelico- a le disposizioni del progello di legl!é'. I fitti 
Ui>o sono un · f~ddito ;Jsono tutt'altro; sOoo uno dei lllezzi 
JH>r cui iJrtddili;si)malUscono. In nessun)>aese del mondo i 
filti non sono rendite, e credo in nes111o1n lnogo li siano n111no 

che nella cap!làlc che abbiamo l'onore di abìlàtc. Quii)di la 
lassa non si pretende per nulla di assiderla sulfillo coùlc •u 
maleria inlponibilc; bcns' si crede che il montare dcl fillo 
11ossa sino ad un certo segno, e con· lina fai ·qn_alc ajlpro.&si­ 
mazione, l!sscre giusto iridlz.io dell'agiatezza 'ai colui che lo 
paga. Dlc-0. ~iusto indiiio, n1a non indiiio propordonnle dç1~ 
ràgiatezza medesima. E qui 1ni- ò forza far osservare n<1'llo 
str.sso tcrnpo ~d all'Dnorovole senatore Pico le' cd a lulll Coloro 
che lo hanno seguìtoi che sarebbe va1ro il ·voler portarc·nellc 
faccende· delle ilriposle un rigore matema\ico, assO\u(anlenlc 
impossibile ad oltencrsl. Il senatore Pìcolet osservò ch,(dif· 
ficll cosa è, per non dire Impossibile, lo stabilire la progres­ 
sione, secondo la quale dCvc 'presumersi che creséano le 
rendite di mnno in 1nano che crescono i fitti, ed io il.i buon 
grado ammollo questa impossibilità; ma tmpMsibililà del 
senere di quelle che incontransi osni volla che si vuOlc sta· 
hiJire un'imposta qualunque; che se si volesse che fosse 
rigorosamente, ma1cmatican1entc dimostralo qual è i1 valore 
sul quale l'imposta rlc.adrà, e quale per conse~uenr.a deve 
essere la quola di essa, non si avrebbe mai modo dl sl4bilirc 
ilnposla Yeruna. E ciò è tanto vero che il .siHnor senatore 
medesimo ba mossa opposizione anche ai calasti, i qnali 
sono pure di lulli i mez1.i d'imposi• quelli elle danno l• 
mag;ior certezza morale di non essersi troppo dilungali dalle 
vera stima, dal vero valore della malerla sulla quale l'imposta 
deve cadere. 
lo ripeto adunque che come l'Assemblea eus\i(uentc nel­ 

l'anno 1791 rlpulava che il valore del fillo fosse indizio, ma 
indizio non proporzionale del monlare della rendila, così lo 
crede anche oggi la Commissione, cppcrciò essa vi pro11one 
di ammeltere una quota d'imposta creseenle in raaione n1ag· 
glorc non già dell'agiatezza di chi paga, ma del valore .dcl 
fitto che egli paga. La Commissione noncrcdeavcrvi proposLa 
con ciò veruna enormità, la Commissione non crede per nulla 
aver conlravvenu\o al solepne prccello dell'articolo 25 dello 
Statuto. 

Ma s'egli è vero che tftntto debba prendersi no~ come 
materia imponibile, ma come inditio della materia Jmponl~ 
bile, egli è poi vero ez\an'dio che dopo avere slabilila una 
imposta progressiva sui fitti, non bisogna andare a cerea.re 
altri indizi di agiatezza; e questa è la ragione per cui mi sono 
permesso di criticare l'imUazionc che ci venne prcscnl11Ui 
dalla legge olandese e dcl proge\lo di legge belgico dcl 
1849. 
lo non ho punLo fatto rimprovero al progetto che ci si 

presenta di essere un'imitazione troppo !'Orvilc dcna J~gge 
hclih~a, an1.i ho fatto il rimprol'ero di esserne U!)a incompiuta 
e falsa imitazione. 

Sopi fosse slalo presentato il progello belgico dcl 1849, 
la Commissione avrclJhe travato siconimentc 1nolti rimpro~ 
veri da fare a questo pro~cllo e sarebbe stola lontana dal 
proporvene l'adozione pura_ e semplice. Questo progelto in.· 
falli ba anch'esso molli e gravi difetti, molli e gravi a segno 
che le assemblee legislaLivc dtl Belgio non l'hanno credulo 
abbastanza degno della loro attenzione per farne oggetto di 
deUbera"tionc, e ciò a fronle di una lefie C%tslente, la quale, 
malgrado gli elogi Cbe è piaciuto all'onorevole n1itliiilto delle 
fìoan,;e df farne, non posso a meno di ripetere essere som­ 
mamente grave e vessatoria. U11a logge èhe tassa le porle, le 
finestre ed i camini, che dà luo~o a. contin11e visite domieiM 
Ilari, è tanto vessatoria che su qncsle vessazioni a1lpunlo si 
appofgiava il ministro belga per giuslifica1•e la presentazione 
del progetto del !Mll. 

Se dunque il ministro cì avesse proposto di dàre la nostra 

• 

• 
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sanzione al progetto belglco del 1849, la Commissione vi si 
sarebbe opposta, perchè non avrebbe voluto natnralizzare 
Ira noi quella pesto delle \'isile domi.ciliari di coi i Belgi si 
vorrebbero ora, se potessero, liberare. Al progetto quale è 
stato presentato, la Commissione si oppone, perchè nell'im- 
11ortarlo tra noi si sono ritenute le tasse che cadono sugli in­ 
dizi dì lusso, sui cavalli, sulle carrozze, sui servi ; ma nello 
stesso tempo la lassa sull'abitazione, la quale la è propor­ 
iJona.le, si è resa progressiva. 
lo ho presentato, nella relazione, in nome della Commis­ 

sione il confronto tra gli effetli del progello belgìco dcl 1849, 
e gli cffelli che produrrebbe il progetto che vi è scttcposto : 
sommando insieme le due imposte, l'imposta sul valore loca­ 
tivo e l'imposta mobiliare, SCKUC da questo confronto che 
mentre le due Imposte nel Belgio sommane uniformemente 
al 12 1/2 per 100 per lutti i filti piccoli o grandi, tra noi 
queste due imposte che pei filli minori non fanno che il 6 
per 100 salgono fino al 17 per tOO per i fitti masgiori .. Che 
cosa vuol dir ciò i Vuol dire che il legislatore belga prepo­ 
ueadosì di colpire la ricchezza non solo negli indiz.l traLU dai 
fitti e dal valore mobiliare, ma eslandlo negli altri tre indizi, 
dei doulestici, dci cavalli e dei cocchì, ha mantenuta la prima 
lassa uniforme per lulli i fiUi1 moderata per conseguenza non 
meno pei Jllli elevati che pei fitti più tenui ed ha poi aggravalo 
la mano sopra i Ire altri Indizi di agiatezza. 

~la nel progetto di legge che è in discussione non si ebbe 
lauta moderazione. Si, cominciò con lo stabilire che i filli 
sono indizio di ricchezza ; ma che la ricche:r.za cresce più 
rapidamente che il fitto, e ciò la Commissione ammette. 

Si stabltleee quindi una tassa progressiva sui fitti, e questa 
può essere ammessa senza ingiustizia; ma dopo che a questo · 
n1odo si sono colpile le agiateize mag[l;iori, probabilmente 
nella ii;iusta proporz.ione, si viene ancora a proporvi l'esempio 
dell'Olanda e del Belgio, dicendo che là sono lessali famigli, 
carrozze e cavalli, e che pure nessuno non se ne lasna. 
Lo credo bene, se tra servi, ca'falli, domestici e fini non 
si arriva a pagare colà ciò che 1tui si pagherebbe sui filti 
solamente t 

Voi vedete dunque, o signori, che la Commissione uon ba 
già criticato la troppo fedele imitazione del pregetto belgico, 
ha criticato l'Imitazione . Incompiuta, ha cri\icalo l'imitazione 
erronea in quanto si è omessa una parte della leage, si è ae, 
ceuata l'altra, e quest'altra pol si è ancora modificala così 
profondamente da non parer pìù quella, E dico a bella posta 
che si è omessa una parie della leg11e; in falli si è tralasciala 
tutta la parie che si riferisce all'Imposta delle porle e 
finestre. 

lo spero che il signor ministro non dirà che il relatore sia 
tenero dell'imposta di porle e flnestre come egli ha dello che 
è tenero dell'Imposta personale e mobiliare, dal quald' rim­ 
provero spero di potermi presto lavare. 

Certamente io non mi dolgo che non oi imporli nel paese 
la lassa delle porle e finestre, Conosco tutti iJl'inconvenienli 
ai quali questa tassa va soggetta, tulle le lagnanze, in gran 
parte giuste, che essa ba eccitate; ma il fallo sta che la lassa 
di porle e finestre esiste nel prog<ltlo bcl11ico del 1849. 
Ora, qual è l'effello della tassa di porle e finestre 1 Eviden­ 

temente di cadere sui piccoli fitti in ragione più forte che sui 
grandi. Gli è evidente infatti che il numero delle finestre 
cresce meno rapidamente che il v1lore del fillo. Un pover 
uomo ha una camera sola, avrà due finestre, e pagherà HlO 
lire di tì!lo, or;ni finestra rappresenterà 50 lire di fitlo. Un 
gran signore che paghi t0,000 lire di fillo non avrà sicura­ 
mente 200 finestre nel suo appartamento; è dunque evidente 

che raver omesso (enon biasimo quest'omissione), è cvi~ 
dente, dico, che l'aver omesso nella legge la lassa di porle e 
fin.,.lre a1111rava i fitti ricchi, alleggerisce I filli modici, alleg­ 
serisce sommamenle i filU infimi. Questa è una ragi-One di 
più per non aggiungere novelle lasse sni filli più elev.ati, 
poichè già nel trasportare qni la leHe li abbiamo proporzio­ 
nalmente aggravati molto più' dei fitu tenui ed infimi. E qui 
mi cade in acconcio di far notare che il si11nor 1ninistro di 
Jì,panze non ha probabilmente bene ln!eso (e ciò cerlamenle 
~r colpa tfel relatore che non~ha saplllo esprimersi chiara~ 
mente), non ha probabilmente, dico, beoe inleso il s.islema 
S:C<ilare che la Commissioue proponeva di sostìluire a quello 
del Ministero per computare le quote crescenti sui filll. 
li signor ministro ha ·creduto che effetto ili questa scala 

proposta dalla Commissione fosse di attenuare l'in1pol)la sui 
filli mag11iori, di renderla pilÌ grave sui modici. 

Ora io debbo dire che I' efietlo è precisamenle il con­ 
trario . 

.li proaetlo dcl ~liolstero ba ii grave Inconveniente di 1iro­ 
cedcre per salti nel passare I contribuenti da una categoria 
all'altra. 

Ho avuto l'onore di far nolare nelJa relazione che due cou­ 
tribuenli, i quali ra11hino ii fillo l'uno di 2000 lire, l'allro <,li 
lire 2001, secondo il sislenia del progeflo di logge, verreb­ 
bero tassati l'uno a 180 lire, l'altro a lire 220: cosiccbè una 
lira di differenza nel fi!lo ne produrrebbe 40 di differcnia 
sulla tassa ; e qui si noti che ho dcUo una lira di òilJercnz.a, 
m.a che a\'rei potuto dire un centesimo, avrei potuto dire che 
tra il fitto di 2000 lire e quello di 2000 lire cd un centesimo 
la differenza della tassa sarebbe di 40 lire. 
Certamente non si fanno contralti nei qnali il '1ìUo sia di 

lire 2000 e un centesimo; per conseguenza quesL'ultilua 
osservaz.ione non ha importanza; tuttavia se non v'ha dei fitti 
di lire 2000 01, vi sono benissimo dei fiili di lire 2005, 2010, 
2015. 

E qui 1'i sarebbe questa fia11rante ingiustizia di un aumento 
così esorbitante di lassa per un così piccolo aumento sul 
fillo. 

Per evitare questo, che parve alla Commissione inconve­ 
niente di qnalche sravità, ecco ciò che essa ba proposto: 

Ciascun fitlo,si divida, io parli le quali cadano ciascuna in 
una delle olio classi stabilile dalla legge. 

Nel fillo di 3950 lire, che bo citalo per esempio, dlsli11- 
guo le prime 500 liro cl~e cadono nena prima classe1 le 
seconde 500 lire che cadono nella seconda classe, lo terze e 
qnarte 500 lire che cadono nella terza e quarta claose, 1•oi le 
seguenti lire IOOQ che cadono nella quinta, ma tinalmenle le 
950 llre che cadono nella sosia classe. La parie del fitto che 
cade nella prima classe p111bi unlformcmenlo per tutti il o 
per cento, la seconda parie che cade nella seconda classe 
paghi per lulli i.ndislintamente 1'8 per cento, poi il 10 11er 
cento, poi il 13, e così progressivamente fino al 27 1•e1· cento 
per ogni so1nma che •<l!',edc il .limite inferiore dell'ottava 
classe. E qui mi cade in~ecooclo di far osservare l'errore in 
cui è caduto. il compulisla che ba somministrato al signor 
ministro Il confronto degli effetti dcl progetto ministeriale 
col proaello della Commissione; infalli, facendo il computo a 
dovere, ecco come procede queslo confronto. 

Per 500 lire di fitto si pagherebbero :Kl lire nel progetto 
ministeriale, 30 lire si pasherebbero nel progello della Com. 
missione; peri()()() lire 701ire nei due progetti, per lire 1500, , 
137 lire nel pro11elto ministeriale, :120 lire nel prosetlo della 
Commissione ; per lire 2000, 200 lire nel progetto ministe­ 
riale, 185 Ure io quello della Commissione; per lire i!OOO, 
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lire 360 secondo il progetto del Min!slero, lire 345 secondo 
quello della Cc>mmissione. 

Voi vedete dunque, o signori, che per tutti i filli inferiori 
a lire 3000 la Commissione fa pagare sempre una somma o 
uguale o minore di quella che sarebbe dovuta secondo il pro­ 
getto ministeriale. 

Ma se ora passiamo ai fitti più elevati, se andiamo al di Jà 
delle 3000 lire, per lire 4000, secondo il progetto ministeriale 
si pagano lire 5~0, secondo il progello della Coiomisslooo 
lire 535; per lire 5000, secondo il Ministero lire 750, secondo 
la Commissione lire 765; per t\000 lire, i020 lìrc secondo il 
progetto del Ministero e lire l.03(; secondo quello della Com­ 
mlsslone. Fin qui le dHierenze non sono che di 1.5 lire; ma se 
oltrepassiamo il Umile di 6000 lire, vedrete quanto sia vero 
che la Com1nissione abbia favorito i ricchi a danno dei pove1·i: 
11cr 7000 lire, secondo il Ministero si pagherebbero H90 lire, 
secondo la Commissione 1305; per 8000 lire di fitto il Mini­ 
stero dice lire 1360, e la Commissione 1515; per 9000 lire 
quelle 1530 e questa 1845; per 10,000 lire, il primo 1700 
lire, la seconda 2115. Quanto plù salgono i filli, tanto più Il 
11rogello del!& Commissione alJira.erà la lassa. 

E la cosa è evidente. secondo il progetto ministeriale, la 
mallima lassa è del i 7 per ognj centinaio; ma secondo quello 
della Commis•ione, ogni filto elle eeeede le 6000 lire, per la 
parie di esso che sarà oltre n questo limile la lassa arriverà 
lino al 27 per cento. Quindi la progressione sarà veramente 
1>iu rapida, e tanlo rapida che ne è nato nel cuore di alcuno 
dci membri della Commissione un gravissimo scrupolo, scru­ 
polo del quale egli si libererà proponendo, quando la discus­ 
sione ci avrà condollo a quesl'arlìcolo, una modificazione alle 
basi che la Commissione aveva proposte. 

Ilo avuto l'onoro di far vedere nella relazione che, anche 
senza salire a fitti allissiml, che arrestandoci anche ad un fillo 
di 6000 lire, se alla lassa localiva e mobiliare sommiamo la 
lassa che, malgrado il signor ministro, io sono obbligalo di 
cuntleuare a ch~amare soutuarta, se, dico, alla tassa locativa 
aggiungiamo la tassa son!uoria, troveremo qu•nlo più gra­ 
ve111onle sia colpito il ricco dal progetto di legge nostrale ehe 
non lo sia dal progetto dl le~ge belga. 

Ho dello elle, mal~ndo le osservazioni del signor ministro, 
io debbo pur coullnuare a chiamare sentuarle le tasse sui ca­ 
valli, sui servi e sulle carrerse. 

Le chiamo suntuarie perchè cosi le chiama la legge francese 
del 1791, perchè così le chiamano tulle le leggi conseculive 
che si sono sforzate inulilmenle di mantenerle contro la forza 
dei costumi, che è staia più potente delle leggi. Le chiamo 
sonluarie perchè cosi le chiama nella sua relaslcne il ministro 
belga che proponeva a quel Parlamento la legge del 1849; e 
le chiamo finalmenlo sonlaarle perchè l'elimologia della pa­ 
rola non mi permette di dar loro altro nome; sono tas•e sia, 
hillte non sulle entrale, ma sulle spese. 
lo non farò eertameate assalto di erudizione écl sigoor 

ministro di finanze, il quale In questa come in tanle altre cose 
riconosco volentieri per maestro; gli domanderò solamente 
dl'permetlermi di eentlnuars a servirmi di un nome di cui 
tutta Europa si è continuamente senita. 

E non vale il dire che le tasse proposte non sono sontuaeìe, 
perchè non è intenzione del legislalore con lo stabilirle di 
moderare le spese dei privali. lnfa\li, qualunque sia l'inten­ 
zione di chi le stabilisce, se il suo elfello è in sostanza quello 
appunto: di mettere un freno alle spese del privati, perchè 
Mli donemo noi dirle sonluariet Cerlamenle li Governo non 
ba avuto l'inlenzionè di diminuire con questa lecge il numero 
dei cavalli e delle carroue; ma elle vale che questa non sia 

stata la sua tntensìone, se l'effetto della legge sarà di dimi­ 
nuire U numero delle carrozze e dei cavalli'? 

Ho dello nella relazione che la Commissione faceva pochis­ 
simo conto delle stime che sarebbero necessarie, qualora si 
mantenesse ai contribuenti la facoltà dì rìehìantarsi contro 
la quota che la legge stabilisce per il valore della mobilia. 

Il signor ministro crede che a torto la Commissione dUfidì 
di quesLa stiwa; tuttavia io non credo che sia la Comn1issionc 
\ler ricredersi s11 questo punto) com~ pur debbo dil'e di non 
potrr1nene ricredere; io continuo ad avere pochissima, dirò 
anzi quasi nessuna fiducia in questa slin1a. 

Quale ftdllcia infatti si polrà avere in una slin1a d\ mobih 
usali, di mobili il cui valore può essere da diverse persone 
stin1ato a son1me enor1nemcnlC tra loro disuguali? 

Ne abbiamo la pru\'a in tulli ;l'incanti che quolidianaiuenlc 
si fanno di 1nobili. Due Incanti di mobili identicamente eguali 
falli in due ~io1·ni differenli della seUi1nana producono dei 
preiii non alquanto differenti l'uno dall1allro, nia tripli, qua­ 
drupli l'ano dall'aUro; perchè in queste cose tutto dipende 
dalla legge, dall'offerta e dalla domanda. 

Un mobile olterlo non "aie niente, un n1obile domandato 
costa enormemente caro. 

Tuili ì giorni o~nuno di noi avrebbe l'opportunità di com­ 
prare per 50 o per 00 lire un mobile, cl1e, qualora lo vDlesse 
in un allro momento, non polrt'bbc a\'et·e a meno di 500 a 
600 lire. 

Aveva dunque ragione dì dire cbc pochissimo l'onlo tJi .può 
fare di queste stime, anche nell'ipotc•i che tuliì i 11erili fos­ 
sero periti ed onesti; ma quest'ipotesi è ben lontaita dal \'C- 
1·ificarsì, e 'foi sapete quanta imperizia si 11ossa annidare sotto 
il cappello dì un perito, 

Che se dal passato voglia1no un poco conMhicllurarc ciii 
che l'avven.ire ci riserva, ,·eggtamo io qual modo si sia ese­ 
guila la legge sui labbrieali. Con ciò risponderò ad un'allr• 
osservazione del signor ministro che faceva notare alla Co1n~ 
missione, .che egli non conosco Jeggc che non sia eseguita. 

La Commis.sione non ha a'vuto la menoma intenzione di fare 
rjmproyerl al Ministero per l'loesecuzionc di nessuna leggo; 
le leg1i ineseguibili non sJ esegulscono; e cosi avverre~be a 
quella ehe ci è proposi•: il Ministero farebbe ogni sforzo 11er 
eseguirla, ma la natura delle cose rlpugnerebl>c a tulti que•ti 
sforzi, e la legge rimarrebbe, come tante aure, lettera mortai 
sen1.a esecuzione. 

. Può dirsi infatti eseguila la legge d'imposta dei fabbricati! 
Ognuno che sappia quale è il risultalo che 'diedero nel mag­ 
gior numero di con1uni le consegne, quale è il risultalo che 
hanno avuto le reUifica•icni falle dai Consigli co.liunall, può 
rispondere se le intenzioni della legge siano state adeinpiutc1 

se nou Yi siano in molli comuni moltissimi alloggi il cui va~ 
!ore lccalivo non è •l•to portalo alla melà, lalora al teno dcl 
vero. 

Potrei fra le Jeggi ineseguite citarne un'altra, 11er cui la 
cosa è mollo più ovldenle ancora, la legge d'imposta sulle 
patenti; a proposito della quale il signor ministro facevà le 
lodi dell'assennatezza del Senato, che non aveva voluto, col 
rcspìn11erc que&la logge, privare l'erario di una valida •ri­ 
sorsa. 
Ora, '"li senato stimò di dare, se diede ij, suo assenso ad 

un progetto che tutti unanimemente riconoscevano per vi­ 
zlo&o, cbe \ulli tenevano per ineseguibile, noi fece cerla- 
1neote con la speranza di assicurare cOsl un l'icco provento 
all'erario, che anzi 011nuno dì noi nel gettare la palla bianca 
nell'urna pensava non tanto a gettare un obolo nelle casse 
delle tìnani.e, quanto a meUere in salvo il principio della 
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legge, ad impedire che allri forse non credesse che il Senato 
la ri11etlassc perchè esso disapprovasse il principio dell'im­ 
posta commerciale. 
li Senato ha temuto che col condannare la forma di legge 

che ci si proponeva allri non ne concludesse che se ne con· 
dannavano i Iondamentt, 

Qui un tate danno non è a temere. Qualor_a il Senato ap­ 
provi le conclusioni della Commissione, sarà manifesto che 
esso non rigetta la base del valore locativo, poichè anzi su 
questa si ap11oggla tutto il progeno della Commissione. llisnl­ 
tcrà1 è vero, che il Senato rigetta le altre tre basi 1 ma in cìò 
la Commissione non crede che il voto del Senato sia per cagio­ 
nare nessun danno all'erario, e mollo meno nessun danno al 
nostro credilo. 

Qual credito credete voi che sia potuto derivare per noi 
dalla legge sulle patenti 1 Il credito forse di aver con una 
lcsge assolutamente ineseguibile voluto gettare polvere negli 
occhi dei creditori Y 

Non già ch'io dica che sifl'aLLa supposizione J)otei;se nvcrc 
ombra di fondamento, poiché non era certamente intenzione 
di nessuno d'ingannare j creditori dello Stato; ma questa 
ralsissima supposizione acquisterebbe ora un'apparenza dì 
verità qualora si ammettesse ora la legse tal quale vi è pre­ 
sentata. 

Dopo che l'esperlenza ci ha già una volla e due insegnato 
che queste tali leggi non si panno in fine eseguire, e non 
pr~ducono a favore dell'erario quei frulli che se ne erano 
aspettati, l'approvare una terza legge di esecuzione vieppiù 
difficile, di rendila vieppiù problemalira, sarebbe quasi sem­ 
pre un dire che siamo deliberati di voler sempre volare im­ 
poste per burla. E questa, o signori, è la g;iusta spiegazione 
di quella tale tenerezza che la Commissione di finanze ha 
mostrato per l'imposta personale e mobiliore lai quale esiste 
dal 1818 In qua. La Commissione non ignora le ineguaglianze 
che già fin dal 1818 potevano esistere nelle quote di queste 
imposte, la Commissione essa stessa ha dello ehlarauiente 
nella sua relazione che queste disuguaglianze dovevano essere 
111à falle vie maggiori negli ultimi 74 anni, nei quali sono 
tanto cambiali la popolazione, il commercio, la ricchezza di 
tutli'I comuni dello Stato. 

Ma queste ineguaglianze che si fanno suonare lanl'allo sulla 
tassa personale""e mobiliare quale esiste saranno poi per es­ 
sere minori nelle tasse che colla nuova legge si vogliono sia· 
bilirc! Le basi di questa nuova tassa sono esse cosi solide, 
cosi ferme i La misura d'aaiatezza che si vuole desumere da· 
questi indizi è essa così manifesta, cosi sicura che non sia per 
nascerne nessuna disug:uaglianza nel modo in cui la tassa 
venne a colpire i contribuenti Y 

Nell'imposta personale mobilìare quale estste, vi è da un 
comune all'altro una differenza, che, al dire del signor mi­ 
nistro delle finanze, può andare da 17 centesimi fino a 2 90 
centesimi, mentre nella nuova legge le disuguaglianze ascen­ 
deranno a qualehè centinalo e forse a qualche 1nigliaio di lire I 

lo non vedo adunque che questa tal quale tenerezza della 
Commissione per uii'imposla che esiste da 34 anni, che non 
ba, cheechè se ne dica, dato mai giusti motivi di lagnanza, 
di cui anzi nessuno mai si è seriamente làgnato, sia poi tanto 
sragtoaevele, In un momento In cui le nostre finanze han si 
grande bisogno ai non privarsi di una risorsa sicura. Questa 
tenerezza, per ciò che esiste, è la medesima per cui li Parla· 
mento belglco ha preferito mantenere la l"llie olandese del 
1822 grave , vessatoria, certamente non perfcUa, ansichè 
mettersi al cimento di nuovo sperimento, di cui nessuno può 
con ~lcurezza prevedere I risultati. 

SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 1852 
===!::o::==--==;;:::.:...:==:= -------- 

Non credo che sia necessario che io mi arresti lungameutc 
a giustificare la critica falla dalla Commissione della disposi­ 
zione relativa all'a'ggral'io che il progeuo di lcg~e vorrebbe 
imporre ai celibi cd ai vedovi, e dello agevolezze-che il pro­ 
getto medesimo promelle ai padri di prole numerosa, Su 
questo secondo punto mi pare perentoria un'osservazìone, 
della quale il siKnor ministro ba sembrato fare pochissimo 
conto; che, cioè, se egli è aiuslo che la lassa sia minore per 
ll padre di Ire figliuoli che per il padre di due-; se è giusto 
che sia minoro per il padre di cinque figliuoli che per li pa­ 
dre di tre, deve essere ancora pìù giusto che sia minore per 
quello di dodici che per quello di selle. E non vale, mi si 
permetta li dirlo, la risposta data dal ministro, che un allog­ 
gio di due mila lire deve bastare per qualunque famiglia per 
numerosa che sia. lo non credo che sì possa in sul serio so· 
slenere che un'onorata famiglia debba stivare dodici figliuoli 
nello stesso alloggio, in cui potrebbe comodamente farne 
capire qua Uro o cinque. Non vi ba dunque ragione di arre · 
stare la generosità della legge al numero di cinque figliuoli e 
di piantar qui le colonne di Ercole delle esenzioni. 

La Commissione ha reso giustizia alle intenzioni di coloro 
che hanno compilato quest'articolo dì legg:c, persuas.a.che 
essi non intesero promuovere così l'aumento della po~ola· 
zionc ; essa non ba creduto dover arrestarsi a queste in~ 
tenzicnl, ma bensì esaminare quale fosse la tendenza della 
legge. 

Ora, è evidente clic questa tendenza è quella medesima 
dell'esenzione di tassa che le regie Costiluzioni promettevano 
ai padri di dodicesima prole; è evidente che la tendenza è la 
medesima che avevano quelle pensioni di 250 llre che, con 
saggio consiglio ed a proposta del Ministero, il Parlamento ha 
abolito, sono poche settimane. 

Vi ha tuttavia una differenza. I nostri padri concedevano li 
favor della cseo:l.ione ai padri di famiglia, e cosi lo limilal'ano 
a casi rarissimf, a casi eccezionali ; ma noi molto plù gene~ 
rosi, le estendiamo fino al numero di Ire figli~oli, cominciamo 
a ~ratificare il padre di tre figliuoli, lo graUfichiamo vieppiù 
quando ne ha ci1tque, poi ci arrestiamo e ravvisiamo càc i 
suoi merlli non possono andare al di là. Quasi si direbbe che 
abbiamo perduta fede nella fecondità della popolazione, che 
non vogliamo più ammettere che sia possibile una famigHa, 
nella quale il numero di figliuoli oltrepassi Il cinque l 

Neppure non credo che si possa accettare l'osservazione 
del signor ministro che sia rarissimo il caso di due celibi, 1 
quali convivano, 1o cred-0· anzi che questo è caso frequentls~ 
simo; infatti sono mollissimi i fratelli primogeniti che pren­ 
dono presso di sè un fratello minore; di zii che prendono 
presso di sè uno, due, tre, o più nipoti: di nipoti che pren­ 
dono presso di sè uno zio. In tulli questi casi, la legge ver­ 
rebbe a punire quesli altl di beneficenza; la leHe non vuole 
che gli zii si occupino dell'educazione dei loro nipoti, la 
leHe non vuole che i fralelll assistanof i loro fratelli, la legge 
non vuole che i nipoti accolgano in casa i loro zii. 

Voi vedete quanti effelll ehe erano lontanissimi dalla mente 
di chi propose quest'articolo, quanti effètli e tnlli calli vi ver· 
rebbe a produrre questa disposlzlone. 

Il signor ministro ba fallo poi molte osservazioni sopra 
critiche pariiali, le quali cadono quale su questo, quale su 
quell'articolo del progetto. 
lo non credo di doverlo seguire in questo campo perchè, 

quando saremo arrivali alla discussione di ciascuno dì· questi 
articoli, spero poter giustificare una ad una tutte lo proposte 
della Commissione, riserbandomi a nome della Commissione 
medesima di andarne proponendo forse ancora qualcuna aura. 
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lo credo d'avere cosl risposto, se non con mollo urdine, 
al1neno con sufficiente copia alle principali opposizioni fatte 
dal signor ministro contro 'ane conclusioni della Cumrnisslone, 
e quindi, tutto rimettendomi nella saviezzà del Senato, Io 
prego ora a permettere che io metta-une a 'luesto mio forse 
già troppo longo e certamente troppo noioso d lscorso, 

.,•••••10, flt(nistro deUefinaMa. lo noti illlitdl'ò l'ono­ 
revole preopinante nel desiderio che ha_avuto di esilarare il 
Senato; per me lo stato delle fin:inze e l'Importanza .~f questa 
legge sono cose abbastanza serie. - · 
Poche parole risponderò alle principali osservazioni ch'egli 

ha falle. 
In quanto alla misura dell'agialetza io ripeterò che fino a 

tanto che non ml sarà dimostrato che colui il qnalo può pa­ 
gare una piaione di 2000 lire è altrettanto ricco quanto 
colui che, pagandone una cgnale, tiene ancora famigli1 ca­ 
valli e carrosse, non potrò tener per dimostrato che le basi 
dcl progetto. ministeriale siano da eliminarsi. 
In quanto a1:·merilo della graduazione io non avrei diffi­ 

coltà ad ammetterla: osservo però cd è cosa già'.no\a\a dal 
relatore stesso che i contralti di lirr. 2001 sono rarissimi e 
quasi. impossibili, e che saranno vìcpplù rare le capitolazioni 
per prezzi frazionati quando emanerà I• legge; pcr~hè tutll 
procureranno di ·portare I loro contratti a cifre rotonde. 
Del resto, in quanto alla semplificazione delle operazlonl 

che la Coounissi(}ne mostra di de~iderare, noterò che il s.i­ 
sterna graduale da lei proposto non semplifica niente affatto 
(segni affe!'mativi dal banco del!~ Commissione), perchè 
sostituisce la necessità di cinque o sei operazioni arllmoliclle 
ad una sola. (Segni negativi dal banco della Commissione) 
In quanto alle parole dileggi sontuarle, io non ìstarò a fare 

questione sul valore del vocabolo; dirò solamenle che se la legge 
scntuaeta si vuole intendere a questo modo , allora - saranno 
pure leg3i suntuarie tutte quelle che araveranno @li oggetti 
che vengono dall'estCl'O o si fabbricano nel paese; 01.ni tassa 
crescendo i pr~izi degli ogl!•lli .si può considerare come len­ 
ti ente a restringerne l'uso. 
Circa alle stime cd alla fiducia osserverò che il signor rela ... 

tore è patlronc, e Ioesc ba ragi~ne dì dtrc che \'Ì sono dei 
perili Imperiti ; ma 6ili ba confuso.nel citare il suo esempio, 
il prezzo che nasce nel calore dell'asta dall'offerta e dalla 

domanda con la stima naturale degli oggetti. Se le stime do­ 
vessero tenersi. in così poco- pregio, come eQli mostra. di 
averle, converrebbe cancellare dal Codice di procedura e da 
molle leggi tutte le dìspesielonì che prescrivono una stima 
qualunque. 

Circa 'la legge della tassa commerciale cui il preopinantc 
ha voluto alludere, altro è che la legge non gitlUuUo il 
pro-vento sperato, altro U dire che non sia esrguita. 1l signor 
senatore ha soggiunto che deponendo il suo voto bianco nel­ 
l'urna non credeva di deporre neppure un obolo nella cassa 
delle finanze. 

lo sono molto lieto che questo presagio non si sia avve­ 
ralo. È vero che la legge renderà appena la melà di quello 
che' si era eaìeolato, ma un milione e mezzo è un obolo che 
nella condtslcne delle nostre finanze io accetterò sempre 
volontlerl quando il senato voglia farcene il dono. 

Alcune disuguaglianze nelle l~S'gi finanziarie 'non si pOS· 
sono assolutamente evitare; io credo che nessuna legge di 
iLnposta possn essere scornpartìta con ragion maten1atica: mi 
riferisco in ciò all'aulorilà delle parole stesse delle dal dello 
relatore. 
li legislatore fa il meglio che può e che sa, colpisce i segni 

eslerìori della rlcclunza, e quando ha fallo quello che pui• 
meglio io penso non si possa ragionevolmente domandar 
•ltro. 

lo n1i restringo ]Hll momento, stante ~ora larda, a queste 
osservaiioni, riservandomi nel cas.o ehe qualche altro oratore 
prendesse la parola di rispondergli in quel modo che parrà 
più con_veniente. 

PBElllDE'N"TE. Non essendovi più alcun altro oratore 
inscritto, nè presentandosi più chi do1nandi la parola, io 
interrogherò il Senato se intcndè ili tener per cltiusa la dì­ 
seussicne generale. 

(La discussione ~enerale è chiusa.) 
Do1naodo se il Senato intende di passare alla discussione 

degli articoli. 
Molte voci. A domani! a domani I 
Pnm•1nE11TE. È rimandata a domanì la tlhtcussione par­ 

lit.nlurc llegU arlico1i. 

I.a scdula è levala alle ore 5 !(.i. 

• 


