— 284 — .

SENATO DEL REGNOG — SESSIONE DEL 1853-54

TORNATA DEL 20 GIUGNO 1854

—~

P

-

PREBIDENZA DEL PRERIDENTE BARONE MANNO.
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sione generale —

Relozioni sui progetti & legge concermenti

lo pubblica sicurezsa; U'autorizzarione alla Divisione

-anvivimistrativa di Sgssari di eccedore il lwite normale dellimposta pel 1854,

L seduta 3 aperts alle ove 2 1,2 pomeridiane.
| GEDLAO, segrefario, logge il verhale delln seduta di ieri,
il quale viens approvato.

BEGﬂTd PELLA NDISCUNSIONE AUL PRAOLETTO DI

LEGGE PER MODIPICAZIONT EV AGSGIUNTE AL |

CONICE PRENALE.

PRESIDENTE. Si continua la diseussione generale sul
progetto di legge per modificazioni ed aggiunts al Codice
pehala.

La parola & al maresciallo Della Torre.

DELLA TORRE. Messiours les eénateurs, monsieur le
garde-des-sceaux n'ayant pas accepté le projet de loi si
remarquable qui avail €té rédigé par notre Commission
centrale, je pense gue je ne dois m'occuper dans cette
occdsion que du projet de loi ministérie], que monsieur le

gar-des-scedux paralt vouloir maintenir dams toute son |

intégrite.
Or, messienrs, ce projet ¢'il était mis & exdéeulion ferait
niAEhs bientst dans notre paye des discordes et des troubles,

et certainement les c‘onséquences ne tarderaient pas h étre |

fataleg pour I'Etat.

- Cette loi frappe de peines graves tout ecclésinstique,
gnl par des éerits, ou en ehaire, jetterait le blame sur nos
institutions, ou, remarques-le hien, sur des lois promulgudes;
elle le frappe d'une amende gui s'éléve jusqu’a deux mille
francs’ 6t d'an emprisonnement qui peut durer jusqu'a
trois aundes.

Lo pretre quiattaquele Statat est certainement en faute,
puisque le Statat est favorable & la religion catholique,
apostolique et romaine qu'll "déclare “religion de 1'Etat,
tandis qu'il ne considére les autres culles qus comme
tolérds; mais 1l peut surgir telle lot que le protre est dans
I'obligation stricie de réprouver,

Reéfitchissez, messieurs, an grand nombre de lois gni se
publient chaque année chez nous; je pense que ni le Minis-
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tére, ni le Sénat, ni la Chambre élective, ni enfin les treis
Pouvoirs réunis, n'ont la prétention d'étre infaillibles en
matidre de foi, de dogme, de sacremens, en un mot de
religion. I! pent done facilement arriver que dans co prand
nombre de loig il y en ait qui blessent en guelgue point
notre sainfe religion.

Je suppose qu'une loi antorise ce que l religion défend.

Je vous le demande, messienrs, le clergé n'est-il pas dans
le devoir précis d'avertir leg fidéles qu'ils ne peuvent pmnt
profiter de cette antorisation ? :

Mais, messieurs, ce devoir va encore grandir. .

Le Saint-Peve est informé de la promulgation de cette-
loi, il la réprouve, et charge les évéques de fair connaitre

_sa réprobation.

Les dvéqnes ne trahiraient-ils pas tous les deveirs dre
I'Fpiscapat &'ils laissaient ignorer 1a décision du Vieaire de
Jesns-Christ, gui doit faive cesser toute irrdsolution de la
part des catholiques ? Et cependant les évéques, en accom-

' plissaht ce devoir sacré, tomberaient sous e conp de la loi,

gui nous est présentée, puisqu'il y est formellement dit que
les peines qui y sont mentionndes doivent aussi étre appli--
quées aux ecclésiastiques gul agiraient snivant Vordre
d'une autoritd résidant.d letranget; et comms nulie avto-
rité n'egt Bxceptée, il est, ‘évident gque celle du Saint-Pére
aat eomprme dans Ja prohibition.

Or, messieurs, la premidre fois que cette loi sexs wppli-
quée I'Etat est dans le schisme, puisqu’il pnve les fiddles.
du droit dont les catholigues ont toujours _}ouz, de connastre.
toutes les décisions du Saint-Pére en ce qui touchs la rah-
gion et la foi.

Do plus, la persdention est ouverte, pmsque les Juges sont,
appelés & condamner les éveques, qui. ont accompli un
devoir aussi sperd; el cependant, messisurs, topt cels se
fait aw nom de la liberté de conscience, et méme, ditﬂan;

" pour 'assurer,

Mais, mesmeurs, 1a consclence pour tire hbre ale drcut.

- de pouvoir a'éclairer quand elle rencontre quelque sujet de.

doute, _
Le paroigsien s'adresse & son euvé ; si celui-ci ne eroit pas
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pouvoir Tésondre le doute, il recourt 3 I'dvéque, gui est
chez nous Pautorité supérieure, ot I'évéque, dans les cas
graves, soumet la question au Saint-Pare, dont la déclsmn
et supréme, et sans appel.

‘Mesgienrs, d'aprés la loi que nous examinons, le aystéme
sur lequel repose la tranquillité de conscience chez les
catholiques zerait détruit, car le curé qui manifesterait une
opinion contraire & la nouvelle loi promulguée, serait,
d'aprés celle gu'on nous propose de sa,nctmnner, pasaible
de peines trds-graves

L'évaque, malgré sa haute dignité, se trouverait dans Ia
méme position; et quant au Souverain Pontife, que vos lois

n'atteignent pas, vons tranchez la difficalté en appliquant -

les memes peines & ceux qui feralent comnaitre un rescrit
de sa part, dont vous n'auriez pas vous meémes antorisé la
pubhcatmn Aingi, messienrs; dans nos Iitats un catholique
qtil an milien de cos lois gue nouws faisons par centaines, et
& coup d'amendemens, et souvent en les déerétant d'urgence,
en rencontrevait une qui alarmerait sa consciemce, ne
pourrait pas recourir anx lumiéres de ses supérieurs apiri-
tuels, sans leg exposer & etre punis d'amendes, ot d'empri-
sonnement.

Quant & la voix du Saint-Pdre vous Iui interdisézr le
moyen de parvenir lbrement jusqu'a nous.

Je vous demande, messieurs, si dans un pays ou I'immense
msjoritd est cathelique, oh le premier article du Statut
porte que la religion eatholique, apostolique et romaine
est la seule religion de 'Etat et que les deux uutres cultes
n'y ont que tolérés, je vous demande, dis-je, si I'on pourait
présenter une loi plus contraire au Btatut, et plus Lyran-
nigue,

Tout cela se fait aprds avoir tant parlé de nos libres
franchises; nons voils tellament libres que nous ne pour-
rons plus saveir ee que lo Baint-Pare décide sur {el ou tel
objet qui intéregse su plus haut point notre conscience,
sans que les ministres permettent que le Saint-Pére fasse
entendre sa voix.

Chaque loi doit avoir un but; certes, ce but ne saurait
etre d'alarmer les consciences, et de jeter un brandon de
discorde entre nouns. Ov, messieurs les ministres, le bat réel
de la lol que vous nous présentez est facils & entrevoir;
¥Ous vous prépares b nous présenter des lois contraires anx
principes satholiqnes, et vous voulez, par des menaces, em-
pécher le clergd d'averhr les fidéles du dangsr, aunquel leur
foi est axpasée. '

. Mais, messieurs les ministres, votre espoir sera déyu.

L'Episcopat et le Clergé accompliront leur devoir, et la
Naution conservera sa foi. Vous serez done foreds d’entrer
dans un large systéme de persécution, et cela, messieurs,
dans un monent ol de grands événemens so préparent en
Europe et ol des graves perturbations la menacent ; dans le
momant ol notre pays placé an milien de denx grands
empires, surait besoin de conserver one uhion intime entre
bous ser citoyens, cette loi va nous divider en deux camps,
les eatholiques, et les anticatholiques; elle jettera ainsi
entre nous un brandon de discorde, que dans plusieurs
Etats des sidcles n'ont pas suffi pour éteindre,

Je vous exhorte done, mesaienrs les ministres, av nom de
notrepatrie commute, an nom de eette Dynastie 3 laguelle
HoUs BOTOMmes bous dévouds, au nom de ce Statut, dont vous
vous proclamez les défensenrs, & retirer une loi, dont la
mige B exdcution appellerait sur notre pays une longue
série de calamités, dont personne ne peut caleuler les con-
sdquences ot lissue fmale, Je fais appel, messicurs les
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mmstrea, ¥ voﬁm sa.gamt.é i votre patnohsms, . w’ﬁ:o?
modération, -

- Jé termine, messieurs los sénateurs par une darmém ré-
fisxion. Nagudre le Ministére a conférd un titte plus élavd-
a notre représentant & Rome & l'occasion d’uné négociation -
imporfante quil devait y ouvrir. N'est-ca pas une vraie
dérision- pour le Saint-Pére que de choisir un pareil mo- -
ment pour publier une loi, qui lui annonce clairement, que’
dorénavant il ne pourra plus c.ommuniquer avee cette por-
tion de son Eghse fqu'avec la permission d'an ‘Ministére qu.i
se montre aussi hostile ait catholicisme? '

Messieurs los sémateurs, j'ai peu d'espoir que messisnrs
les roinistres renoncent & leur projots j'al rarement v gue
des arguments aient produit un semblable réanltat; et
cependant, nous avons entendn hier des argnmenta qui fiy
paraissaient devoir etre pris par messieurs lee ministres en
{rtg-grande considération. Mais y'ai confiance dans la sa-

gesse du Sénat; je me rappelle que vous aver rejeté des

lois qui auraient ét¢ funestes an pays, mais sucune ns-
pourrait avoir des conséfyuences dussi fatales que celle qm

"nous séparant en deux camp, jetterait anssi la division-

d'individus & individus, de famille 4 famille, de prnvmce b
province, et pourrait dans un avenir plus ou moins lointain
amener la dissolution de I’Etat. :

Comme catholique, comme sénatewr, comme gerviteur
dévoud b la Dynastie ‘qui nous gouverne, et & I'Btat, je
vote de toutes les puissances de mon Ame contre la loi
qui nous est présentée.

&ro14. Signovi, dopo le Bl()q‘llentl parole che udimmo ieri
a difesa della legge presente, » fatto malio difficile ritentars
da capo il medesimo argomento. N verto & mia mtenzmne-
di affaticare il Senata con‘inutili ripetizioni. _

Io mi stringerd dungue & grandissima brevith, tocca.ndo
rapidaments quel punti, in verith assai pochi, che fossero
stati leri ommessi 0 non sufficientements dichiaratt.

E facendomi senza pilt all'articolo 1, dico che non mi
apparisee ragione sufficiente, per cui abbin a sottrarei dallo
alines di esso articolo la menzione che vi i incontra di eser-
eigio pubblico dei culti tollerati,a quale chi ben guardinen d
veramente che il correlativo necessariosdi quanto fu dispo-
sto poco n.ya.nti nell'articolo” medegimo. B di vero, a qudli
reati quivi i atoenna ? A reati che si commettono con isean-

. dolo e pubblicits, a danmo ed offesa dells religions: Dunque

la eccezione immediatamentes soggiunta perchd sia logica &
razionale, convien che offra gli stessi caratteri & abbis 1
medesimi olementi della regola a ewl ai riferisge. Conviene
ciod che accenni ad atti pubblici e patenti; senza di che
ella rimarrsbbe quasi lettera morta, senza nesso e asnza
ragione. 8i consideri bene la struttura dell'articols, e
apparird chiaraments, come uno atretto rapporto di corris
spondenza, ne colleghi le dua parti; e faccia wecessario di
assegnare alla seconda i limiti e il valor della prima. .-,

Quests necessith logica basta a'miei occhi per risolvers
ogni dubbio. Ma d'sltra parte, io sogginngo, perohd tanta
contenzione a nascondere nna eosa ‘che-i fatti rivelano eci
pongonc quotidianamente sotto ghi vechi f Non sono dungue
come pubblici i riti, pubbliche le chiese dei Valdesi? Nen
sono esse accessibili a tutti? Non si elevano ornate e pom-
pose nocanto dei nostri passegei? Dunque sa il fatto & cosy,
percha ai fatki non seconderannc le parole? Perchd & vorra
dar motivo & pensare che, negando o tacendo, #i speri tut-
tavie di fare meno impossibile il ritorno di nu passato che
si rimplangs? Si tems, o vo, che questa libertd trasmodi,
ma % velrh tempo i euf debba trasmodare, vol non o b
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pedirete certo colla soppressione di quel]?innocente agget-
tivo. B se per contro, come pur spero, sark contenuta sem-
pre dentro limiti decenti, non importerh punto quell'ag-
giunta, la quals mentre & vera, mentre & necessaria, sari
alivettanto inoffensiva.

Io: non cercherd, o signori, le intenzioni di coloro ghe vi
copsiglianc questa soppressions, le quali amo di creders
buope e leali ; ma dico che essl imbizzarriscono di un'ombra

vana, ¢ che non hanno avvertito come mentre si trattava di-

offese pubbliche, non si potesse sensatamente far ecceziope
g6 non verso atti che appartenessero egualmente a culto
pubblico.

Dltrechs o direi: non temta.mo non temiamo, di grazia,
che la tolleransa sia soverchia. Tanto male gia operd la in-
tollevanza), che ben pud comportarsi che il suo contrario
trovi ora fra noi, se non trionfo, almeno sede riposats e
tranguilla. Cid fard onore alla nostra ragione, né dispia-
ceTh pure alla religione dominante, la quale in queste dif-
ferenze i avviva e si nobilita come luce per ombra.

Dell'articole 2 dird brevissimamente, rome d'argomento
che fu svolto ieri con mirabile lncidita. B gia vel concetto
finale sinmo-tuiti d'accorde, e gli opponenti o 1'ufficio cen-
trale: tutti conveniamo in cid, che debba esservi una pena
ai preti che nei pubblici sermoni si abbandonano a censure
irriverenti. Se non che noi non vorremmo né veli, nd am-
bagi; vorremmo le cose chiamate col lore proprio nowme; e
gli altri, per un istinto lodevoledi cortesia, hanno immagi-
nato. una specie di nasecondimento, che non nasconds & non
rele nnllal 8i vede a mille miglia lontano che quei fun-
zionari pubblici sono una maschera tirata a caso. £ una
maschera infelice, perché come vi fu ieri dimostrato, tra i

. funzionari pubblici e i preti sonmo tante e cost profonde
ragioni di differenza, che lo appaiarli insieme non farebbe

forse omore n al nesfro senno politico, nd alla nostra saga-

cith legislativa. -

O ci & o non c¢i & bisogno di una legge che reprima le
intemperanze clericali. Se ci &, seconde che niuno vorra
dubitarne, facciamola in nome di Dio, come 1'han fatta i
Francesi ed 1 Napoletani ultra-cattoliel, col nomi e coi
vognomi che 81 conyengone. E se non ci @, lagciamo in
pace &1 preti e gh implegat® e non diamo al mondo lo
spettacole d'un connubio artificiale, che farebbs o ridere
o sdegnare.

Nessuno, se ben ricordo, ha parlato ieri dell’articolo 4,'e
dei ;relativi emendamenti dell'nfficio centrale: eppure &
degno che vi sia posta gualche congiderazions.

- L’articolo 4 i legge coal nel progetto ministeriale :

¢« Qualungue contravvenzione alle regole vigenti sopra la
necessith dell'assensg del Governo per la pubblicazione od
esecuzione di provvedimenti relativi ai ¢ulti, sary punita,
secondo i casi, col carcers estensibile a sei meai 0 con multa
estendibile g lire cinquecento. »

. Per contro 1'ufficio centrale propone che la pena sia
ridotta 5 semplice armmenda, la guale, come sapete, comin-
cia da dus lire ¢ non pud andare oltre le cinquanta.

o non ho bisogno, 0 gignot, di ricordarvi che importante
prerogativa sia quella a cui accenna codeste articolo, e come
i nostri maggiori abbiane conguistate e poste in sicwre
con isforzi pergeveranti, e indi poi in ogni tempo gelosa-
meante difesa. Tanto & importante quantolo & I'autorith su-
prenis dello Stato, la quale per questo modo assicura i snol
diritti e la sna dignits.

Ora: se i} contravvenire a questa prescrizione tutelars
dee avere un eastigo fiszo e normale, io nen consento che

var

sin 51 leggers, che gnasi porga alletiamento e faceia invito
a violarla. N& mi par puredecoroso, ohe coss si grave appa-
tises accompagnata da tna sanzions dogl languida ¢ impos .
tente: rispetto alla quale abbiate come certo che si delibe- .
rerd in pill d’'un caso, se meglio zia subire la dipendenza
dal potere civile, ovvero mcontmre un pericolo cosl p&ﬁo
apprezzabile.

Ben & vero che gli attl aventi a base un rescritto stra-
niero non gmmesso dal Principe sarebbero o intrinsesa-
mente nulli ¢ annullabili. Ma, ora it tempo trascorso, ora
l'interesse implicato dei terzi,ors Ja natnra stessa dell’atto
dissuadono dall'usare vigorosamente questo diritio, che
rimane quasi sermpre come minaccie vuota d'effeito. Pib
propria dungue e piu efficace sarh una sanzione penals che -
tenga luogo dei provvedimenti economici che sarebbonsi
adoperati in antico, purchd sia tale che lasci traccia di a3,
e non sia per cadere presto o in obblio o in dispregio. In
tutti i casi pol, meglio niuna pens, che una pena che abbia
sentore o di timidith o d'lmpotanza.

Grave articolo & il 5%, in cud & detto chela eolp'a. o la im-
putabilitd della colpa non cessano, per affermare che sinsi
operato in questo o quel modo, per impulgo ¢ per erdins di
superiore. Artieolo di altissims importanza che non fu mai
indubbiato, né pud esserlo se non si cancelling innanzi la
nozioni pitt elementari dell'organismo socisle e delle giuris-
dizioni territoriali. N& eid, eredo, ai nega pure dagli oppo-.
neniit se non che, come all'articolo 3, vorrebhero da una
parte confessarlo, dall’alira non. farns esplicita dichiara-
zione., E per iscusare tanta sconcordia si & imeginata uns
dottrina che pochi vorremmo accettare, ciod, che la leggs
non possa e non debba e non soglia tampoco assegnare
niun limite all’arbitrio dei gindicanti.

Il quale asserto, per verita, non potrebbe né per esempi,
na per mgioni confermarsi, Imperocché guantungne in tesi
generale sia vero e¢he le ragioni di scusa e il eriterio della
lmputﬂbﬂlta appartengono al gindice, vero & altrest che
pud essers o fu spesso uffieic della legge porrealeune norme,
le quali (guasi segnali nel vasto campo della convinzione),
ne indirizzassero il gindizio, scemando le ansietd e i pericoli
di un arbitrio sconfinatc. .

We udiste jeri un esempio: a.ggmngetene altri se vi pwu.e
Secondo i} sentir cormune pare minor colpa lingiuria che si
fonda in fatti veri o provati, che non l'aktra che sorge da
calannia. Eppure ecco la legge ohe vieta ai gindici di acco-
gliere siffutte scuse o di scemare per quells 1'1mputa,b1htﬁ.
de] reato.

L ubbrizchezza spegnendo turbando Ia ‘ragione Roema
od annulla il valor morale delle opere umane, B tuttavia il
Codice mon si restd- dal dichiarare che I'nomo: solito &
ubbrisearsi non rarebbe scusato dell'omicidio, & segnd
rigorosamante i imiti entro i quali avrebbe a reputarsi
scemats la imputabilith anche nei ecasi di ubbriachezvs
ingolita. E quante leggi pur non troviamo nelle Raceolte
francesi in materia massime di contravvenzioni, in eui &
detto che la buona fede & l'intenzione non si po’ﬁreb’oero
invocare per iscusa? .

Dungue quanto & vero che ls legge non &i intromette nel
processo intellettugle e nell'inkime preparazion del giudi-
zlo, altrettanto & certo che pubd porre aleune norme estrin-
seche, secondo le quali, & deniro & certi limiti debba quel
gindizio medesimo indirizzarsi. E vero & del pari che cosl
essa- guol fare ogni. TOR& che vi abbiano per cid ragmm
gravi e snfficienti. . - -

Le quali per verita nel caso presente non maneano. Im-
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perocehid le meuse principali a cul aceenna Particols noi le
adimmo addurrs pitt volte, e ancora si addurranno in av-
venire, nd punto & rare di incontrarsi in persone chele
stimino accettabili. Donde la necessith di escinderle peren-
toriamemts ed uniformemente pel fatto stesso della leggs.

N& qui sta tutto. Ma, o signori, ai piudict s commetiono
i fatti, non si commette il diritto che & perpetao e immuta-
bile. Donde la conseguenza che non pud esser lasciato

in loro arbitrio di giudicare, che ung podestd straniers in

nespun ¢aso, in nessun tempo, per qualunque concorso di
cireostanze possa, con atti emanati da lei, procaeciare ai
sudditi pretesti o scuss @'impunits. Vorrebbesi dungue che

dalla imperizia di un gindice fosse mai per dipewrdsrd'nn

ordine eos} elevato di giurisdizioni ¢ d'imperio ¥ Se cost po-

tesse essere, consiglierel i Gloverni nostri ad andarsene, &

laseinr fare agli stranieri, sicuri omai 'di trovar qui una
turba di agenti inviolati ed inviolabili |

© " Dungue (¢ 8i noti) I'articolo 5 non contiene tanto un in-
dirizzo o una istruzione ai gindicanti, ma pit veraniente
risolve, e conferma ¢ mette, dird cosl, foor di dubbio un
punto importantissimo di giurisdizione territoriale, il quale
non solo non deve restare in nube, ma conviene che sfolgori
e 8l ripeta con forme sentite ed afficaci.

Io 'ho tenuto, o signori, la mia promessa di oorrers rapi-
Gamente sul pryiti pih controverst della legge, e di evitare
possibilmente il fastidio di reca.re irnanzi gli a.rgomentl del
di passato.

Ora chieggo venia di soggiungere ancora dlquante parole
di tefiore non lieta. Confesso che mi » molestia e fatiea in-
credibile lo agitarsi perenne di guestioni che gih da gran
tempo dovrebbero aversi come peremtoriamente risolute.
Mi & molesto che si disputi & si contenda ancors avaramente
gul concetto della tolleranza religiosa, che 2i disconosen Min-
fluenza benefica dello Statuto e della ragione pubblica, e
dei tempi. Che 8i indubbi la suprema antonomia del potere
eivile; che gi infrangano le sue armi, e si avvalorino guelle
che lo ayversano. Mi & molesto che ancora si dispnti se non
sia gravizsimo reato la parols abusata del ministero ¢ccle-
siaptico; se mom sia colpa cercare mel tompio e nelle cose
sante alimento a lotte politiche o & passioni private ; se non
sia quasi ribellione attingere da potenza straniera coraggio
e mezzi e seuse.di resistenza. Ma sopratutto mi addolora,
che mentre ¢i stanno davanti agli ocehi, e gquotidianaminte
cl travagliano tante grandi speranze, tante legiftime aspet-

*tazioni d'interne riformezioni, noi, parte importante e
vitale de’ poteri dello Stato ci troviamo qui raceolti ¢ con-
tendenti intorno a una lagge, la quale, poniamo che non
sia inutile, non & perd tampoco néd feconda, né grande,

Noi vediamo, o signori, non dird incompiuti, ma non in-
trapresi ancora i grandi ordinamenti dello stato civile delle
persone. Vediamo le cause matrimoniali corremti por ap-
pelli interminabili da una in altra curia, e balestrate per
ultimo con incredibili vicende fino ad mha euria straniera.
Vediamo la mostimosa, e non credibile, & sopratutto nen cri-
stiana disugualianza de’ patrimonii ecclesiastici, e il suo
mal riparto e i suoi governi non buoni. E mentre ci sareb-
bero tants grandi cose s fare, confesso che mi a.ttnsta. & mu
umila i} farne di si piceole.

. Ora, svvenga pure che questa legge sia accolia’; ma non
creda perd zléuno di avers per cid salvato la pa.tna non
creda di avers notabﬁmente va.ntaggm.to i comuni interessi_
Forse 1a mia mente non lieta mi falsa le immagini doll'av-
venire; ma io temo che avremo in appresto & lamentare le
stesse intemperanzé ne" chmmh, 1s stesss mollezza nei giu-
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dizi, To credd ohe mol usciremo da guesta piceolalotts
debilitati'e per sontre avvalorati ghi altr, che, non offesi’in
nolle, noh ometiteranno tuttevis di atieggiarsi' a méniera
di vittime, e di vantare un martirio da cui sono lonta.m le
mille miglia. (Segni di appromseom) T

Confesmamolo, o signori, francamente. Bu questo pem.’ﬁo
non si pud stare; e questo gioco continue di piceoli viteymi
e di soste porterd rovina, Noi dobbiamo muovers srdita-
mente al conquisto di tutte le liberth civili. (Bene/) Noi dob-
biamo mettere una volta per sempre in chiaro & in sode i
grandi prineipii onde st reggono ¢ si mantengono gli Stati.
E non obbliar nulla e penetrare francaments firio alle con-
seguenze pilt remote. B aIlora,, s.ignori,' a\"rremo sib‘urezza
e qiliete onordta. - -

Ma finchd non wi tentin’ c‘ha plecoli o snocessivi qusai
pungimenti, io dico che si fa opera vans, eéche i guadegmi
piccoli e dubbii dell’'oggi Scompariranne al domani;

Ma basti di ¢id. Ho detto abbastanza a chi voglia inten-
dermi, o a chi ricusi d'intendere sarebbe superflue piu
lango discorso. fo votard gumesta legge pily per I'intenzione
che per Paffetto. Io la voterd come arra (cos) mi' giova ape-
rare) & principio di pilt valide e pit efficaci riformasion. .

PRESIDENTE. L3 pa,rola & aI senhture Albertu della
Marmota.

DELLA WARMORA . Prima di ehtmra in dzsmimaione
relativamente alla questione ¢hé attialments ci octripa (e
dird pochissime parole) io i eredo in dbvere di protestars
sin d'dre, contro una pratica gid stats usata e che probabil-
ments verrs fimessa in campo dopo- questo dibattimento,
od & che ogni qual volts il Governo indontra in qriekto re-
cinto una tal quale resistenza, subito alefini gloenalt; che
PESSANO per essere da lui ispirati, tuonano conttro gh woming
serii (vocubolo ministeriale del preambolo dell’nltimadis-
soluzmne} o ci rappresentano come volendo fare un‘opposi-
zione sistematica alle nostre 1st1tuzzom, alls hbarth alle
franchigie, ece,

Io protesto eontro ‘queéste calunnie, u}.mano per conto mib,
e siccome io intenderd ora di dire pockie parole sul progetto
di legge, che siamo yer esaminare, pigliandolo piuttosto
sullo spirito eol quale venne redatto € proposte, ché fulla
sua vera sbstanza, e siccome non intendo éssera spic&}ﬁbo
nb ritennkc per queﬂ’uoma che non gono realmentd, foiga
mi & di ﬁppog‘glare ‘1" miei pensieri sopra una. 'brenasima
dichidrazione di priveipii,

I miei amici sanno che io osal pronunciere e stampare
libere pamle, ed anche tenere’ tale linguaggio con eceelsi
personaggi, que.ndo partle libere no eranc ancors troppo
it uso a quei tempi 1 fo venni Gestitnito nal 1821 per éssére,
dicevano, partitante del sisterma costitnzitnale. Cost io-sarel
mcons'eguante con ine stesso, 86 Ova Tinméghesi queglistensi
principii per i'quali ebbi u soffrire, non solo una destitu-
zmne, mif ancors uny specia d'esilio o di relegazmne i -diedh
anni fuori del continente e Mungi dalls mis famiglis: Del
resto, a che’ propésito combatterei tm'istituzione, quaido
vedo questa istituzione gettar piti profonde e pnh numeross
radici ogm gmma su questd #tolo, e quands io stesso rico-
108¢0, con nomini pil di me competentl, che tuttaltre forma
di ‘govertio savebbe ora per noi &1fﬁ1cﬂe, per non d:ra -
possibila?

Eeeo , &ignori, la dichiaraziohe ¢he’ mteu&ﬂm & ﬁm,
uffine di non essere preso per quell'uomo che son’ sono '

Vengo ora al mio argumento o

Vi sono delie persone elie hanno fame di bene osaervare,

| 1o qua.h dredons che tell'animosita che ptir troppe’ vietis
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da qualche persona menifestats contro il eiero {animosith
di-cui, a parer mio, ¢ anche leggerments intinto il progetto
.di legge in gunestione) altro non sia che l'effetto. di una
reazione contry eit che ebbe luogo negh anni seorsl, Questi
nomini citano vari fatti, per esempio, quella guerra mossa
da aleani secleslanticl contro l'implanto degli asili mfantili
a.dei ricoveri di mendicitd; guerra portata poi pit tardi,
eon poca pridenza, sul terreno della politica,

Bignovi, non intendo in questo momento dare ancor io,
coms st dies, il caleio dellu favola al leone morto, nd tam-
_poco fare il processo ai defunti: io non fo che riferire i
pensieri di quelle persone che credono trovare in quei fatti
Porigine di quell'animosith che oggl si tradues in aleune
proposte ed in alcune misure che si vogliono prendere,
che hanno, per cosi dire, un’aria d* ostlhta Verso nng cer’fa
classe di persone.

1o non #o se sianc sul vero o sul falso quelle pe1s0ne che

.e08} ragionano, ma a me basta che un progette di legge mi
_presenti il menomo indizio di reazione o di odiosith verso
ung clasge qualungue di eivtadini per eredermi in obbligo
di rigettarlo se non venisserc eiendate quelle parole che
potrebbero dar luogo a questi pengieri.
. Tonon entro in discorso su quello che in senso. pitt gepe-
rale si dice, 41 fa ¢ si scrive in odio al clero ed alla religione
-al giorno d'oggi fra noi, massime da alcuni giornali che si
~sfogang in questo gemere, perchd uscirei .dalla questione,
‘ma permetietemi, di dirvi che-tutto quello che si fa qui, &
.dice o si serive oggidl in odio al clero 2 me non reca nessun
stupore; ve lo dico francamente, ed eceo la ragione: perche
sono cose che ho gik visto sorgere e scomparire nel breve
corso di mia vita. _

To sono abhastanza vecchio per aver assistito alla rap-

presentazione di quel cerio dramma, semiserio, semicomico
che fu rappresentato in Torino cinguanta e pil anmni fa,
sotto il titolo di Repubblica subalpine, e quantungue io
forsi allora in giovanile eth, cio nondimeno io era dotato
di bastante intelligenza per ben imprimere nella mia mente
tutto cid che ebbe luogo in gquel curioso pericdo dells
nostry storia moderna, specialmente in odio ai preti.
. Mi ricordo cosi dei bei discorsi filosofici ¢ degli seritti
mgloghl del cittadine Ranza e del cittadino Spnnzotti; mi
pare di a.&s;btele ancora a quelle prediche fatte all'nria
libera o.nei luoghi pubblici da un certo padre Morardo e
da altri frati sfratati suoi simili &i ¢ui taoccio i nomi. Mi
ricordo di aver visto dei venerandi padri ca.ppucmm strap-
pati dal convento del Monte ¢ condothi in piazsa Castello 2
baliare attorng all'albero della liberta, e costretti dopo g
montare ia guardia con fanto di sciabola al fianco e di
cocearda al cgppuecio; quests cose non sl vedono pit oggidi.
Ho visto poi particolarmente un vescovo infermo. tolto dal
suo letto colln: forza delle baionette e costretto d’andare s
piedi per molte miglin ad assistere, non come prete, ma
come spetta.toré forzato al macello di vari suoi diocesani
fucilati &' suoi fianchi, e ﬁmh poi cella sciabola ai suoi
pisdi,

Bignori, quamda io para.gona tutte quelle cose che si
sone fatte in quel tempo e che lo metto a petto di quella
che vediamo oggtdl, allora. io mi rallegro di vedare che i
tempi sono. assai cambisti. E quandd rifletto che. quelle

. saturnali che bo visbo-allors hanue cessato presto, mi epn-
forta jl pensiero che quelle odiosith che seorgo oggidi
avranno anche breve durata, -

Mi conforta poi specialmente il pens&ra che ghi anni che
$ono. passati dal 1848 o dal 1849 in gua s.bblano corso,
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dird cosi, in via ferrata, se non per noi, almeno. per molti

popoli, 1 quali ore ne sono lontani; e soggiungard che vadp
In quasi tutts Europa un certo buen senso generale ed un
bigogno di tranguillits, di pace, di tolleranza e di obblo,
# quale certamente spero poird anche penetrayg qui ed

avers una salutare influenza in questo pacse.

Signori, mon & pit il tempo in eni v'era come un muro
deila Cina tutt’attorno el nostro piccolo Stato eretto contro
le idee che venivano dal di fuori; vengane pure, vengano
pure le idee dal.di fuori che cextamente al giorno doggi
non perderemmo al libero seambio di ghmile mercanzia.

Signori, io vi ho detto francamente il mio modo di pen-
sare,. credo di aver provato che non appmtenga B NeFFUR
partite, anzi vi dico che di preferenza sarei sempre pit
propensa per Pautorith ; e cid & tanto vero che, quantungne
certamente non mi senta compreso di ammirazione per la
marcia attuale del carro governative, il quale, per mio
modo di vedere, cammina sopra di un pendlo pericoloso,
con tutto cid io dard sempre il mio voto favorevole al Go-
verno qualorn egli ci presenti delle legyi un poco accetta.
bili, & quando voglia spiegare forza e Vigm'.e, ma forza e
vigore per futti.

Ma qm o sigmori, non credo ehe sia ora i] caso d1 dare
questo mio yoto, perchd, secondo il mio modo di vedere, mi
pare di riconoscere nello spirito del progetto e nel modo
col quale & concepxto una ceria con&:scendenza,, per nou
dire conesssione, verse un partito che io eredo sdesso rea-
zionario, che ciod fa ora ung reazione coll'intento od il pre-
testo di combatters o di prevenire un'alira reszione. B
giccome le reazioni sono, a parer mio, il pit gran flagello
di nn paese, 1l pid potente dissolvente di una societd, cos
la reazione io la combatto e combatterd tanto che avrd flato
e vita, da qualunque lato essa apparisea e con qua.lunque
colore e sotto qualunqua bendiera essa st presenti. .

Adunque, o signori, vi dico che non pesso accostarmi al
progetto di legge tal quale 2 redatto, perehd, a parer mio,
& un poco intinte di reazione, :

FRESIDENTE. Havvi un solo oratore inscritto, il quale
& assente, pereid lascio in balia dell'onorevole relatore del-
I'ufficio centrale, oppure del mlmstro guardasigilli, di
prendere la parola.

acLor1y, relatore. Lo sard brevissimo e pa.rlero dopa.

BMATTAZEL, Minisiro di gragia ¢ gmsmm Io veramente
dopo gli eloquenti discorai...

DELLA TORRE. Dcama.ndo 1z parola. o

RATTAZZE, winislro di grasiq e glustizia (.Dmgmd’asz
al senatore Della Torre). Se vuol parlare, pm'h pure, io
parlerd dopo.

PRESMDENTE. 11 ministro le cede la parola.

DELLA TORRE. J'ai entendn citer la loi frangaise de
I'an x. La loi de I'an x & ¢t faite par Napoléon Ier, comme
vous saves , mais dans quelles circonstances ? ("était apres
avoir épuisé tous les moyens pour obtenir du Saint-Pére
'approbation des actes orga.mques ot deg a.rhc}es gallicans,

c'était aprés 1'avoir fait prisonnier, aprés Ta avoir dépoyillé
de ses Etate, et quand il était gardé & Fontaineblean. -

Napoléon a espéré faire céder le Pape grice & ce conp
de tonnarre par lequel il décla.ra.ﬂ; la guerre & I' Eghsa ear
cet 6dit était une déclaration | de guerre & I’Eghse Mais
Napoléon, ce génie extraordingire, qumque su,lgt & quelque
emportement, était doué d'une rare sagacité qui finissait
toujonrs pour re.pranﬂ;‘e 16 de.ssus 11 gtiendit pour voir
quel serait 'effet du coup de tonnerre, mais 1o Pape no fut
pas effrayé; il amﬁ résusté dg.ns 8 prison, il xépists égale-
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ment quand 'orage grondmt sur I'Eglise, Tont se borna &
larrestation de deiix ou trois eardinanx’ que on accusait
d’entretenir sa résistance. Nul de cenx qul faisaient partie
dit cler géne fut persécuté ni en France, ni en Talie. Napo-
l6on, ‘qui avait 4té le restauratenr de la religion, comprit
qu'il en serait devenu le destructenr, En France lé nombre
des catholiques était considérable, toute I'Espagne et toute
Pitalie étaient eatholiques; il craignit d'allumer un in-

cendie qu'il aurait 6té ensuite difficile d'éteindre,
" Aussi, MM., cherchez jusqu'en 1814, et vous verrez que
cette loi n’a 6t$ sévérement appliquée contre personne.
Apras 1814 elle est restée lettre morte : lettre morte sous
Louig XVITT, lettre morte sous Charles X, lettre morte sous
Loms-l‘hﬂ:ppe qui n'était cependant pas trés-favorable a
Rglise. Tout ce quw's fait Louis-Philippe ce fut, dans cor-
taing cas, de charger le Conseil d'Etat de rgpnmander un
tvéque pour avoir abusé de son pouvoir. Le Conseil d'Ltat
envoyait & l'éveque une lottre de désapprobation : I'évéque
répondait qu'il était faché de ne pas avoir Papprobation
d'un eorps aussi respeetable ot aussi instruit que le Con-
seil d'Etat, mais qu'il avait agi selon sa conscience, et les
choses en restaient la. ,

Sous 1a République le clergé a été parfaitement libre, il
est libre aussi sous Napoléon II1 La loi du mariage civil
existe en France, Napoléon IIT a déclard qu'il n'entendait
pas 'abroger, et cependant les évéques qui 'avaient blmdée
pendant le République I'ont bldmée actuellement dans des
mandements qu'on & laissé lire en chaire, Ils ont dit hau-
tement que les catholiques qui se matiaient ainsi étalent
hors du catholicisme, excommunids, et que g'ils mouraient
sans avoir contrgeté le mariage religienx, c'est-d-dire en
ttat de concu'bmage ils ne pourraient pas recevolr I'abso-
lation, ni étre enterrés en terre sacrée. Voila une loi de
"Etat ; Tes éveques ne blament pas la loi, mais ils ensei-
grient aux catholiques comment il faut se conduire; c'est
un fait qui s'est passé dans une grands nation.

Voici maintenant un autre fait qui s’est passé en Angle-
terre.

Les Irlandais, aprés Vémancipation des catholigues, so
plaignaient de ce qu'il n’y avait pas en Angleterre un éta-
blissement ot leurs enfants pussent aller faire leur éduca-

tion, parce qu'il n'y | avait que des colléges protestants, ee

qui obligeait les Irlandais’ & envoyer leurs enfants dans
les pays strangers. M. Peel accueillit cette observation et
fit voter. plusieurs millions pour établir un collége qui fut
placé sous la surveillarice de I'épiscopat catholique irlan-
dais qui avait le droit de surveiller Venseignement, et
lorsqu il voyait qu'un professeur manquait & ses devoirs,
il le suspendait et en informait le ministre compétent afin
qu'il edt & pourvoir au remplacement de ce professeur.
Cela, avait rempli d'une grande joie le ocenur des Irlandais;
mais quelgue temps aprés M. Poel derivit anx éveques
¢atholiqnes irlandais que, puisque los catholiques avaient
le droit d'aller dana les colléges protestants, il Iui parais-
sait qu'nun collége catholique, étant institug aux frais du
Gouvernément, on ne pouvait pas en exclure les enfants
protéstants. T est probable, ajoutait-il, qu'il n'y a pas

Q’anglais qui consentiront & se rendrs en Irlande, car nous .

posdédons nn nombre considérable de colléges en Angle-
terre: fout us véduira donc A quelques protestants irlandais.

saient gue, puisque les évéques eathollques conservaient
le droit de surveillinice; i} 'y avalt ¥ién & craindre; i les
autres disdient que le mélange d'onfants cathohquas avec
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des enfants protestants devait peu b pen amener une indif-
férence religisuse qui.est pew nuisible au protestantisme,
puisqua chaque protestant. RIrange sa religion comme ea:
conseience le lui suggdre, mais dangersuse pour le catho-
ticisme gui possdde des dogmes invariables. Les dvdgues
ne pouvant s’entendre, ont écrit & M. Peel qu'ils s'étaient
adressés gu Saint-Pore et qu'ils s'en rapparteraient h-sn

déeision supreme. M. Peel n'adressn anx éveques apcin

reproche; ils négoeidrent pendant longtemps avee le Pape,-
onfin an bont de 7 ou 8 mois l¢ Pape décida que ia pro-
miseuité des deux religions dans le méme collége, dans le
moéme centre d'éducation était nuisible au catholicisme.

Les éveques dirent gue le Saint-Pdre avait décidé la
question : pas le plus petit reproche; et comme le Gon-
vernement avait fait des sacrifices pour enx, ils ont dit
qu'ils ne demandaient rien ef qu'ils allaient essayer de
fonder par eux-mémes una Université exclusivement catho-
lique. Cette Universitd ils I'ont fondée 3 Dublin ; elle est
ouverte,

Voila, MM., un grand exemp}e dans un pays proteatant
on reconnait que I'éveque a le droit dg recourir au.Saint-
Pére et de modeler sa conduile d'aprés. la direction du
vénérable Chef de la Catholicité. En France I'épisoopat est
libre ; je pourrais vous eommuniquer les mandements aux-
quels tout-a-I'heure jo faizais allusiop, vous verriez que ley
paroles que j'al rapportdes sont fextuelles. La loi civile du
mariage en France a 60 ans d'existence, elle est donc pro-
mulgude et de plus maintenue par le Gouvernement actnel;
cependant, comme elle blesse la religion catholique, les
‘éveques ont le droit d'ordonner aux fideles dg ne pas pro--
fiter de I'sutorisation que donne la loi & tous Jos. citpyens.

Je ne sais si MM. les ministres se décideront & imiter
I'Angleterre et la France, ou si malheureusement ils pré-.
féveront imiter le Duché de Baden, ot dernidrement. en a.
incareérd un archeveque : dans ce cas jexhorberais les ma-
gistrats de mon pays & imiter les magistrats du Duché de
Baden qui, groique protestants en majorité, ont trouvé‘ '

qu'il était juste que I'évéque remplit les devoirs da son
mlmfstére saerd, et 1'ont fait mettre en Jiberts en Ini. roptis
tuant tous les biens qui 1u1}:ppartenment Gast wo fait,
chacun peut facilewent Je vérifier.

COLLER. Fmora, da. qmto mi pa.re R nslla dmcusmone
che ebbe lnogo ieri e quest'oggi non &i & fatto punto cenno
dell'opinione della minoranza dell'ufficio centrale; damando
all'onorevole Consesso la liberta di espnmerl&.

Lo desidero 3i dave aleune spiegazieni vignardo- a.li‘apv
nione della minoranza, e non dird lunghe. parole, perchs
alla mis, grave eth non sono piit atto ad una facile improv-
vigazione,  non serivo pemhé non patrei. nappur leggara.: ‘

Avete letto, o sigmori, nella- relazione che la mingranza
aderiva al progetto del Ministero circa all'articolo e, g

Quest'articolo 2°, & mio avviso, forma tutta I leasa .
basta alle vedute del Ministero, Easo fu sdottafo gnche da
me colia parola. CERSUra, largheggmnda cosl per quanto fu
possibile a tale riguardo. Io per me. intendo che la censura
vuol dire bm&amo, benchd abbia da molti oratori udito..
esprimere un avviso contrerio. 8i rivolsero esai a digionari
pey sostenere che cepsura non vuol dir hinsime, my per me
il rmglmr diziomatio & il dizionario lega.la, ossin o discus-

| sioni che si fanno al Parlamento  ed io ¥icordo che in altro
Cette 0pmi0n du ministre dmsa. V'épiscopat : los uns pen- |

reunto si ¢ dichiarato espressaments ed esplicitamente ¢ che. .
censura voleva dir bigsime.
. Mi appoggierei ancora, se fosse necegsario, alla. legge :
relativa all'inamovibilith de1 giudici, ove lu parcla censura

24
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) pens. diseiplinave, e questa pena significa biasimo; dunque
Tideq dells minoranza eva un‘idea di conciliazione, e mi
- spiego: egsa ha aderito all'articolo 2° del progetto ministe-
riale perche, come io diceva, quest’articolo forma I'intiera
legge. A quests legge, signord, adet} in primo luogo perche
‘erg. mossa dal desiderio di arvendevolesza, di fare clod, per
guanto & possibile, che resti I'accordo fra i poteri dello
Stato ; in gecondo luogo essa ha veduto in questo progetto
un'ides; di mitezwa eziandio favorevole ai ministri dei eulti,
perthd, ritenete, o signoti, Particolo 200 del Codice penale
_che finorn 81 applicava (e forse male) ai detti ministri costi-
tniva un erimine, perche i delitti o reati preveduti da quel-
I'artieolo sono puniti eolla reclusione e relegazione.

11 progetto invece che vi & ora presentato coll’articolo 2°
quelifics 1 detti reati guale confravvenzione correzionale,
ovvero semplici delitti, e, secondo me, avvedutamente, per-
ché per un ministro del eulto basteri una qualunque pena
eziandio mite. ,

Dungue la minoranza é partita de questo prineipio, che
bisognava ciod adottare quest'articolo di legge; e adottan-
deole cosn ha. elle fatto ? Ha adottato precisamente la legge
di Napoleone del 1810. Quest'articolo, se mi fosse lecito
riehiamare i tempi andati, fu da me fatto eseguire durante
tutto il Governc di Napoleone I, e non vi fuu il menomo
richiame ; dird anzi che non & a mia ricordanza che vi sia
stata contravvenzione veruna, perché il clero vedsve le
traceie, le notme che dovevs tenere a tale riguardo; sl ese-
guive e vi si uniformava senza difficoltd.

Dangue guest'articolo & 1z copia del Codice francese, e
non pud sollevare verun richiamo dal canto del clero e
neppure dall'autoritk superiore ecclesiastica.

- B tanto & vero, o signori, che esso non solo si osserva
ancors attnalmente nel regno di Francia, ma fu adottato
nel regmo belgico ed anche nel regno di Napoli; e voi sapete,
o signori, che il regno belgico e il regno di Napoli hanno
1e stesse relazioni che abbizmo noi eolla Sants Sede, epper-
‘¢id mon vi pub esser pericolo neil’adottarlo.

Ma, o signori, quando la minoranza aderiva a quest'ar-
ticolo che, come dissi, e giova il ripeterlo, forma tutta la
legge, credeva caga che la nun a.nendevolezza, fosse apme-
‘eondata dal Ministero, ed in conseguenza @ stata d'a.ccordo
-eolla maggiorsnza per aleune modificazioni.

“Ora queste modificazloni sono contrastate, ed io non so
vedere ragione di siffatti contrasti, Dell'articolo 1°, che &
il pil importante, e che fu inteso in varie manisre, oid che
forma il maggior contrasto ne & 'alinea.
© A mio parere quest'alines non era punto negessario,
perche, come hanno detto gis molti oratori, i ecnlti prots-
stanti, il cillto valdess, 1*israelitico non soﬁ'm-ono 1a me-

~nore molestia pel loro esercizio. Ma tuttavia 'ufficio con-
trale ha creduto di togliere la parols pubiblico, ¢ per quests

- modifieazione sl sono elevate molte questioni. Per me non
so vederne il caso: & lungi de me ogui pensierc che il Mini-
stero voglia aliargare le concessioni di questi eulti; ma &
foori di dubbio che'questa parols pubblico fa un'assai cat-
tiva impressione, e qumd: non aderirei & questa inssrzions
nella lagge. - =

Vi ho qcordato, o signori, e vi richiamo ad una legge

" antica che mi permetterd citarvi. Per la parola pubblico
.- eyoreizio s'intende esercizio pubblico dei enlti; noi abbiamo
di Fraucia I'articolo 45 della Iegge del 18 gernule 8RN0 X
{n cui b detto che dove somo i tempii consacrati ad altri

eulti, il cnlts cattolico non deve pidy sortire dal recinto

ﬂ_ﬂtinato ] suo esereizic. o
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To non accolgo questo timore, ma non & men vero che tal
timore invase molte coscienze anche timorate; quindi o vi

_esorto a rispettarle e togliers questa inutile parola.

La seconda modificazione , nellas quale fummo pure d'ac-
cordo colla maggioranza, riflette 1'articolo 5, il quale tutti
convengono che racchinde l‘apprez:.a.mentn di eircostanze
eost dette attennanti. Ed & principio legale incontrastabile
che Yapprezzamento di siffatte circostanze deve rimettersi
onninamente al eriterio de’ gindici, .

Dungue perché aggiungere alla legge questo nuoveo arti-
colo? Perche sconvolgere il sistema. che & solamente yiser-
vato al giudici de! fatio? Mi paveva che l'arrendevolezza
nostra avrebbe dovuto essere consentita anche dal sigmor
ministro. Dird di pii: questo articolo non esiste in verun
Codice, e non posso rendermi ragions che siast per tal modo
voluto esasperare Ia. logge.

Infine v'era la terza modificazione: non si voleva I'arti- .
colo della berlina. Ma, signori, il Minislero stesso conviene
che quest'articolo ¢ fuori di luogo: mettere I'abolizione
della berlina accanto ai minisfri del culto! (Smmzone,
rumori diversi)

Permettotemi, o sighori, che vi diea candmamente 0id
che penso, la berhna ¢ un'esemplarits. Noi altri veechi stu-
diavamo nel famoso Becoaria che le pene debbono essere .
esemplari, non eccessivamente afflittive, ma esemplari, Ma
da aleuni anni non si parla. pitt che di sistemi wmanitari;
volete sapere, o signori, coss ha pmdotto guesto smtema
umanitario ? Leggete l'elenco con cui termina il rapporto
del nostro relatore su quest'articolo. I reati si moltiplicanc
ogni giorno, e la mitezza delle pene cosa fa? Voi altri
vedete, e mi duole il dirlo, sentenze dove vi somo guindiei
o venti grassazioni, le gquali sono disgrazistamente fre-
quentissime in guesto paese. Ebbene come si punigcono?
Coi lavori forzati e qualche volts eon dieci anni di reclu-
gione, perch® non vi si scorgono tutti gh estremi del cri-
mine aggiunto alla glassamone, enon si trova il crimine,
malgrado che la grassazione sia sempre premeditatz, ma
percheé la guarigione delle inferte ferite non eccede il ter-
mine stabilito e non costitnisce erimine. Bd ecco o cosa o
conduce codesta mitesza. E pol si sopprime addirittura la
berlina! e veggo ancors molti decreti reali per cui yuesta
berlina non si deve pik eseguire: &i fa la grazia e tutto @
finito. To ho comineiato Ia min carriera sotto il Governo di
Napoleone, che mi glorio di aver servito fedelmente, come
ho servito anche fedelmente il magnanimo Carle Alberto, e
come servo anche fedelmente il Governo attuale; ma & il
modo di farla esegnire, la berking, che modificava gh effetti
di quel]‘esempla.nté gotto i varl Governi. Non si deve far
paaseggmre il delinquente lango la strada a chieder Pele-
mosina. Nel tempo del Governo francese i condannati i
esponevano in pubblico; e sapete come si fece a toglierls
questa berlina ? Bi procedetie gradatamente : dapprima ora
durativa per ore sei, quindi per minor nmmero di ore, e
finalmente per un'ora, :

11 nostro relatore ha detto benissimo chs, questa. legga
corretta, va coordinata col nostro Codice penale, ma che

_non bisogna sopprimere la berlina d'un colpo, e tanto meno

mopportuna.mente in questa legge

Io quindi mi riassume. La minority aveva adento al
progetto di legge che doveva soddisfare il Geyerno, soddi-
afare il elero ¢ 'autorith superiore. II Governe’ non_vuol
accettare le modificazion; dunque, ‘mnon accettandosi esse,

“io, obbedendo alls voce della mia, cosclenza, voto il rigetto

dellalegge - o R
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BATTAREX, ministro di grazic v giustizia. Degh onore-
voli oratori che parlarono contro il progetto due soltanto
hanno discorso nel senso di rigettare intieramente 1a base
del progatto stesso e di non ammetterne parte aleuna. Uno
di exsi, I'onorevole preopinante, ha insistito nel senso di
far’ a.mmettera le modificazioni proposte dail'nfficio centrale.

To rigponderd ai due primi ed all'ultimo.

L'onorevole maresciallo a cui si aggiunse il generale La
Marmors respingono il progetto, in quanto che con esso st
firebbe una legge indueente discordia, piena di fatali con-
seguenze.

L'onorevole maresciallo particolarmente ha detto che so
il progetto di legge fosse semplicemente diretto a contenere
1 ministri del eulto, i qua.h dal pergamo pa.rlassero contro
lo Statuto, egli forse vi si accomoderebbe, ma soggmnse di
non poter ammettere questo progetto perché con esso s'in-
tende anche d'infliggere una pena contre gli ecclesiastior
che parlassero contro le leggi dello Stato. Egli disse: le
leggi formate dui tre poteri possono contenere aleun che
di contrario alla givstizia ed alla veligione; ora & dovere
~ degli ecclesiastici di biasimare quelle leggi le quali con-
tenga.no sleuna disposizione meno ginsta o meno conforme
@i prineipii religiosi. Vorrete dungue, egli conchiuse, pumra
. gli ecclesiastici che biasinassero leggl invalgenti prineipii

Irreligiosi? Questo & stato il primo argomento sul quale
fondd la sua proposizione; ma io osservers all'omorevole
maresciallo non essere per aleun modo presumibile che i
poteri deljo Stato vogliane far leggi contrarie alla giustizia
o che contengano qualche disposizione meno conforme ai
prineipii religiosi; e non eredo che Yonorevole mareeciallo
siimi tal cosa probabile,

Ad ogni modo poi il legislatore non pud supporre che cid
sia per avvenire; egli diffatti non pud ammettere la possi-
bilitd di una legge la quale sia inglusta, la quale sia itve-
ligiosa. Ma dico di pn‘.t supposto anche che tal cosa potesse
avvenire, cid che a niun patto si pud ammetters, I'onore-
vole mareeciallo vorrebbs egli Iasciarne giundici gli eccle-
siasticl, i ministri dei culti? Vorrebbe egli lasciare in loro
facolth, e quando si trovano nell'esercizio delle loro fun-
tioni, il dichiarare una legge inglusts, irreligiosa ?

Io'pregu l'onorevole maresciallo di por mente alle con-
seguenze che ne deriverebberc se gli ecclesiastici avessero
quests facoltd di dickiarare una legge givsta od inginsta,
religiosn o non religiosa; egli ben vede che per quanto una
legge fosse giusta, per quanto -ella fosse consentanea ai
principii della religione, gualora ella non fosse conforme

" aglinteresei di aleuni dei minigtri del culto, questi potreb-
bero sempre censurarla come inginsts, come irreligiosa; e
quindi ne verrebbe che il potere legislativo, il poters civile
andrehbe sottomesso ad un semplice ministro del enlto, Se
cid sia comportabile in una societh bene ordinata, io ne
lascio giudics il Senato, .

Boggiungeva l'onorevole maresciallo che, togliendosi ai
miniatri del culto la facolth di consurare una legge, si ver-
rebhe a rompere il vincolo che deve esistere tra il supe-
riora & Vinferiore, si porrebbe in questione 'autorith del
-Borumo Pontefice, perchd, ove il Banto Padre considerasse
una legge meno giusta, una legge meno religiosa, od in-
giungesse ai ministri del culto di dichiararla tale, le nostre
leggi savebbero per questo verso soggstte all'antorits, al
gindizie del Sommo Pontefice,

. -locredo certemeonte che 'sntorita. del Sommo Pontefice
rigpetto ai ministri del culto sia assoluta per cid che ha

tratto alle religione ed in tuito che appartenga alla dot-

trina de}la. Ghleaa, ma non credo che tale autorith si estenda
sopra le leggi emanate dal potere civile; non si pud ams
mettere nel Sommo Pontefice cotesta autoritk di far censu-
rare le 1egg1 dello Stato, a meno ohie I'cnorevole mareaciallo

vegha. riconoscere che il potere civila, il poters dello. Stato -
gia dxpendente dalla Santa Sede; ma io non posse cxedere -

che egli sia per sostenere comﬁ’a.tto principio.
Disse pure che sarebbe lo stesso,che rompere le relazmm

che debbono esistere tra i fedeli ed 1 loo pastori, perché se. -
"i pastori delle anime non potessero dar consiglio, non po-

tessero designare le leggl da osservarsi e guali non si
dovrebbero oswervare, 1 fedeli sarebbero cost privati-del
consiglio dei loro pastori. Ma io ritengo che le relazioni da
mantenersi tra i fedeli ed 1 pastori delle anime non sianc
relazioni tali che debbane implicarsi nelle a.ttnhumom del
potera civile, ma lmitarsi & cid che riguarda i precetii
religiosi,

E pertanto qua.ndo non s \rleta ai pastori delle anime il
pre-licare sulla religione, ma solamente s'interdice loro il
predicare contro alle leggi civili, allo Statuto ed alle isti-

tuzioni dello Stnto, certamente non si viene a rompere

alounoe di quei rapporti che devono necessariaments. e4i-
elere e che esistono tra i pastori ed i fedehi. a

Vede quindi Ponorevols mareseiallo che i suoi argomenti
non valgono ad infievolive i} progetto di. legge presentato
dal Gtovermo,

Egli dice ancora che I legge non potrebbe gla.mmm
essere eseguita, e che quantungus nel Codice di Napoleons
gi contenga una idenfica disposizione, tuttavia il fatto &
che neanco nell’impero di Francia viene oggidi eseguita,

adducendo ad esempio alenni mandati, aleuns pastorali di

vescovi, nelle quali sl dichiarano esclusi dal grembo delln
Chiesa cattolica colore i quall nel contrarre matrimonio
non osservino la legge ecelesiasticn.

Ma io credo che il Codice penale aia ancora in esecugzione
nell'impero franeese; e credo ugualments che se qualche
ministre del culto si permettesse colh di cemsurare, od
anche di eriticare non solo qualche legge, ma qualche sem-
plice atto dell'autority governativa, egh senza fallo non
andrebbe esente dalle pene che quel Codice sencisce.. ..

N punto mi muove l'esempio che adduceva I'onorevels

mavesciallo, perché se un winistro del culto, parlando della

legge sul matrimonio che trovasi in vigore in Framois, si
limit4 a dire che coloro 1 quali contraggone matrimonio
senza uniformarsi‘ai precetti della Chiesa sono per ¢id solo
congiderati come esclusi dal grembo della Chiega cattolion,
il ministro del culto, io dico, trovasi, cosl operando, nel

giusto esercizio del suo diritto; egli infatti non censura la.

legge civile, non rivolge un biasimo cantro alle istitnzioni
del paese, ma dichiars semplicemente che eolui il quale

. contrae matrimonio, se intende conservarsi cattolico, devs
anche sottoporsi ai precetti della Chissa, oattolion; cosl egli
81 trova perfettamente ed assolutamente nell'esammo dal

suo diritte e dicasi pure dal sus dovere.
Cid posto, io ripsto che la disppsisions di questo progett.o

“di legga per nuila sltera nd Ta ml&zmm‘che devono esigters
tra i fedeli ed i pastori delle a.mme, nd deroga per nalla a

quell‘autontk che, ne’ ginsti suoi confini, possono e deb-
boro i ministri del culto esercitare.

Rivolgerdo ora una. parola all’ onorévole  semators Izd-

Marmora.

Egli disse che respingeva guesto progetto Bon pel altro
motivo, salvo perchd lo considerava quale un progetio di
reazione, ¢ che non era per ammetters una reazione qua-

x
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ungue, nemmeno contro an'slira reazione. Questo parmi -

che fosge il guo pensiero o che tali fossero Te sue parole.
Egh dunque ammetts una rea.zmne, egli riconosce che
fra i ‘ministri del eulto ve ne sisno aleuni i quah vor-
rebbero.....
BELLA mARMORA. Domando la parola.’

TMATTATER, ministro di gravin e giustisia..... vorrebbero
distrurre le leggi o le istituzioni dello Stato; e tuttavia
considera come affetti dareazione anche colore che inten-
dono gclo sd impedire che tal cosa si avveri.

Ma sa 0id fosse, egli, ben lungi dal fare un appunto, ver-
_rebhe a giustificare il fatto del Governo: io peré non vado
sino # questo segno.

To non sosterrd che vi sia 6 non vi sia agione o reszione,
dird solo che esiate nel Codice penale una lacuna, la quale
vuol egsere riempints.

E egli voro o no che quando un ministro del culle, dimen-
tico dell*ufficio suo ed abusando le funzioni che esercita,
abussndo la protezione che la legge gli accords, censuta
dal pergamo le leggi e le istituzioni detlo 8tato, 4 colpevole?
. B oghi vero o no che questo ministro del enlto dev’easere
contenuto entro i confini del suo dovere?

" Niano certamente vorrh contendermi queste verita.

Mh il Codice penale non provvede; dunque & forza che
vi provveda una legge apposita.

Bopra questo terreno il signor senatore La Marmora non
putrh certamente combattere it progetto del Ministero,

- Nalla dird per ¢id che viguarda a' giornali onds si duole,

bensl respingo in modo assoluto la taceia che vuol dave al

Governo che giornali ispivati dal Ministero parlino contro

# uomini che siedomo in questo recinto: lo nego assolu-

tamente. -

Io nege assolutumente cosiffatte swpposizione, e spero
che il generale La Marmora non potrd certamente nddurre
aleun fatto in contrario.

T giornali-sono liberi affutto di parlare come vogliono,
i 1o non appravo certumente, anvi disapprovo che si cen-
sur sia chi vots in wn senso, sia chi vota in sense diverso.
Non havyi giornsle chke sin né ispirate, nd dipendente dal
Minjstero; e se fosse il cune di dolersi delle censure dei
giornali, certo & che gl nomimi sedenti in questo banco
avrebbero di che dolersi, e con pit di ragione, di certi gior-
nali che sono creduti aghi stipendi di un certo partito,
Ma io non me ne curo, e credo che linteresse dello Stato
rvichiegga di lasoiar che i giornali dicine quel che vogliono.

Vengo ora gll'onorevole signor senatore Coller.

Mi duole che egli, dopo di avere cost vivamente soste-
nato nel seno del'ufficio centrale il progetto quale srasi
pmpoato dal Ministero, abbandonate ora il Ministero, si
unisca alla parte deIl‘ufﬁcm ﬁhe vuole mod:ﬁcare il pro-
getto.

il Ministero non st ers mostrato arrendevole accettando le
modificazioni dell'nfficio centrale, Nella tornata di ieri per
me 8i dichlarava il rincreseiinento’ di non poter accettare
tali modificaziond ; 5i dichiarava che se avessi creduto che
ta¥ modificazioni avessero nghora.ta. la natura del pro-
getto, di buen grado i sarel adagiato ad accettarle per
corrispondere & quell'arrendevolezza ed a guei sentimetiti
di moderazione ¢ vonciliazione da cui mostravasi ispirato
il progetto delluffieio centrale. Ma non parmi in verith che
se il Minigtero non erede sia il caso di accettare lo debte
modificazioni, il senatore Coller abbia per ¢id solo a mutars
sentenza © debba sccostirsi slle modificasiont a oui ern

9 .

Egli ha detto che si aceosta.va. & questa. parte solo perchd

egli pnmo opponents quando esse modificazioni- discute-
vansi in seno dell'ufficio centrale. Ma, comunque sia & aiﬁg‘
dird aleuna cosa in risposta alle sue osservazioni.

Egli ha dichiarato di non voler accettars la parola pud-
blico rispelto ai culti tollerati, quasi che tal parols lasci
credere che i culti tollerati abbiano diritto ad avers un
culto pubblico. Ma to rispondo appunto perchs, a mio ay-
viso, & incontestabile che i culti tollerati hanmo diritto ad
un esercizio pubblico non &i déve togliere la detta pa,rola
dall’articolo 1° del progetto ministeriale. <~ )

Ho gia dichiarato nella tornata di ieri che il Minigtéro
non intendeva con questo pl ogetto di va.riam I aondizions
dei eulti follerati.

Se il Ministero avesse inteso di alt.erara ta.IB condizione,
avrebbe dovuto farlo francamente; ed io piglio quest'ocea-
sione per rvispondere al signor senatore Belopis che se I
Ministero intendesse realmente d'introdurre una varia-
zione, una modlﬁcazmne, avrebbe la’ franchezza. ed 1] co-
raggic necessario a proporla.

Ma egli non la propone, 8 propone invece questa formola
perchd non la reputa un 'nlterazions dellc stato delle coss,
ma perchd esprime precisamente la c.ondxzmne at.tuaia dtﬂ
culti tollerati in questx Btati, - -

La pubblicita io crego chte appartenga di diritto ai cult:
tollerati, perchd, ammessa la tollevanze di un culto, ne
conseguita di necessith il diritto di poterlo esercitare non
golo internamente, ma esternamente ancors. B se un culto
pad esercitursi esternnmente, forza & che via anche pub-
blice. D*alironde, come fu avvertito, i enlti tollerati ven-
gono esercitati pubblicamente non solo dull‘a.nno 1848 ma
Len anco da tempo anteriore.

Ora io domando: se tale era gia la condizions dei culti
tollerati, qual ragione vi pub essers perchd non debba far-
sene cenno in yuesta legge? Dird ancors che gnando si
volesse limitare la disposizione della legge ell'esercizio dei
eulti tollerati in eerti locali a cid destinati, st darebbe in
certa guisa a credere che fuori di detti locali lesercizm del
culto non debba essere pubblico.

Poiché l'alinea s riferisce semplicemente alle dinposi-
zioni degli articoli 164 e 165 del Codice penale, verrehbe
quindi a dirsi che per tutte eid che non ha tratto alle dispo-
sizioni contennte in questi articoli I'esercizio del ¢ulto wmia
aasolutamente immune e libero da qualsiasi disposizione
legislativa: i} che non &.

Vengo all'articolo 5° del progetto. .

L’onorevole senatore Coller dichiard che non poteva. #c-
cottare guestarticolo perchd non lo trovava deritto nel
Codice penale francese; ma io rispondo che non tutts eid
che sta scritto o non scritto nel Codice pensla francese
dobbiamo not ammetterlo o rigettarlo.

Lronorevole senatore Coller sa meglio di me che cosa
contenga il Codice penale francese. Esqo contiene un divieto
assoluto &i corrispondenza fra gli ecclesiastict che si tro-
vano all'interno e quelli che si trovane fuori dell'linpero
francese, Havvi in quel Codice una disposizione precisa,
proibitiva di siffatte corrispondenze sotto la comminazisne
di gravi e pravissime pene.

Ora questa disposizione non fu intredotta el progetto

sottoposto al Benato; ma eva perd pecessario i supplire ad -

una ldcuna; e cos) mantre_io cradetti conveniente ed op-
portuno di tralasciare quel divieto, pensai a riempiers: Ia
lacuna. E se della necessith di rismpirla io exs gid persuaso,
lo sono ora maggiormente dopo il discorso dell'onorevole
senatore Bclopis, perch®, seconde le*sue osservagioni, lo
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seopo della sopprassmne di quest’articole sarebhe di sot-
trarte a- qualsiasi aziona penals quel ministra del eylio che
aHegdsse n sua giustificazione, a sua discolpa un ordme de]
8u0 superiore.

Ora il Senato vede quale sarsbbe I’ effetto di yuesta
disposizions: Peffetto sarebhe che la legge si renderebbe
aseolutamente inutile. Dél rimanente io non mi fermerd di
pili sopra quest'argomento, perché colla risposta ehe diede
nell’eloguentissimo suo discorso della tormata di ieri il
senators Siceardi fu ampiamente dimostrate come non solo
per 1a retta esecuzione della legge, ma ben anche nell'inte-
reste, bene inteso, dello stesso clave, -al fine di togliere di
mezzo eerte rivelazioni che potrebbero suceedere nel covse
dei procedimenti, » del tutto opportane @ conveniente che
questa disposizione del progetto sit conservata.

Dird infine una parola ralatwamsnte a]l‘abohzmne dﬂﬂ&
barlina.

TY senatore Coller si mos'cro quasi meravigliato perché
accanto ai ministri del culto siasi parlato della berlina,
quasi fosse uno scherno che & volesse fare agli ecclesia~
atici; ma io osservo prima di tutto al senatore Coller che
nel progetto non si parla soltunto delle pene da infliggersi
ai ministri del culto, parlasi ben anche delle modificazioni
delle pene portate dagli articoli 164 & 165 del Codice. Oltre
di cid ho gia dichiarato qual fosse il motivo dal quale fui
indotto ad introduire esso articolo nell’sttuale progetto di
legge: io ve I'ho inserito perché era gih stato approvuto
separatamente da una parte del Parlamento; e dal momento
che si voleva presentare un progelto di legge sopra aleune
modificazioni al Codice penale, mi parve che fosse un atto
d-i conveniente deferenza lo includervi la medesima dispo-
sigione,

Ma in verithd io non veggo come possa trovarsi mleun
disdoro pel clero in un progeito di legge che parla dei
minigtri del culto e contiene anche un articolo il quale nen
istituisce Ia berlina, ma ne reca 'abolizione.

I’onorevole senatore Coller dolevasi che i reati vanno
moltiplicando, che le earceri sono continuamente ingombre,
o diceva percid che, invece di diminuire Je pene, sarebbe il
caso di aggravarle,

Risponderd a mia volta all'onorevole senatore. Coller che
qusata reati si commizere mentre lu pena dells berlina era
in vigore. 8i pefsnada I'onorevole senatore Coller che non
la gravezza della pena pud contenere i colpevoli, non Ia
maggiore asprezza della punizione, ma sibbene guella pu-
nizione che’sia corrispondente e proporzionata ai reati,
servati 1 dibit viguardi ai costumi ed alla pubblica opi-
nione, quella punizione che venga irveparabilmente o pron~
taments applicata.

Or dunque, quand’ anche fosse abolita guesta pena, cho
& nnn pena semplicemente nccessoria, come ho giy accen-
nato, fo eredo per certo che il mimero dei reati non sarebbe
Per aumentars, e che percid dall'abolizione non siano per
nascere jticonvententi.

Giovami ripeterlo ancora una volia: io ritengo che real-
mente sia pid conforme ai costwd ed ai tempi che guesta
abolizione si faceid, wa sarebbe pure un inconveniente che
per cib. solo che si volesse differirla 1z legge non potesse
cttenere in questa'circosta,nza la definitiva approvazione
del Beénato; io prego adungue il Senato & voler senz’aliro
approvare ‘butta. 1z legge.

rnnnm:m La parols § a! senatore Alberto L
Marmern.

WELLA nu_lllolu. Ho -elnestu ki parola unicamente

<)
L]

per dlre “ghe il signor ministro volendo audar sopra ls
parole che io hg pmﬁ%nte mi fece dive che io parlavo-di
una reazione ché compbatte un’altra reazione, e da cid agli
ne arguisce che io mnetto esistenza di una reszione. Io
non ho seritio niente affatto il mio discorso, ma aigeome
queata parole erane le pik gravi che io intendeva-di pro-
nunziare, il caso volle che le trovi scritte in un piccolo

. perzo di ca.rta che ho qui avanti, e che avevo vergate pochi

istanti prima che mi venisse concessa la pavola; esse sono -

- queste: parlando d'un partite, dico, wn partito che fa la

reazions sotto il pretesto o I'intendimento di combattere o
di prevenire una reazione, io non parlo che esista una vea-
mone, lo ripeto, io parlo solamente di wn partito cho fa la

- reazions nello intendimento i combattere o p:avamme

un'altra; del resto jo oso sperare ché il mode con cui’ mi
sono spiegato ha fatto vadere che.io mon intendo niente
affatto d’incitare gli animi, anzi eredo di aver pronnnziato
parole tuite &i pace e di concordia.

In quantn poil & cid che mi fece dire il signor mlmatlo
rispetto a gmmah, s8 egh si riferisce a quella che io: ho
delto in principio del mio discorso, io gh risponderd che
intest dire di quei glornali i quali ci. dipingono, come,
facienti un'opposizione sitemation contro le istituzioni,
contro la liberts, mo. non ho detto altra coss; se poi il
signor ministro intende parlare di certi gl.orna.h, di cai ho
fatta menzione pit tardi, cied di gquelli che serivono contre
il clero e contro Ju religione, io posso dire francamente che
non ho mai inteso di dire che quaet.l glornali fossera ispirati
dal Governo, anziin questd circostanze poirei dichiarare
upertainente che io noxn ho mui avute mtenmone d'incelpars
il Governo per tutti quegli appunti che si. sorivono contro
il elero e Ia religione; qaesta dichiarazione o mi gredeva
in dovere di farla, e sporo che sarh accolta dab- mgnm
mainigtro,

*RESIDENTE Prima di pmpmre ls chiusura della di
seussione la pavola spetla al relatore dell'ufﬁam centrale.

PINELLE Io aveva chiesto la paroly ieri.

PRESIDENTE. £ vero, nia non essendo presenw allomhé
era il suo turmno, la concedetti ad altri,fora pers so demdela
la paroln io gliela aecordo.

waNELLY. Non avendo potute asswtem al prmelpm dallu_
presenta seduta perehé distratto dalle gravi cure di-una
cirioa faticosa, non si agpettine percid gli onorevoli miei

colleghi wn discorse preparato, qual richiede la difficolth

dell’argamento, il quale versa sopra punti in cui il dissenso
si riduce a differenze molto sottili, & ad mtereas: molto
delicati.

Io mi. compuwcm che sulla questmne VItale non vi sia
differenza i opinione in fatte di principii trs me e Iafficio.
centrale, io ne prendo atto dalle parole del suo ‘velators, 4l

_quale disse e riconobbe spettare.al Governo. il dovere é:il

diritto d'_x_mped.xre che dai ministri del oulto 61 abuai della
parola ¢ degli scritti per bissiméire nell'essrciuio del lofo
ministero le istituzioni e lo leggi delle Stato, nd pik né
meno di quéllo che s'intande di fare colls legge in proposito-
Ma io sono debitore di un'oddsrvacione, la quale potis
venire forse in risposta & certe considerazioni dell'orga.ne‘
onoreyolissimo dell'ufficio centrale. _
Balvo Y'onore alle sommith gindiziarie, & cui siasi indi-
rizzato per conoscere se la legislazione esistente risponda
al blsogno, se mi fosse stata indirizzata uns tele. interro-
gazione, la mia risposta (non certamente par aggmngele
Tumi at Jumi altrai) confesso che sarebbe stata diversa dn
quella che & & recata in mezzo dall'ufficio céntrale.
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To non avrei potuto a meno di dire cid che &, cid che
risulta dalla pratica quotidiana nell'amministrazione della
giustizia, Se mi fosse stato chieato se l'articolo 200 abbia
risposto precisamente allo scopo, eui si allude colla frase
de me citata, io avrei risposto francamente che nei casi, in
cui lo si & applicato, non lo fu per rispondere a questo
principio, ma benel ad un principio diversc, a guello ciod
indicato, dall'onorevole mioc collega ed amico senators
Riccardi nella seduta di ieri; il che si pud facilmente rico-
nogeere meftendo in c,onﬁ'onto I'articolo 200 del Codice
‘penale coi termini dell'attuale controversia.

lo avrei dovuto rispondere che quando si applicd quel-
I'articolo non fu gid per la eensura coniro il Governo, o
contro le leggi e le istituzioni; ma fu benst perché i fatti
istessl portavano una decisa impronta di sprezzo al Governo
nox solo, ma persino alla personma del principe, ed avrei
potuto avvalorare questa dichiarazione coll'esempio precisa-
mente di un caso, che & fra { citati dalla stessa relazione esu
cai ebbe & pronunziare il magistrato d'appello di Piemonte.

In tali eircostanze si dichiard bastare il carcers sofferto;
segna certo che non trasmodava il magistrato in severita.
In queétu caso appunto le espressioni usate erano un'este-
sigsima critica di futti gli atti del Governo; ma questo non
avrebbe potute bastare; esse contenevano un vero insulto
a termini dell'articolo 200

La questione trovasi dunque chinramente fissata, spetta
&l Benato dire se siy il caso di rlemplre uny lueuna, oppure
se intenda che le cose stiuno in quei termini, per cui sovente
si istituisce un'uzione con fondamento, ma poi non si pud
venire ad una strettu dichisrazione di colpahility.

E il motivo non sta solamente in quell‘d.fﬁmta che pos-
SOnC avere espresmom di critica, ed eep:esamm di spreszo,
m3 appunto congiste in una ragione di eui possiamo farci
capaci, ed & che quando s'istituisce un'nzione dal pubblice
ministero, ta relazione che riceve pud portare una tale
impronta’ di notorietd, per cui non possa naturalmente
prescindere dall‘instituue I'azione, ma quando si ricorre
alla prova, sempre havvi ¢hi ha intesa wn' eﬁprasm&ne, ehi
ne ha intesa un’aliva, e la cosa gi riduce allove ai termini
dicui si parld avanti, ad una critien che non gignifica
niente, che non involge lo sprezzo.

Egli & evidente che la chgmté. del Cioverno non pud per-
mettere che si debba venire a tale discussione anche negli
stesei tribunali, e fard sn di cid a.ppello & quegli onorevoll
militari che siedono nella Camera, i quali sone molto teneri
dell’'onore del loro principe e del Governo.

Del resto io mi fard a considerare un istante quello che
avviene nei paegi in cui & ammessa, guesta legge. Veramente
non mi poteva aspettars che s mettesse in dubbio, che essa
fosse in piena osservanza nella vicina Franciz, ed a questo
rigaardo non bo che a riferirmi alle espression! abbastanza
chifire e precise di une scrittore che passa per il pm fedele
interprete della Ieglsla.mone penale francese. Ecco in quali
termini ne parla. Se essi esprimanc una specie & renitenza
nella gmrwprudenza. francese di seguitare il testo dells
leggs, lo gindicheranno i miei colleghi:

« Le. discours ne constitue qu'nn snnple délit passible
d'une peine correctionnelle de trois mois & deux ans #'il ne
renferme que la eritigue ou la censure du Gouvernement,
d'une Toi, d'une ordonnance royale ou de tout autre acte
-de l'autoritd publique. Il importe pen que eette critique
soit directe ou indirecte ; I Ioi ne distingne pas, il suffit
yue le fait d'une cnthue, d'une censure quelcongus soit
etabli, » fd

Cost si asprune Chauvean, il quale per solito quando si
tratta di articoli che menomamente possano. intaccare un
principio della scienza, o le considerasiont worali, non
ommette certamente di farne un cenno, Che poi quellalegge
possa essere stata dettata da spirito di parte, o da epirite
di ombrosy politica, la quale nutrisse sospetti contro ogni.
cosh che avesse apparenza di liberth, i0 non ne prenderd
altri motivi a discuterla che quelli che si raocolgonoe. dalio
stesso rapporto che precedette la presentazione di gquesto
titolo del Codice penale, eseo dice: _

« Trop souvent des prédications insensées ont pris dans
les chaires de I'Evangile la place du langage sacré de la
morale et de la vertu, et des hommes envoyés pour bénir
se sont trop souvent permis de maudire. » :

Jo tralaseio 11 resto per temermi solamente 5 quejle
espressioni che per la loro generalith abbracciane appunto-
tutfi i tempi e tutte le circostanze. Unicamente io orsdo
che si debba considerare che quelle leggi che matitengono
Iindipendenza del potere eivile non sono patrimonie di
une sola nazione esclusivamente, esge appartengono, coma
dice l'illustre Portalis, al genere UMARO, & Pey consegT
io mi asterrd dall’entrare in pitt langhe conmdarn.unm,
pago solamente che forse una non breve pratica in funzioni
di genere che possano avers aleuna relazioms cogli argo-
menti in discussione, mi abbia poste in grado di rettificara
un# qualche asserzione, ‘ _

scroPis, relatore. Signori genatorl. Dopo di aver jeri
Iupgamente discorse sulla materia, rispondende ad nn
ragionamento col guale l'onorevole signor guardasigili
venivs ripassando in esaine, e combattendo le primcipali
considerazioni su cui &1 & appogginto il pensiero della mag-
gioranza dell'nfficio centrale, io credo che oggi mi abbia
facoltd di essere breve, e di passare sopra molti appunti
che vennero esposti in questo vecinto, che gquantunque
presentati con forma diversa, non mi paiono per altro se
non una ripetizione delle difficolty gik mosse,

Tuttavia non lascierd inosservata qualche deduzione di
principio, la quale possy ai miei ocehi avere une conse-
guenza grave, sis sull'esito della legge, sia sul modo d'in-
tendere il concetto dell'ufficio contrale.

Dopo, di aver toccate queste difficolts che mi paiono
ancora suscettive di ywalche dichiarazione, mi fard =
ripssumere la posizione della questione, quaie emerge dalla
relazione dell'nfficio centrale, poichd tra 1 venti contrari
che soffisrono in guesta disonssione forse talune potrebbe
credere che nol avessimo pensato cid che ers lontano dui
nostri pensieri, e che avessimo fatto concess:om ehe non.
eravamo disposti di fare.

Il signor guardasigilli guest’oggi ha r1petut&mente, come
egli dice, riconosciuto che quanto alla parola pubblico, che
51 trova nell'alinea del primo articolo, essa non impor-
tava diversith da quanto ers stabilito dalle leggi attuali,
ed ogli rispondeva, cit che io gid preswmeva, vale a dire
che se avesse avubo altro pensiero lo avrebbe francamente
esposto, come noi francamente I'avevamo invitato ad
esporlo.

Questa dichisrazione debhe sicuramente tra.nqmllale

tutti coloro i quali pansavano che, mutata la forma del

“dire antico, si mutasse anche Veffetto delle dxsposmon:,

tuttavia a chi concede una dichiarazione la quale & favo-
revole al nostro assunto, pare conveniente il rispoudere
con ung concessione ugualmente dlretta ad avvavam le
apirite di eonciliazione.

Io eredo di non esser disdetto da: miei collagh:, qlmndo
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Proponga al slgnor guardasigilli di mutare la nostra prima
redazione, ed invece di dive: « Le disposizioni di quegli
articoli non sono applieabili agli atti spettanti all'esercizio
dei culti tollerati nel locali ad essi culti destinati: » surro-
garvi: « lesercizio dei culti ’aollera.tl in conformith delle
leggi. »

Se il signor guardamgﬂh, 1 quale parve essero algnanio
dubbmso, che col dire « pei locali ad essi enlti destinati »
sl toemasss quello che & attualments, se egli accettasse
duéste nostra modificaziona non verrebbe che a confermare
vieppih quello che gib esiste o quello che egli ha detto
di voler conservare. Dico questo per serupre pit attestare
con gnanto spirito di conciliazione noi siamo entratl nella
disamina di questo progetto di legge.

Non ho pitt inteso oggl riprodursi la dottring che ieri si
era, espreasa, vale a dire che I'articolo 32 dello Statuto che
he tratto alle associazioni, reagisse sulla materia dei culti,
me per il caso che aleuno intendesse ancora di fare questa
applicazione di un articolo, che credo affatto disgiumto
dall’altro, io mi era munito di un'autoritd di uno seritiore
conoscintissimo da tutti coloro che si occupane di studi
costituzionali: Du régime constitutionnel, ece.,, del signor
Hello, il quale appunto tratts della questione che tocen
dei limiti che distinguono le associazioni dai eulti esistenti.

I passi ¢he io debbo leggere sonc brevi, e non serviranno
che o, confermare quell’'opinione che ieri ho esposto:

c'ost par des distinctions qu'il faut le résondre.

"« Ou 'association s'occupe d'objets religieux, sans cé-
lébrer de culte, et il est sang diffieults quell’ells reste sou-
mige & la police administrative, elle a besoin d'antorisation,
et I'gutorisation est révocable.

« On I'association ¢éldbre un culte, et alors seulement la
difficulté se présente; mais alors encore il fant distinguer:

« Le culte qu'elle exerce est reconnu, ou ne Pest pas;
9l est reconnu, il vit 'en vertu d'un droit constitutionnel,
et mon d'dne autorisation administrative. Les réunions
auzquelles il donne lien ne 'sont pas des associations pro-
prement dites, comme nous allons voir; il est couvert par
la. Charte, un seul cas exceptd; gnand il se célabre aillenrs
que dans les édifices qui lui ont é6té assignds; hors de ches
lui, on n'est plus obligé de le veconnaitre. -

« 8'] n'est pas reconnu, il remtre dang la classe des
associations sujettes 4 antorisations de la police, et cette
différence entre les cultes anciens, qui ont cessé de Tetre,
& sa ralson dans la nature mame des choses. ‘

« Ainsi ln Charte et le Code pénal prévoient deus ecas
différents, et sont loin de se contredire. Le Code s'applique
i toute association gui n'a point pour but la célébratioh
Q’un enlte; il s'applique aux cultes nouveaux, qu'il saisit
b J'état d‘&ssama.tian (article 291); il s'applique encore aux
cultes anciens, ecélébrés ailleurs que dans les édiflices con-
sacrén. En dehora de ces trois hypothéges, il n'y a plus que
des cultes anciens, se renfermant chez eux; ils nont rien
de I'association, ce sont des établissements léga.ux la Charfe
les prend sous son égide. »

Eceo una dottring che credo conforme a tutti i principii
costituzionali, & cui godo vedere accordarsi 'ultima dichia-
razions che ¢i ha favorite il signor guardasigilli, vale a
dire, che'le religioni tollergte abbiano quella lan ghezzs di
esercizio 18 pid nd meno the banno attualmente, in con-
formita. della legge.

I mgno:r guardg,a:gﬂh o era a.nehe preoccupato ieri
(dopo che io presi 1a parld e quando mi fece I'onore {i

o
b

rephca.re) dell'iden che un culfo esermt&to fra la pareti
private potesse venire inquietato, sé non si adottasse la
pavols pubblico introdotta nell'alinen del primo articolo.
A c1d mi pave facilissimo il rispondere, che gquando si
tratta di un culto che std tra le paveti private di domestica
sacra, di una specie di divozione particolare che abbia una
famiglia, 1a legge non vi ha che fare, poichd nion vi b eulto
nel senso provisto dall'articolo primo dello Statuto, ma si
rientra nelie dottrine sulla liberty di coscienza che deri #i
50RO Mmesge in campo.

Pagserd di volo sulle consnderamom che lia addotte feri
Ponorevole senatore Di Montezemolo. Bgli ha voluto entrare
in un campo, dal! guile I'ufficio centrale rifuggiva.

L'ufficio centrals credeva che in una questione mera~
ments legale, qual & la présente, non fosse provvide con-

“sighio il toccare a questioni di ‘politica generale, e quindi

non vedo che le parole dette dall’'ohorevole Montezemolo
possano mutare in qualunque modo il sistema che V'ufficio
centrale ha adottato.

Lrufficio centrale non si & preoccupato né di esustenza di
partiti, né di maleontento, nd di bandiera di neutri: I'nf-
ficio centrale non si & fatto che & considerare i diritti dei

 cittadini, le opinioni rispettive dei cittadini. Se dovessi poi

seguire l'onorevole oratore nello sviluppo che ha dato alla
sus proposizione, gli direi, che s8 questa ocoalizioke, 6 con-

{ sorteria, di malcontenti & limitata a poche persone di un
« Lo probldme est tont entier dans une confusion d'idées; |

partito pitt 0 meno organizzate, allora ste benissimo che le
si oppongs una severitd di logge. Che quande poi, non un
partito, ma una massa del popolo fosse veramente maleon-
tenta, e vi fossero cagloni di esseve tale, allors il provvido
Governo dovrebbe cercare 1 mezzi di far cessare queste
ca.gaom, doviebbe appunto cercare a predicare la concordia,
nd unire gh animi, e non mai a laseiare’ traboceare la
bilancia pit da una parte, che dallaltra per dar soddisfa-
ziono n chicchessin, Ma tutte queste sono considerazioni
affatto estrunee, e che espongo. solamente nel mio parti-
colare, perché sopra questi appunti pollhm Tuffieio cen-
trale non si estese nd mnelle conférenze private, nd mella
redazione delly relazione, nd in pubblico,come avete udito.
11 slgnoa: senators Siccardi ¢i ha fa.vouto alecung osser-
vazioni nlle quali in gran parte non posso a weno che
aderire, poichd non furono che una solenne parafeasi di
principii da hai molto meglm espressi in pa,role, che non
lo fardno in iseritto nella mia relazione, Bensl non potrei
scceltare gli esempi cho egli addusse degli-articoli che
modificano 1a legge d'imputabilith; i due articoli da lui
titati non mi sembra che possano mettersi o hvello coll‘ar-
ticolo testh proposto dal Governo,
- Mi pare ché I'onorevole senatore Sicoardi ei ha mdwato

| che il parricidio & sempre inegemsabile. Io crede che . abbin

voluto alladere alitarticolo 578, se non sba.gho del Ccdxca, :

- il quale & cosl concepito .. ...

sEccAm®IE. Non § questarticolo. R
* mcrowrxa, relafore. Abbia Ia bonth di dirmi quale L
- sxccamol. B Varticolo 612, i1 quale’ 8 concepito un po’
diversamente dall'articols franoesa o

Trarticolo fraficese dice :’ :

"« Lo parricide n’est jamais excusable, >

L'articolo 612 poi dica:

« Per gli omicidi enunciati negli sriicoli 569, a?D o'fl
572, 676 ¢ 530, non si fark mai luoge a diminuzione di
pena, salvo quanto allinfsnticidio i1 dispesto dell'am- '
colo 579,

« Non potra nemmeno diminairsi la pens per le fexite. o
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pereosse volontarte od altre violenze, i in cui concorra aletna
delle cireostanze a.ggra.va.ntl indicate in detti articoli. »

Hiechd il parricidg non & giammai scnsebile, non s fa
mai lzoge per lui a diminuzione di pena.

Mi permetto d'aggiungere che ha fatto questo paragone,
come ho solennemente dichiarato, non certamenta per ana-
logie di fatti, ma per conformita di prineipii.

sosorrs, relofore, Mi displace di non poter a.derne
nemmeno ad idee di confronto di prineipii, perch crede che
non vi & pit confronto quando si tratta di disposizioni diver-

. genti, come diversa & lintenzione della legpe, o siceome
trovo che all'articolo BY8 nel caso di parricidio, ove il
crimine 51& mancato si passa ad una mitigazione di pena,
€031 neppure qui si esclude che in certe circostanze si abbia
ad ammettere una diminuzione d'imputabilith.

Dal resto poi 30 non i fermerd nemmeno all'esempio
eitato del delitto d'insubordinazione. Sicuramente il delitto
dinsubordinazione non pud ammettere attenuazione in
seguite a provacazione, poichd I pens dell'insubordinazione
tende ad antivenire appunto ogni effetto di provocazione.

lo penso pertanto che anche in questa parte non sa-
rebbe paragonabile l'articolo citato.

‘Ritengo perd sempre che, quando si tratta di regole di
imputabilith, bisogna andare molto g rilento. Won 2 che io
voglia che sia scusato il colpevole, non & che io segna l'opi-
nione di coloro che credono che in certi casi quando uno
abbia ricevuto un ovdine de! guperiore sin azgolto nllegando
quell’ordine, No, o signori! Io non sono di quest'opinione,
e Y'ho espresso bastantementa nelln relazione, adducendo
anforith tali che eredo siano sufficianti per togliere ogni
dubbio, Io porto opinione che in quelle certs circostanze se

non si fard Inogo all'assolutoria dol reo, si farh perd luogoa

diminugiotis di pens, ed in ogni caso non si lascierd quel
tristo esempio di una legge che procede inesgrabilménte a
costituite it eriterio del gindiee, :

Ora qui conviene che io passi alle osservazioni addotte
in questa tornata dall'onorevole senatore Gioia, il quale
adduceva poi, inaggiunta alle considerazioni allegate dianzi
dalsenatore Siceardi, altri esempii, come quello dell’chrietd,
LOme quelh di cext: casi di contravvenzioni. Ma io credo
chie slano casi speciali, e che in nessuno di essi vi sia mal
uha proposizione assoluta e generics, come sta nell’articolo
del pragetto di legge, che preclude la via ad ogni attenua~
zions di eni non i conogce In porfats. Per conseguenza in
ynesta parte non potrei aderire al sne parere.

Io lascierd che egli tema che taluno imbizzarrisce di
un'gmbra vana. Le ombre a talani paione vane, g taluni
vestono qna.m spparenza di corpi. L'imbizzarrire sarebbe,
per quanto mi pars, in quel cago troppa leggerenza qua,ndo
uno &i occupa di questioni gravi, quali rono le presentl che
noi trathismgy (Sensazwﬂe)

* el resto il s1gnor senatore Gioia facende aspirazioni a
viforme molto piit radicali, dicondosi scontentissimo del
pochissimo che gli si offre e desideraso di ottehere al pin
presto quel tanto che & lui pare mediocre, o ad aliri par-

vebbe forse moltissime, io lo scorgo preoccupato di un'idea |

troppo generale d'avvenire, perchd creda dovere utﬂmente
ora combattere quegli appunti che fece al nostro progetto,
i quali rientrano nella gerie delle altre difficolts che si
. rome rhosse intorno alla relaziotie,

Toccato cost di volo “wuelle difficoltd, conviene che io
ripongs, coms dissi, la questione nei termini ne’ quali la
vedeva Jufficio centrale,

L'uffieio contrale mon ha aderité s non potrebbe a(lel ire

£

& chinnque ereda che un chierico, un ministro de’ cplti sia
immune dalla pena, quando abusa della sna. posizione;
anzi Mufficio centrale intemde di secondare in cid-la .pro-
posta del Ministero. Vide in questa proposta nn uso legit-
timo di un diritto che compete al Governo di esercitare, @
quantunque gli paresse che la legislazione anteriore po-
tesse in gran pa.rte supplire & guesto difetto, perd non.
volle che mai gli &i potesse opparre, che abbia negato forza
al Governo. Esso quindi nella redaziona che propone entss
perfettamente in intie quelle teorie che lho wudito, con
tanta eleganza, ¢ con fanta amplezsa di dotiring, svoite in
quest'auls senza contraddittori, vale a dire, che conviene
che tutti sieno eguali davanti slla legge, che vi & un reato
particolare guando siabusg dells pavela in certe eirco-
stanze, quando si & rivestiti di certe funzioni; tutto cid &
pxenamente accordato.

In che #i distingue 1'opinione dalla. maggioranza dsliul-
ficio centrale dall‘oplmone degli opponenti alla ]egge ? 8i
dxatmgua in cid che Y'nfficio centrale crede che il reato
di cud si tratta nell'articolo secondo del progetto non sia
un reato suf generis, che non si possn ‘applicare ad altri
che ai ministri del culto, erede nhe +i sienc delle condizioni
di persons, lo quali poste in egnal eapacith di produrre
mali effetti, debbano essere minacciate di egual pena,
crede che quando in uno Btate vi sono posizioni, di uffici
inamovibili, chp vi ¢ una gran larghezzs di putlare. accor-
data o molti funzionari o diretti od indiretti del Governo,
non sia ai soli- ministri di eulto adattabile una presunzione
di produrre cattivi effetti contro il Govemo, edi scradltare
ia leggi.

Vede per conseguenza il Senato che 1'ufficio contrale non
si rienss ad estendere, secondo I'opinione del_ guardasigilli,
la punizione di provocazione a} malcontentoe, sllo sprezze,
anche al semplice biasimo (mentre penso che la parola big-
simo debba essere sostituite alls parola censira). B qui non
si commove ['ufficio centrale dalle eonsiderazione che emat-
teva iexi l'onorevole senatore Biceardi, il guale riputava
che meglio sarebbe stato il conservare la parola critica,
poichd, come disse, se sostituite censura, potranno nascere
difficolth, incertezze. To credo che se si metterd Bigsimo
invece di censura, sark sempre possibilo 1 stessa difficolta,
poichd qualunque sia la parola adotfata, vi dovrda essere
quella valutazione intringeca deilintenzione del parlante,
dell'offetto delle parcle e della disposizione dell’anditorio.
Tutte queste eircostanze influiranme sempre gull'animo del
giudice quando dovrd applicare la legge; cid dimostra che
quantunque fra i molti processi che si sono istituiti pochi
siano riusciti 4 condapna, tuttavia le santenze, di non
farsi lnogo & procedimetito, possono -essere state ongmate
ben da altro che da difetto di legge, esse possono “essere
appoggiate su quells valntazione di parole, su quella com-
binazione di idee, su quella valutazione di mrmstanze, in
seguito a cut il gindice abbia creduto che non era il easo
di applicazione della legge.

La circostania di questa disposiziotte of porta all'axt. 5.

L’articolo quinto, il quale sarebbe, & nostro avvigo, da
sopprimere, & state vivamente sostenutod, cosi dal signor

- guardasigilli, coms dal signor senatore Siceardi.

Mi pare che i} signor guardasigifi ci ha parlato gque-
St'OU'gl Al eerto effetto che potrebbe avere questo articolo,

| gnalora fosse mantenuto, per certe rivelazioni. Confessi

che non ho saputo trovare queste parole nella stamps, ghe
mi gouo progurata guests mattina, del rI:seorso dbﬂ cmcé-
revale senatore Biceardi.
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TORNATA DEL 20 GIDGNO 1854

Biccome la parola rivelazione poteva avers qua.lche im-
Portanza, ne ho tenuto conto, ed & percid che io ho avuto
ricorso al testo stampato e mon ho trovata questa parola,
benst ho trovata 1'ides, che con questo mezzo, d'impedire
la riversibilits della pena al saperiore, s'impedisce la fre-
quenzs dei reati.

Cid, a mio credere, tornerebbe allo stesso che dire che,
quando vi & una convenienza politica, tace una ragione i
giustizia individuale. Vi sarh una convenienza politica di
hon andare rimestando tropp'oltre nelle sue conseguenze un
Processo; ma quando rispetto alla giustizia individuale,
quando nell'applicazione della pena si corre rischio d’offen-
dere la moralitd nel valutare l'imputabilith di un individuo,
10 confesso che preferirei anche che une il quale potrehbe
qualificarsi colpevole non si rinvenisse od andasse immane
da pens,. piuttosto che di colpire di pena wne, il quals
potesse riversarne la responsabilith sopra altri.

siccanor, Mi permetta un'osgervazione,

Prime di dire che non conveniva assolutaments a2mmet-
tere questa seusa in un gindizic qual fondamento di di-
seolpa legals, e che oi era sconmghato da una ragione di
politica convenienza , io ho posto in principio che questa
ragione di convenienza veniva a conforto di una ragione
di giustizia e di pubblica difesa.

Bicché, coms il Senato vede, mon ho scompagnato la
giustizia dalla convenienza.

BCLOPLS, relafore. Sta benissimo che non abbia il si-
gnor senators Siccardi scompagnate la convenienza dalia
gingtizia; me quando avvenissero conmtrasti preferirei
sempre la giustizia alla convenianza.

Questa & la mia opmmne e crado che & l'opinione anche
la pili conforme ai prmclpu

Dunque, o signori, vedete che il nostro assunto nella
sostanze non si distingue dall'assunto del Ministero, ehe
noi sclamente vogliamo generalizzare la legge, pitt che non
& nel progetto.

Dico di piti: sarh effetto di cause lontane, sard colpa
forse di eccitamenti indipendenti dalla volontda di tutti
quelli che qui si trovano riuniti, ma & un fatto che, secondo
le sensazioni che sj produssero nel pubblico, il progetto di
cui 8l tratta pare vesta un non g0 che &i colore di cir-
costanyza, : *

Noi credismo che 'antorita che il Governo domands, e
che noi siamo disposti a concedergli, sia tale da spogharsn
di quel colore di circostanza, e che volendo lasciare che &
restringa la legge, perché vada pi diritto per un solo
seopo, che noi credevamo comune con altri, si faceia un
male presente, si scemi Iauntorith della legge, e forse si
commuova auche indebitaments una parte della popela-
zione, In quale, quand'anche fosse troppo timide, non &
potrebbe percid aceagionare di malevolenza verso il Go-
Verno, :

Yo mon vi dird pilt che due parole, o signori, € queste
hon S8ran mie, saranno parole di un velente pubblicigta,
&l quale il signor guardasigilli non vorra negara, spero, il
suo suffragio; questi ® Beniamine Constant, il qua]e,
parlando delle legg: che si fanno a proposito di certe circo-
staxize, entrava in quest'opinione:

« Ces lois font supposer l'existence du danger, et Ia
supposition du danger la créde, Ces lois de circonstance ont
par 1t Pinconvénient de prolonger les circonstances, et
sous un autre rapport elles les aggravent. » (Cours de
politique constitutionnelld, tom. T1, pag, b4.)

Dungue quando &l pnb spogliare una legge di un corto
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colors, mi ai tolleri 'espressions di personalith, quasi fosse
il prodotto speciale di circoatanze momentanes, ed invece
gi pud. risalire a principii generali ed avere in mano il
freno, ed avers in msano ogni elemente di correzions, io
credo che dal nostro canto non & stato indisereto il progetto
di variazioni. Io suppongo che il Ministero nella sua
proposizione avrd anche ealcolato dal suo lato le conse-
guenze che possa avere la redazione che ci ha proposto.

Cos) stando ai termini della guistione, nella ascstanza
slameo d'accordo, nella forma disgentiamo. Le circostanze,
#e hanno una grande influsnza, sono variamente apprez-
zate dal Ministero e da noi, Rimane al Senato a giudicare
e siamo stati troppo timidi o scrupolosi volendo genera-
lizzare, 0 se meglio sia non entrare in quells via speciale
che ¢’indica il Ministero. - :

«1014. Domando la parola.

rREMDENTSE. Ha facolty di pa.rlara

sxora Sento il bisogno di spiegare un poco meglio
sicune purole mie, le guali, colpa forse di non essere state
espresse con sufficiente chiarezza, non sono state ben
intese dal signor relatore.

Nella relazione dell'nfficio centrale & dette con termini
molto espliciti che & cosa senza esempio nella moderns
legislazions che si proibises al gindice di fener comto delle
scuse che il colpevele possa addurre a sua difesa. ’

Ho risposto che cid non pud essers, non dev'essers, che
cid non #; ed a confermazione di questo furono addotti
diversi esempi attinti dallo stesse nostro Codice penale.

Fu citato V'ssempio del parricidio, di cui la legge ap-
punto neftamente dice che non sarebbs in nessun caso
seusabile; o poi ne ho aggiunti altri non meno chmn, non
meno significativi,

Nel fatto, per esempio, dell'omicidio per ubbrmch?&zza.
(frequente o abituale) Ia legge ha detto al gindice: voi
non ammetterete questa scusa, nd scemerste per queﬂa. le
reith dell'aecusgto.

Un altro fatto non meno rimarchevele & quelle della
ingiurie che secondo il sentire comune, se sieno fondate in
fatli veri, paiono per cid stesso almeno in parte scusabili e
degne di minor pena che guando germoglino di cdlunnia;
tuttavia in questo caso il legislatore ha pur. detto al
giudice: voi non terrete conto di quests scuss, voi noa
dimimirete per questo l'imputabilith del prevenuto.

Dunque non & vero che sia genza esempio che il legisla-
tore interdica al giudies di tener conto di certe scuse. Non
3 vero sopratutto quando i siano ragioni gravi e generali,
per cui di queste scuse non gi debba tener conto.

Ora guello che il legislatore ha fatto in questi casi che
abbiamo ricordato, ai quali altri assai potrebbero aggiune
gersi, I'ha potuto fare, ed aggiungo I'ha dovuto fare nel
cago nostro speciale, in cul vi ha tanta e cgst. mrgente
ragione per inibire al giudice di tener contd @i bense di tal
sorta, le quall per indivetto (ove venissero ammesse) di-
struggerebbero l'imperic ¢ le ginrisdizioni texritorial.
D'onde pud dungue acorgerm che non inopportunamente
farono citati gli esempi govraddetti, che diversi per
ragione e per indole si accordano perd tutti nel prineipio
razionale che 1i informsa.

PrEMDENTE. Prima di proporre alla Camera la ohiue
sara generale debbo renderla informats che i signori sena-~
tori San Martino e Caccia hanno deposto sul banco dells
presidenza le loro relazioni sui progetti di legge comcer-
nenti; uno la pubbliea sicurezza, Valtro Yautorizzazione
alla divisione amministrativa di Sassa.n di ewedera ns]
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1854 il limite normale dell'imposta. (Vedi vol. Documenti,
- pag. 795, 1531) :
Org invito la Camera a pronunziarsi suila chiusera della
discusgione generals, - :
Chi approva la chiusura della discussione generale,
voglia sorgere.
(11 Senato approva.)

Chieggo al Senato se vuiol passare alla diseussione degli
articoli,

Alcunz senatori. A domani! ‘
. PRESIDENTE. Domani dunque vi avrd seduta pubblica
all'ora solita.

La seduta o levata alle ore 5.




