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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1363-64.

TORNATA DEL 2 MAGGIO 1865

PresipENZA DEL VICE-PAESIDENTE CAPORNA.

-

-

Bommanrio — Appeilo nominale — Sunto di petizione — Omaggio — Congedi — Seguite della discussions
sul progelto di legge per dixposisioni relative ai sequestri ed alle cessioni degli stipendi- ¢ dells pensioni
anteriori alte feggi 14 aprile ¢ 17 giugno 1864 — Nuova redazione del progeilo conceriala tra il Minisiro
¢ UUfAcio Centrale — Considerasioni del Senatere Musio contre il nuove progeito — Interpellania del
Senatore Lauzi ol Minisira deile Finante — Adosione degli articoli 1 e 2 del progetto — Rinnovasione dello
squiltinio segreio per le due leggi relative al prosciugamento del lago &’ Agnano ¢ maggiori apese per acquisio
di maleriale o artiylieria — Discusiione del progeilo di legge per una spesa siraordinaria sui bilanci del
Hiniatero dei Lavors Pubblicd da erogarsi in luvord di difess e di navigazione @ fiumi, laghi e canali —
Osservaszioni ded Minisiro dei Lavori Pubblici contro la nwova redaszione del progelto proposta dalla Com-
wissione permanenle di finanza — Chiuxura della discussione generale — Discorso del Sematore Paleocapu
(retatore) in appoggio della proposta della Commissions — (lbhiesjoni del Hinisiro dei Lavori Pubblici --
Considerazioni in senso contrario dei Senalori Menabrea, Di S. Mortino, del Mimisiro di Agricoliura e
Commercio, del Senatore Faring ¢ del Relatore — Aggiornamento della discussione 8 domani,

| La seduta & aperta alle ore 2 )4 pom,

Sono presenti | Ministri dei Lavori Pubblici, delle
Finanze, di Agricoltura & Commercio, delllstruzione
Pubblica, di Gruzia e Giustizia ed il Presidente del
Consiglio; interviene pinn lardi il Migistro della Geerra.

{t Sepatore, Scgrelario, San Vitale da letiura del
processo verbale della precedente tornala.

Presidente. Il Senalo oon essendo in bDumero Ie-
gale si procede all'appello nominale.

[l Senalore, Segretario, San Vitale fa I'apjello no-
minale e risultano assenti i Senatori:

Balbi Piovera, Baracco. Bereus, Bulmida, Bona, Bor-
ghesi, Borromeo, Canestri, Caunla, Cataldi, Colebiano,
Colunna Gioae., Conelli, Corsi, D'Adda, D'Afflitle, Dalla
"Valle, De Gaori, Della Verdura, Doria, Fenzi, Filingeri,
Florio, Fontanelli, Ghigliai, Gravina, {mbriaai, Lacont,
Louari, Lella, Linati, Lissoni, Loschiave, Mamiani, Mao-
na, Morliani, Massa-Salorzo, Melodia, Merini, Meuron,
Montanari, Mooti, Morozzo della Rocca, Moscuzza, Ni-
gra, Pallavicini Fabio, Pallavicino Trivulzio, PandolGoa,
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Parelo, Pepoli, Piazzoni, Pinelli, Piria, Pixzardi, Plezza,
Prinetti, Prudente, S. Elia, Scarabelli, Scovuzzo, Sella,
Simounetti, Tommasi, Torrearsa.

Presidente, Il nome degli assenti sard pubblicato
oella Gaseelts Ufficiale,

8i da cognizivne al Senalo di un sunto di pelizione.

Il Senatore, Segretario, Ba.n Vitale da lettora del
segocaole

SUNTO DI PETIZIONE.

« N. 37G1. Costa Francesco di Torino, regio impicgato
in rilire, domaanda che sia provveduto alla sua sussistenza
mediante un congruo rilascio dei sequestri sulla sua pen-
sione di riposo » {(Petizione mancante dell’autenticild della
firma.)

Presidente. [l cavaliere Cataldo Nilli fa omaggio
al Senato di alcune copie delle sue Considerasioni eco.
nomiche ¢ politiche,

[ signori Senatori Biscareli, Goszadioi, Gio. Marti-
nengo ¢ Guardabassi domandaao ua congedo che & loro
accordale dal Senalo.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
. SUL PROGETTO DI LEGGE
PER DISPOSIZIONT RELATIVE Al SEQUESTRI
ED ALLE CESSIONI DEGLI STIPENDI
B DELLE PENSIONI ANTERIORL ALLE LEGGI
DEL 14 APRILE E 17 GIUGNO 1864.

Presidente. L'ordine del giorno reca il aeguilo della
discussione sul progetto di legge per disposizioni rela-
live ai sequestri ed alle cessioni degli stipendi e delle
penaioni anterieri alle legai del 14 aprile e 17 giu-
goo 1864, .

Prego il signor Relatore dell’Ufficio Centrale di dar
lettura della vuova redazione degli arlicoli fatta di ac-
rordo col Miniatcro.

Sepatore Castelli E., Relatore. In scpuito all'inca-
rico dato ieri dal Scnato sl'UMcio Cenlrale, esso si
4 fatto un dovere di esaminare ulteriormente di con-
certo col signor Ministro dells Finanze, la quistione
jeri discuasa, ed & veputo d'accordo con esso nclla
conclugione di dividere il progetio in 2 articeli, dei
quali do lettura,

(V. infra)

Presidents. Prege il signor Relatore di deporre
questa nuova proposta sul tavelo della Presidenza,

Riticne il Senato che FLfficio Centrale ha dichia-

- rato che questa rcdazione fu accettota dul Ministero.

Ministro delle Finapze. Domando la parula,
Presidente. lla la parola,

Ministro delle Finanze. Credo che non oceorra
altra dichiarazione, percbd in quanio rigearda gli sti-
pendi ei era venule ad va conceilo idenlico a quello
espresso Della redezivne ded progelto ministeriale colla
differenza notevoly che siffalto coneelto & ora assai me-
glio sviluppalo.

La differenza sta in ¢id che riguarda le pensioni io
cui il Ministero abbraceid Popinioue dell'Ulficio Cen-
trale perchd dovette arrendersi alle meolte ragioni che
I'Ufficio stesso adilusse per fur vedere come fosse pid
convenieote di mantencre, per cid chic concerne le
pensioni, | sequestri e le cessioni anteriori a questo
progelto di legge.

Presidente. Non essendovi oppositione, io ddvre
roetlere ai voti quest'articolo ; wa debbo dire con di-
spiacere che il Senato non & in ounicro Jegale.

Scnatore Musio. Dvmando la parcla su quest’ ar-
ticolo.

Presidente. Le accordo la parola.

Scoatore Busio. Siguori Scnatoril Giovercbbe per
niente al progreaso della civiltd, al bene del gencre
omano se i grandi principii di rogione risnonassero
solo dentro Ye scucle, 8¢ esislessero solo nelle pagine
di alcuni litri, e se ricevessero pure tumaggio dei no-
stri parlari accademici, ma all'vopo trovassero chiuse
le porte delle sule legislative @ nonm si polessero tra-
durre nella vita pratica dei popoli e dei Governi.
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Qra, Signori, le scuole, | libri, le accademie, noi
slessi discorrendo leoricamente non dubiliamo che tutte
le opere prodotte dallattivitd umana appartengono al-
I'vomo, e che ik i corrispettivi io danare o alire do-
voli a quesic opere appartengouo pure all'uomo.

Ora, se questo ¢ indubilato e indubitabile per I'vomo
in genere, potrd dubitarsene per queli'vomo in ispecie
che ovi chiamiamo impiegato o pubblico ufficiale?

lo rispondo ncgativamenie a quesio quesito ; giacchd
parmi chiaro ed evidente, che la qualitd di pubblico
ufficiala non pud canccllare quella di womo, e I'ente
pairia non cancella gid, wa furtifica tutti i diritti che
da l'ente natura, oon cssendo tulti gli Statuti alira cosa
che una soleune consacruzione dei diritti che la natura
ci da. (Breve riposo)

Ho detto che gli Statuti altro pon sono che Ja so-
leaine consacrazione dei diritti che la patura ¢i di. Ora,
in proposito dvlle cariche e dei pubblici uffici che cosa
fa il nostro Statulo ?

Esse concedo ai ciltadini il d.ritto di servire alla pa-
tria nelle cose utili, ed impone il dovere di servirla
oclle cose oncrose. B siccome la patria clie ba ollenuto
I'adempimento dei suoi doveri di cittadino deve gua-
reatire § svol diritti, percid & scrillo acllo Stalulo che
le cariche dello Stato sono diritto comune cd eguale
di i 1 eittadini,

Ora, se non passa differenza tra 1" uomo ed il pub-
léico ufficiale, se non pud pasearne tra il pubblico ul-
ficiale ed il geomelra, I'avvocalo, il pillore, chiunque
¢ addetlo ad un qualunque opificio, e qualunque altro
vomo addelio all'csercizio di vn'arte liberale o mecca-
nica, 8¢ 1ulli costoro sono vguali, perclé il corrispet-
tivo dell'opera sard dritto iutangibile di tulti gli aluwi,
ed il pubblico impiegato sard solo 1'lloto, il Paria, il
servo de'la gleba coi non pud competere lo stesso di-
ritto?

o ho udito fare una distinsione fra gli slipendii o
le pensioni, Si & detto: Non vi & dubbio, la pensione
& uo debilo detlo Stato, il pensionaric vi ha diritto in-
tangibile, ed egli pud disporre della pensionc tome di
qualungue altra cosa sua. Ora domaundo: se ricerchia-
mo V'clemento giuridico donde nasce il dirito della
pensione e dillo stipendio, quale differenza pud esscre
fra l'uno e I'altra ?

Io non pe trovo alcuna, giacché la pensiopw & la ri-
munerazivne dell’'opera della vila passata, e lo etipen-
divo & la rimunerazione dcll'opera della vila presente;
dunque, scendendo nelle vere intime ragioni di diritlo
fra la pensione e lo stipendio, oon vi & diffcrenza fra
loro, e quindi tultocid che si esserisce della pensione,
bisugna asserirto dello stipendio.

Perd anche intorzo alle pensioni e slipendii mi pars
che ncll'articolo udito testd 8i fa voa distinzione fra i
casi in eui la convenzi.ne o lu cessione reluliva ba pre-
ceduto o possa essere stata consagrala da upa sentenia,
e gli altri cusi in cui noo lo sia.

Per me, cbiedo venia, se non posso convenire nem-
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meno in quest’'opinione. Qui siamo el caso di far re-
tragire voa legge: e siccome quando ei tratla di far
retragire una legge, non mi pare che possa esscre di-
stinzione fra i diritti che possono invocare uma legge
od una sewplice convenzione conforme ully legge del
suo tempo e quelli che tovocano pure una senlenza;

* . imperocché un diritto & stato consacfato dalla sentenza,

perché esso era gid inviolabile, e non gid & divenuto
ioviolabile, perchd & stato consacrato dalla scnlenza,
Percid non credo che si prasa fare ed adottare la di-
stinsione che ci & stata proposta.

Signori, credo che sia cosa convenuta fra tulli gli
scrilturi o pubblicisti, che verun legislatere pud dare
forza retroattiva alle sue legei. Quindi egli non pud to-
gliere le ercditd a coloro cui ui sono gid iegittimamente
devolute. Egli noo pud toglicre 1a loro efficacia legale
a convenzioni legiltimamenle stipulate. Egli non pud
ozgi dicharare punibile vo atto che ai consumava ieri.
La non retroattivitd delle leggi & un principio commune
dc]l mondo civile: esso a quanto mi pare ¢ stato ripro-
dotlo anche pe] Codice testd votalo: csso era indubita-
tamente scritte nel Codice anlico; ed & pure solenne-
mente proclamate in molte Costituzioni. Esso ad ogoi
modo & un principio scritto nella cescienza di tull,
giacchd il giorno in cui 8i possa ammellere la legitti-
mitd di una legge retroattiva, “non vi & pin liberld,
non vi & pia propricth, non vi pud essere alcun di»
vitlo dell'vomo che rimanga iolatlo, ¢ non vi po-
trebbe piu essere giustizia. lo guindi non posso ac-
cellare Ja distinzione che #i & fatta fra i casi che sia,
o che oon sia cosa giudicala.

INTERPELLANZA DEL SENATORE LAUZI

Presidente. La parola & al Scnatore Lauzi per vna
inlerpellanza al Ministro delle Finanze,

Senaters Launzi. Sono gid molti giorni che in as-
senza del signor Ministro delle Finaoze, ho pregato uno
dei suoi colleghi, mi pare l'onorevole locini, di lare al
medesimo un’inlerpellanza, o per meglio dire, una sew-
plice inlerrogatione.

Qra poicbd il Senato ha per cost dire un momealo
d’ozio, ne approfillo senza distorlo da'suoi lavori, affine
di maodare &d esccuzione questo mie inlendimento.

L'oggetto di quesia mia interpellanza & il seguente:

Dovendosi applicare pella Lombardia la lassa sui
fabbricali & leavre della legge sul conguaglio dell'im-
posta fondisria gella misura del 12 42 00, dul
1 luglio 1864, e non potendo ¢videntemente farsi
subito il calcolo necessario per stabilire la quota di
imposla precisa, che ad ogni fabbricato competesse, si
£ proceduto, come si suole, & come gi fu ancora per
I'imposta del 1865, col lasciar pagare a ciascuno quello
cbe s8i pagava nella Lombardia per il doppio Wtolo del
vecchio ceneo, e dell'imposta sulla readita delle case,
riservaudo ed uwa successivo conguaglio il mettere le
ose in asselto secondo giuslizia, facendo pagare da
quelli che avesserc meno pagato la differenza, e cosi
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compengare [a difforenza a quelli che por avventura,
come & evidente che dovelle accadere, avessero pagato
di pid. .

" [ risvltamenti dei ealcoli di questo conguaglio (parlo
sempre del secondo gemestre del 4864) sono stati ac-
certati, e nella rata d'imposta che i & pagata pell'nl-
timo e pel penuliimo mcse si & atiribuito a ciascun
contribuente possessore di fabbricati quella tangenle ®
che doveva pagare alle finanze in ragione del conguaglio
csezuiloy; ma nop & a miz notizia che ai sia fatls Io-
perazione corrispondente, senza la quale poo ci sarelibe
giustizia, ciod di compensare quelli, ehe per avveotura
avesscro pagalo di pin, per la differenza s loro van-
taggio. ‘

Ho anzi motive di credere che, se non da llli, al-
mego da alcuni dei funzionari incaricali di questz
operazione non si gia fatto che il calcolo vantaggioso
alle flnanze, e non si gia lallo queilo che per giustitia
deve andare a vaplaggio di alcuni cootribuenti.

[u questa incerlezza, credendo, che sicuramente il
signor Ministro delle Finanze non ba lintenzicns dj
fare un mezzo congnagl'o, ma di fare, eseguendo la
tegge, un conguaglio iatiero, mi_permelto interrogarlo
s¢ abbia date le necessaric disposizioni perché Jopera-
zione, sccond»y le norme della givstizia, sin completa,
e 8¢ siasi assicurato, che le sue disposizioni siano ese-
guite dai funzionari da Jui dipendenui.

Ministro delle Finanze. Dcbbo anzitotto confes-
sare, che non sapendo che ozgi Vonorevole Lauvzi in-
tendesse interpellarmi su nuesto soggettv, non  somo
venuto in Scnalo preparalo & dargli una risposta com-
pleta. - :

Nun polrei quindi dir altro per ora sc non questo,
che io prendero immediatamente conoecenza di tale
argomento, e mi furd un dovera di dare le disposizioni
accid abbiz luogo intieramente il conguaglio non solo
nella parte in cui la finapzn rimans creditrice dei
contribuenti, ma anche in quella jo coi rimanga in
debite a vantaggio dei medesimi.

Mi riservo dunque in altro momenlo, quando qual-
che duabbiczza pure rimanesse, di dare tutti gli schia.
rimeati che l'onorevole Lavzi possa desiderare, accer-
tandolo G d'ora che per cid, che da me dipende, mi
ingegnerd di togliere lo sconcio, clbe egli lamenta e
che non saprei verameole fino a qual grado siasi av-
veralo. ‘

Senatore Lauzl. Prima di tetlo faccio scusa al ei-
gnor Miniatro, se prolittandn, come dissi, di un 'mo-
mento d'ozio del Senalo, gli ho direta questa inter-
pellanza in questo mowento; ma io credeva, che egli
ne dovesse essere informato, in quanto che per cors
lesia di un allo impiegato apparienente al Ministero
delle Finanze, mi erano stale date alcone notizie per
iscritto, le quuli perd non ravvisai suflicienti a8 chia-
rire abbastanza il punto sul quale verte la interroga-
tione. :

\  Del resto la dichiarazione di principii cbe i signor
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Ministro ha falla e del'a quale non dubitava, mi ras-
. sicura, 8 confido che i fonzicnari da lui dipendenli
procederanoo con alacrith e colla debita proutezza a
fara anche l'altra parte dell’'operazione che uon pud
esgere omessa senza mancare alla giustizia e alla legge.

Presidente. Il Scnato essendo in numero legule,
sl ripiglia la discussione sul progetto di legge relutivo
" oi sequestri ed alle eessioni degli slipendi o pensioni
anteriori alle leggi 14 aprile e 17 giugoo 1804,

Leggo I'articolo 1 dell'Ufficio Ceolrale concertalo col
Ninistero. :

« Le cessioni e i sequestri degli stipendi anteriori
alle leggi 14 aprile e 17 giugno 1864, n. 1731 o 1807,
da quecste leggi vietali, non sortirannn effetto, tranne
per gli arrctrati e per la parte di rala in corso di ma-
turazione al lenpo della promulgazione dell’'nna e del-
I'alira delle accennate leggi, ferma Dantorita della
cosa giudicata dopo la pubblicazione dille leggi me-
desime. » |

{Approvalo.)

« Art, 2, La disposizione dell'articolo precedcnic non
siapplica alle pensioni degli inpiegati tanto civili quanto
militari. »

{ Approvalo.)

Ora occorre che il Senato proceda di nuovo alla vo-
taziono dei due disegoi di legge che sono slati discussi
juri, essendo che Ja votazione scguita sui medesimi fo
ineficace per mancanza di numero legale.

&I procede all'app=llo nominale. .

{1l Seoatore, Scgretario, Aruulfo fa 1'appello no-
minale, )

Risultato della votazione.

Sul progetto di legge per Fapprovazione della eon-
venzione relaliva ol prosciugamento del lugo d'Agoano.

Volanli . - +« * o . . 79
VYoli favorevoli, . ., 63
Yoti contrari ., . . 16

{1l Senato approva.)

Sul progetto di legge per I'autorizzazione di una spesa
slraordinaria per l'acquisto di .materiale d'artiglicria
Votaoli . . ., . . . . 79

Favorevoli . . 63
Cootrari . . . . . 16

{11 Seaalo approva.)

Non essendosi ancora volato il processo verbale della
tornata precedcnle, se non vi sono osservazioni si in-
tenderd approvalo.

L'ordine del giorno reca ora la discussione del pro-
getto di legge per vna spesa siraordinaria sui bilznei
del Ninistero dei Lavori Pubblici da erogarsi in lavori
di difesa e di pavigazione a fiumni laghi e canali.

(V. Atti del Sesato, N. 200.)
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Dopo la discussione di questo progetlo 8i furk un
solo squiltiniv con quello testé volato relalivo aiseque~
stri e alle cessioni degli stipendi e delle pensioni.

Do lettura del progelio di legge winisleriale.

« Art. 1. Soono aulorizzale le spese siraordinarie nella
complessiva somma di lire cinquecento setiantotlo mila ¢
cento occorrenli per l'eseguimeato delle nuove opere
idrauliche descritie nclla anncssa tabella, le quali spese
verranno colla corrispondente desigoazione stanziale in
apposili capitoli dei bilanci del Ministero dei Lavori Pub-
Llici per gli anni 1863, 1866 ¢ 1867. »

« Art. 2. Nel caso che la provincia di Como o quelia di
Sondrio, anche unite in consorzio fra loro, o ciascuua
di essc, costitvila in consorzio con alltri corpi morali
interessati, sssumano l'vbbligo di aprire fra i laghi di
Como ¢ Nuzols un canale npavigablile con pirescafl, il
Governo d¢l Re assegnerd come quola fissa di concerso
dello Stato in tale opera la somma di L. 220 mila fis-
sala per I'eseguimento del canale a piccola setione, prov-
vedendo al pagamenio relativo in quella proporzione e
con quelie caulele che verranno dal medesimo giudicate
opporiuoe.

o Lo spese di successiva manulenzione staranno a
carico dello Stato finch® non sia diversamente disposto
colla promulgazione della nuova legge dei lasori pub-
blici. »

« Art. 3. Per la costruzione della coronella od argine in
ritiro al fiome o dietro i [roldi Andomelii, Nogarolo e
San Guglielmo, nella provincia di Ferrara, sard manle-
nula la competenza passiva dello spese zecondo le norme
di legge vigenti, salva gquella diversa compelenza pas-
giva cbe dulla nuova legge dei lavori pabblici derivasso
per la coroncella stessa, che in lulto o in parte si ese-
guisse dopo la pramulgazione della auova legge, »

Se non si fa istaoza prescinderd dal dar lettura del
guadro che v'é annesso.

l.a Commissione propone che la legge sia risiretta
al solo articole 4 modificato come segue. Ne do lettura:

Articolo unice.

« Sono aulorizzale le spese straordinarie nella coms
plessiva somma di lire quulirocentoseiila seicento,
occorrenti per Peseguimento delle nuove opere idrauli-
che descritie ncll’annessa tabella, le quali spese verranno
colla corrispondente desigoazione stanziale in appositi
capiloli dei bilanci del Ministero dei Lavori Publlici per
gl aoni 1863 ¢ 1864. »

Si avverte cbe la tubella deve essere modificata
anch’essa colla soppressione della prima partita che sa-~
rcbbesi inscrita nel bilaocio 18065 col numero 1,

Questa prima partita rifletie i) caaale fra § laghi di
Como e Mczola.

¥ aperta lu discussione generale.

Minlstro del Lavorl Fubblicl.
parola.

Prestdente. Ha la parola,

Ministro del Lavori Fubblici. lo sono dolente

Doxando I

L
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di pon poter accellare le conclusioni della Commis-
sione.

Non credo di avere bisogno d’'estendermi mollo per
dimostrare che il Governo non potrebbe fare altri-
menti ¢che insistere pella redazione del progetto di
legge, qual & stato approvale dallu Camera dei Depulati
e quale bo avuto I'onore di presentarlo al Senato. Pri-
micramente sard bene avvertire questa circoslanza che
¢ avvenule di rado un caso come queslo in cui una
scinua slanziata per wn'opera pubblica, a parita di sa-
crifizio per l'erario, sia per dare tanli e cosl segnalali
vantazgi come nel caso presente in cui si provvede
oll'aprimento di oa canale fra il lago di Como cd il
lago di Mezcla. Yoi con.scete, o Signori, il vasto si-
stema interno di pavigazione che noi abbiumo nella
vatle del Po, in parte naturale, in parte artificiale che
noi dobbiamo alla sapicnza de’ nostei maggiori, e per
il quale la navigaziene dalle foci del Po acl mare delle
prizcipali localith che ei trovano lungo questo fiume
pud estenderai fino nel coore della regione alpina e
precisamente alle estremiti del lago Magyiore ¢ di quelio
di Cowo e acnza interruzivne. Se non che Ja naviga-
sione arrivata all'estremitd del lago di Como non pud
spingersi pit olire quantunque a qualcbe chilometre di
distanza dal dello lago e nello slesso siskema idrografico
vi gia il lago di Mezola il quale-si estende proprio fino
ai piedi della catena che divide I'ltalia dalla Svizzera,

!l riempiere questa lacuna da tant’anni lamentsla
vuol dire completare va magoifico sistema d'interna
navigazione che nol abbiamo nella walle del Po, vuol
dire in pari tempo fare in modo che le merci le guali
io wolto volume conlengnno poce valore e che per con-
seguenza pon s prestano al trasparto per via delle
sirade ferrale e delle sirade ordioarie, possans giungere
con pochissimo costo fin proprio laddove comincir la
galila del gran siradale il quale melte in comunica
sione I'ltulia colla Svizzera e colla Germania; vuo
dire oltrcs) otlencre che le produzioni delle region
circostanti al lago di Mezola che consistone special-
mente in maguifici legnami di costruzione ¢ granit
possuno essers esportali fin nel cuore della valle del
Po a buoniesimo mercato, precisamente nelle localild
le quali difettano appuuto di tale sorta di materiali.

Pertanlo solto tulli questi rispelti 8i riconosce che
il canale di pavigazione tra il lago di Como ed il lago
di Mezola, sia a piccola #a a grande sczione, & un
canale d’importunia eminentemente gencrale e wazio-
nale. S¢ non che questo canale olire al soddisfare
a 8i urgente bisogno, ne soddisfa anche altri, imper-
ciocche esso servirebbe di scelo alle acque paludose
che stagoane in queste regioni [rapposte tra il lago di
Como ed il lago di Mezula e in pari tempo renderebbe
all’agricoltura un'estensione di paese abbastarza consi-
derevole,

E vero che questi due ultimi scopi non hanno una
importanza veramenle nazionale e generale, ma piut-
tosto un'imporlanza locale o per meglio dire provin-
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ciale, imperciocché i riferiscono agli interessi di pro-
vincie; me % necessario di osservare questa circoslanza,
che per sc.disfure a questi due oltimi scopi d’interesse
locale e provinciale se si vuoole, non v'¢ bLisogoo di

"spendere un centesimo di pih di quello che vi vorrebbe

* per costruire il caoale che aerve a provvedere alla pa-

vigazione fra i laghi di Como & di Mezola.
Or bene come mai 2 avvenuto che non si sia nora

: tntrapresa quest'opera? Quest'opera doveva cssere cse-

- guita fin dogli ultimi anoi della dominazione eustriaca,

e ad essa, allorche ai fece I'aunessione, & [uori dubbio
¢he il Governo italiano rivolse subilo il pensiero come
ad una che si dovea tra le prime atinare, E n'8 una
prova il futto che voi vedele nel primo bilancio ap-
provato dal Parlamento italiano, stanziata ana somma
per V'aprimento di qoeslo canale, essendo considerato
come evidente e al disopra di ogni discussione, che il
Regno d'ltalia il quule doveva provvedere gotto tutti gli
aspetti ai bisngoi delle popolazioni avrebbe dovole ne-
cessariamente anche pensare a riempire questa lacuna
che si lamenlava da molli anni.

Se non che anche in.questa circostanza & avvenqto
quanlo avvenne altre volte, che ciod il meglio & ne-
mico del bene. Cominciarono alcune proviacie, alcune
pepolazioni, le cilth pid inleressate a rappregentare al
Governo come in vece di costrurre un canale a piccola
sezione sarvbbe stato pid conveniente eseguirlo a grande
sezone e tale che i piroscafi che solcamo il lago di
Como avesaere potule proseguire il loro viaggio lioo
alla riva di Chiavenoa.

Scnza dubbio questo pensiero & llaltro che as-
surdo, ma il Goverpe poa ba creduto di adotlarle im-
mediatamenie, imperciocche gli parve cbe in quanlo
all'aprire un canale a piccola sezione era evideale Pin-
teresso geaerale, perché non era che il complemento
di un vosts sistema che g.4 esiste; mentre quanto al-
I'aprire un canale a vasis scricne sembrava dubbio se
nelle circostanze presenti dell’erario quest’opera non
polcsse esser+ cobsidersta non gid come opera d'inte-
resse generale, che lo era scnza dubbio, ma come opera
d’interesse generale urgente, a

Per conseguenza s&i proseguirono le traltative per
parecchi anni sino a ¢he si venne ad an partito il
quale fu poi formolato oel progette di legge che vista
innanzi.

Questo parlito & cui 8i venno ¢ il seguente: Lo Stalo
corrisponde la somma che ¢i voole per custruire il ca-
nale a piccola sczione; ma se le provincie, le cilld, i
consorzi che banno interesse a far sl che si eseguisca
il canale a grande sezione e suscettibile di lasciare il
passaggio ai piroscafi sovo pronte a sobbarcarsi alla
epeea, allora queila somma che prina era destinata dal
Goserno per cscguire il canale & piccola scrione, sa-
rcbbe destinata jnvece come una somma di concorso
per averlo a grande sczione,

Or beae il Governo noa potrebbe ora assolutamente
abbaodonare questo concctlo espresso nel progelto di
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legge, che & sottoposto alla deliberazione del Senalo,
per molte ragioni, e principalmente perché na canale
a piccola navigaziove fra il lago di €omo e quello di
Mczola & un’opera eminentemente utile, per non dire
usa delie pii utili che immaginar si possono, e percid
8¢ i & finora perduto tempo, non conviene perderne
ulteriormente. Se duoque quest'opera si deve cscguire,
¢ evidente cbe almeno per il conale a piccola sezione
oon vi pud esser dubbio, sia sccondo lo apirito della
legge che vigeva Gnura sulle opere pubblicke, sia se-
condo lo spirito della legge noova, che questa era opera
da farsi a spese mazionali,

Se poi si desiderasse avere il canale anche a grande
sezione, il modo «ferlo dal presente progetio sarebbe
il pin pratico per venire presto ud ua risultato, perchi
quando il Governo avesse in mano questo progetle ap-
pravato putrcblo rivolgersi ogli inleressali e dire loro:
decidele entro luntl mesi, gse volcte il canale a vasta
sezione, ed in caso affermative racroglicte le somme
Decessarie per assicurarne l'vsecuzione. Se moo riusci-
rete a raccogliere quanto ancora tnanca al cumnpimento
dclia somma, allora noa si indugierd piu oltre ad ese-
guire la legge nei pil ristrelii lermini.

Se poi gli interessati non si adatlasscro a solloslare
a tulte le spese, allora ei pud esscre certi che cid sa-
rebbe solo perché Fopinionce 8i & molto mulata su que-
sto argomente, ¢ che mon vi ai adalteranno neppur pid
in scguito, 'e per conscguenza ¢onchiudo che per quelle
ragivni da me citate poc’znzi cbe ciod il meglis & ne-
mico del bene, & a desiderarsi che si proveeda una
volta a queslo bisogno cosl sentito, ed a cui pon par
vero pon siasi floora provveduto, si apra alla paviga-
zione un canale fra il lage di Como e quclio di Me-
wla.

Pur queste ragioni, e per un sentimento di givstizia,
fo, riguardando la questione non sulo como tecnica e
come Ministro dei Luvori Pubblici, ma come questicne
governativa, e come membro del Gabinelto insisto presso
il Senato perchd uon voglia frustrare le paturuli e le-
gillime aspettative delle popolazioni e perchd voglia ac-
cettare il progetlo di legge come ho avute io I'onore
di presentarlo.

Senalore Paleocapa, fielufore. Domnando ia parola,

Presidente. Prima di dare Ja parola all'ouorevole
Relutore della Cornmissione permanente di Finaoza, no-
tando come la discussione versi unicamente sopra j
primi due articoli, di cui Ja Commissione slegsa pro-
pona la soppressioone, interrogherd il Senalo se intende
di chiudere la discussione generale perché oon si fac-
cia Ja doppia discussione.

(La diacussione geocrale & chiusa.)

Si passa alla discussione dell'articolo 4.

La parola & al signor Relatore della Commissione.

Scnatore Paleocapa, Relatore, Nella relazione della
Commisaione di Finanze 8ono slati esposli abbastanza
chiaramente i motivi per i quali la Commissionc stessa
_non ha creduto di poter aderire alla proposia del Go-
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verno, & quella parte, ciod, che riguardava l'unione dej
due laghi di Como e di Mczola; tottavola, poiché il
signor Ministro nel suo eloquente discorso ha detle cose
dulle quali si potrebbe anche credere che la Commiss
sione di Finanze inlendease Ji eacludere assolotamente
I'esccuzione di questo canale, o di dure un volo tale
cle oe inlirmasse }'esccuzione quando che sia, io dird
alcune cose per provare che questa non fu punto l'in-
tenzione della Commissicee, locché anche appariscs
evidentemente locche easa ha propusto quando in-
vitava il Ministero a presentare per questi lavori wnn
speciale progetto di legge.

Anzi jo credo di aver suggerito al signor Ministro il
mezzo, col quale egli potrd rivscire pi facilmente el
suo intento, .

Io fard osservaro intanto che il rifulo ad ammettcre
io quesla legge la domandala spesa, deriva essenzial-
mente da cid che la Conmissione crede clie in questo
progetto di legge come in tutti gli altri detbano csscre
osservato le leggi geoerali esistenti ; alle quali debbono
aniformarsi le disposizioni delle altre leggi epeciali con
cui si domandano fondi di qualunque specie cssi siano.

Cio premesso, ricorderd che il Ministro dei Lavori
Pubblici ba fatto queste proposizioni delle tre opere che
song contewnplate in questo progelio di legge: ciod: Ca-
nale duniona dei duc laghi; ponte sul naviglio a Mi-
lanw ; costruzioni di argini su! fiume Po; ha fatlo, dico,
la proposizivoe per questi Lre lavori e La domandato i
fondi relativi fin dal 186% nel marzo, '

La Camera dei Deputati ha adottato questo progetlo
di legge; perd vi ha introdotto alrune modificazionis
quesle mod:ficazioni consialono in cid cbe nel 2. e 3.
articolo, prevedendo la promulgazione di una legge ge-
aerale sopra l'ordinomento del servizio del Lavor) Pub-
blici, ba delto che le disposizioni deil’attuale schema
di legge avrebbero dovuto esscre assoggeltate alle dispo-
sizioni della nuova legge generale, quando questa (osse
proxulgata.

Il primo quesitv adunque che i & fatto la Commis-
sione & stalo questo: se Lin da quando & slalo appro-
vala questo schema di legge dalla Canera dei Depulati
8i & riconosciulo che conveniva riferirsi alle digposi-
zioni di quella nuova legpe chie fusse promulgala sul-
I'ordinawento dei lavori pubblici; e se si @ dello que-
slo quando la legge era soltanto in previsione, non do-
vyremo ooi riferirci 8 questa legge ora che essa & stala
gia adcttata da anbe le Camere del Parlamento e che
& una delle legsi che delibensi pubblicare per l'unifi-
cazione della legislazione amministrativa di fulio il
Regoo?

fn questo fu uoanime la Commissione nel riconoscere
clic si deve benissimo riferirsi & questa ouova legge,

E questa deliberazione & slata presa quantunque a
quel momento fossc bensi vero che la legge sui lavori
pubblici era aduttata da ambi i rami del Parlammeato,
ma ooa era ancora slala sancita né promulgata.

Ora, se la Commissione, inalgrado cid, trovavs allora
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necessario riferirvisi, molto pita deve trovarlo adesso che
questa sanzione & otlenuta, e che la promuligazione ne
& stata fatta appunto in questi giorni.

Messo cosi in sodo che per riconoscere la convenienza
delle disposizioni di questo schema di legge bisogna
vedere se esso per avvenlura noo eia in contraddi-
sione colle disposizioni della nuova legge, che, come
dico, non era né poleva esser conosciuta, né quando
nel 1861 si asseguava un fondo, mi pare, di 68 mila
lire per quest'opera, nd¢ guando me ne disculeva nella
Camera dei Deputali, la Commissione ha esaminalo se
ci sia per avveatura lale contraddizione.

Ora prego il Scoato a eentire cosa dicono in propo-
sito due articoli di quella legge; anzi pregherei qual-
cuno dei miei onorevoli colleghi a dorve lettura,

Senatore DI Pollone (legge}. Opere della prima ca-
tegorio, civé delle acque soggelte alla pubblica ammi-
nistrazione.

¢ Art. 93. Sono a carico dello Stata le opere che
haono per unico oggetio la navigizione dei Gumi, lagbi
¢ grandi caoali coordinati ad un sistema di navigazione,
e la conscrvazione dell'alveo dei Gumi di confine.

» Lo Suto....

Senalore Paleocapas, [ie/atore. Solamente queste
due disposizioni hanno relazione all’attvale schema di
legge. v

1l Senato vede adunque cbe secondo quesla diaposi-
sione di legge, che ora ¢ sancita ¢ promulgata, sono
ad ioticro’ carico dell’ Amministrazione dello Stalo le
opere di pavigazione quando banuo queste due condi-
zioni ; la prima ciod di servire ad un vosto sistema di
navigazione, la sccooda, quando nf:btano per uoico og-
gelto Ja navigazione,

Quante alla prima coodizione, eisa escluderebibe in-
dublbiamente che si mettease a curico dello Stato la
spesa del canale, quando lo si' volvsse aprire a sezione
tale da renderlo capace della pavigazione dei piroscall,
la quale non si estende pi che alle sponde del Jago
di Como, poichd non pud scendere neli'Adda e nel Po
e servire a cid che veramenle coslituirebbe un sistema
di navigatione. Aperlo il canule essa servirebbe perd
olire alle sponde del Jago di Mczola, e nmlrebbe ﬁuo
alle sponde di Chiavenoa.

Ma ad ogni modo questo sistema di navigazione pon
servirebbe che ail” interesse di due provincie, uel qual
caso provvede l'articolo 94. Mi fuccia il favoro di leg-
gerlo.

Senatore D1 Pollone (Jegge). « Col concorso delle
provincie e degli inleressati riuniti in coosorzio, lo
Stato provvede:

» 1. Alle opere lungo i fiumi arginali e loro con-
“fluenti. »

Senalore Paleocapa, Relafore. Legga la letlera €
perchd riguerda solo questa,

Sevatore DI Pollone. « Ai canuli di navigazione che
interessano wna o due provincie e che non si legano
ad sltre comunicazioni per acqua.»
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Senatore Paleocapa, Relatore. Dunyue quando non si
tratta che di una navigazione ‘che serve all'interesse di
una o due provincie, e non ba scguito colle alire comu-
nicazioni per acqua, certameate non sarcbbe il caso di
(arue sopportare la spesa allo Stato; ¢ questo aveva
riconosciute l’onorevole Scnalore Menaubres quando fa-
ceva la sua proposta slla Camera dei Deputati. Fin d7al-
lora cgli riconosreva che la spesa del grande canale
valutala ad on milione noa sarebbe stata proporzionala
all'utile che se ve sarebbe ottenuto, e lo riconosce an-
che ndesso pel suo discorso il signor Ministeo Jacini.

Dunque or resta c¢d esaminare se alle condizioni della
nuova legge soddislerebbe javece il piccolo canale di
navigazione; ed io credo givstissimo guello che dice il
Ministro, che soddisfa alla prima condizione, ciod di ser-
vire ad una vasta navigazione, quando per questa va-
sla appunlo si intenda quclla esercitata colle barche
ordioarie o remi od a vela, perché e barche ordinarie
o le gattere per trascinare grandi legnami, possono be-
nissimo discendere oltre il logo, passare sollo il ponte
di Lecco, scendere nell’'Adda, deviare per le sve dira-
mazioni, scendere net Po, o andare, come epli diceva,
Leoissimo fino al mare.

Dunque rispetto aila nangazlone colle barche ordi-
naric & verissimo che & adempita !a prima condizione,
che il conale srrva ad un vasto sistema, ad on aistema
di navigazione sostenuto per lungbe linec. Ma ho vo-
tato, che la legge vucle un’altra condizione, perché lo
Stato se ne assuma I'intera spesa; vuole, che quesi’o-
pera abbia per unico oggello a navigazione medesima;
ora questo cerlo non & il caso poichd il signor Ministro
dei Lavori Pubblici quando presentava la legge alla
Camera dei Deputali ba fallo notare (ed io credo con
gran ragione ), il grande benefizio che questo canale
recherd per lo acolo e per la bonificazione di va va-
sto territoriv. E questo fatlo & stalo riconoscinto anche
ora dall’onorevale Misistro Jucini.

Dunque lo scopo non & waoico; lo scopo & duplice ;
della navigazione e dclla bonificazione di un assai va-
sto territorio; e nella relazione, colla quale si fa notare
queata circostanza, ¢ detto chiaramente ed esplicilamente
dal signor Minisiro dei Lavori Pubblici di allora, the
questo canale sard ulile noa al commercio, ma molio
pit ( ootate ), mollo piu per la bonilicazione, pcr lo
scolo di un vaslo lerritorio.

Da questo adunque parmi abbastanza messo In chiaro
che lo acopo non & uonico, ¢ che quindi la legge non
vuole che tuita s spesa sia sopportata dal Governo.

La Commissione si altcnoe alle disposisiont precise
di legge e non pud andare cercando se vi sono circo-
stanze particolari che fanno desiderare che si passi so-
pra quelle disposizioni. Esza credé suo dovere indicare
al Scoalo se sia o no stata osservala la legge.

Ma il signor Ministro mi par cbe intenda dire: & ve-
rissimo esscrei nell'opera un aliro beneficio olire quello
della pavigazione, ma egli soggiunge che quand‘anche
questo oon ci fosss, I'opers si sarebbe falla egualinente.




TORKATA DEL 2 MAGGIO 186 5.

Ma questo non mi pare un givsto argomento. L’ opera
che si fa, serve forse ad un solo scopo? Non pud ne-
garsi che serva a due scopi. La legze dice: sopporti
lo Stute la spesa quands serve all'unico scopo della
Davigazione, ma non vnole che esso la sopporti quando
serve anche ad un allro scopo.

Questa Jdisposizione & rinforzaly ancbe dall’alira del-
art. 4128 della stessa legge, ora sancita e promalgata
sul scrvizio dei lavori pubblici, nclla quale & detlo che
le opere clie scrvono esclusivamente allo scolo, alla bo-
niflcazione dei lerreni dovranno essere portale a tutto
carico di quelli che e sentono il beneficio.

Dunque Ja Commissione diceva: qui siamo ucl caso
di vo’opura la quale non serve nd esclusivamente sila
Navigazione, né esclusivameonts alla bonificazione dui
lerreni ; quindi giustizia vuole che supporline le spese
due intercasi: 1. l'interesse di una vasta navigazione,
come Infati & quella colle barche ordioarie, che si
estenduerk muggiormente aprendo il piccolo canale [ra i
due lagbi; 2. Pintercsse dei posscasori dei terresi, inte-
resse che come utilila maleriale diretta & certamente
I'intercase principale. Si associno questi due interessi
Per concorrere oclla spesa @ goderne i beneficiiy wa
non i pud ammeitere che lutta Ja spesa, nemmeno
pel canale di piccola navigazione, sia sopportata dallo
Stato come si vorrebbe fare con questo schema di legge,
contraddicendo, lo ripeto, al testo positivo della noova
legge, e contraddicendo eziandio allo schema sicsso, in
due articoli del quale & dichiarato che si debba rife-
riesi alla delta nuova legge qnando essa sard promul-
gata. )

Tali sono i principali motivi a cui si & appoggiala
la Commissione di Finanze per rifiatare al progetio la
sua adesione: D mi pare che valga | argomento del
signor Niaisteo quando dice : poichd riconosce il Go-
verno Ja convenienza di esegulrc il canale di comuni-
cazione dci due laghi, si deve riconoscere eziandio che
la apesa ac deve da lui esscre sopportata. Che se i
possidenti Ji teereni da buoificarai si avvanloggiano di
un' apera cho il Governo cseguiace, perché volerli chia-
marg & parte della spesa - Cid sarebbe tanto meno giu-
o quanto che i proprietari di paludi banno uoa troppo
meschina possessione per puler assumere gravi carichi.

Ma wu cid osserverd, cbe appunlo perché le loro pos-
fessioni altuali sono wiscrabili, dul bonificarle ne sen-
liranno il pia graade vantaggio, e potranno facilnente
sopperire alle spess associandosi e inlendendosi col-
Vimprenditore dei favori col quale potranno pattuire vn
tenug canone per lunghi anui o la cesgione di una
parte dei terrevi booificati o un giusto prewmio in qual-
sivoglia aliro modo. Egli & cosi che si lecero nell'ltalia
#eltentrionale le pid grandl bonificazioni ; ed & cosi che
anche atlualmente, malgrado la tristissima condiziono
in cui versaoo le provincie veuete, ivi ¢c nc opera una
grandigsima che esige Ja spesa di parccchi milioni. Se-
2anchd Ja sicurczza del [elice esilo di un ben formato
Pidue di bonificazione per cssiccamento-avendo oltenuto
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il piil gran favore ntlla pubblica opinione, ba fatto che '

si trovino i capitali occorrenti, che saranco larghiesi-
mamente rimunerati. Ora mi pare che nello stesso modo
potrebbero procedere, bencli® in limiti assai pid ristretti,
i proprictari di quella vaaia zona di terreno che sarebbe
bouiGeata mediante il cavale di cui si tratta.

Non credo poi, come ho detlo fin da principio, che

si possa dire che la Commissione colla proposizione che
fa al Senato di non aderire allo proposta det Ministero,
si rifiuti al'vsecuzione di un'opera lanto desiderata.
Lungi da cid, credo che se il Ministero adotiasse il
consiglio che si permetteva dargli la Commissione, di
fare questo lavoro-soggetto di una legge speciale, egli
riuscirebbe certo pit facilmente al suo intenlo, poichd
nella legge attwale collarticolo 2 si lascia sempre viva
aelle provincie e pegli aitri intercesati la sperunza che

8i possa aprire i} gran canale di navigazione, e s'invi- .

tano a dichiarare se vogliono o no sottostare alla mag-
giore spesa. .

Altro & il dichiarare e il promettere, altro il mante-
pere fa promessa ¢ fornire i fondi. Gli interessali son
molti: provincie, comuni, ronsorzi di comvni e di privati
possessori di paludi; che mostrino essi vivo desiderio
di aver l'vpera del grande canale, lo crcdo; ma po-
tranno poi sobbaccarsi alla grave spesa metlendosi Wi
d'accordo? Ne dubite,

Io torno & ricordare che per qucsto canale di grande
navigazione & stata calcolata 12 spesa di un milione, E
vero che poi fu fatto un progetlo dalla provincia di
Como chbe & desiderosissima di avere guesto fgrande
canale, secondo il quale la spesa &i restriogerebbe a
400 mila lire; ma il Consiglio d’arte ha dichiarato
spertamente che ¢ affatlo insufficiente qucsla spesa,
che non [furono tenuts a calcolo molte opere, ¢ queile
che sono state tcnute a calcolo 8ono state in misura
insufficientissima.

Voglio perd anche supporre che la caleolals spesa
di un milione ecceda il vere bisoguo,

La Comnissione non si volle erigcre in ufficio tecnico,
ma credetle poter fare una ragionevole supposizione
approssimativa, ammetlendo che la° spesa occorrente

slia in mezzo allo due preavvisate, e sia ciod ali'incirca’

di L. 700,000, Na aoche & questa spesa, ammesgo pure
che il Governo vi concorra, difficilmente pud credersi

che possano soltostare due provincie che si rappresen- .

lano come cosl povere da non polere gravarsi di una
parte della spesa occorrente per il canule di piccola
navigazione. Ma quand'ancho alla detta gravissima spesa
polessero essc sobbarcarsi, sarebbe egli atto di buona
amministraziobe spm,,uule, mentre non ne trarrcbbero
almeno per molli avni alcun corrispondenlo vantapgio?

Io riconosco che la navigazione del logo di Como coi
piroscatl, a cui dovrebbe servire il grande canale, an-
drd gempr2 sumcatando, ancbe in forza della grando
apertura che fosse falla per spingere i piroscall fiao
alle rive di Chiaveana, ma, perchd cid succeds, cf
vorrd un bea lungo temmpo, ci vorronne sicuramenie
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molii € molti anni, c¢d intanto avrete impegnalo un
capitale di 7 od £00 mila lire, che reslerd sepza ri-
munerazione,

Ma fate il piccolo canale, e se poi le provincie #i
lroveranno, wmercé anche gli aiuli di questo canale, che
possa migliorare la loro cocndizione, in stato di spendere
di pid, allora avviseranno a ridurre il canale di piccola
navigazione in grande canale, nd cerlo la prima opera
sard perdula, perche in sostanza col piccolo canule una
parte di acavo eard gid f.lta.

Dunque, mi pare, che anche sotlo questo rapporto,
il pik sicuro mezzo sia che il Ministero aderisca alla
proposta fatta dulla Commissi-ne, facendo uno speciale
progetlo di legze, inteso puramente e somplicemente ad
aprire il piccolo canale di navigazione, che & quello di
cui veramente si riconosce il bisozno.

Senatore Menabrea. Dumando la parola.

Senatore Paleocapa, Relalore. Quanto al grande ca-
nale, ripeto, che ulili noo se no potrd sperare se non
dopo molti @ molti anni. '

Si contava molte gul tegame dvlla pavigazione a va-
pore colle strade ferrate, ed io pure ¢i conto, ma sol-
tanto per un avvenire non molle vicino, 8i diceva che
grande sarebbe stato Veffetto della rongivnziose della
strada ferrata che muvendo dalle provincie piiz grani-
fere di Lombardia andasse daCremona per Crema e
Treviglio a Dergamo e quindi a Lecco dove le derrale
si sarebbero imbarcate o sarebbero state portale in
provincie che pid gravemente ne dilettano. Or sapcte
voi, o Signori, a che si riduca codesto gran movimento
che si preconizzava sulla ferrovia da Dergamo a Lecco?
Ve lo dird io: ocll’'zong decorso esso uon diede che
L. 6300 di prodotto brutta, e le spese di escrcizio, fatlc
pure col maggior possibile risparmio, #slvo il buon
servizio pel pubblico, ammontarono a L. 6400 circa, di
guisa che in fAn dei conti, sopra 100 lire di prodotio
lordo, si ebbero L. 101, 75 di spesa, ciot un defeit
di pressochd il 2 040. Vedete che ensa si possa conlare
per ora sul Jegame della navigaziono lacuale a vapore
colla ferrovia Cremona-Bergame-Lecco.

Per questi motivi, o Signori, riassumendomi dico: in
prino luogo che la Commissione non vuol aliro d¢ non
che si rispetti la legge; in secondo luogo, che essa de-
gidera quanto altri mai che sia falta la divisata comu-
nicazione fra | due laghi; ma essa crede che sarebbe
senra ragione voler peusare adesso 8 farla per i piro-
scafi. Che limitandola tuttavolia alla eola comunica-
tione per le barche ordinarie (che sono ls eole che si
prestino alla contionild della navigazione olire il poate
di Lecco, quindi discendendo per I'Adda fino al Po) surd
. sempre necessario che concorrano anche i privati pos-
gsidenti dei terreni perch® cosi vuole Ja legae,

Dico Analinente, che quando sia adche per questi pri-
vali messi in consorzio, ¢ per lc provincie slesse la
parte di spesa che dovrebbero sopportare, troppo grave,
il Goveroo ha facoltd di sussidiarli, alleviando alquanto
le quote di pagumento che loro tocclercbbero, dispo-
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ncodo di uoa parte di quei fondi che gli vengono as-
segnati nei hilanci per givtare appunto i consorzi, §
comuni ¢ le proviocie nell’egecuzione delle loro opere
idrauliche; di modo che la Commissiane nel mentro
pcn domanda se non che si osservino § precetti della
legge, ¢ ben lungi di essersi mosirata contraria all’ese-
cuzione di queste opese, anzi crede di avere suggerito
al Mipistero il solo & vero meszo per arrivarvi.

Ministro dei Lavori Pubblici. Il Relatore della
Commissionc ha ainmesso, che il Canuale a piccola se.
ziono fra il Lago di Mezola, e il Logo di Como, ap-
parlicne ad on vasto sistema di mavigazione, & questo
non poteva dirsi diversamente dal Relatore della Com-
missicne quando egli si chiama il commendatore Pa-
leocapa. :

Da ¢ci6é ne ba tralta la conscguenza giustissima che
sccondo la ouova legge organica sulle opere pubbliche,
siffalla opcra dovrebhe esscre compinta 8 tulle spesc
dell'Erario, siccome appunto & stabilito nel progeito di
legge, che ora stiamo discutendo. '

Sc non che all'onorevole Relutore & piaciute di muo-
vero una difficolia. La legger ezli disse, pone a carico
dello Stato le opere che bannu per unico oggelto la
grande pavigazionc; ma il canale, che #i vuole rendere
adatto alla navigazione fra i laghi di Como e di Mezola,
pud servire ad wn altro scopo, ciod ella honilicozione
del suolo ed alla salubritd del lerritorio, ¢ quindi le
speaa va diviga in ragicoe dei vantaggl diversi che si
oltengono, e fra i diversi interessati che ne hanno ua
utile,

Sccondo quesia interpretazione della legge oe busce-
rebbe che quando va canale serve esclusivamente ad
vo interesse generale, ciod alla pavigazions, ullora la
spcsa deve easere falta dallo Stato; ma quando un ca-
nale, olire al prestarsi all'intercsse generale della navi-
gazione, raggiunge spontaneamenie, per la forza delle
cose, anche altei vantagai che nel promuoverlo non si
erano Intesi di ottenere, e che si raccolgono natural-
meate, in queslo caso non & pid lo S1alo solo che deve
fare la spesa, perchd Y'opera oon pud pia considerarsi
di interesse generale, ma diventa di vantaggio locale.
Se rid fosse, dal caso accidentale dei winori benefizt o
non dallo scope principple, pet quale fu vnicamente
promossa , verrehbe determinata la compelenza della
epesa; o Io Stato per verild pon avrebbe quasi mai
opcra a compiere, perchd non vi ha quasi opera d'in-
tercese gencerale che non giovi pure agli interesai par~
ticolari di localita e di persone.

Mi pare che pon si poasa cosl intendere il conceilo
generale e questa disposizione della nuova-legge.....

Senatore D1 San Martino. Domando la parola,

Ministro del! Lavori Pubblict..... sulle opero
pubbliche: cesa si deve inlendere nel acnso che Jo &
doto generalmente: ciot cle quando s concede per
esempio una strada ferrata destioata a provvedere ai
grandi inlereeei dello Stato , la spesa deve easere sop-
portata tutla dall’'erario, soche allora che la ferrovia
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giovi per caso ad ona data popolazions, alla quale del
realo nesguwo avrebbe mai pensalo di dare una sirada
fecrata per soddisfarpe gli inleressi, Nessuno ha mai
preteso che quella popolazione epecialinenle cuncorra
alla spesa, perché mentre i soddisfa agli interesai ge-
perali delio Stato si arriva anche ad avvantaggiare gli
interessi particolari.

Si ¢ fale la spesa della via ferrata da Turino a Ge-
nova: sulia linea si lrovava Asli, ma come era neces-
sario di aprire una comunicazione ferroviaria da Torino
a Genova cosl non si & mai supposlo che gli interessi
d’Asti avessero da ritenersi egnali a quelli dell’erario
pubblico per otlenere I'esecuzione di questa strada e
dovessera quindi concorrere B sopportarne 13 spesa. In-
vece crederei di joterpretare rettamente la legge sulle
opere pubbliche, laddove essa sltribuisce allo Stalo la
spesa di un’opera pubblica, che abbia per unico og-
gelto la navigaeione dei fiumi o dei grandi canali, ri-
tenende per lo meno clie ge olire & quesio scopo ess2
oltiene indireitaroente aliri vantaggi, sicoo pur quesli
esclusivamente locali, le popolazioni debbano I[ruvirne,
come di no accessorio eventwale loro toccato in sorte.

Per conreguenza 1o ritengo la nuova legge organica
in perf-tia consonanza cul progelto di legge che stanzia
una so:mma per il canale tra Como e Mezola,

Non si cosiringe di cseguire il canale s grande se-
tione, Intorno a cié le papolazioni giudicberanno quello
che meglio lvr convenga. '

Ora non g'intende menomamenta d'impegnare alcuno
a stabilire la somma che ci vuole per eseguire il ca-
nale a grande sezione : il Governo a queslo scopo 8
rivolgerad ulle provincie. Inlatti queste gid da vart anni
banno promesso e slanziato pon sulo concorsi provin-
ciali, ed & loro ei associurono Cemuni e Corporazivni
per ottenere cle questo conale sia fullo. Se esse tro-
veranng che abbiano abbastanza inleresse per agpivo-
gere ancora quanto orcorre per avere il canale a grande
sezione, allora io breve tempo avremo us canale
granJe , senza che lo Stato spenda di piu, di quanto
ci vorrebhe per un canule a piccola sezione ; oppure
non crederaono di aggiungere alirz somma ed allora
nog sarh ritardato i1 benefizio di un canale a piceala
sezione che completa it sistema di pavigazione della
valle del Po. . .

Sepatore Menabrea. Poichd lonorevole Relatore
della Cummissione ebbe la compiacenza di citare il mio
rapporto al Parlamenlo quando ebbi Fooore di presen-
tare quesla legge, prego dl Senato di permettermi di
esporre slcune -coee intorno a queslo argomento, per
venire ad una conclusione uo po’ diversa da quella che
ha prese Vonorevole Paleocapa.

lo debbo ricordars al Scnato che, come diceva be.
higsimo 'egregio Ministro dei Lavori Pubblici, il canule
che deve unire i due laghi di Como e di Mezola & un

desiderio antico di quelle provincie. La somma occor«

rente per eseguirlo fu portata sui vart bilaoci del Regno
¢'ltalia; ma le domande che 8i facevano dulle provin-

cie dircttamente inlercssale erano meolto piu larghe di
quello che [ozgero gli igteodimenti del Governo, poiché
mentre il Governo voleva limitarsi a fare un semplice
canale & piccola sezione tra i due laghi, le provincie
domandavano che si facesse un cumale a grao setione
sulficicnteniente ampio per poter dar luogo alla navi-
gazione dei pirvecall che solcuno il lago di Como. Ve-
aula poi la questione al Ministere dei Lavori Publlici,
io I'csaminai attentamente, € quando si trand di pren-
dere una deliberatione intorno al cunale di gran navi-
gazione per i piroscafi , venni nella sentenza espressa
dall’onorevole Puleocapa, cio® che la naviguzione pei
piroscali in questi laghi essendo un lavoro puramente
d'ioteresse locale, Je spese occorrenti dovevano essere
sopportate dalle provincie interessate,

Ma la conclusione che presi fu ben diversa relativa
mente al ravale di piccola sezione, imperciocche que-
slo canule aveva per oggelle primitive di mettere in
comunicazione | due lughi di Mezola e di Como onde
protendere fino a Chiavenna la gran rete di naviga-
tione che esisle attualmente pella Lowmbardia. Ora cié
che dovera fare il Governo in quella circoslanza era
di limitare la sezione del canale a quel tanto che fosse:
necessario per permettere alle grandi barche che aol.
cang il canale dells Lombardia, di ginvgere sino presso
a Chiavenna, e con questo i} Minialero credeva d'aver
adempiuto al suo obbligs. Se non cle dalla custruzivne
di queste canale proveniva un altro vantaggio immenso
per quelle popolazioni, ed & quello delle bonifiche ri-
sultanti dullo scolo che dovevano prendere le acque
del lago di Mezola versv il lugo di Como: in consc-
guenza coll'apertura di questu canale si ruggiungeva un
doppio scopo; qucllo primitivamente desiderato, di
prolungsre civé la navigazione sin verso Chiavenoa
e quelle di migliorure i terreni contigui al lago di
Mezula. C .

Ma V'ovorevele Scnatore Poleocupa dice c¢he nella
mia relazione io accennava che il principale risullato
che si sarebbe ollenuto pui dollapertura di questo ca-
nale, garebbe stato Ja bonifica di quelle regioni.

E vero che io espressi quel pensicro nella mia re-
lazione, appunto per rispondere a coluro che volevano
che assolulaments il canale a gran sezione puei piro.
scafi fosse fatto a spese del Governos; poichd i van-
tagpi che ricavavano quei paesi dail'apertura del canule
a piccola sezione erano suflicienti per soddislere quelle
popolazioni ; ma mnen & ien vero che lo scopo prin-
cipale della legge dal punto di vista governativo era di.
prolungare la navigazione sino alle vicinanze di Chia-
veana,

Ora Vonorevole Paleocopa appogeiandosi alla legge
sui lasori pubblici recentemente pubblicata, osserva che
l'art. 93 dice: « Sono a carico dello Stalo tulte le
opere che hanno per unico oggetto la savigazicne sia
nei canali, sia nei fumi, sia oel laghi, »

Ci6 posto, egli, osservando che questo canale non
ba per unico risnitalo la nuvigazioue, ma serve aache
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alie bonifiche del paese circostante, conchivde che il
Guverno non & lenuto di eseguirlo a carico deflo Stato.

L'enorevele siguor Ministro dei Lavori Pubblici ba gid
rigposto in modo che mi pare assai conciudente, pren-
dendo per csempio quante 8i fa per leo strade ferrate,
ed awche...

Seoatore Paleocapa. Domando Ja parola.

Senatore Menabrea... per le strade ordivarie; ma
0 ageiungerd ancora qualche altro riflesso che si ri-
ferisce pii particvlarwente ai lavori dei canali.

Ou.mdo la legge dice, che i canali di grao naviga-
zione debbono farsi a carico dello Siato, cid si rile-

risce ai lavori che banno per vnico scopo la navigazione.

Ora un inedesimo canale pud aver lre Beopi diversi:
ciod 3 1, la navigazione ; 2. Virrigozione ; 3. le bouifiche,

Per 1a navigazione & necessario cho il canale abbia
una sexione conveniento, una deierminata profondid
d'acqua, ed una pendenza che oltrepassi cert limit,
affinché le corsenti siano kuli da pon impedire la pa-
vigezione,

Se poi volete [ar servire quests canale di navigazione
sache per Virrigazivne e per lo bonifiche, e se per cid
‘supo peccssarie zlirs opere, quesle oon sono natursl-
mente comprese nel numero di quelle che soao proprie
dells navigazione e non caduno a carico delle Stalo
allura & evidente che quando pella costruzione di va
canale di pavigaziooe si vogliong fure altra opere per
~ oggrito non altinente alla navigazione, & evidenle, dico,

che quests opere in sopmpplu nUn BONQ pill A carico
del Guverno.

Vediamo ora se nel cannle su cui si ragiona, ci vos
gliano oprre diverse da quclle necessarie per un cacale
di pavigazione.

A me pare chiaro che opere diverse non si richieg-
gono; gid uon si tratla di irrigazione.

[n quanto alle honiliche, esse nan richiedono verun
lavoro speciale, esse sono |’ effelto stesso del caoule;
dunque ., puiche le opere che i fanno per la naviga-
zigne, suno le sole indispensabili, e lo sole clie 8 ese-
guisconv, mi pare dimostrato che la costruzione di que-
sto canale cade nel caso previsto dalla legge.

lo non veggo il perché si vorrebbe privare il paese
del vantaggiv del canale di pavigazione, perch? da que-
810 canale deriva anche un beneflzio igienico diretto per
le popolasivai contigue.

Se per questa bunifica si dovessero far opere speriali,
" jo troverei che avrebbe perfettamente ragivae il Seoa-
tore Paleocapa, perche la spesa dovrebbe almeno in
parte, cadere a carico delle popelazioni; ma qui pou
¢ il caso, perché, anche senza il vanlagyio della bo-
piflca, & vero si o no, che volendosi completare il si-
ste:e di oavigazione inlerna, il Governo sarebbe lenuto
di aprire il canale a proprie rpege ? .

Dunque percbd pel faito della bonificu che ne deriva
o cbe 8i npera naturalineote da sé, sensa bisogno di
maggivri o diverse opers, perche, dico, cesserd il Go-
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verno di essere nell’obbligo di farlo a preprio carico ?

Yerammente io non capisco il modo di ragionare, col
quale si vorrebbe privare le popo'azioni del benefizio
di un'opera, sulo perchd dessa produrrelbe due efetti,
uao dei quali nen richiede il wenomo lavoro ed il ine-
pomo aumenty di spese, I'elfelto ciod della bonifica.

Non credo dunque sia il caso di venira proporre al
Parlamento una legge speciale per il canale tra Cono
e Mexola, e credo che il Ministro ncl produrre il soo
progelio abbia adempiuto a lutie le condizioni che sono
stabilite anche dalla puuva legse sulle opere pubbliche,

In cunsreguenta credo che noo sarehbe cosa giusta di
privarequelle popolazionidella costruzione di questo canale
cbe & da lanto tempo desiderato, per il solo molivo che
esso, olire al vautaggio di spingere pii avaati, e com-
pletare, direi, un sistema di navigazione che esisle gii
io tutla ls Lombardia, procura, senza aumente di spesa,
ancbe un altro vantaggio malursle, cbe & quello delle
bonifiche dei terreni eircostanti al lago di Mezola. Per
quesli molivi appoggio il progeuo di legge proposto dal
Ministero.

Presidente.
coltk di parlare.

Senstore DI San Martino., Le osservazioni faite
dall’unorevule Ministre nel suo brillante discorso, coms
quelle fulte dall'onurevole Scpatore Menabres, mi pare
che partano lle da un supposto che Bnora non mi
dato di trovar nell’ esame della legge sulle opere pob-
blicbe. Esse partono dall’idea che la lugge sulle opere
pubbliche renda ohbligatoria, come diase F'onorevole Me-
nahrea, la costruzione dei canali di navigatione s carico
dello Stato, quando il canale ba i caratteri di grauda
navigazione,

Senalore Menabrea. Domando [& parola.

Senatore DI San Martino. B vero che la legpe
all'art. 93 dice: | canali di grande navigatione sono
coatrutli a spese dello Stato; ma la legge, parlando di
canali, non ha la stessa definizione, non ha gl stessi
caralleri che ha Ia legge siradale. La legge slradale
dice: Vi deve essere una slrada tra voa ciltd capo-
luogo di provincia e un'alira cilti capo-luogo di proe
vincia; vi deve ecascre uoa strada che dalla ciud con-
duca alla fortexza, ecc., ecc : e coo cid fissa in un
modo chiare e positivo, che tra un dalv punio ed un
altro puto di lerritorio vi deve esvere una strada. Ma
in fatlo di canali la legge pon dichiara punto che vi
debbano essere canali costrulti a spese deil'uno o dul-
Ialtra, o dello Steto e della proviacia,

Noi abbiamu in questo moiento va ebile ingegnere
il quate ba studiato un Lellissimo progetlo ed ha cspresso
le sue idce in ua opuscolo intilolato: Turino porio di
mare; Guesto ingegocre d.mostra la possibilith di fare
un gran canale, medianle certe opere, per le quali si
uniscs it Mediterraneo sll’Adriatico. Mu dala la possi-
bilitd di queste opere, dalo che gli studii vegli esani
lecairi siano riconosciui bea [alli, ne vien forse che

[l Senatore Di San Martino ba la fae
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lo Stato sia senz’sliro obbligato a far questo canale che
congionga i due mari e che ha da mulare Terino in
vn poito di mare? ‘

La legge non dice guesto. Essa ba fatto bensi al-
cune dichiarasioni di principio, ma 8i & tenuta talmente
nel vago e netle asirazioni che resterd lettcra moria, a
meno che si facciano alire leggi le quali con disposi-
zioni positive e pratiche provvedano all’applicazicne dei
principii teorici, ordinando posilivainenie 'esecuzione
d'un dato canale, .

Ora egli & evidente che cid fu falto perch noo si
potevano proclamare posilivi criteri che indicagsero quali
fossero i canali obbligatori e quali no, e che il legi-
slutore si & riservala lutla la liberta e tutto I"arbitrio
del quale suole far vso oela Jormazione delle legai

Posto questo principio, che vi debba esscre unz gran
libertd d’esame nel determinare tali opere, io credo oon
si possa non portare una yrande altentione sgli argo-
menti pratici che forono addotti.

L'onorevole Senatore Paleocapa ha notato come il mo-
vimenlo commerciale di quei pacsi now abbia corri-
sposto all'aspettazione che se ne avava,

Noi siamo inoltre testimoni di studi che si fanno con
grande alacritd pel passaggio delle Alpi per wmezzo di
vie ferrate nelle parti soperiori della Lowbardia, Egli @
evidente che quundo si venga a concretare questi studi,
quando »i venga a decreture una stradu cbe congiunga
la Lombardia colla Svizzera, il puato ove questa strada
passerd, trarrd seco lili i commerci di trasporlo altra-
verso le Alpi, ed ove per ceso si facesse un passaggio per
le Alpi in un sito diverso da Chiavenna, ove si facesse
un taonel in sltra valle lombarda, lutte le merci inter-
Duzionali prenderebbero quella strada e lascierelbero
deserto il lage di Mesvla ed il canale che si vuole co-
strurre.

Ora, fioch? non & decisc ancora che lu struda fer-
rata venga a sboccare a Chiavenna, la spesa che i 80~
sterrebbe per prolungare il canale dal Jago di Como
fino al punto di Chiavenoa, sarebbe vna spesa di uoa
vtilild forse trunsilorin, di wun‘ulilitd cbe furse cesge-
rebbe beu presto. Si vuo! quindi andare mollo goar-
dinghi pell'vsare di quella liberta che la legye i & rie
servala. E questa ap:i una ragione per esaminare pi
seriamente se queslo canale che si propone oggi abhia
i caratteri d'interease generale che -valgano a giuvstifi-
carne {a spesa 0 non piuttesto B soddisfure jnteresai o
commerci Jocali,

Il Migistro ¢i disse che le popolazioni haono avuto
giveta regione di nutrire grandi speranze di veder aod-
disflalti questi Joro iuleressi in eeguito all'sfiidamento
. che avevano dal Guverno austriare. Ed io sono per-
fellamente d'accordo coll'onorevole Minisiro, ¢ proverei
un cerlo rincreacimenlo nel vedere che il Governo ita-
liano fusse mweno generoszo di quello che fosse l'an-
striaco, Se oon che mi sembra cosa molto grave il vo.
ler stubilire confronti tra i due Governi, ora principal-
meale che il Guverno italiano ba compiuto poc'aoti un
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atto di graude e liberale innovazione per la Lombardia
creando un nuuvo sistewa di amministrazione provine
ciale, per cui molti atli e moite spese che prima erano
rigervati ol Governo centraie, furoa faiti di compeleoza
delle provincic,

In queste’ nuovo sistema le provineie lrovano molti
mezzi di far danaro che prima non avevano,

Esse sono inalzate al grade di corpi autonomi ed
hanno mezzi di deliberare concorsi e di prendere ini-
riative che per lo passalo non polevano prendere.

Quinde io penso che le popolazioni, quando si possa
dimnstrure loro che il canale Chiavenna non ba taoti
caratteri di utilith generale e nazionale da essere de-
cretato dal Parlamento a sprse di tutta la nazione, che
€580 noun ba utilith generali che comgpensino all’erario
tanto esavslo delio Stato Ja spesa che dvreble da fure,
io penso, dico, che queste pupolazivni nel loro patriat-
tismo faranno cid che hanoo fatto taote alire, € cer-
cheranoo di dare aliri ele.ncnli di successo all’opera,
offrendo un giusio ed adeguato concorso, e dandule
cosl gli elementi di surcesso di cui ha hisogno. Su
questo punto, io dichiaro che mi associai volentieri alla
proposta dell’onoresole Scnatere Paleocapa, appunto
percbeé dessa non & un rigetio della legge, non é una
assoluta ripulsa della demanda della popolatione di quei
foughi, ma ¢ semplicemenle un invite al Ministero per
farne un nuovo studio e vedere ae, non putendosi giu-
stiicare quest'opera sollo il solo mapelio dell'intercsse
generile, non sia il caso di slwdiarla per farvi concor-
rere tulli glinteressi che s ha ragivne di volere equa-
mmenle rappreseatali. ,

Tanto l'onorevole Nipistro, quanto I'onorevole Sena-
tore Paleocapa, furono d sccordo tull'e due nel dircl
che giwileressi Jocali sono graudissimi, 6ono quasi pre-
ponderanti; ma il Minisiro partiva du queat'argomenio;
che lo Stalo ba da fure il canule, e che per quanto
esistanvi iuteressi lucali e pussany anche esser prepon-
derunti, tutlavia doppoiché 1l canale ha da esser falto
debba guccedere quello che succede per le vig ferrate;
cioe 8i verilichi che, cbi & nel caso di proftluroe, ne
probilta, & oon & obbligate & pagare.

Dird a questo riguacdo cid che gia dissi in principio.
Se lo Stalo fosse obbligato a [are wli opere, se ci fosee
nella legge voa prescrizione lassaliva, non vi sarebbe
pit bisogno di discutere, e bisognerchive immediala-
menle cedere, e pregare la [fronte innanzi alla legge.
Ma la lugge noa avendo, come ho provato, imposto in
modo obbligatorio allo Siwato la costruzione di nessun
canule, ove sussiste che lo Siato sia obbliguto a fare
quello che ora vi & propostv, ¢ l'argomento del signop
Ministro manca di base. Osserverd inolire che noi ab.
bisno vedulo come per lu sirada ferrala, nelle pro-
vincie al di qua del Ticino, la waggior parte delle pro-
viocie e dei comuni, nun altrimenti oiteanero di ve-
derne intrapreaa la costruzivne, se non obbligandosi con
patti onerosissimi a sovvenzioni ed a concorsi, che ora
rieacono luro d'imimeonso aggraviv, ma che pur pagane
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senza domandare che I'erario nazionale li prenda a suo
carico; e nella miseranda condizione delle finanze credo
che convenga tener in ogni Juogo ed in ogni parle un
simile sistema, onde cost esser giusti con Wil e nen
andar pil innanzi verso la ravina,

lo pertanto, finche pon mi sia dimostrato che fa legge
ha effettivamente o tassativanente stabilito I"obbligo del
Governe di fare il canale di cui parliumo, domanderd
che si studino nuove proposte per ripartirne lo apese
& carico di tulli gli interessali: mi aesocio percid al-
I'opinioae dell'onorevole Senatore Paleocapa, e nego il
voto al progello,

Presidents. Ha la parola il signor Ministro d’Agri-
coltora, Iudusiria e Commercio,

Ministro d’Agricoltura, Industria e Commenr-
clo. L'onorevole Senatore Palcocapa esordi col dire,
che egli riconosceva l'ulilitd di quest'opera, anzi egli
" non dissenliva cbe sulla forma, mentre poi prosd, nwo
gid che ablia convinto me, ma adduste i suoi argo-
menti per provare la tegi che sosteneva, e conchiuse
cbe suo scopo era quellv bensi di opporsi, ma unica-
mente perché si riformasse la legge, invitando il Mini.
slero a propurla sotto diversa lorma. Queslo era ancora
esgere nemico amico, s¢ pur mi 8l permelle di cosi
esprinierini, oc.nico ciod che in fondo vuole cid cue
domanda l'avversario. A ralfrcddare, anzi 3 metter del
gelo alle speranze delle popolazioni juleressate, a che
passi questa lezge, l'onorevole Senatore San Marline, il
quale mette ogni cosa in furse, dice: che se non gli
8i presa che V'art, 93 citalo deve contenere I'obbligo
per lo Stato di eseguire tutle le opere dichiarate utili,
egli non I'approva. lo non assumerd di dilendere si
lunga lesi, che nessuno pué dire ove ci condurrebbe;
bea parmi p'i logico il restringere 'argomento at caso
d'attualitd, a sapere ciod se il canale di Mezola pud ri-
tenersi anche di pubblica utilitd. Noi noa abliamo cbe
a considersre che doe Ministeri la riconobbero, e la
riconobbe la Camera eléttiva cho approvasa Passegno,
Naturshinente, tutli questi giudicl videro secando gli
avversari solo ed a prefurenza gli argomentt in favore,
" gra conviene invece esaminare quelli degli avversari.
L'onorevole Relatore ba volute dure poca importanza
all'intcresan nazionale cbe pud offrire questopera; mi
scusi 'onorevole Relatore, se io debbo dirzli ¢he non
divido le sue opinioni, e ne do una prava, ed & la de-
liberazione del Consiglio provinciale ¢i Milano, di con.
correre a quell’opera. Cid prova corne nun ria vero che
dessa interessi due sole provincie, quelle di Como e
di Soudrio. Siamo dunque cerli del concorso vfferto da
quella di Milano che iolercssa ancbe detta provincia.
Gia il mio collega disse come vi & un commercio di
legname; io aggiungerd un altro articolo fra i pi co-
muni e pesanti, e che potrebbe avere un grande avve-
nire, quello della pietra di granito.

L'onorevole Puleocapa sa che Milano & selciata in parle
col granito che vivne da Chiavenoa e che si estrae ap-
puato dai moali che sovrastano al lago di Mesols; ed
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¢ Lalmeste buono che, a fronte delle forti spese che costa
il suo trasporto (se fosse qui I'onorevole Berelta, sindaco
di Milano, certamente confermerebbe il mio detto} che
quando 8i yuole costruire mn’opera srolida, poco meno
che eteroa, si ricorre al granitn di Chiavenna, il quale
riesce costoso appunto perchd oon vi seno facili mezzi
di trasportarlo.

Con questo canale adunque si apre ona diretta coma-
picazione col lago di Como, da quelle le barche possono
recarsi fino a !hlano, da Milano sul canale di Pavia al
Po, e dal Po fino a Venesia. Vede dunque il Senato che
non vi pud essere on sistema pid vasto di questo ; poichd
8i va dull’'uno all’altro esiremo dove pud approdare una
barca, ed il capale st lega a quel massimo sistema di
pavigazivne che pud oflrire loita Ala Nalia. _

Per veritd anche 1" onorevole signor Relatore conve-
niva in quests iden e diceva: & vero, di qui si pud an-
dare a Miaoo e di 14 anche fino al mare e a Venesia,
per conseguenza anch’egli conveniva essere questa uaa
prova che & sislema grande e non piccolo.

Senatore Paleocapa, Relatore. Domando la parola.

Ministro d'Agricoltura, Industria e Com-
mercio. bMa il canale, ei soggiunge, scrve ancbe pel
proscivgamento dei terreni’; dunque vi devono concor
rere i proprietarii e le provincie. Ma, io rispondo che
queslo ¢ precisauente ¢id chbe baono fullo e faranno le
provincie,

Io noa istard a ripetere cid che meglio di me banno
gid delto I’ onorevole Minisiro dei Lavori Pubblici e il
signor Senutore Mcuabrea. Ma se poi anche gquesli pro-
prietarii ne avessero a profittare, non vedo che ragione
ci sarebbe di negare la qualitd di vera ulilitd generale
che ba quesla comunicazione, perchd essi ne vengono
a profittare. Del resto vool sapere il Senato quali sono
le condizioni di questi paesi? lo li conosco, slmeno in
parte, poiché trovansi nells provincia che io ressi per
la prima.

Tro di questi paesi appartengono alla provincia di
Sondrio e 9i chiamano Novale, Samnolaco e Verceja, con-
lano una scarsa popolazione, perchd la mal’ariz la di-
strugze poro meno che sulle palodi Pontine. L'ultimo
Dowinate poi, ossia Verceja, ebbe un'altra sventura nel
184%; quivi alcune centinaia di insorti vollero tener
testa azli austriaci, che dopo averli obbligati a riti-
rarsi, sc la presero col paese e I'abbruciarono.

La maluria che regna da secoli ba tramutalo quel
luogli in deserti; poveri sono gli abilanti, i terreni in
gran parte appartengono ai Comuni, ma sono coperti
in nou piccola porzione dalla ghiaia del Bume Mara
che 8i getla in detto logo di Mezola,

Pur troppo, ben a lungo si dovrebbe attendere il pro-
sciugamenlo , ee si avesse a basare sul concorso dei
proprietari di quei terreni, :

fo ¢rodo cbe il concorso della provincia pud ben
rappresentare quello che si vorrebbe dai proprietari,
Per quanto concerne lo talo, vi ha, parmi, abbastanza
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di ragione pel concorso che & richiesto, il quale pur
non rappresenta che la metd circa della spesa.

fo conchiuderd coll'osservazione colla quale principid
il caro collega Ministro dei Lavori Pubblici: it meglio
¢ ol nemico del bene. Quel meglio che offre I'caorevole
Paleocapa, mi permetta di rifiutarlo e stare a quel bene

che ci offre la legge, che prego il Senaio a voler ac-

cellare.

Presidente. La parola apetta ul Seoatore Farina.

Sevalore Farina. Non mi pare che gli onorevoli
Mioistri si sieno posti sul terreno sul quale ba posto
la questione il Relatore della Cowmissione,

L’onorevole Relatore della Commissione osservava
molto a proposito che, lrattandosi dell’esecuzione di un
lavoro che verrebbe posto dalla legge a carico dello
Stato, si debba stare a quello che la legge gencrale ba
Preacritto a queste propusito.

Per disapplicare questa massima di un tanto peso, ¢
di un’evidente chiarezza, che cosa haono tentato di fare
I signori Minjstri?

#anno tentato di applicare alla legge un articolo che
non ba wulla che fare con esse, cict le disposizivni
¢he concernono le ferrovie; ma per applicare le dispo-
sizivni che concernono le ferrovie, bisognerebbe che i
sigoori Ministri mi mostrassero va arlicolo relativo alle
ferrovie che dicesse, che tutte le ferrovie dello Stalo
2000 a carico dello Stato per Ju loro manutenzione, e
che quindi determinasse i casi in cui nuo il solo Stato,
ma aoche tutti gli altri inleressati vi devone concor-
rere; ma giccome nella legze sui havori pubblici que-
st'articolo che ponga le ferrovie a carico dello Stato
non vi &, e si dice invece clhe vi si provvederd all'alto
della concessione delle ferrovie, volia per volta e per
legge, quindi non vi & quella disapplicazione che banoo
inteso di sliracchiarvi i signori Ministri. ($ovimento)

Mi dispiacerebbe di averli offesi, ma io qui nen sa-
prei come altrimenti esprimermi.

Del resto, l'articolo della legge ¢ cosl positivo, che
io oon so come si possa pretendere di dianpplicarlo.
Larticolo dice: « Sono a carico dello Stato le opere
¢the banno per unico ozgello la navigazione dei finmi ,
logbi, grandi canali, ecc. ».

Perchit ha detto per wnico oggelio ?

Appunto perché avverteado alla nalura speciale dei ca-
Nali, a quale non ba nulla di comune colla natura speciale
delle strade ferrate, la logge ba considerato che pello
8lesso tempo che si apre un canale per la navigazione,
ti apre anche uno sbocco a tante acque che possono
esserg staguanti cho possono guastare , impaludire una
uanlith di terreno. Ed io questo caso che cosa ha
detio?

Se volete che sia lo Stalo che esclusivamente so-
stenga |s spess dei cavali, esso le fard, ma nel solo
tato in cui I'opera resli unicaments wantaggiosa alla
&eoeralith dello Stato, ma non anche alla particoluritd
di apeciali abitanti e terreni che profiitano di questi
Canali come acoli , nel quale secondo caso, anche co-
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sloro che profillano di tali canali, devono concurrere
& sostenerne la spesa,

A che giova il dire: lo Stalo rltrae gid il vantaggio
da queste opere, dunque deve sostenerne le spese !
Quando cid non vuol dire che sia-lo Stato solo che ne
profili , ed & per cid appuate che la legze ha delto:
unico scopo, perché quando vi & un vantaggio locale
ai terreni paludosi che vengono bonificati , evidente-
ente la parcla wnico esclude cbe i poesessori di que-
sli non debbano concorrere nella spesa. Dunque la legge
8i € appunlo servila di questa fruse , perchd conside-
rando 'intrinseca natura dei caoali, ha trovate che pel
tempo slesso che possono servire alla Davigasione, pos-
sono eziandio servire allo scelo dei terreni, ed al be-
nificamento dei medesimi, & che in tal caso i terreni
bonificati devono partecipare alla sprsa.

Questo mi pare cosi evidenle, che spendervi ulte-
riori parole per dimostrarle , sarebbe joteramente su-
perfluo.

Se pon che sopravveniva o questo punto di argo-
lentazione, I'vasersazione dell'onurevole Senatore Me-
nabrea, il quale diceva che per ottenere la bonifi.
cazione dei lerreni, ci vnngno allre opere, ci vogliono
opere gpeciali.

Ma che ci vogliano opere speciali, vool forse dire
che I'opera groerale che raccoglie tutti gli scoli spe-
ciuli riesca inutile a coloro che ne profittano ?

Questo & il puntv su cui conviens portare la que-
slioone.

E se quest'opera di utilit generale riesce utile an-
che a coloro che mediante opere speciuli di bonifica
ne approflitano, & natwrale che anche costoro debbano
concorrere nella apesa, esenza di che oon si avvera il
caso, che v gia l'unico vantoggio dello Stato chie & il
solo-contemplalo, quando lo Siato deve sopportare tutta
la spesa. Qui sarebbe il vaniaggio particolare, del
quale mediante opere secondarie prolillerebbero consi-
derevoli eatensioni di lerreni bonficali, quindi & givstn
che essi concorrano nelfa spesa della quale profittano.

Restera tuitavia a sciogliere la difficoltd di determi-
nare leolith del profitto, e quale conseguenteinente
debba essere D'entild del coocorso che debbuono pre-
glare ; ma sard accerlaia la massima, che dacchd pro-
fittano per la generalitd dell'azione del capsle pel quale
viene a fur ¢apo l'azione speciule dei canali secondari
di prosciugamento, cosl debbono concorrere pelle spese
generali medesime. N& mi si vada dicendo, che tanlo
il canule si aprirebbe, le cose andrebbero allo siesso
modo ancbe sensa che vi fussero terreni che profit-
tassero del canale pel bonificamento loro, perché jo lo
nego sssolutamente.

Se in un canale di navigazione s'immeltono anche
dei canali di seulo, & naturale che quesli trascinico
una quantitd di materie, che ingombreranno il canale
medesimo , @ tenderanno percid necessarie maggiori
spese di spurgo, che noo vi sarebbero, se non vi loese
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I'immissione di quelle tali acque che derivano dai
terreni proscivgali.

Dunque noo & wero che non ricavino vantaggi, e
non & givsto che nen debbano conteibuire pelle speee
i terreai booificati, perché non sulo risentono vuotag-
gio, ma vanoo anche deterioranda col cagiunare in-
gombro all'opera che si vuole costruire. Per conse-
guenza ancbe questa argomeniazicne cuniraria mon ba
base ragionevole alcupa.

Del resto, si stabilisce qualche cosa di nuove coo
questo ?

No, Signoti! Questo & quello che fanno costantemenle
le nostre leggi. Celoro che profittano di on'opera, de-
vono concorrere nel sopportarne la spesa.

la fatto di opavigazione, io stido se vi sia uulla di
pitt utile, generalmente parlando, dei porti; eppure
le citd , che banuo un porto, perché risenlono anche
un vanlaggio locale, coucorronc nella spesa del porto
medeaimo,

A che duoque 8i va a lirar fuori e sirade [errate che
nella legge sulle opere pulbliche non sono contemplale,
e prr le quali ai & volulo che ogni velta si determi-
nagse cowe duvbbano essere cosirulle, quali dehbano
essere le coudizioni della concessione, e nelle quali si
deve provvedere ogni volta per il concorso che sitro-
verd cooveniente: prrchd si vuolé, dico, andare ad im-
waginsare una analogia colle strade ferrate che in falto
pon esisle, invece di cercarla in quella maloria che
veramente & analoga, ciod nei porti nei quali tutte le
citia, che ne banno wno, roncorrono a soslenerce le spese
del medesimo ¥

Dunque anche sollo questo rapporto, credo destituile
di loudamento le osservazioni,
campo dull’ onorevole signor Ministro e dal Senatore
Menabrea.

Se non che il signor Minisiro di Agricoliura e Com-
mercio credette di vnirvi alire sue osservazioni desoole
da argumenti di un altro genere.

Ezli venne inginvando ciod, che chi & givdice del-
I'uulid di un'opera sia il solo Minisiro e la rappre-
gentanza Dationale.

Siguoril ln questo caso non o davvero perché il
Senalo venga chiamato ad emetiere un volo, perché ae
il volo & gid bell’e [alto col parere del Ministero, e col
parere dell’altra Caniera, allora noi siamo qui a fare
opera veramente inulile.

Ministro d’Agricoltura, Industria e Commer-
clo. Domando la parola.

Senalore Farina. Non so se ablbia inteso I'argo-
imentazione, ma se gli aliri 1" hanno inlesa come me,

- confesgo, per non dire di pib, che non pe capisco

Diente. ’

il Ministro di Agricollura e Commercio ¢i soggiunee
e ¢i dimuaird lungamente cbe quest opera intercssa la
provincia di Milano.

Egregiamente! La provincia di Milano & ricca, essa
concorrerd duaque volenticri a portare uo alleviamento
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che vennero messe in |

di considerazione alla spesa, che per quest’ opera lard
lo State. - -

La ragione 4 buona, ed io Jaccellv in wia la sua
ampiesza, ma non 8o ancora come la provincia di Mi-
lano, aggiunta a due o tre altro provincie, possa com-
porre I'integrita dello Stato, e quindi escludere quel
concorso speciale che coloro, che profittano , debbono
naluralmente dare alle opere da cui ricavano vanlaggio.

Per conseguenza anche questa osservaziome mi pare
che conduca a conclusioni direltamente oppcesle a quelle
che ci ha pregati di adottare 'onorevole signor Ministrg,

Infine il sigoor Ministro d'Agricollura ¢ Commercio
disge, che i paesi, | quali sarebbero chiamali a concor-
rere, non soito che paeselli di non grande importanza
net quali vi & la mal'aria, vi sone miserie e disgrazie
dipendenti dulle condizioni paludose del suolo.

Ma & precisamente in un'opera che deve migliorare
il suolo, che deve rendere piir floride le campagne,
migliore I'aria, cbe io trovo nalurale, che questa gente
concurra. Ammesso, come non & da contrastarsi, che
si agevolerd il proscingamento di quei terreni, che ¥l
sara un miglioramenlo dipendente da quesla opera prin-
cipale, congiunta colle eecondarie che si fzranno poi,
¢ evidenle la conseguenza, che queste popolazioni,
quesie localitd debbono essere chiamate a concorrere
vell’opera alessa, -

Ma si replics, che queste popolationi, quesle localid
pon sono ricche: quesia sord una considerazione che si
dovrh avere nel determinare Ja quota del loro concorso,
ma nou sard mai vna ragione per cscludere lotalmente
un concorse delle popolazioni e delle localitd medesime.

Riassumendo osscevo, cho tutte le opposizioni che i
fecero, venzona 3 stabilire, contro quello che & di mas-
sima generale, guesto principio: cbe vi delbano essere
localiti, ehe vi dchbano eesere popolationi, le quali
specialmente profittano di vo'opera senza concorrere a
sostenere la spesa della medesima. Ora io dico e ri-
puto, che queslo principio & coutrario alla massima ge-
aersle, in forza della quale tulli quclli che profitizno
di un’opera, seno chismati s contribuire nella spesa
della medesima.

Pres!dente. La parola & &l Ministro d’Agricollura e
Commercio.

Ministro d’Agrlooltura, Industrfo. ¢ Commer-
efo. L'on. San Martino voleva una discussione generica
sul significato a darsi plle opere di pubblica ntilia rap-
porta ai canali. o non volendo si divagasse, la richie-
mai agli stretti limiti del canale che ci occupa, @ per-
dimostrare V'otilith gid riconosciula da afiri, addussi
Fesempio dell’opinivne di due Minisiei e guello della
Camera de'Deputati, ma non poleva venirmi in peasiero
che qguelle dicbiarazioni equivalessero a dire, cha non
& libero il Scoato di vedete e dichiarare diversameute.
Tutto il nostro studio non & forse quello di prrsuadere
precisamente il Senato dell'utilitd di quest'opera, della
quale, dopo citate anche e autoritd, abbiamo motivate
dettagliatamente le ragioni? Respiogo quindi da me Jin-
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terpretazione che volle metlere in campo V'onorevole
Farina.

Mi permetta per ohimo il Senato di fare una rifles-
sione che polrebbe avere il suo peso,

La legge co'nprende anche altre opere, e quella so-
pratutlo a difesa degli argini del Po che & Ja pid ime
portante. ‘

Respinto il primo articolo, Iz legge cade & con esso
anche le opere contemplate negli altri grticoli, non po-
tendo pil1 ritroare alla Camera. Oh perchd trattandosi
che gia molli argo:nenti militano i favore anche per
mantenere il primo articola, non si vorrd fargli grazia
da chi lo ostegsi a riguardo degli altri che eontengono
opere pib importanti? Faccio anche questa osserva-
zione. Il Senato nella sua saviezza ne fara il conto che
slimera,

Prosidente. La parula & al Senalore Menabrea,

Senatore Menabrea. Se il Senalo me o permetts,
diré ancora due parole ia risposta all' gnorevole Sena-
tore San Martino, ed anche all’ cnorevole Senatore Fa-
rina, i quali hanno appoggiate tutte le loro argomenta-
sionl sopra un'interpretazione che il signor Ministro ed
fo avremmo dato all'art. 93 della tegge sulle opere pub-
bliche. Essi dicono, tanto il Miaistro quanto il Senaloro
Menabres pretendono che lo Stato sia obbligalo assolu-
tamente ad eseguire & proprio carico tutle le opere che
hanno per iscopo Ja gran navigasione.

Mi permetta il Sepators Sau Martino : nessuno di noi
ka detto questo. Certamente riconosciamo la facultd al
Governo ed al Parlamento di approvare le proposte che
souo latte per questi lavori, ma dal momento ¢he questi
lavori sono riconosciuti necessari & indigpensabili, e che
conviene di eseguirli, noi, in base all’articolo della legge,
diciame che easi debbono essere falti a carico totule
dello Stato; la questione & questa.

fo quanto poi alia pecessith del canale di congiun-
sione tra il lugo di Como e quello di Mezola pon bo
bisogno d’andar a cercare il parere nd di qu.sto ad di
quel Ministro, nd cio cbe si & detto nefla Gainera dei
Deputati; ma mi riferird alla relazione slessa della Cow-
missiene, la qoale ba riconoaciuto pon soltanto l'utilitA
ms anche la pecessitd di quel lavore.

Ora dacch? venne riconoaciuta la pecessitd di quel
lavoro, si tralta solo di vedere a carico di chila sprsa
debba cadere, L'onorevole San Matting dice: badate
bene che yguesto lavoro quantunqgue sia riconosciuto
utile attualmente, non lo sard pii fra qualche tempo,
quando ciod le strade ferrate saranno aperte.

Mi permetta I'onorevole San Martioo di osscrvars che
i bigogni 8 cui provvede questo canale non sono quelli
a cui provvedono le strade ferratc: le lerruvie provve-
dono al trasperto degli ogpelli di valure intrinseco allo
spedito movimento dei viaggiatori, ece., mentre, come
diceva il Ministro d'Agricollura & Commercio, qui si
tratta di trasporio d'oggelti pessnti § quali non possono
essere glilmente & lacilmente trasportati a distanze lon-
tane se nou mediante uo convenicnte sistema di pavi-
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gazivne, comne sono per esempio | granili, i legnami ece.
Ed & a questi eppunto a cui provvederd il canalu che
i tratta di costruire.

Queste canale pud guindi considersrsi come il com-
plemento del gran sistema di navigazione che atiual-
menle esiste iella Lombardia,

In quauoto poi ai progetli cbe si sono falli posso dive,

[ che molti ne furono elaborati, ma I'ultimo che fu pre-

sentato pel canale a piccola sezione & sufliciente &l ruo
scopo, Quanto ai progetti per is navigaziooe coi bal-
telli & vapure, vedo ridotta di mollo la spcsa poriala
di 400,000 lire, & siccome si sono escluse tutte le opera.
cbe non erano strellancule necessarie, & probubile che
colla somma di 400,000 lire, o poco di pir, i potrd
prosveders, non dico, @ na gran sistema di navigazione
dei battelli a vapore, in modo che questi si possano
incrocicchiare, ma almeno in modo sufficiente, perche
possano transilare nel lago di Mezola.

Ritoroo nuovamente sull'articolo drlla legge dei la-
vori publlici che si invoca contro il progetto, dicen-
dosi che questo canule serve anche per le buoniliche
dei terreni paludusi che sono contigui ul lago di Me-
zola. Ma io rispondo che la Jegge dice che tutie le opere
che banno esciusivamente per 1scopo la navigazione ca-
dono a carico unico dello Stato.

Senatore Farina. Unico? :

Senalore Menabrea. Unico. Ebbene iv domando ee
fra quelle opere che sono proposte per quel canale ve
ne sono alcune che non giano indispensabili.

Osscrvate 1 progetli che s-no stati consegnati al Se-
nato, e riconoscerete che tuite Je opere proposte per
gueato canale di comunicaziooe sono quelle sirettamente
necessarie per la navigazivne. Non ve 0’¢ alcuna che
abbia lo scopo diretto di servire &l prosciugamento di
terreni o ad aliro particolare vantagzio.

Se poi il caso vuole che quesio canale, senza bisogno
di altra opera, serva auche ul prosciugamecnto ed alla
buonifics dei terreni, e che si raggiungano due van.
taggi con una sola speaa che & quella che io ogni caro
spelterebbe al Gouverno, i vored per questo rifiutare la
la spesa che fu il doppio bene? Questo veramente io
non lo pueso capire, }al momenio che quel canale &
riconosciuto indispensabile per completare il sistema di
navigatione, e dal momeuto chie si & riconosciuto che
¢ omai tempo di escguirlo, Ja spesa deve cadere a ca-
rico dello Stato.

Se poi, per buona fortuna di quelle popolazioni quel

-canale, senza che cusli Deppure un suldo di pid, prov-

vede ancho ad ua altro scopo vtile, io davvero oon veggo
il motivo per cui si dovrebbe guest'opera respingere.
Quanto alla bonifica, la cui spesa o witla od o parte
i vorrebbe far caders a carico di quelle popolazicni,
dird che pelle circostonse loro particolari si dovrebbe
pur avere uo qualche riguardo, in quaatoche, da e¢id
che ho sentito dire da ingegneri molwo pratici di quelle
localitd, mi risuita cho i terreni, ¢he rircondano il lago
di Nezola, sono danneggiati da alcuno opere fatiesi dal
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Governo d'allora allo sbocco del Gume Adda, e sul Jugo
di Como; per cui tulte le ghiaie di quel Bume furono
direlta in senso lale, cho chiusero poco lempo dopo la
comunicazione fra i due laghi. La qual mancanza di
couunicazione, si pud appunty dire casere I'vlctio della
mano dell’vomo, o per meglio dire di un Javoro ordi-
nato dal Goveroo ne' lempi addietro.

[o credo dunque che aitesa questa circostanza quelle-

populasioni meriterebbero pure una qualebe parlicolare
considerazione. Ma lasciando da parle ailfalla questivpe
fo ritorno alla reita e giusta interpretazions dull'articolo
di lexge, che ai & invoculo contro questo progetio, @
malgrado le dencgazioni che veggo fursi dull’onoresole
Senatore Farina, mantengo semnpre le mie osservaziooi,
che credo eque e givsle.

Seoatore Paleocapa, Rel. Domando la parola.

Presaidente. Ha la parola.

Senatore Paleocapa, Rel. lo deggio qui fare qualche
osservazione a quanto disse 1" onorevole signor Miniatro
di Agricultura e Comuwnercio, perché od io mi sono male

spiegato, od egli non mi ba ben inteso.

" Byli dice che iv mi snno riflutato a riconoscere che
la pavigatione, che s'intende di estendere al lago di
Mezola mediante il divisato canale, avrd grande impor-
tanza, e che dico che von ne avrd che per due sole
proviocie.

Ma quells che io ko detto nella Relazione e quello
che bo soggionto qui, parmi abbastanza cbiuro.

Io bo detto .che, se si parlava di navigazione coi pi-
roscafi , oon la credeva inportante che per sole due
provincie , perché i piroscafi noo possono pscire dal
lago e scendere per I'Adda; e percid non viene a pro-
posito cid che eyli dice del trasporto dei granit di
Chiavenoa che meritano preferenza su quelli dol lago
Maggiore, giacché hen & vero che questi ullimi prssono
per acqua andare fino a Milano, ma non 30 cowne pos-
sano acdarvi quelli di Chiavenna, né quindi come possa
dirsi che anche la provincia di Miano ha interesse in
codests grande pavigazione con piroscafl, per ollenere
la quole, #e bens ho inteso, il signor Ministro ci fa
sapere che la proviocia di Milano ba offerio ua sussidio
di L. 10,000,

Parlando poi defla navigazione ordinaria, io ho detto
che due erano le coadizioni prescritte dalla legue af-
fioche il Governo, quando vuol eseguire un’opera che
ba riconosciuto vtile e necessaria alla pavigazione, ne
dehba sopportare tulta 1o spess; la prima & che ai
tratti di un’cpera che giovi alla oavigazione per vna
grande estensione di pacse e di provincie; I'altra che
-non abbia altro scopo che quelle della pavigazione me-
desima. ‘

Quanto slla prima condizione bo riconosciuto che lo
scopo di un’estesa navigasione vi cra; ma di seplics
pavigazione colle barche ordinarie e non mai per una
esleaa Davigazione a vepare.

E infatli, come wmai si vorrd scendere coi vapsti dal

lage di Como pussando sotto il ponte di Lecco, nel-
I'Adda, nel Po e oelle loro diramazioni?

Cid pon & possibile.

Mi par duongue chiaro che ad ogni modo non con-
venga pensare che alla navigazione colle barche ordi-
pare ¢ colle zaltere per trasportare cid che cooviene
far discendere dopo il lago nci suddetti fumi o canali,
e quindi che non s abbia a persisicre, almen per ora
¢ fino ad assai lootlana epoca, ncll'idea della congiun-
rione dei due laghi con un canale a grande serione. .

Né mi pare che valga a far dare un contrario gio-
disio il sussidio di L. 10,000, come ho dello di sopra,
offerto dalla provincia di Miluno, poiché essendo evi-
dente che la graonde navigazione non pud giovarle pel
trasporto dei graniti né di altre, par si possa creders
che lo abbia offerio per assecoudare il desiderio delle
duc provincie vicine che crcdono trarne grande van-
taggio.

Onde ripeterd che bisogna limitarsi, anche nell'ints-
reese delle provincie, al piccolo canale, che serve alla
navigazione con barche ordinarie, la quale sola pud es-
sere conlinua, perchdé continua certo non & ooa navi-
gazione che passar deve da uno ad un altro sistema
d'imbarcazioni, come avverrebbe qui se dopo cureo it
lago finu 8 Lecco coi battelli & vapore, si dovesse da
questi trasbordare sulle barche ordinarie per aver fa-
coltd di eatrare peli’Adda,

Dird ancbe una parola sull’idea del signor Ministro
che si possa procurar Iz congiunzione dei due laghi con
vo canale che, quantanque atto ai piroscafi, mia tutta~
volla molto risiretto. Mi permetto di osservargli che uca
streltezza, lule cle oon consentisse pemineno Ju scambio
di un piroscafo con un'altra imbarcazione, earebbe ca-
givne della prontissima rovina delle aponde del canale
per lo sbatlimento delle acque promusav dalle ructe del
piroscafo, onde ne avverrebbe anche | interrimento del
fondo del camale stesso cagionato dallo sbrotamento
delle rive.

Quanio a cid che disse I'onorevole Senalore Menabrea,
trovo ingegnosissimo 1'argomento: che opere speciali
non #i fanno a pro della bonificazione aprendo il canale
di navigazione; onde egli oe wra, che se il Governo
crede doverlu aprire con vaa spesa che esso avreble
dyvuto sostenere interamenle, quando non fosse scavalo
in mczzo a puludi, son ai vede perché non debba farlo
anche in quest'ullimo caso ed abbia da esigere che vi
concorrano i proprietari dei paludi bonificeti; I argo-
mento, ripete, & ingegnose ma non & giusto. La legge
parla chiaramente 8 dize che l'opera non deve stare a
tulio carico dello Stato se non quando non giovi ad
gltro che alla navigazione, come dovrebbe stare a tulle
carico dei possessori delle paludi sa alla loro bonifica-
zione unicamente giovasse.

Dico di pii che dopo quanto ci ewpose I onorevolig-
8imo Ministro di Agricoltura ¢ Comwercio sulla terribile
malsania che infesta quei luogbi a segno da spopolare
i villaggi, mi parc evidcote che se i proprietari dol
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terreni da bouificarsi e i comuni infetli dalla mal aria
noa volessero spontancamente concorrere,sarcbbe il caso
di costringerli costituendoli in un coosorzio obbligatorio
procedendo cioe in conformitd della legge del 1811 del
primo regoo d'[talia non mai stala in Lombardia abro-
gata, procedendo come era proposto pello schema di
legge che otlenne dal Senalo F'approvazione ma che non
eblbe alcon esito presso la Camera elelliva ¢ procedendo
infine a tenore deile leggi nclia materia vigenli in
Francia, in Belgio ed in aitri pavsi. B non & forse cosi
che procede il sizaor Ministro nelle cosidelte confidenze
delle provincie meridionali? Sen forse codeste confidenze
visultanti dal facoltativo libero concorso di propriclari
¢ comuni? No cerlamente. Bise sono circondari deter-
wicati dalla antoritd del Governg per coslitnire ¥ con-
sorei che devono concorrere nella spesa per queste o
nuella booificazione Ai stagni o pabudi @ per far cessare
fa malsania dell’ aria.

F ciwo seinpre piit mi conferma nel proporyi, o Signori,
¢i noiL approvare per ora la spesa di cui s tralta, con-
sigliando i! Geverno a proporre una legze speciate che
polreble metter d'uccordo tanti avariali nierese,

Presidente. l'ora essendo avanzata ed avendo pars
lule ultimo il relatore, ¢ noo esseadovi pin uicun ora-
lore inscritto. se 1] Seoato lo consente, dichiarerd chnusa
la discussiooe generule, |

Senatore Sclopls. Ms la volazione si potrd fare ?

Una voce. Ne.

Senatore Sclopis. Domando la parola.

Presidente. {lu la parola.

Senature Sclopls. Allora sarebbe meglio aon chiu-
dere lu discussione, perché potrebbe accadere clhe alevri
Secnatori venissero poi a volire senza cssere informuli
appieno della queslione. '

fo credo che quundo si debbe rimandare la voluzioue
da uoa scduta all'altra sia bene non chiudere la discvs-
sione precedentemente,

¥ accaduto gid qualche volta ehe alcum Senatoni
hanne votate per altre informazioni che pur qudile ole
ei hanno assizlendo alla discuseione.

Presldente. Ho proposto al Senalo di chivdere Ja
discussione perch® non vi era pid alcua oralore inscritte,
e perché domani non si avesse a tipetere le cose delte
ozai.

Fard poi noetere clie Uincotveniente che alvuni Sena-
tori che dovranno votare domani noo ahbiano assislito
alla discussione d'ozgi, si verifica ogni qualvelta la ve-
tazione su di uwn ariicolo non 8i ficcia nella stessa se-
dulz in cui se ne fece la discussivne il che perd nou
iuiporla che la discussione si dehha ripetere.

Tutlavia essendesi fonta uppo:izionc alla chiusura e
non potendo o interpeliare it Senate, perehd non & in
ouinero legale, io non posso pronunziare la chiusura
della discussione. ' -

Avverto il Senato che le seduta di domani & per le
due prerize, e che alle @ 1{1 9 procederd all appeilo
nominale. L'orline del gierno & lo steszo della scdula
d'ogai.

L seduta & sevolly (ore O 1)),
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