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La seduta & aperta alle ore 2 144,

E presente il Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio, e pid tardi intervengono i Ministri delle
Finauze, dei Lavori Pubblici, delllstruzione Pubblica,
di Grazia e Giustizia, dell'laterno, ed il Presidente del
Coosiglio.

1l Senatore, Segretario, Scialoja da lettura del pro-
cesso verbale della tornata antecedente, il quals viene
approvalo.

Presidente. [l Senato non essendo. ancora in nu-
mero legale, si procedera all'appello nominale.

1l Senatore, Segretario, Arnuifo prorede all’appello
nomiaale e risultano assenti i signori Senutori:

Antonacci, Baracco, Bolmida, Bona, Borghesi, Borro-
meo, Civeri, Collobiane, Colonna Gioachino, Conelli,
Colta, D*adda, D'Afflitto, Dalla Valle, De Gori, Della Ver-
dura, Fenzi, Filingeri, Gravina, linbriani, Laconi, Lauri,
Lella, Linati, Lissoni, Loschiavo, Malverszi, Mamiani,
Manna, Marliani, Marsili, Matteucci, Melodia, Montanari,
Monti, Moscuzza, Nigra, Pallavicini Fabio, Pallavicine
Trivulzio, Paaizza, Pareto, Pasolini, Pepoli, Piazioni,
Pizzardi, Prudente, Ricei, SantElia, Scovazzo, Sella,
Serra F., Simonetti, Sismonda, Tommasi, Torrearsa.
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Presidente. | nomidegliasscati saranno inseriti nella
Gazzelta Ufficiale.

(Si d3 comunicazione di una lettera del Senatore Lauzi
colla quule domanda un cougedo di 6 givrni che gli é
dal Senato accordato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE
PER PROYYEDIMENTI FINANZIARI,

Preasidente. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progelto di legge per provvedimenti fi-
nanziarii.

[.a discussione incominciata ieri e coolinuata sull’ar-
licole 2, rimane tuttora aperta.

Il 8enatore Farina ha facolta di parlare.

Scnatore Farina. Veramente io mi era proposto di
rispondere alle osscrvazioni del signor Ministro delle
Firanze ed alle sue dencyazioni, che le sue circolari ed
il regolamento noo siano in opposizione alla legge.

To sarei molto grato al signor Presidente se attendesge
che il siguor Ministro si trovusse presente.

Presidente. Prego l'onorevole Senalore Farina a
voler esporre le sue osservazioni ugualmente, perocché
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egli pud hen comprendere che non possiamo suspendere
la discussione nella strettezza del tempo che abbiamo
ancora dispouibile.

Senatore Farina. Se il signor Presidente crede che
io debba esporre egualmente le mie osservazioni sono
disposto a farlo.

Oude avere un'idea giusta del poco fondaments delle
osservazioni messe avanti dall’oporevolce signor Ministro
delle Finanze e per ristabilire invece la verith e I'ag-
giuslatezza delle osservazioni fatte da me circa l'erronea
esecuzione duta alla legge dell'imposta sulla riechezza
mobile relativamente alla detrazicne dei debiti, che ag-
gravang la rendita della ricchezza medesima, io credo
anzi tutte opportuno di ben delerminare e definire itre
redditi, che dislingue la legge sulla ricchezza mobile;
ciot : 1, Reddilo lordo; 2. Reddilo effeltivo e modo
col quale il reddito lordo si traduce in reddito effettivo;
J. Definizicue del reddilo imponibiie,  niodo col quale
il reddito effettivo si traduce in reddito imponilile ;
4. Deduzione che la legge d:ce doversi fare al reddilo
imponibile,

Tutte quesle fusi sono chiarameute indicate e defnite
oella legge; e la circolare ministeriale per savvertire
quest’ordine di cose, cosa hagfalto? Hu sostituito ale parole
redditi imponibilh cbe sono detie e ripetute nella legge
le-parvle: di reddito lordo.

L’ouorevole signor Ministro definisce qnesto: inter-
pretare la legge; ma Jo dico che questo & cawbiare la
legge essenzialmente, von interpretarla. Soggiungo poi
che prima regola d'inlerpritazivae & quella di noa far
mai luogo all'interpretazione, ma all'applicazione lette-
rale della legge medesima, sempre quando i suoi ter-
miui oon siano oscuri né dubbi.

Cio premesso perchd ogni ulteriore indicazione sa-
rehbe superllua, vengo a leggere semnplicemente gli ar-
ticoli della legge nclla quale ai determinane | medi di
guelle operazioni che bo indicato leste, cioe i modi di
tradurre il reddito lordo, in reddito eflettivo, I'effettivo,
in reddito bwponibile, e di fare ai redditi iwponibili le
deduzioni cbe indica 'articolo 32.

L'arlicolo 11 indica chiaramente quali debbono es-
sere | reddili che vogliono essere dichiurali. « Ogni
contribuente, dice Farticolo 32, & tenuto di fare la di-
chiarazione de'suoi redditi non foudiurii al lerdo, colle
vsenzioni e deduzioni alle quali possa avere dirillo se-
coudo la legge nei terminf, e nelle forme che sarunno
prescrille. »

Fin qui come si vede parla della dichiarazione del
reddito lordo. Per tradurre il reddito lordo in reddito
effctiivo abbiamo larticolo 15 della legge, che indica
coine questa riduzione si debba fare.

¢ Per la classe dei redditi industriali si terrd conto
in duduzione delle spese inerenti wlly produzione come
il consumo di materie greggie e strumenti, le mer-
cedi degli operai, il fito de’locali; le commissivni di
vendila e simili. »
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E poi si soggiunge:

« Non potranno far parte di (ali spese:

« 1. L'interesse dei capitali impiegati nell’esercizio,
gieno propri dell’esercente, o tolti ad imprestilo, salvo
per questi ultimi il disposto dell'art. 32.

« 2. ll compenso per opera del contribuente, di sua
moglic e di quel suoi figh che fusscro occupati nel-
Pesercizio, ed al cui manleniwento & obbligato per legge
quando coubitano cul padre.

« 3. Le spese per l'ubituzione del contribuente e della
sua famiglia. »

Faute queste deduzioni e riserve che evidentemente
art. 15 prescrive, viene l'arl. 24 a determinare il modo
col quale la Commissione deve procedere alla tradu-
zione del reddito cffeltivo in reddilo inponibile.

Le disposizivni di quest’articolo sono chiare e lam-
panli, e ne dard Jetlura, ‘

« La Commissione tenendo conto di tulli gli ele-
menti oltenuii (desunti ciod dalle indicazioni riferite
acll’articulo 15), procederd a deliberare sulla somma
il reddito effeilive che debba essere attribuita ai sin-
goli contribuenti, sia che abbiano fiuto la loro dichia-
razione, sia che P'abbiano omessa. La Commissione de-
libera inollre sulla {radustone di ciascun reddilo ef-
fettivo sn reddito imponibils colle seguenti regole:

# | redditi perpetui e quelli dei capitali dati a mu-
tuo o altrimenti redimibili \'engono valulati e censiti al
loro val.re integrale,

» [ redditi temporari misti nei quali il capilule e
I'opera dell’'vomo concorrono lindustrie, commerci) ven-
gone valutati e ceositi riduceadoli a sei oltavi del Joro
valore integrale.

» I reddili temporari dipendenti dall’opera dell'uomo,
senz’aggiunta di capitali (redditi professionali e stipcudi),
e quelti nei quuli non concorre, n& I'opera dell’'vomo,
nt il capitale (vitalizii, peosioni}, vengono valutali ¢
censili riducendoli ai 58, »

Ottenuto cesi il reddito imponibile coll’ opcrazlone che
ho riferilo testé, ecco cosa soggiunge ancora l'articolo
32. « | contribuenti suuo ammmessi a dichiarare le an-
nualitd pussive, anche ipolecarie che aggravano i loro
redditi provenienti da ricchezza mobile. Di queste an-
nua‘itd passive si lien conto ai contribuenti purché ne-
sia pienamente giustificala la sussistenza e purche giano
contemporaneaente accertatl Ju persona e il domicilio
dei creditori pello Stata, »

Avuto quest’accertamento cosa &i fa?

« Ove queste coodizioni abbiano luogo, il reddito
impoaibile (prego il sigoor Ministro di por mente che
si dice reddito imponibile), corrispondente a8 quesle
annualith passive si detrae dal reddilo imponibile (nen
dal lordo come fa la sva circolare) che altrimenti sa-
rebbe proprio del contribucate. »

E dunque della mussima evidenza che qui non si
tratta d'interpretare, ma di eseguire la legge, che quando
la legge & chiara, evidente, cowe lo & in questo caso,
non pud fursi luogo a verund interpretazigue della mes
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desima. Molto meno poi pud farsi luogo all'icterpreta-
zione che vi dA Ia circolare blinisteriale della quale feci
cenno ieri, @ che porta la dala del 42 febbraio 1885,
la quale in sostanza non fa altro che sustituire alle pa-
role di readito imponibile che sono detle e ripetute due
o tre volte nell'articolo 32, e che sono la conseguenza
di tutte le operazioni indicate negli articoli 11, 2§ e
32 della legge, non fa altro, dico, che sostituire a que-
ste parole di reddito imponibile, quelle di reddito
{ordo.

Ora io domando se & lecito, quando il senso di una
parola ¢ determinalo per legge ed ha un significato di-
verso da un’alira parola pure determinata per legge,
in modo che ia un caso ai vuol dire una cosa, e nel-
Ialiro caso 8i vuol dirne altra, se & lecito, dico, per
I'interprelazioue e col mezzo di una circolare di sosti-
wnire alla parula della legge un’altra dicendo che la si
interpreta, meotre in sostunza la si cambia radicalmente?

(Queste considerazivni spero aveanno convinto il Se-
palo, che le mie osservazioni eraoo tult’altro che as-
surde come piacque caratlerizzarle all’onorevole signor
Mioistro, ed io le credo aozi fondatissime nella legge.

Le credo poi ancora pit fondate Glosoficamente, dird
cosi, mentre & naturale che la deduzione si deve pro-
porzionare all'opera dell'uumo. ‘

Ora se vi sono due individui i quali colla loro in-
dustria ottengano tntti e due un risullalo per escinpio
di olto mila lire all’anno di reddite, perché I opera
dell’uno sard calcolala meno dull’ opera dell’ altro,
quando tutti e due vengono ad ottenere lo slesso ri-
sultato ? .

Io credo che tutti e due per F'opera loro abbiano di-

riltte ad un compenso identico qunndo identico & il ri-
sultato che banno ollenulo,

Vediamo ora cosa avverrebbe col sistema del sigoor
Ministro ;

Avverrebbe qugsto; che in un caso la deduzione,
che si accorda per, compenao dell’vpera dell’'womo, sa-
rebbe di lire 1,500, stando all’'vscinpio che bo accen-
pato ieri, e pell'altro di lire 3,000, e cosi in un caso
il Governo percepirebbe l'imposta su di lire 6,500, nel-
altro solamente sn lire 5,000. °

Ora io domando perché, quando il risultuto & iden-
tico, e quando uguvale ¢ Vopera dell'vomo, che ha ot-
tenuto tale risultato, perché, dico, queatopera sard va-
lutata una volta, lire 1,500, quando i sard fatlo uso
di capitali alirui, ed il doppio invece, ciod lire 3,000
quando si usano capitali propri?

Noa ¢ ella una cosa singolare, che quando uno usa
un capitale suo proprio, goda un benclcio doppio del
povero diavolo, che & cosirelio a Javorare con capitali
altrui ?

Per me la credo an'evidente ingiustizia, nd vale per
giustificarla quanto il signor Ministro ha preleso di dire:
guardate che la tassa & personale.

Personalissima, dico io,” va benissimo, ma sempre
proporzionala al risultato; e siccome il risultato & iden-
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tico, ed identica & I'opera dell'uomo che I'ha ollenuta,
cost tunto nell'uno che nell'altro caso ideutica deve es-
sere la deduvzione,

Ma, soggionse il signor Ministro, guardate che allora
chi vsa uo capitale altrvi pud dichiarare il suo debito,
e quindi viene a pagar meno.

No, ripeto io, perché quando uno dicbiara un debito
su quell'annualitd, la tassa non la 'paga piu diretta-
mente il debitore primo, ma la paga invece il di lui
creditore, per cui in definiliva lo Stato avra sempre Ja
tassa dovuta gu lire 5,000 stando al mio esempio,
mentre invece, giusta il sisterna del Midistro il meuo
agiato che adopera capitali altrui paghera ser'npre il
duppio di chi in miglior condizione usa di capitali
propri.

o non comprendo dunque come a quest'idenlita di
principii e di risullali, ed 8 questa evidente glusuzla 8i
posza apporre di essere assurda.

Un cambiamento dello stesen genere venne falto an-
che alla legge collarticolo 39 del regolamento, del quale
si & fatto cenno Jeri.

L'articolo 32 della legge ammette la deduzione delle
anpualitd « che aggravano i redditi provenicoti da ric-
chezza mobile. »

Queste sono le frasi precise che si contenguno nella
lezge.

Ora & evidente che nei casi contemplati sia dall’ o-
porevole Scnatore Sappa, clie dull’'onorevole mio amico
Senalore Lauzi, la ricchezza che essi indicavano era
aggravata dalle annualith, che sulla ricchezza stessa do-
vevanu pesare, perchd quando per esempio mi si fa un
legato, e della metd di questo legato io sooo obbligato
a corrispondere annualmente la rendita ad uun altro,
evidenlemenle esso viene vincolato ad un peso che ag-
grava questa mia ricchvzza mobile, eppercid a questo
legato si deve applicare la deduzione prevista dall’ar-
ticolo 32.

Ora che cosa si ¢ falto nel regolamento?

Ecco clie cusa dice il regolamento:

« L'importare dei debili verrd detrutto dal reddito,
per la produzione, conservazione ed incremento del
quale il debito fusse contraito. »

Qui dunque evidevicmente si richiede che I'apnualitd
che si deve detrarre serva alla preduzione; conserva-
gione od incremento delle rendite. Ora & evidente che
un onere, vo legalo di rendila di ricchezza mobile noa
coutribuisce né alla produzione di questa ricchezza, nd
alla conservazione, né all'incremento ; adunque a ter-
mini dell’articolo 39 del regolamento sono escluse le
deduzioni di questi legati che, a termini dell’articolo 32
della legge, invece si possono fare.

Dunque soche in questo case il regolamento ba pre-
teso di cambiare le disposizioni della legge di cui ba -
cambiato le (rasi; ma le [rasi delle leggi hanno una
portata determinata e non si possono cambiare senza.
cambiarne le conseguenze,

Io non mi estenderd 'di pib su questo argomento che
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& tutt'altro che piucevole a udirsi; ma dico che vna
volta che le Cowmissioni 8i saranno reso maggior conto
e delle vere disposizioni della logge e del delicato uf-
ficio che loro incombe, allora colle loro decisioni fa-
ranno sentire al signor Min'stro la verita di quanto jo
dico. :

A questo riguardo poi soggiungerd che piu d’una
volta mi & occorso di udir partire delle denegazioni da
quei banchi, che pochi mesi e talvolta pochi giurni
dopo si sono convertite in affermazioni. -

E senza andare molo lontano, in questa Jegge stessa
quando si traltd di determinare il modo di applicare
quella scala mobile cbe oggi 8i viene a rivocare perche
nun si pud applicare, dissi che quella era una dispo
sizione di esecuzione o impossibile o talmente diflicile
che non avrebbe potulo avere effiito ; allora dai banchi
ministeriali partirono le pi decise denegazioni alle mic
asserzioni ; oggi il sigonor Ministru & costretlo a duman-
dare una deroga a quell articolo del quule io aveva
preounziata la impossitnlita di esecuzione,

Ho la certezza morale che quello che & successo al-
lora, tornerd a succedere fru mon molto, e quindi mi
preoccupo poco della laccia di assurditd che alle mie
parole ha diato i signor Ministro delle Finanze.

Presidente. Non esseadovi piu altri oratori inscritli,
porrd ai voti I'arlicolo 2 che rileggerd.

TITOLO L

Ammaonlare ¢ reparto dell'imposta sui reddifi
della ricchezsa mobile pel 18065,

¢« Art. 2. L'ammontare dell’ imposta principale sui
redditi di ricchezza mobile stabilita dalla legge 14 Ju-
glio 1864 (N. 18G3), & fissato pel 1803 nella somma
di 66 milioni, che sard ripartita tra le provincie del
Regno per un terzo in ragiove del reparlo adoutato pel
1864 e per due lerzi in ragione dell'ammontare dei red-
diti impounibili superiori a lire 250 anoue che venucro
accerlati pel 1804. »

(Approvato.)

« Art. 3. Il contingente provinciale sara nello slesso
modo ripartito fra i Comuni ed i consorzi.

*» Perd i contingenli assegnati a8 ciascun Comune e
consorziv non eccederanno il 10 per.cento del reddilo
iinponibile accertato pel 1864, e lu eccedepza sara re-
partita su tutta la provincia.

» Le quote inesigibili sull'imposta del 186%, coai per
difetto del coolribuenle, eome per la parte che ecce-
deva il 10 per cento del reddito andranno in aumento
del relativo contingente provinciale. »

(Approvato.)

« Art. 4. | conlingenti co nunali e congorziali saranno
distribuiti fra i contribventi in rugione dei redditi im-
ponibili dicbiarati ed accertali nel riparte delf'imposia
< 1 1864, .

» Sone amwmesse le rettificazioni dei redditi riferi-
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bili . alla stessa epoca provenienli da contribuenti, ageati
dulle tusse, Commissioni di sindacato e coonsigli.o de-
pulazioni provinciali.

» Pariimeati le Giunte comunali faranno alle liste dei
contribuenti e degli indigenti le variazioni che occor-
ressero.

» La Commissione comonale o consorziale avra di-
ritto di riformare le liste dei contribuerti e degli indi-
geoti determinate dalla Giunta comunale. |

» Vi aard luoge a recluno avaoti alla Commissione
provinciale di appello contro la lista degli indigenti de-
terminata dalla Giunta comunale,

» 1 nuovi contribucoti saranno perd lenuti a dichia-
rare i loro redditi a termini deila legge 14 luglio
186%. »

{Approvate.)

« Art. 5.Le diresioni delle Casse ecclesiantiche, gli
econemali e le ammivistrazioni dei beni di enti mo-
rali soppressi faranno altreitante dicbiarazioni parziali
in ciascun capoluogo di quelle provincie nelle quali ab-
biano redditi di riccbezza mobile.

» | Consigli provincialj ripartiranoo i redditi in tal
modo dicbiarali fra’i consorzi e i Comuni, scconde le
provenienze dei redditi.

» Le Banche e gl'istitoti di credito dovranno dichia-
rare i luro redditi parziali in ciasrun Comune o con-
sorzio, ove hanno sede, succursale o agenaia,

» L’imposta principale e i centesimi addizionali sa-
ranno riscossi oei luogbi, a cuii reddili saranno stati
assegnati. »

Senatore Scialoja, Rlafore. Avra gi4 veduto il Se.
nato le osservazioni cbe la Commissione ba falto su
questo articolo, e non istd a ripeterle. Aggiungerd sol-
tanto cbe & giunta al Senato una petizione mandata
alla Commissione dvile finanze per essere esaminata.

Tu questa pelizioue alcuni possessori di azioni indu-
striali, in ouinero di 9, faono istanza perché il Senato
voglia promuovere Pintroduzione nella legge per prove
vedimenti finauzisrii, ovvere nel regolamcolo del 14
luglio 1864, di una disposiziono che essi propongono
a maggior tutela degli azivnisti.

La Comnmissione crede che fion convenga introdurre
ersendamento alcund nefla legae per le ragioni che ha
esposte nclla Relazione; ma considerando che la peti-
zione contienc una materia che merila altenzione, pro-
porrcbbe di mandare lu petizione al Ministro delle Fi-
panze raccomandaadogli di esaminare se maj sia da
farce ciso nel rifare il Regolamento del 14 luglio 1864
per I'esecuzione della -presente legge.

Presidente. Se¢ non vi suno csservazioni in con-
trario, interpellerd prima di totto il Seoato sul rinvie
di questa petizione ul signor Ministro delle Finanze,

Ministro delle Finanze. Quanto a me-nen ho
difficoltd di acerilare il riavio di quesia petizione per-
chi: evidentemente & uno dei pid grasi argomen:i che
vi sicnu a coonsiderare per I'applicazione di questa legge



quello di cui parla Ja petizion?, ond'essa potrd poi dar
luog» a ultcriori studi sulla legge slessa,

Presidente. Interrogo il Svoato sul rinvio al signor
Ministro delle Rinanze di questa petizione,

Chi intende adotlare il rinvio, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Sc non 8i domanda la parola, mellerd ai voli lartiv
colo 5. )

Chi Fapprova, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 6. La tassa fissa di lire due pei redditi infe-
riori @ Lire 200 sard estesa a luili coloro che non sono
compresi nelie ecceziuni dell’articole 7 della legge stessa.

» L’anmontare di questa imposizione fssa verrd de-
tralto dul contingente comunale o consurzisle, ed il re
siduo sara distribuito sovra tulli i redditi iwpoonibili in
ragione della loro eccedenza sopra lire 250, rimanendo
abolita sui redditi di L. 250 a L. 500 la scula crescente
stabilita da!l’ultimo capoverso deliurticolo 28 della citata
legge; e quesla disposizione sara applicata anche al
1864. »

E aperta la discussione su questo arlicolo: ba la pa-
rola il signor Senatore Arnullo.

Sevatore Arnulfo. lo sono quel Commissario del-
I'Ullicio Ceotrale di cui si parla a pag. 20 della Rela-
zione, che ha fatto osservazloni contro larticolo & che
¢ ora in discussione. .

L'onorevole Relatore colla massima esattezza, a cui
c¢i ba abitvati, ba esposto le mie obbiez.oni, né jo qui
le ripelerd,

Egli poi rispose a lali obliezioni, e la risposta fa ag-
getto di quanto & scritto nelle pagine successive fino e
compresa la 25,

Non & wmio scopo confulare tutli gli argomenti dal
signor Relatore addulti, in quante che nen intendo pro-
vocare una discussione a tule riguardo: solo importa a
me, dichiarando il_mio voto, di rispundere ad una os-
gervazione contenula a pagina 24 delia Relazione, nella
quale i compendia il pensiero delerminante e lo scopo
dell'art. 6, cbe ba, come vedrd il Senato conseguenze
assai rilesauti pib di quanto forse a prima giunla possa
apparire. )

lo diceva nell'Ulficio Centrale, che coll’art. 6, o si
vuole esiendere la tussa sui redditi della ricchezza mo-
bile, ovvero stabilire una specie di capitazione indi-
pendente da ogui consideraziene di ricchezza,

Nella Relazione si cerca di persuadere che la tassa
di due lire di cui 8i parla ia tale articolo 6, non co-
slilvisce una capitazione, ma culpisce i redditi di ric-
chezza mchile. ' ‘

Di fatti nella Relazione cosi si dice: « Or non si
pud rcalinente aminellere, che nelle presenti condizioni
economiche, uo proprictario di fundi stabili oo abbia
neppur pochi cenlesimi di provento annuale in ispecie
0 in pawra il quale nun sia preltamente fondiario, »

Io dird in primo luogo che il caso in cui vn pro-
prietario di fondi stabili non ba assolutziente reddilo,
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commungue piccolo, derivante da ricchezza mobile, si
verilica sovente. lo fu appello ai signori Senatori che
devono conuscerne non pochi. Anzi so che fra i me-
desimi tuluno v'¢ che essendo stato dalla Commissiooe
quotato per reddili considerevole di ricrbezza mobile,
scbbene nulla ne avesse consegnato, ha affermato, ed
aftermato in modo da doverci credere, che non ha uvn
centesimo di reddito di ricchezza mobile, abbenché do-
vizioso per reddito di ricchezza stabile. Niuno d'altronde
ignura cbe wolti sono i quali vivuno modestamente del
solo unico reddito di stabili concessi per ipotesi jo af-
fito; e cid essendo, la legge sull'imposta della ricchezza
mobile non i pud assopgellare né a consegna né a
tussa per quautunque miciina. Eppure coll’art. § si as-
soggeltano alla tasea di L. 2, il che & assolutamente
ingiusto, ritenuto lo scopo della legge, la lettera e lo
spirito della medesima.

Che s8e, per ipotesi, uno avesse, come st Buppone, il
reddiito di pochi centegimi derivanle da ricchezza mo-
bile, in tal caso la legge gli sarebbe applicahile; ma &
per lo meno ingiusto I'assoggettarlo alla tassa di lire 2,
puiché essa assorbirebbe molto piit del rilevare del red-
dito ; quindi il prime arguinento addotte nclla Relazione
non rivsce a giustifiare l'art. 6. g

Un altro argomento si legge nello stesso periodo
della Reluzione ove cusi & scritto: ‘

« Epli medesimo (civd il proprietario di fondi sta-
bil) aucorctié non abbia né una cedola del Debito pub-
blico, né un’azione di socivld, né un quulche piccolo
frutto qualsiasi di capitale, non polrebbe in novantanove
casi su cenlo affermare che duranle l'anno per una
causa qualungue oun gli entri in casa qualche menoino
valore, il quale non faccia direttamente parte di ren-
dita sotleposta a fondiaria, »

La Relazione riconosce adunque che qualche caso
pud verificarsi nel quale un cititadine abbia veramente
niente di reddito provenivnle da ricchezza mobile. ln.
fati dice, che sn novantanove casi su cenlo puo Suc-
cedere,

Ora domanderd : avveraudesi il caso, con quale giu-
glizia un individuo & obbligato a pagare due lite ? Ne
gi dica cbe non si tratla che di due lire; poiché si
tratta di principii, per bssare i quali oon si deve aver
riguardo al maggior o minor gravame che possa deri-
vare dulla loro applicazivne, se sono ingiusti, Per al-
tra parte molli casi accumulati producono snmuwe rile-
vaoti. Quando Ja legge deve colpire i soli redditi di
ricchezza mobile, non si devono ammellere disposizioni
aggiunte ad essa, mercé le quali rimaoga alterato lo
scopo e Bi venga a colpire chi noo abbia redditi di ric-
chezza mobile, come si la mercé Iaclicolo 6.

Prego di ricordare che la legge non culpisce gli og-
getti mobili, ma benst i redditi derivanti da ricechezaa
mobile; il che slante, comungue entrino in casa di
chi non ha che reddili provenieoti da riccbezza immo-
biliare, cose mobili d’iogente valore se 8i vuole, non
deve pagare neppure un centesimo; la legge non lo
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riguarda, perchd esse non producono reddito; la legge
non colpisce che i redditi derivanti da ricchezza mobile.

Coll'art. 28 dclla legge sulla ricchezza mobile non
sono colpiti coloro i quali non hanno redditi derivanti
da ricchezza mobile; ma coll’art. 40, credo, del rego-
lamento, che fu pubblicato dopo, si & esleso il dispo-
sto della legge, prescrivendo il pagamento di L. 2,
come ora 8i vuol fare coll’artico'o 6 dellattuale pro-
. getto.

Che il regolamento abbia dispasto, estendendo la
legge a caso in essa mnon contemplato, & viemmeglio
ginstificato dall’ essersi ora proposto l'articolo 6, col
quale si vuole colpire espressamente quegli individui che
von lo erano, a mio giodizio, dall’articelo 28. Per me
8ta adunque che questa legge viene a culpire individui
I quuli non sono provvisti di redditi di ricchezza me-
bile, sebbene la legge primitiva non li assoggetti a tassa
qualsiasi.

La legge si pud gualificare ingiusta e quindi non &
da farsi, anche nell’ipotesi che si verificasse un caso
solo, in cui agsouzgelti a tassa chi non ha redditi, tranne
provenienti da immobhili ; ma & evidente per ognuno
che hea molli, per non dire moltissitni, casi si verifi-
cano in cui cittadini non hanno reddili deeivanti da
ricchezza mobile; ma rimarranno colpili se si approva
I'articolo 6. Che se si dice, che si vogliono cclpire § red-
diti derivanti da ricchezza mobile, e non si vuole in
mmodo né diretto né indiretto imporre una capitazione
non & da ammettersi I'art. 6, la cooseguenza & sempre
la stessa.

Le Commissioni comunali o consorziali hanno la [a-
colta dalla legge, pronunciando come giurati, di dichia-
rare che un cittadino ha redditi di ricchezza mobile, e
di determinare il montare, senza obbligo di dare giu-
stificazione alcuna, quindi non & oecessario I'articolo 6,
se 8i considera, come 8 affermd nella relazione, che
non si vuole imporre una capitazione, ma colpire i red-
diti di ricchezza mobile.

Infatti potrd avvenire che si assoggellino a lassa per
decisioni delle Commissioni, individui che noa hanno
reddili di tal natura; ma stando il proounciato delle
Commissioni, la legze si applicberebbe sempre ai red-
diti di ricchezza mobile. Se g ammette P'articolo 6, si
colpiscono coloro che non ne hanno, quindi si falsa lo
scopo della legge, aggiungendo qual cosa alla medesima.

E assolutamente inammessibile il dire essere da pre-
sumersi, che chj noa & indigent'e, e vive con redditi
derivanti da ricchezza stabile, abbia redditi di riechezza
mubile, poiché col sistema abbraccialo relativamente alle
imposle dirette, la lassa deve colpire soltanto i redditi
derivanti o da ricchezza stabile o da ricchezza mobile;
ma lesistenza degli uoi o degli altri ¢ il fondamento
dell’ imposta, e se nun & giustificaly cbe esistono, manca
la materia imponibile. E inammessibile qualsiasi pre-
sunzione al riguardo, la legge noa pud creare presun-
zioni o probabilila per imporre posilivamente delle tasse,
come si vorrebbe dal Relatore nella testd letta relazione.

188

I redditi di ricchezza stabile devono risullare dai ca-
tasti, e i redditi di ricchezza mobile, nopo & che siano
giustificati o colle consegne o col pronunziato delle Com-
missioni che hunno facolid di fissare il rilevare dei red-
diti di ricchezza mobils di ogni ciltadino.

dlercé l'articolo 6 si iutrodurrebbe la presunzione le-
gale, ciog, che per cid svlo che uno ha redditi deri-
vanti da ricchezza slabile, necessariamente ba reddili di
ricchezza mobile, e deve pagare I'imposta di lire 2; il
che non & coolorme ai priacipii di givstizia né al si-
stema abbracciato relativamente alle imposte dirette colle
leggi ora vigenti.

llo fatto queste osservazioni onde addurre qualcuna
delle ragioni principali per cui io dard il voto contrario
al progetto di legge.

Senatore Sclaloja, Relatore Domaudo la parola,

Presidente. lla la parola. ,

Senalore Sclaloja, Relatore. L'onorevole preopinante
ed amico mio i) Senatore Arnulfo, ha procurate di con-
futare la seconda parte degli argomenti esposti nella re-

‘lazione.

Ma riferendosi a questa parte del ragionamento nella
pagina 2% il Relatore stesso diceva :

« Questa maniera di argomentare giova unicamenle a
far intendere che la importanza pratica della, diversa in-
terprelazione dell”art. 6 del presente disegno di legge,
¢ dell’art. 28 della legge del 1864 sarclibe minima o
nulla. » La giustificazione di dirilto ed economica delle
disposizioni si legge nelle’pagine 22 e 23 dove & detlo:

« L' indole vera della coatlribuzione imposta dalla
legze del 1864 sulla ricchezza mobile, non & stata sem-
pre bene jntesa nd spiccatamente definita.

» Quella contribuzione fu costituita a parecchie im-
poste che erauo gid in vigore in queste provincie ed in
altre del Regno, tra le quali imposte erano di quelle che
sotto il titolo di personale e mobhiliare di tassa di fa-
miglia colpivano indistintamente cosl proprietari di terre
come gli altri contribuenti,

» La nuova legge prese a subbictto della tas«a la
ricchezza mobile, e percid virtnalmente ogni specie di
entrata : perciocch® la entrate in genere, per la loro
intringeca notura, sono una ricchezza mobile qualunque
sia la luro origine. Ma considerando che presso noi la
misura della prediale e della tassa sui fabbricati, & ab-
bastanza alta, eccetlud dall’ imposta quelle eatrate che
derivassero da foudi rustici o da fondi urbani.

» Questa genesi Ingica della nuova imposta prepara
la intelligenza di quell’articolo 28 che distingue la quota
proporzionale del tanto per cenio sa l'entrate non fon-
diarie, dalla tassa firsa che in quell'articolo & per la
prima volia indicata. »

Percid prego Ponorevole Arnulfe di non oppugnare
I'argomento dicendo che nella ipolesi che vi [fossero
pochi centesimi d'entrata mobile da aggiungere ad una
vistosa entrata fondiaria, quei pochbi centesimi pon do-
vrebbero essere colpiti perché sarchbero sotloposti ad
una tassa noa proporzionale. Questo precisamenote ha

R
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volulo la legge: che quando non si & indigenti e si
hanno 250 bire 0 meno di entrala e 8¢ ba un'ultra en-
trala non imposta direttamente da quesla tassa, ma lale
che possa far uscire dalla clusse degli indigenti chi la
riceve,, paghi questi una tassa non pruporzionale a
fissa. Ora le tasse fisse non si possono oppugnare di-
cendo che non gono proporzionali, poiché appunta
perche fisse non sono proporziouali.

¢ Lapplicazione di queste lasse fisse, continua la re-
lazione , esce dulle norme generali segnate dolla legge
per 'imposta proporsionale sulle entrate non londiarie.
Chiunque abbia meno di 250 lire d'eptrata oon fon-
diaria non paga l'imposta generale sulle enirale deri-
vanti da ricchezza mobile, la quale imposia & propor-
zionale; ma solo, come cilladino non indigente, ciod
come provviglo di mezzi per vivere, paga su quesli
mezzi , che pur sono per lui una enirata e come en-
wrata sono ricchezza mobile la tassa fissa di due lire'»
con quel che segue. : '

Bra mic debits non di ripctere tutte le cose detle,
che pon leggo percid tutte, ma golamente di far notare
che gli argomenti confutati dull’oovrevole Senalore Ar-
nulfo erano argomenti aggiunli soltanto per venire alla
conclusione che secondo I interpretazione, che in prin-
cipale la relazione comballeva, il caso pratlico di quel-
linterpretazione era tule ¢a won dare I' opportunitd di
un emendamento neppure per parte di quelli clie I'uc-
cettasgero. .

Presidente. Il sig. Seoafore Arnulfo ha facoltd di
parlare.

Senatore Arnulfo. L’ osservazione [atta dall’ onore-
vole Relatore mi obbliga di trattenere ancora il Scnato
per dire che sussistendo gli argomenti dei quali ei valse,
la conseguenza sarebbe questa: che cioé la legge sui
redditi della ricchezza mobile, ehe cosi & intitolata, e
col titole concordano tutte le disposizioni della mede-
sima, nen & pib d'imposta sui redditi della ricehezza
mobile, ma bensl un’imposta mobiliare, il che & ben
diverso. A questo riguardo credo bene ricordare le ya-
rola della relazione, quantunque ora to non le abbia
solto gli occhi, con cui il Miuistro delle Finanze, l'o-
norevole Sclla, ba presentata la legge d'imposia sui
" redditi della ricchezza mobile. In tale relazione il signor
Ministro dopo avere esaminato le legislazioni vigenti
in alcuni paesi in ordine all'imposta sui redd'Lli, con-
chiuse col dire essergli sembrato necessario di abbrac-
ciare il sistema coalenuto nella legge dell’Annover, se
non errn, ma qualunque sia il paese non importa....

Senatore Scialoja, Relalore. Sassonia Vcimar.

Senatore Arnulfo . . . . il quale consiste nell'eli-
minare io modo assolutn i redditi derivanli da stabilj,
lasciando che questi siano colpiti dall'imposta fondiaria
dalle leggi vigenti fissata, e di proporre la legge che
colpisca | redditi delta ricchezza modile: col qual mezzo
tutti i redditi sarebbero arsogzellatli a tassa.

Tale fu lo scopo proposto dul Ministero, tule & la
legge che si & votata, in quanlo cbe noo si & mai, di-
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scutendola, parlato d"aliro cbe dei redditi provenienti
da ricchesza mobile. .

Fu deto da me in questo recinto e da altri oratori
nonché dal Ministero, che lo legge non colpiva tranne
tal patora di redditi. Tanlo @ cié vero, cioé che non
si ebbe in pensiere di colpire le cose mobili, che ta-
luno domandd se i danari erano colpiti da tussa, e si
rispose di po, perchd finche sono in cassa, non danno
un reddito, e quindi non vi & materia impounibile, non
vi & imposla pussibile : cost delle gioie, delle mobiglie
e simili.

Ma I'onorevole Relatore dice: tal legge fu sostituita
a multe alire, e fra queste & quella obiliare ; rispon-
deré che appunto perché fu sostiluita alla mohiliare ,
questa noo sussisle pill ¢ poo 8i pud indirctiamente far
rinascere. Si vollerg abolite tutte le imposte, mobi-
liare, persopale, commerciale, sulle vellure, e simili, e
fure un'imposta sola che colpisse i rediiti di ricchezza
mobile, e cid & evidente per \utti coloro che banno
assislilo o preso parte alla discoasione nei due rami
de} Parlamento, vd esaminarcno la relazione del Mini-
stero ed il testo della legze; quindi non sei alteri la
lettera e lo acopo cull'art. 6. .

Evidenlemente la legge non pud colpire altro tranne
i redditi dclla ricchezza maobile, non mai i mobili quan-
tunque di lusso, appuato perché si volle derogare alle
lasae preesistenti.

Io mi limito a queste osservazioni perchd il Relatore
ha portato la discussione sopra altri argomenti dei quali
per brevild non volli prima traltare, e cié feci in ora
brevissimameate, affinché pon 8i creda che gli argo-
menti addolli sieno tali da persuadermi ad approvare
la legae.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. A me preme anzitutto
spiegare e dichiarare, che forse non & inleramente esatto
quello che disse I'onorevole preopinante, che l'articolo 6.
sia stalo messv innanzi per il bisogno di fare una di-
chiarnzione alla applicazione della legge nel 1804,

In quanto a me, & fuori di dubbio che I'articolo 40
del regolamento sia una indeclinabile conseguenza della
letterale espressivne di cui la legge si & servita.

L'articolo 6. fu posto innanzi per cambiare il modo
di applicazione dell'imposta sui redditi imponibili com-
presi dalle lire 250 alle 500,

L'articolo 6. dice infatti, che per tutta la parte di
reddity che sta al dissotlo delle lire 250 si applica vna
tassa fissa di lire 2; per tutto il reddito al disopra delle
lire 250 si applica a tutti i contribuenti la stessa ali-
quota, indipendentemente dall'entitd di reddito che essi
possono avere; dirvodoché, a mio giudizio, non regge
I’ argomentazione, che la proposta dell’ articolo 8. sia
stata una pecessitd per dare una 'spirgazione all’ arti-
colo 40 del regolamento. o non credo che sia utile en-
trare adesso con molte parole nel merilo della questione
sollevata dall'onorevole Senatore Aroulfo. Dird solamente,
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che 0on mi sembra tanto logico che coloro i quali pro-

" pugnavano il sistema delle tasse molteplici (e fra questi
certamente uno dei pin eloquenti e pid autorevoli quando
8i discuteva questa legge, fu I'voorevole Senalore Ar-
Dulfo), abbiano ora un tale orrore per i principii a cvi
questa legge si informa.... .

Senatore Dt Revel. Domando la parola.

Ministro delle Finanze. ... da trovarc bon con-
veniente questa fusione di una quota minima.

Ma che si vuole? La tassa sul capitale? la tassa sul
reddito? bisogna pur partire da un qualche criterio,
Ora domando io, anche le tasse che vigevano neile an-
tiche Proviocie non erano tasse sul capilale, ma tasse
sopra un reddito presunte. Jo non he mai udito che
la tassa mobiliare e personale dipendesse dal valure ca-
pitale degli orgetli che polevuno esscre pelle .lbllaZIOIII‘
bo gempre inteso dire che dipendeva dal valore lo-
calivo, il quale si supponeva poler essere in una cerla
misura corrizpondente al reddiio del contribuente ; cosl
dicasi pure per la lassa sulle patenti.

Evidentemente si aveva con quel complesso di legai
il proposito di applicare una imposta sopra i redditi,
e non un'imposta sopra il capitale: quindi & che non
8i ¢ avuto allora lo scrupolo dai fautori di quella legge
di trovare intollerabile che il proprietario di un fondo,
mentre pagava un'imposta sopra i suoi reddili fundiarii,
pagasse poi a litvlo di inposla personale e mobiliure,
una somma abbastanza cospicua,

Epperd io dico, se allora sl ebbe tolleranza, mi fa
meraviglia il sentire che intorno alle due lire fssate
per il minimum gorga ora tanla opposizione.

Io poi aggiungo che nelle leggi d'imposta, non & pos:
sibile mai, veramente mai, il raggiungere l"assoluta per-

" fezione. Quando si annunzia il principic che I'imposta
debba proporzionarsi al reddito, e disposizivui della
legge colla quale si cerca di stluare quesio concetlo, si
avvicineranno pii o meno al concello medesimo: ma
in questo mondo nulla 3i dd di peifetto, e quindi nem-
manco una legze pud ecssere perfeila. -

o non ho certancnte la presunzione che la legge
_per I'imposta sopra i redditi della ricchezza mobile
debba dirsi senza difctto; ma non trovo che vi sia {ale
imperfezione da meritare ceasura su questa disposizione,
nella quale si presuppone che’ qualunque persona abbia,
per quauto winimo 8i voglia, vo reddite di rlcchczza
mobile. Anche un proprictario di slubili, nella maggior
parte dei casi, escreita qualche piccolo commercio. Parmi
evidente, che qualunque mutamenlo d' oggetti mobili
egli faccia, in qualungue modo adoperi la sua atlivita,
anche accidentalmente ne viene a conseguire un lucro.

In conscguenza io osservo che potri furse darsi gnel
caso, secondo me pii metafisico, che altro, di vn indi-
viduo che realmente neppure produca un cenlesimo di
ricchezza mobile; ma o dico, anche amnmesso, che percio
difetto vi sia nellux legge, noan credo, che sia ‘tale da
farle demeritare ['approvazione del Seoato. L'ebbe gid
Vaono scorso, e credo possa averlo in quest'anno. E
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penso, che il presente progetlo di lenge, 2nche coi di-
felli che sono stati lamentati (!a!l'onorevo'le Scnatore
Arnulfo, e che probabilmente lamentera 1'onorevole Se-
vatore Di Revel, dacché ba chiesta Ja parola, sia molto
piu logica delle leggi molieplici d’imp.osta personale,
mobiliare e di patente, che s ebbero le lodi dei detii
signori Senatori.

Senutore DI Revel. lo aveva dichiarato, che ooa
prenderei parte alla discussione di questa legge, ed avrei
tenuto parola, se un'occbiata, un sozghigno del signor
Ministro delle Finanze a me rivollo non mi obbligassero
a rispondere alle ullusioni anche pit personali, che egli
ba creduto dover fare da ullimv.

lo, a differenza del Senatore Arrivabene, il quale ieri
si gloriava di avere presieduto la Commissione che ha
preparalo lo schema di questa legge, tengo ad onore
di avere rassegnato il mio uflicio lh Pregidente di quella
Commissione, appunto quando ho vedulo che si voleva
eatrare nella via che poi si & percorsa.

Senatore Arrivabens. Domando la parola.

Senatore D1 Revel. Le mic convinzioni riguardo a
questa legge sono antiche, e le o scmpre soslenule,
e conlinucrd a sostenerle,

Quanto alla questione epeciale sulla quale solo in-
tendo parlare, quella che or ora si & ventilata, io di-
chiaro, che gli argomenti, cbe il signor Minisiro delle
Finanze ha poslo avanti per sosteaere, che dal tenore
e dallo spirito di una legge, la quale mira solo a col-
pire i redditi della ricchezza mobile, abbia ad ema-
narne la conseguenza, che anche culoro, che non hanno
nessun reddito di ricchezza mobile, debbano sotlostare
al pagamento di una quula, pon mi hanno per nulla
persuaso.

Io osservo, che se vi era in alcune provincie iluliane
una legee la quale era intitulita imposla personale e
mobiliare, era un’imposta la quale voleva colpire, e il
roddito mobiliare presente, e la persona stessa ; per una
parle era uoa vera capitazione,

Albiate signor Ministro il coraggio di dire, che in-
tendete di proporre uona capitazione su tutti coloro, clie
non baono reddito di ricchezza mebile, lasciale da banda
i principii della scienza economica, ed io vi dird; avete
ragione : cercate di fur danaro, e con questo avrete al-
cuni milivni; ma finchd venite a sostenerd, che da ura
legge che colpisce unicamcote i redditi della ricchezza
mobile, emncrga la conseguenza, che debba vscirne una
capitazione noo solo sopra coloro che banno uo reddito
immobiliare massimo, ma anche su chi abbia vn red-
dito infime, mi irovercle a fronte per contrastarvelo.

Suppongasi un proprictario clie abbia molti latifondi,
e cle non abbia redditi mobiliari; ebbene costui non
pagherd che il mioimo della quota. Un contadino, in-
vece che oou ba che dieciare o mneno di terreno pro-
duttivo, paghera egualmente 'imposta minima.

Dunque ¢ vna vera capitazione,. abbiate il coraggio
di dirlo, ed allora voterd la vostra legge.

Presidente. La parola spetta al Senatore Arrivabene.

190



— 3116 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1863- 64.

Senatore Arrivabene. )i duole che I'onorevole Se-
natore Di Revel, pel quale professo allissima stima, abbia
pronunciala una parola che aon mi sucnd bene, ap-
propriata al caso mio. [o conosco la mia pochezza e
pon mi glorio mai di oulla. Mu quando avvengono futti
che tornano ad onore del mio paese, ne vado lieto.

Due fatli sono recentemeate avvenuli che fanno onore
all'ltulia, e che sono stati amwmirali dalle estere nazioni.
L'uno fu il pagamento anlicipato dell'imposta prediale:
I'altro le dichiarazioni circa Ja ricchezza mobile. 8i ri-
leneva da molti che le dichiarazioni garchbero state in-
fedeliy invece furono fedeli al di la di qualunque aspet-
tazione. E cid giustifica coloro che furono favorevoli
alla legge sulla ricchezza mobile,

Senatore Alfleri. Non credo di lasciar passare senza
qualclie osservazione un concetlo espresso dall’onorevole
Sepatore Arnulfo nel primo discorso che oggi ba fallo;
egli, se bo bene inteso le sue parole, ha attribuito alle
Commissioni comunali {'autorith di imporrs come giu-
. rali la ricchezza wmobile e quindi dedurne la tassa.

Ora jo ripeto che queste Commiesicni non hanno as-
solutamente una simile autoritd. Se questo mio giudizio
derivasse soltanto dullo studio che ho potuto fare dilla
legue, furse mi sarei rimasto dal muvuvere questa osser-
vazione, ma ho per me un’autoritd tale di cui non credo
che if Senato voglia e posga non tener conto.

Quest’ autoritd risuvlta dalla dichiarazione futta solen-
nemecole io Senalo da chi avcva fatta sua la proposts
di leage @ la sostcnne in questv recinto, il Minisiro
Marco Minghetti, In risposta ad an’interpellanza da me
direttagli sopra questo slesso puntlo egli cosi rispondevu:

{(Mi permetla il Senalo che legga prima lc mic parole
a cui risponde il Ministro Minghetli).

« In gecondo luogo, io diceva, tanto nel pruno pro-

getto, come nella nuova redazione, mi pare siavi altra
cosa da osservare che & pur essenziale, vale a dire il
- difetto di criterio tanto per i Consigli municipali quanto
per agente finanziario.

» Il Consiglio comunale deve stahilire a priori queste
liste, o questa lista divisa jo due di sospeiti di avere
e di sospetti di non avere.

» Questo eriterio si fa nel costiluire 1’elenco a priori:
e cosi I'ogente finanziario vella nuova redazione & abi-
litato a sopplire quello che non siasi fatto dul Consiglio
comunale, e d'uffizio dichiara uno tassabile ; ma come
Jo fa? Debb'esso esaminare, sentire prima ?

» Cid non & delto nclia prima redazione pel Cousi-
gho comunale, nen nella seconda per I"agente finan-
ziario. »

Ecco ora come rispondeva il signor Ministro.

« La seconda obbiezione riguarda i criteri, dird cosi,
con cui tanlo la giunla quanlo 1'agente Gnanziario deb-
bono stabilire che uno & contribuente. *

» Ma, Signori, quest'obbiezione & risolta dalla natura
slessa della legge ; se la legge fosse basata sopra in-
dizii, sarebbe paturale si cercasse con quali iadizii si
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tassa il contribuente, ma la legge procede per de-
nunzie.

» Qual pericolo dunque pud venire dalla disposizione
di quest'articolo ?

» Che la scheda eia mandala a molu i quali non
debbono pagare; ma quando questi rimandano la loro
scheda dicendo: jo non posseggo aleun reddito di ric-
cliezza mobile , posseggo solo reddili di ricchezza fon-
diaria, per i quali pago gid- la tassa prediale, essi
hanno gid cowpito il loro debito. Non so quindi nel-
I'atto pratico di questa disposizione vedere alcun incon-
venieate. »

Io credo cbe a fronte di simili parole, di simile di-
chiarazioue esplicila non si possa altribuire alle Com-
inissioni comunali o conscrziali I"autoritd che 'onore-
vole Seonalore Arpullo credette di poter loro atiribuire.

Se le parole dell® onorevole Arnulfo non fossero pa-
role degne di riguardo ed alle quali tulli noi profes-
siawo defercnza, iv non avrei credulo di fare questa
rappresentanza a! Senato; ma siccome da quelle pote-
vano dedursi conseguenze pericolcse e rincrescevoli ai
contrihuenti , cosi io volli richiamare su questo punto
I'attenzione del Seoato.

Presidente. TPongo ai voli I'articolo 6 dianzi letto,

Ministro delle Finanze. Domando I: parola.

Presidente. Ha la parola,

Ministro delle Finanze. Debbo [ur notare sopra
quest'argomento che nelle dichiarazioni fatte nell'uno e
nell’altro ramo del Parlamento non vi fu perfetto. ac-
cordo; perché (e queslo si capisce facilmenle) gi tratta
di una legge la quale ha dato luogo a lunghe discus-
sioni ed a parecchic sedule. Cusi, per esempio, per cid
che riguarda quest'argomento indicalo dall’onorevole
Arnulfo, ciod di sapere se lulli eoloro i quali pon sono
indigenti, non sono diplomalici, e non si lrovano nelle
altre condizioni indicate dall’ articolo 7, dovessero es-
sere soggelli alla lassa minima, fu dichiaralo dalla
Commissione a parecchie riprese nell’aliro ramo del
Parlamenlo che dovessero esservi assogeltati.

Quanto «ll'altro punto, ciod sull’autori-d delle Com-
missioni , credo che qui sia difficile per tutti i casi il
precisarne i confini, meotre la legge non li determina;
e credo che sia alquanto malagevole il polerli deter-
minare per disposizione goverpaliva.

Del resto poi i giudicati di - queste Commissioni di
gindacalo sono soltuposti all'appello delle Commissioni
provinciali; ed & evidente che queste Commissioni pro-
vinciali, per poter emetlere il loro givdizio, avranno
davanti a luro, da una parte le osservazicoi del con-
tribueate, e dall’altra le ragioni per cui le Commis-
gioni avessero creduto di dover medifcare i redditi
dichiarati dai contribuenti ; non potendosi in niua caso
mai ammettere che una Commissione di giurati possa
in certo modo capricciosamentc ammellere una tassa-
gione.

Facciamo questo caso; che vi sia un proprietario di
redditi fondiari pei quall si trovi in grande agiatezza,
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che la Commissione di sindacato abbia creduto che
questo cilladina clire ai redditi fondiati avesse pure
dei redditi provenienti da capitali, e quindi gli abbia
attribuita wu'imposta di ricchezza mobile. Ora, quando
questo ciltadino ricorra alla Commissione {d’appello e
realmente faccia conoscere di non avere aliri capitali,
mentre la Commissione dull’altra parte non abbia modo
alcuno di provare il suo asserto, non so come si possa
ammeltere che la Cownmissione provinciule d’appello
pon debba riformare il primo giudizio emesso dalla
Commissione di sindacalo.

Quindi & che all’atto pratico io credo che questo in-
convenienle accennato dall'onorevole Senatore Alfieri,
il quale teoricamente, aslmeno a prima giunla, par-
rebbe gravissimo, all’atlo pratico poi si emenda da s
per listituzione delle Commissioni provinciali d'ap-
pello,

Senatere Arnulfo. Se mi fosse pernesso, farei an-
cord un'osservazione in risposta a quanlo disse Fono-
revole Senatore Alfieri,

Presidente. la la parola.

Senalore Arnulfo. Fu dcite e ripetuio da tulli,
quando si discuteva la tassa eui redditi di ricchezza
mobile, e ¢'altronde & una conseguenza iucvitabile in
legai di tal natura, che le Commissioni debbuno pro-
nunciare come giurali. Se cosl non [ssse, domando io,
come si farebbe da una Commissione a giustificare cho
uno abbia maggiori o minori reddili? Pur lroppo &
questione d'apprezzamenlo, di criterio.

Dico pur troppo, perché & la conseguenza dell’ adut-
lare un’ imposta di tal natura che si debbano esporre
I cittadini agli errori, @ dicasi, tulora agli arbiwii delle
Commissioni giudicanti come giurati.

D'alira parte nello stcsso articolo 4 della legge, che
fu votato or ora, & detlo:

¢ La Commissione comunale e consorziale avrd di-
ritto di riformare le (isie dei contribuenti e deyli indi-
genls delerminale dalla giunta comungle. »

Ora ge ha diritto di riformare le liste degli indigenti,
riformandole che cosa dice 7 Dice evidentemente ud al-
cuni ciltadini ¢ voi non sicle iadigeoli, ma avele un
. reddito imponibile ed io lo giudico essere di lire per
esempio 250, o 1000.

Né io credo che 8i possa sottintendcre in tale arti-
colo, che per puter togliere un individuo dalla classe
degli indigenti, debba la Giuuta provare che abbia red-
diti di ricchezza mobile ¢ di quale quanlitd, Rasta che
la Giunta determini il reddito coi criterii che cssa ba
sceng’ obbligo di dicbiarare quali.

Egli & vero, come faceva osservare I’ onorevole Mi-
nistro, che se la Giuuta per caso dicesse ad uo cilla-
dino qualificato dul Consizlio Comunale come indigente
che all’opposto & ricco assai, evidenlemenle la Com-
missione che diremo di appello (cbe giudica egualmecte
come givralo), assuoli i debili riscontri, forse wodere-
rebbe la tassa o dichiarerebbe I'indigenza, Ma cosi pro-
nunciando essa fa l'ufficio di giurato, ¢ se pronuncias~
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se al contrario, niunc potrebbe chicderle da che de-
rivino le sue conviozioni, e giocolforza sarebbe rasse-
gnarsi ad osservare la sua decisione. Tale & lu legge.

Il giudizio fra I’ indigenza ¢ un reddito qualunque, &
sempre la conseguenza di un criterio, & la conseguenza
di vn giudizio da giurato,

Io conosco I'importanza dell’ argomento toccato dal-
I'onorevole Senatore Alfieri, il quale mi fa troppo onore
quando considera di qualche peso la mia opinione, ma
ripeto, essa non & che la ‘conscguenza della lettera e
dello spirito defla legze, portante la-tassa sui reddili,
perché ¢ impossibile accertarli altrimenti.

Egli perd ricorderd che bo combattuto tal legge ap-
puato perchd, fra le altre, produceva tale conseguenza
inevitabile; io pon disdico i mici principii, non di-
sdico i motivi per i quali ho negato il mio voto alla
legae medesima ; ma ora che & falla, dico che bisogna
riconoscere il diritto, vogliasi pure esorbilante, alle
Commissioni, di pronunciare sul rilevare dei reddili di
ricchezza mobile di tutli i ciltadini, col criterio di veri
giurati.

Senalore Bevilacqua. Domando la parola.

Prestdente. [la la parcla.

Scoatore Bevilacqua. lo mi permeito di prendere
la parola per rammentare una circoslanza verificalasi
nella sedula del Senato dell’41 gennaio 1864, relativa-
meale al progetlo di legge salla ricchezza molile, che
allora si discuteva,

Su quella legge, su cui si era aliora molto parlato e
combalinto, ! onorevole Senatore Alfieri rivolgeva al
Ministro delle Finanze d'allora, 1’ oncrevole - Minghetti,
una domanda; cbe cioé il Ministero si impegnasse a
che prima che si rionovasse quesla legge si rendesse
conto al Parlamento dei primi effetli che aveva pro-
dotti, poich® essa era come esperimento iniziala, ¢ noa
come una legge che dovesse definilivamente rimanere
nei limiti ¢ termini in cui trovavasi presentala, [i Mi-
nislero si diceva lielo di poter rispondere all’onorevole
Seoatore Alfieri che sarebbe stato dover suo, quando
si dovesse rinnovare questa legge, la quale non aveva
che la dutala per allora d’un anno, per la parte del
contingente, di esporne prima i risultati al Parlamento,
entrando in lulte quelle particolaritd che polessero dar
lume al Parlamento stesso per le sue ulieriori provvi-
denze,

Ora lincidentule questione che & sorta sopra I'effello
che baono avuto e Commissioni di sindacato ‘e di ap-
pello nell’applicazione di questa legge, pare a me che
pussa essere occasione a rammentare il desiderio e il
hisogno che era di guesti schiarimenti, massime che si
tratta di aumentare oltre il doppio I'imposta.

Noa & che io non riconosca che Ialluale signor Mi-
nistro delle Finanze nelle strettezze dell’erario, ed anche
del tempo non cbbia forse poluto ancora procurarsisuf-
ficicnti dati per corrisponders all'impegno del suo pre-
decessore. Ad ogui modo io ora prego il signor Mini-
siro delle finanze a dire se quello che non ha poluto

Y
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_farsi sin qui, sia per allro in animo suo che venga
falto in avvenire cosicché i contribuenti, e I'intero paese
~ possano essere rassicurati che il Governo, prima diin-
serivere nel puovoe bilzncio del 1866 un® altra cifra di
66 milivni, o forse wmaggiore ancora per la imposla
sulla ricchezza mobile adempird al volo espresso nel-
I'anzidetta tornata 11 genmaio 186G, e che quindi-si
“sia cerli che si polrd ‘porre in tempo riparo a quei di-
fetti che si possano per avventura verificare con quella
calma e tranquillita, che & pecessuria in legai di tanta
importanza. ‘

Ministro delle Finanze. Domando la parola,

Presidente. Ua la parola.

Ministro delle Finanze. Allorquando il mio pre-
decessore prendeva ) impeguo di presenlure uua rela-
gione sull’ andumento dell’ applicazione di quesla Jegae,
prima che si presenlasse una legge ‘per lo asseslo dLlla
imposta pel 1805, si pensava allora che [sssc possibile
applicare Pimposta sopra i redditi della ricchezza mo-
bile per tutto il 1864.

Il Senato che ha votalo nna legge in proposilo non
ignora che piu lardi si ravvisd conveniente di riman-
darne I'applicazionc dopo il primo semestre del 1864,
in guisa chd quelt’ anno il quale avrebbe dovulo com-
piersi al 31 dicembre, oggi non si compiercbbe che al
30 giugno. v

Cid non oslante io hon nascondo che quando si pre-
sentd questa lezge 1o nudrivo speranza di poter gid fin
d’ora onnellervi come allegati dei quadri da cui risul-
tagsero le dichiarazioni dei redditi futte secondo le varie
categorie, le somme da dedursi, e quindi i redditi netti
che rarcbbero risultsti per i capiluoghi delle proviacie,
per le provincie complessive, ed anche pei circondari;
ma sventuratamente questi quadri non poteronc esscre
intiecramente sll'ordine e non potendo io altrimenti dil-
ferire la presentazione della legze non potei soddisfare
al desiderio manifestalo dull’ onorevole Senatore Bevi-
lacqua. Perd avrd gid veduto il Scnalo che, non ap-
pena furono compiute alcune operazioni, si andarone
publlicando i risultati delle medesime. .

Cosl per esempio tutlo cid che si atlicne alla repar-
tizione dei contingesti, come tulli i dali i quali banno
servilo per fare quei riparti e subriparti sono slati pub-
blicati nel giornale ufficiale; e oon bo alcuna difficolta
di prendere impegno a guesto propesito, il perocché
questo impegno non & solo I espressione di un mio
desiderio, ma & mia iolenzione (dird di pil, &€ una
vera necessitd in un Governo liberale, il quule vive ¢
si fonda essenzialmente sully pubblica opinione) di pub-
blicare tutti i risullalt che potranno avaere qualche
interesse e allinenza all’applicazione di quesla lecge.
Cosicch® per parte mia mi fard va dovere di man-
tenere I’ impegno a cui alludcva | onoresole Senatore
Bevilacqua.

Presidente. Se piu ncssuno domwanda la puarola,
pongo ai voti I'art, &,
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Chi ¢ d'avviso d’adotlarlo, voglia alzarsi.

(Approvato.) }

« Art. 7. Nelle citta di Torino e di Firenze restando
fermi i contingenti, sarauno rinnovale le dichiarazioni.
L’ aliquota d’ imposta, per Torino non sard al disopra
e per Firenze non sarh al disollo dei 22 quinti di quella
risultante dal contiogeote del 1864, e le differenze non
compensate andranno perdute per lo Siato.»

Senators Alderi. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senalore Alflerl. lo credo cbe sard certamente
d’accordo coll'onorevele signor Ministro, esprimendo il
desiderio che un articolo di legge finanziaria sia per-
fettamente chiaro, sicché ognuno sappia facilmeote che
cosa ¢80 conticne.

In questarticolo abbiamo due cose a nolare,

La prima & I’ espressione di 22 quioti la quale pare
unicarmente introdolta per vso del sigour Mmlslro e del-
Vonorevale Senatore Menabrea.

Senalore Menabrea. Come?

Senatore Alflecl. Essa non & facilmente accessibila
a lutli i Senatori.

L'altra & questa, che non & chiaramente espresso se
qui si tratta di lulto il contingeate che sarebbe loc-
calo per l'anno 1864, o solo di quella parte di esso che
cleltivamente non si & pagata, ma che si deve pagare.
Tanto pitt poi mi credo in dovere di richiamare I' at-
tenzione dell” onorevole wministro e del Senato su questo
punto, in quavto cbe gid abblwmo veduto come negli
articoli precedenti fossero di quesle semi-gscurith che
sarebbe slato desiderabile che nella legge non fossero
rimaste, e per le quali 8i pussone fare interpretazioni
diverse, cume quella appunto che 8i & ootata pel § del-
I'articolo 4, dov: & delto : ¢« La Commissicne comunale
o rconsorziule avrd diritto di riformare le liste dei con-
tribuenti @ degli indigenti determinate dalla giunta co-
munale. » In questo articolo faceva appunto 'onorevole
Senatore mio vicino questa osservazione, che non si sa-
peva bene in quali casi, in quali limili, io quali termini
tale riforma avrebbe duvuto operarsi.

Ministro delle Finanze. Il concetto di questo ar-
ticclo & il seguente che sieno attrilbuiti a Torico e a
Firenze gli slessi contingenti che alle due cittd spettereb-
bero quando von vi fusse stuta alcuna innovazione nella
loro condizione.

Stanle poi quesle gravissime innovazioni che succe-
dono per I'una e per allra cittd si ammettono nuove
dichiarazioni: perd si dice per uua parte : Torino non
paghera, almeno per cid che riguarda I'aliquota, piu di
quel che dovrebbe pagare per 'aumento dell® imposta da
15 milioni pel 186% a 66 milioni.

Dall'altra parte si dice: Firenze, voi non pagherete
meno della ragione da 66 a 15 milioni. Ora siccome
il rapporlo da 66 a 15 & di 22,5, & sembrato, fosse
piu semplice dire, che I'aliquota non debba per l'una.
ciltd esser supcriore, e pell'altra inferiore a 2|5 di
quello che fosse I"anno passato. .
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Percia pare a me che la locuzione sia perfettamente
intelligibile. )

Del resto se pud rimaner qualche dubbio, che i} con-
tingente del 4864 sia intrso qui di 15 e non di 30 mi-
lioni, io debbo dichiarare che tulle le cifre esposte nei
risultati dell’'ammiuistrazione; tutte le cifre mandate st-
toruo, sono sulla base di 15 milioni; dimodoche Pam-
ministrazione quando parla del contingente del 64, che
si ata adesso cercundo di distribuire e di riscuotere, ha
inteso di farlo sulla base di 15 e non di 30 wmilioni,

* Siceh? credo che sopra questo argomenlo non vi
possa essere alcun dubbiv nclla interprelazione,

Presidente. Se non vi & upposizione porrd ai voti
Farlicolo 7,

Chi & davvize di adoltarlo, si alzi.

{Approvato.)

« Art. 8. I cenlesimi addizionali sui redditi della ric-
rhezza mobile saranno suvraimposti a tenore di quanto

~verrd stabilito nella legge sollamministrazione provin-
ciale e comuoale.

» Dai centesiwi addizionali earanno soltanto esenti gli
stipendi degli ufficiali dul grado di magglore in giu in
servizio attivo militare, »

(Approvalo.)

» Art. 9. Durante 'aceertamento delle rettiicazioni e
delle nuove dichiarazioni potrd il Governo del Re ri-
scuolere lu tassa principale, e le provincie ed i co-
muni polranne riscuotere i i cenlesimi addizionali sopra

i redditi accertati pel 1864, ealvi i debili compensi. »-

{Approvato).

Ora la parola spetta all’onorevole Senalore Caslelli
Edourdo per la riserva che fece icri di proporre un’ag-
giunta, ' ‘

Sanatore Castelll E. Gid nclla seduta di jeri ho
accennato, che l'osservazioni che mi propongo di sot-
toporre al Senato, ¢ la proposta che ne sard la conse-
guenza, oo rifleltono per nulla oé 'insieme del titolo 11
di questa legge, & veruna. delle sue particoluri disposi-
zioui, . '

Le considerazioni che mi propongo di presentare al Se-
nalo rifletlono piutlosto una lacuna che esiste in questa
legze, lacuna cheio credo imporlanusslmoche sia colmala,
perchd lasciandola sussistere si compromellerebbe gra-
vemente la condizionc degli impiegatis voglio parlare
dell'applicabilitd della legge d'imposta sulla riccheaza
mobile a quella parte di sl:pcmho che cade nella rite-
nenza.

Su questo aigomento non & Ja prima volta che prendo
la parola: gid nella seduta del 46 dicembre in occa-
sione che si disculeva la legae della ritenenza sugli sti-
peadi, io aveva rappresentato al Senalo un incoove-
niente che cominciava a prodursi, ciot a dire, che al-
duna Commissione incaricata di delennmare il conlin-
geante che cluscun contribuente deve pagarc aveva
respinta I'osservazione posta nella dichiarazione dell'im=
piegato, che dallo stipendio costitucnte la ricchezza im-
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ponibile dovrebbe detrarsi la puarle soggetia a rite-
nenza, .

il riuto di ammeltere questa osservazione, eviden-
temnente costituiva un gravame a Janno dell'impiegato.

Io avea quindi proposto che nella legge stessa sulla
ritenenza, s'inserisse un articolo nel quale fusse delto,
che la parte di slipendio sottojosta alla ritenenza non
sard colpita dall'iimposta sulla ricchezza mobile.

Nel rispondere ulie osservazioni che in quella circo-
slanza io soltoponeva al Sepalo, il Ministro delle Fi-
nanze riconosceva con me che la questione era grave,
e che importava che fosse, con apposita disposizioue,
decisa ; ma soggiungeva, che per una parie credeva
mewo opportune che il provvedimenlo a prendersi
avesse ad inserirsi nella legge sulle ritencnze; e per
alira parte osservava, che siccome la legge dell’anno
scorso sull'impesta della ricchezea mobile non aveva
effetio che per it 2. seinestre dell'anno stesso, e che
inoltre le rilenenze che allora erano imposte sugli sti-
pendi erano minime, percid poco inconveniente vi era
a ritardare una disposizione ché definisse questa que-
suune' ma nello stesso tempo assicurava il signor Mis
nistro, che nel presentare un nuovo progetio di legge
riguardante la stessa imposta vi avrebbe compresa una
disposizione che definisse quella questivoe.

Ora nel progetto che stinmo esaminando nulla vi ha
che contempli queslo casn, ed & quindi importante, in-
dispensabile che la questione sia definita, mollo pin
chie mentre ulcune Commissioni hanuo riconosciulo «d
applicato il principio che la somma a cui ascende la
ritenenza per ogni stipendio debba detrarsi prima di
formare la quola da solloporsi all'imposta, vi sono per
conilre Commissioni che hsnno tenulo un sistema af-
fatto opposto. )

In questa condizione adunque di cose, mancando
nella legge dell’imposta sulla ricchezza mobile un (ri-
bunale unico che fissi in proposite una giurisprudenza
e definisca la importanle quistione in modo obbliga-
torio per tulle le Commissioni, succederd sempre che
in alcuni laoghi Iimpiegato pagherd I'imposta sulla
totalitd dello stipendie nominative che gli & assegnato,
meatre in altri non pagherd Fimposta che in ragione
di quella quota di stipendio che in realtd gli & corri-
sposta dal Governo.

Quindi I'importanza di delinire questa questione &
evilente e non pud essere contrastata,

Sul modo poi cul quale debba essere definita Ja que-
stione, se piuttoslo in un scnso che nell'aliro, mi pare
che non possa sorgere un dubbio molto scrio.

Dapprima osserverd che secondo I'articolo 6 della
legae sulla ricchezza mobile sono considerali come red-
dm di ricchezza mobile gli stipendi pagati in qualungue
luego (noti bene il Scnato che la legge dice pagati,
von assegnati), e larticolo 8 della stessa legge cosi si
esprime : I'imposta sard applicata ai contribuenii a norma
dei redditi certi o presunti cbe essi percepiscono ogni
anuo.

[ o
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Fondamento dell'imposta ¢ dunque il reddito che
I'impiegato perceve effettivamenle upno per anno; ora
I'impiegato al quale lo Stalo assegna bensi un deter-
minato stipendie, ma in pari tempo glie ne solira¢ una
quota a titulo di ritenenza, non pud dirsi che d'snno
in anno riceva la somma- che gli ¢ stala assegnala a
titolo di stipendio, postoché in realtd ne riceve sola-
menle una parte: e quindi quesla @ la sola che puod
essere soggetta ad un'imposla perché essa sola costi-
tuisce io soslanza, per tale Utolo, la sua ricchezza
mobile.

Noo saprei in verith immaginare un obbiclto serio a
fronte di termini cosi esplicili della legge.

In conseguenza mentre credy che importi che la
queslione sia definita, non dubito di dire e sostencre
che deve essere definita nuel senso che dallo stipendio
tassabile si debba prima prelevare, sollrarre la porzione
colpita dalla ritenenza.

Per conseguira questo intento mi si potrebbe dire che
ora vi & una dilficoltd pressoche insuperabile,

Si potrebbe furse opporini: voi tendete a far intro-
durre nella legge in csame un emendamenlo, ma se
questo avvenisse, la legge non potrebbe piu nelle
particolari circostanze in cui si trova la legislutura esc-
guirsi.

Io mi sono preoccupato di questa diflicolta, e per
quanto debla esprimere il dispiacere che il promesso
provvedimenlo non abbia fatto oggetto di vna apposila
disposizione nella legge che discutiamo, ciedo tutlavia
che si possa supplire a questa mancanza scuza allerare
il testo della legge ¢ senza impedire che possa cssere
recala ad esecuzione. '

lo credo che siccome in questa nuova legge sono
disposizioni nuove che nen esistevano nclla legge pri-
mitiva, sard indispensabile che i} Geverno provveda
all’csecuzione di questa Jegge speciale con un nuovo
"regolamento; in quella guisa che & riloccata la legge,
cosi sard furza ritoccare pore il ragelamento. Credo
quindi si possa sciogliere la difficoltd con inserire nel
regolarnento una disposizione esplicita in cui sia detto,
che dallo stipendio su cui cader deve la tassa, si debba
prima prelevare la somma cadente nella rilenenza ; ed
a questo effetto io proporrei che il Scoalo adotiasse
questa deliberazione:

« Il Senato invita il signor Ministro delle Finanze a
provvedere in via regolamentare affinché nell’ applica-
zione della legge d' imposta sui reddili della ricchezza
mobile vgli stipendi ed alle pensivni degli impicgaii
civili e militari sia previamente fatta detrazione dal
mootare della ritenenza cui gono gli uni e le alire
solloposti. «

Ministro delle Finanze. Domundo Ja parola,

Presidente. Pregu il prevpinante di far pervcoire
al tavolo della Presidenza’ la sva proposta,

I signor Ministro delle Finanze ba la parola.

Ministro delle Finanze. Allorquando l’cnorevole
signor Senatore Castelli ebbe a muovere nel Senato
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questa stessa questione nel mese di dicembre scorso, io
aveva gid per mczzo di circolare, preso su questo punlo
la deliberazione seguente: « Gli stipendi degli impie-
gali governativi, sl civili che militari, deggiono essere
dichiarali al netto della ritenmta che il Governo fa sui
medesimi a tilolo di pensione, od aliro. »

Vule a dire che i desiderii dell’onorevole Senatlore

- Cuslelli erano per parte mia soddisfalti con questa cir-

colure, con la ‘quale si indicava agli agenli di questa
tasea che dovessero, ncl preparare i lore ealeoli per
essere sultoposti alla Commissione, prima di applicare
la tassa ai redditi degli impiegati, s llrarre la ritenuta
in guisa, da [far passare l'imposta soltanlo- sopra lo
slipendio wvelto di oguni specie di ritenuta. Per cig,
quando egli fece lintespellanza, jo era nella necessitd
di tenermi in qualche riserbo, perché non era ancora
intervenuta I'opera delle Commissioni, ed era oppor- -
tuoo il lasciare che sopra tule quistione desse si pro-
nunciassero.

Nun dcbbo nascondere che coerentemente a questa
circolure in voa pubblicozione che s sla [facendo, e di
cui 8i distribuisce man mano una copia a lutti i membri
delle Comuwissioni le quali si occupano dell'esecuzione
di questa legge in tutlo il Regno, si raccolgono le so-
luzioui dei quesiti presentati allP Amministrazione per
parte delle Commissioni, quesili i quali sono allenta-
mente studiati da una Giunta speciale. lo wautenni
ancora la slessu dcliberazione nei termini seguenti.
Il quesito coonsisteva se dagli stipendi degli impicgati
debba dedursi ls riteouta e la tassa git pagata nellanno.
E la soluzione per le ragioni addotte dalla mentovata
Giunta speciule istituita presso il Ministero fu Ja se-
gueate : « Per gli stipendi deglimpiegati governativi si .
civili che militari deve ammetlersi in deduzione la ri-
tenuta che il Governo fa sui medesimi a titolo di peo-
gione od altro. »

Forse non andrd in tutto d'accordo coll’onorevole
Senatore Casteili, avrei ad aggiongire altre ragioni
guando non accellassi intieramente i principii che egli
ha accennato; imperocché & da disputursi se questa
ritevuta non si debba considerure come una diminu-
zione dcllo stipendio, per essere cagionalo dalle nostre
condizioni finanziarie, e basteretbe osservare che per
esempio la legge che stabiliace la ritenuta allvale neon
& vulevole che per un anno ; ne traggo da cié on ar-
gowento per venire nell'ordine delle idee emesse dal-
I'onorevole Senatore Castelli. A

Per cooscguenza parwni, partendo da yueslo punio di
vista, che o Stato per le sirellezze finanziarie dovesse
dimingire lo stipendio degli impiegati, e questi dcbbano
conlinuare a pagare l'imposta sui redditi come se per-
cepissero iutero lo slipendio. Io deblo dire ancora che
in questa interprelazione hanno concorso se non tulte
le Commissioni, uoa gran parte,

Per quello che mi consta baooo voicamente aduitata
questa interpretuzione che bo dalo al principio conte-
nuto nella circolure del 21 novembre, per cui si dovelle
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credere se non unanimemente, almeno da grandissima
parle accettato, che noo fosse pid il caso di dover
faroe oggetto di disposizione di legge.

Del resto se si debbe partire da questo concetlo per
la goluzione dci quesiti che qui furono fulti su talane
disposizioni per porlarle vel regolamento, credo che
P'onorevole Castelli possa accontentarsi di questa mia
dichiarazione sopra le cose su cui &i era portata molla
dubbiezza, e non esigerd da me un assoluto impegno
di tradurre queste disposizioni nel regolamento; perché
_io dovrei dichiarare che non sonv ancora pronto per
dire quali disposizioni conviene dappriwa prenderc ad
esame, parecchi pumti de’ quali alcuni anche imnpor-
tinti, e sopra cui furono sollevata varie dubbiczze.

Non mi parrebbe percido né utile nd convenicnte il
fare oggetto di un ordine del giorno per parte del Se-
nato un punto speciale che non ha dato luogo a gravi
dubbi nell'amministrazione, ¢ che fu anzi dall’ammini-
slrazione stessa interpretalo nel senso che desiderava it
Senatore Castelli.

Credo che possa vedere in queste disposizioni, prese
con ferma inteozione, la goluzione ch'egli desidera; e
8u questo lo assicuro picnameste che nulla Iraluscerd
da mia parle.

Scnalore Castelll E, L'onorevole Ministro converrd
con me che ignorando io l'esistenza della circolare di
cui fece cenno, ed a fronte dell'impegno che egh, in
occasione della prima discussione di questa quistione
formalmente assumeva, di comprendere nclla nuova
legge il caso da me propusto, fossc nalurale che ve-
dendo ora che nella legge alluale non u” & punte falta
purola, io riproporessi il quesito e ne provocassi la
soluziona,

Del resto mi permelterd di osservare all’'onorevole
gignor Ministro, che veramente una semplire circolare
non pud rassicurare pienamente gli impicgali, a dasno
dei quali alcuna Commissione abbia gid interprelata la
legge. Non pud rassicurarli, perché io temo che le
Commissioni nen &i credano vincolate da vua semplice
circolare, menlre invece, siccome spetta al poters ese-
cativo di dare le disposizioni necessarie prrl'esecuzione
di qualunque legge, € cid i forma di regolamento ap-
provato ecn Decreto Reale, & sicuramente da deside-
rarsi che il Ministcro riconosca e dichiart che esecu-
tioue della nuova legge, se si dovranno appunlo fare
delle variazioni al regulameato esistente, anche la que-
slionc da me propesta dovrd trovar luogo in esso re-
golamenlo.

L’onorevole signor Ministro ha difficoltd di assumere
a questo riguardo un impeguo formale, tuttoché ¢ per
la sua dichiarazionc e per il tenora delle istruzioni date
nclla circolare riconosca che la decisione deve proce-
dere nel senso appunio chie io propongo ; ma in veril
"io noo so darmi ragone di siffatta eua riluttanza ad
assumera un impegno conforme in sostauza alle stesse
sue convinzioni,

lo pusso benissimo rinunziare all'istanza che si pro-
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ceda per via di uno speciule ordine del giorno dal Se-
nate, ina non posso a meno d'insistere accidr il signor
Ministro, riconuscendo che il caso merila di essere de-
ciso’ nel senso da me projosto, che noa circolare pud
riuscire all'vopo iusufficicnte in quanto che le Com-
missioni possono dipartirsi dal tenore di cssa, voglia
dichiarare clie se si duvranno introdurre nel regola-
mento esislente delle variazioni, questa pure vi sard
campresa.
Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Il signor Ministro delle Finanze ba la
parola, N

Ministro delle Finanze. Quando giungano al Mi-
nistero le informazioni intorno agli operati delle Comn-
missioni provinciali di appello, egli & chiaro che sard
molto pih agevole il vedere se occerra una dichiara-
zione, una disposizione di quesla natura, Capisco che
ozgi trovandoci afronte di duemila e pid Commissioni,
tra comuoali e consorziali, ve ne possa essere per av-
ventura quaicheduna che sopra quest’argomeunto abbia
preso una deliberazione contraria agli intendimenli ma-
nilestali dal Goverro e di cui ho dato conto al Senalo;
ina a me pare molto verogimile, che le 53 Commis-
sioni provinciuli a cui quesli casi furono in appresso
deferiti, pnssano sopra quest’argomento pigliare una de-
liberazione contraria. lo in tale caso non vedrei uli-
lita di una simile disposizione nel regolamento, perché
a rigore di termini si potreblie chicdere (e mi pare che
pellu discussione slessa si sia chiesto) che quando ta-
luno credesse che la legge abbia una conseguenza di-
versa da quella che risulla dalla interpretazione data
dal Ministero, nou possano le Commissioni, malgrado le
disposizioni del regolamento, attenersi al principio con-
trario.

Del resto la ragione sula, per la quale a me non
parve couvenicnle di adottare l'ordine del giorno in
proposilo, &, che il Senato deve ben vedere da quanto
fu fatto dal Ministers, che esso sard interprele della
cosa nel senso designato dall’onorevole Senalore Ca-
stelli, ¢ prenderd quelle dizposizioni che crederd accon-
cie a far si che lo scopo sia raggivnto.

Dico peré che in questa condizione di cose non mi
parrebbe conveniente che in mezzo a tanti, e molto pin
gravi dubbii stati elevati, questo che pure non dé luogo
a tante difficelld, questo soltanty debba essere oggetto
di una dvhlmrdzmne del Scnato, e non gli aitri gravis-
simi e di alcuni dei quali fu falto cenno nella seduta
di ieri. :

Spero perd cha l'onorevole Senatore Castelli debba
esscre persuaso, che per parte mia vi & I'intendimento
di fare quanto occorre par conscguire le scopo che
egli 8i propoue ; sullanto jo lo prego dinon obbligarwi,
genza avere un concetto di quello che fanno le Com-
missioni provinciali, a prendere Lin d'ora un impegno
formale sul modo da tenersi per raggiungere lo scopo
medcsimo, al quale io pure partecipo.



— 3122 —

.. .

S —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 18(3-64.

Senatore Castelli E. Posto che il signor Ministro
ha una decisa ripugnanza, per me inesplicabile, ad ac-
consentire alla mia proposta, che si riduce ad una sem-
plice dichiarazione sua, e posio che si & espressv in
termini cosi csplicili sul senso a dursi alla legge a que-
slo riguardo, confidando che le Commissioni si urifur-
mioo spentaneamente, anche in difetto di un regola-
menlo speciale, a questa interpretazione, ritiro il pro—
posto ordine dcl giorno,

Senatore Arnulfo. Coli‘articolo 8 lesté volalo @&
detlo:

« [ centesimi addizionali sui redditi della ricchezza
mobile saraono sovraimposti a lenvre di quanto verrd
stabilito nella legze sulla amministrazione proviaciule e
comunale, »

Ora nessuno ignora, che la legge comunale e provio-
ciale non da disposizione alcuna a questo propuslo: nes-
suno ignora neppure, che pur troppo nella massima
parte dei Comuui, ed anche in alcune provincie, il ri-
levare dci centesimi addizionali ¢ esorlitante.

La Commissione per organo del suo Relatore par-
lando dei centesimi addizionali cusi 8i esprime:

« La vostru Commissions fa voli, che sia pusto un

limite massimo dal potere legislutive. 1l clie mentre
“oggi dall'un canty si pud fare senza tema di mettere i
Comuni ¢ le provincie in angusiia, percheé larga ¢ la
base delle imposte dirette, dullaltro & ulile e giusto,
che si faccia per rassicurare i contribuenti pell’atlo
stesso, che si accresce Ja misura delle imposizioni prin-
cipali.

Credo non occorra dimostrare quanto jwporti ai cit-
tadini ed allo Stalo, che un limite vi sia, e che sia
uguale per tulle le imposte.

E dell'interesse dei cittadini che non abbiano facoltd
illimitate i consigli comuvnali e provinciuli sul rilevare
dclle loro imposte; ed & del pari interesse dello Siato,
che meotre le provincie ed i Comuni provvedono ai
loro bisogni, cid non gbbia Juoge in una misura troppo
farga, iu quante che lo Stato avendo bisugno d'impo-
slc, sarehbe troppo oneroso per i cittadini I'essere presi,
per cosi dire, fra due fuochi, cicé fra le gravi impo-
sle governalive ¢ lu non meno onervse provinciali o
comunali, ’

Quindi iv spero, che 1" onorevole aignor Ministro an-
che aell’ interesse delle fininze, voglia dichiarare, che
dul canto suu provvederd perché all’ aprirsi del Parla-
mento dia presentato un progelte di legge 3 questo ri-
guardo. Ben so, che questa materia concernc pit di-
rettamnente il Ministro dell’ Interno, che non & ora pre-
senle; ma 80 ancora che il Ministero & solidario quando
8i tralta di provvedere a cose d'intercase pubblico, di
interesse generale.

Sicche profitandg della presenza del Ministro delle
Finanze, lo pregherei di fare qualche dichiarazione in
risposta al concorde volo emcsso da lulli i membri
della Commissione della quale ho I'onore di fur parte,
e dal Relatore cspresse nei termini che bo ledi.
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Ministro delle Finanze. Sono talinente ceavinto
della ragionevolezza delle cose lesté dette dall’onor. Se-
natore Arnulfo, che oel progetto, che aveva presentato
all’altre ramao del Parlamenty, aveva proposte che fosse
fissulo ua limile a questi centesimi addizionali sia co-
rmunali che provinciali. o aveva propeste che questi
centesimi addizionali per i comuni non potessero an-
dare oltre ai 35; ed i cenlesimi provinciali non po-
tessero andar oltre i 15: in guisa cbe jl totule dei
centesimi addizionali non potessc andare oltre i 50 cen-
tesimi,

Non dird le ragioni per le quali a me pareva poco
meno che necessario di mettere uvna silfutla limilazione
aclle attvali cendizioni di ripartizione delle varie im-
poste, Ma malgrado che abbia difesa la mia proposta
nel miglior modo che sapeva, dubbo confessare che non
ho avuto la soddisfazione di vederla adottata; e per
consezuenza I' arlicolo ¢ rimasto com’ & E perd fuori
di dubbio che sopra questo argomento dei centesimi
addizionali sard pur necessario il tornare, non appena
saranno conosciuti gli oneri che andranno a carico dui
comuni e delle provincie per le nvove leggi di discen-
tramento. Credo che farlo prima sarebbe stato poco
sicuro.

Avanti che siano ben conosciute e studiate le basi
delle imposte governative direlte e indirette, per quel'e
parti che ammettono wvua partecipazione a favore di Co-
muni (come sarebbe per esempin, quella del dazio con-
sumo), era evidentemente impossibile il fare una legge,
la quale determinasse i limiti ai centesimi addizionali
in favore dei comuni e delle provincie. Perd io non so
ancora sa all’aprirsi della puova legislatura potrd avere
il Ministero dati sufficienti per presentare in proposito un
disegno di legge, che pur io convengo essere uno dei
pitt importanti da assoggettarsi wlle deliberazioni del
Parlamento. :

Allo state attuale delle cose 1a nuova legze comunale
e provinciale che va in vigore il primo di lugliu, sla-
bilisce dover esscre vguale il numero de’ centesimi ad-
dizionali che si potranno jnporre sopra la lassa pre-
diale, come sovra ogni altra tassa diretta; cosl il nu-
mero dei centesimi addizionali sard lo stesso.sia sul-
I"imposta fundiaria, sia su quella della ricchezza mo-
bile,

Prestdente. Non easendovi alcuna proposta speciale,
passerd ulla lettura del

' TITOLO NI

Modificazioni alle tasse ipotecaris.

« Art, 10. La tassa properzionale stabilita dall’art. 2
della legge 6 magzio 1862 (N. 593) & portata per le
iscrizioni e presentazioni da centesimi 30 a centegimi
50 per ogni cento lire di somma iecrita 5 e per le
rinnovazioni, da cenlesimi 15 a centesimi 23 per ogni
cento lire della somma 3 cui 8i riferisce la rinnova-
tione.
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» I subingressi e le surrogazioni saranno sottoposte
alla tassa fissa di lire 2. »

(Approvato.) -

€ Art. 11. Dul giorno delia pubblicazione della pre-
serte legge cesserd di esigersi la tassa proporzionale ¢
graduale sulle trascrizioni che in virtd di leggi precsi-
stenti si & continuala a riscuotere in diverse provincie
pei contralti anteriori alla legge 21 aprile 1862, Nu-
mero 535. »

(Approvato.)

TITOLO 1V.
Abolizione di franchigie e privilegi doganali.

«Art. 12. Al primo gennaio 1308:

» Saranoo soppresse le franchigic doganali delle citta
di Ancona, Livorno e Messina, vi saranoo ordinati dei
magazzini generali e cesseranno gli oneri speciuli in
esse vigenli a compenso delle mentovate franchigie.

» Il porlo franco di Genova sard convertilo in ma-
gazzino generale.

» Saranno abulite le ficre franche.

» Cesserd nclle provincie Napoletane e Siciliane la
facolla di pagare in cambiali i diritti di importazione.

» Per tutti i casi I'abolizione delle [ranchigie dogu-
pali di Messina non avrd luogo prima defl’apertura della
ferrovia da Messina a Caltanissetta, :

» Apposila legge determinera le discipline dei ma-
gazzini gencrali da-istitwirsi nel Regnd. »

(Approvato.)

« Art. 13. Al Governo del Re & fatta fac olm di de-
lerminars le discipline per assicurare Ju riscossione dci
diritti sulle merci esistenti wel reciolo francoe al sud-
detto giorno, e che non dovessero ricsporiarsi o passare
a depesitl doganali, »

{(Approvato.)

« Art, 14, Sui bilanci 1865, 1866, 41867 & aperto un
credito di 6 milioni per la cesiruzione di dogane nelle
citth oggi franche e per sussidip a quei Municip!, d;
cui cesseranno le franchigic indicate nell'apt. 12, e che
cosliluissero magazzini geaerali culle norme e nei tempi
che saranno determinati dal Ministro delle Finanze, d"ac-
cordo coi Ministri dei Lavori pubblici e di Agricoltura,
Industria e Commercio. »

{Approvatn.)

TITOLO V.

Disposixioni transitorse.

« Art, 15. Sono confermale al Governo del Re le fa-
colia concesse dalla legge 14 luglio 18G4, per quanto
occorre all’applicazione della presente legge. Inoltre gli
¢ duta facoltd di provvedere alla dicliarazione d'inesi-
gbilitd di quota ed alla relativa reimposizioue, coine
pure di coordinare pcl 1865 lordine ed il tempo per

Sessionx DEL 18G3-64 — Siwgo gn]. REGNO — Discussioni. 42. ..-‘ S

le operazioni preseritte dalla presente legge, con quelle
preseritte dalla legge 26 gennaio 1865 (N, 2136 ), e
quelle ordinate dall’ articolo 4. della Jegge 14 luglio
1864 (N. 1831), le quali s’intendono prorogate al 1865
e 1346, »

{Approvalo.)

« Art. 16. Le multe incorse sino ul glorno della pro-
mulgazivne defla presents legge perlapp'l(‘azlouc della
legge 11 luglio 1864, nen potranne in niun caso ec-
cedere mai il quarto di quanto & da questa determinato. »

{Approvato.)

« Art. 17. Colla promulgazione della presente legge
la tassa di commercio che si esige nclla cittd di Livorno
sard ridotla alla metd. »

vApprovata.)

« Art. 18, Sono abrogate le contrarie disposizioni
della Jegge 11 luglio 1864 (N. 1830) »

(Approvato.}

Ora, prima di procedere alla volazione per squiltinio
di questo progetio di legge, interrogherd il Senato se
conseota a che io melta in discussicne un progetld di
legpe dinteresse locale, la di cui relazione venue distri-
buila ieri sera, per la concessione al Municipio di Ancena
di una derivazione di acqua polabile dal fiume Musone,
N. 22%.

Senatore Menabrea. Domande la parola.

Presidente. Ha Ja parola.

Senatore Menabrea. To desidererei muovere alcoue
interpellanze al Ministro d'Agricollura, lndustria e Com-
mercio circa il risultato di indagini provocate nellaliro
ramo del Parlamento inlorno ad un contratlo falte col
signor Estivaut, relative alla vendita di vecchic moncte
di rame ed alla coninzione di nuove.

Siccome il risultato di queste indagini mon & noto
e importa anche per il predecessore del signor Mi-
nisiro che ess0 sia conosciuto, cosi io lo pregherei ad
accennarmi il giorno in cui vorrd avere la complarenza
di riepondere alla mia interpellanza.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
merclo. Io sono a disposizione del Scenato anche Bon
d'ora, perché truttandosi di wn oggelto di cui gis si era
parlato nell'altro ramo del Parlamento, e del quale io
aveva cola deposilali tutli i documenti, io fin d'allora
cro preparato a rispondere all'inlerpellaza, che credeva
avrcbbe avuto Juogo cold dopo la diramina dei docu- -
menli slegsi,

Siccome poi non credo che possano quesli schiari-
menti richiedere gran tempo, cosi ripeto che fin d'ora
sono agli ordini del Senalo. .

Senatore Benintendl. [v domando la parola per os-
gervare che questi docomenti, che gid furono comuni-
cali all'altro ramo del Parlamento, dovrebbero pure
venire depositati nella nostra Segreteria, perché possa
ognuno di noi prenderne cognizione onde venire in se-
guito ad vo'utile risoluzicne.

Io quindi proporrei che l'interpellanza annunziata non
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avesse luogo che nel giorno successivo al deposilo degli
anzidelti documenti.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. fla Ju parola | onorevole signor Mini-
stro delle Finanze. -

Ministro delle Finanze. Priina di tutto bisogna
conoscere 1'02gelto su cui verte quesla interpellanza, e
quali sno0 i documenti che si desidera vengano depo-
sitali in Scgreteria.

lo credo qnindi che sclo quando il Senatore Mena-
brea avrd specificate 'oggetto della sua ianterpellaoza,
ed il mio coliega d’Agricvllura e Commercio vi avrd
rigposto, il Senalore Benintendi potrd indicare di quali
" documenti desideri la preseniazione; ma allo stalo delle
cose, lu fallasi propusia parmi treppo vaga, eppercio
non accettabile.

Voci varie. A domani queslinterpellanza,

Presidente. lo propotrei che ora inlanto si pas-
sasse alla discussivne del progetio di legge relativo alla
derivazione di acqua potabile dal Gume Musone, ¢ che
domani...

Senatore Musio. Domando la parola. .

Presidente... si poncsse all’ordine del giorne lia-
terpeiranza stata indicata dal Senatore Menabrea. fn se-
guito a cio si potrelbero prendere quei provvedimenti,
che si riferissero al deposito dei documenti chiesti dal
Senatora Benintendi.

Se il Senato accoglie questa mia proposta, io, dopo
aver data la purola al Senalore Musio...

Scnatore Musio. Osservo che quantunque il pro-
getto... -

Presidente. Permctia che il Presidente finisca, e
poi aved la porola. )

Senutore Musio. Scusi, io credeva che avesse f-
pilo.

Presidente Dopo dunqne aver data la parcla al
Senatore Musin, ae il Scnato accoglie questa mia pro-
posta, lo pregherd -di procedere ulla discussione del
progetty di legge per la derivazione d’acqna potabile
dal Musone, quindi alla votazione per equiliinio sezreto
di questo progelto o di gnello lesté approvalo per al-
zala ¢ seduta sui pruvvedinenti finanziari,

Ora il signor Senatore Musio ha facoltd di parlare,

Senatore Musio. Quantunque il progette di legge
per la derivazione d'acqna dal Musone sia in apparenza
di interesse locale, pure avends letto icri a sera la re-
lazione, io penso si possano presentare difficoltd, sulle
quali chiamerd I atlenzione del Senato. Ma all’ ora in
cui giamo, credo difficilissimo di poter esporre le iie
coonsiderozioni; eppercid siccome non vi pué (sscre
tempo ad intraprenderc oggi utilinente questa diacus-
gione, pregherei # Scoato a differirla fino a domuni...

Senatore Scialoja, Relalore. Domando lu parolu.

Presidente. Ila la parola il Senatore Scialvja. -

Senatore Sclaloja, felatore. Poichd si & annunziata
qualche domanda el Ministero, ed il Scnato si & riser-
vato di deliberare se vuol senlirne oggi, o domani, l¢
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rigposle , ne fard ancora una io, non pii come membro
della Commissione permanente di Finunze, ma come
semplice Senatore, a propasito appunto della leggs, di
cui 8i sono volali or ora unu per uno gli articoli.

La mia domanda & quesia.

Per virtl della presente imposta diretta sulla ricchezza
mobile, oggi elevala al ragguardevole contiogente di 66
milioni, un certo numero di cittadini che foora non
era coraprese nelle liste clettorali per ragione di censo,
vi entrerebbe naturalinente.

Ora noi siamo projrio nclla stagione iu cui la Jegge
comuuale e provinciale vuole che la revisione delle Jiste
8i faccia.

Virtualinente potrcbbe dirsi che gli individui cle
avranno a pagare quesla lassy, la cui rendita & gia in
gran jarle non solamenle verificala ma consumala,
hanno il diritto ¢i chiedere di essere amwmessi in que-
ste nuove liste ; ma non pessono in falli sperimentare
questo lvro diritto, poiché la quantita della fassa che
loro gpetterd, nun pud esscre liquidata, ne provala se
nen coi ruoli, i quali hanno hisogno di quelle prepa-
razioni lente e complicate che ciascuno di noi conosce.

Sicehé mentre la tassa li colpisce sin dal primo giorno .
dell'anno corrente epperd fin da quel giorno il. diritlo
& in lwo sorte § per e ragioni estrinseche di esecuzione
amministraliva non possono esperimentarlo.

Domanderci (non desidero neppire che il Governo
mi risponda immediatamente, se non lo crede di fare)
qual’® I'intenzione o almeno I'opinione del Governo a
questo riguarde; perciocché, da leltere private e da
qualche giornale, apprendo che in alcuni comuni regna
una certa agitaziene ; non avendo tutte le amwinistra-
tioni locali idee chiare inlorno a questa maleria; anzi
aicune non sanno se devonu o no quesi'anno procedere
alla sulila revisione delle liste, e su devono tenere come
di fallo, esclusi definitivamente da esse tutli quelli che
gid virtualimeute ne dovrebbero far parte,

Ministro dell'Interno. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha la parola il signor Ministro del-
I'Interno. ‘

Ministro dell'Interno. Ringrazio anzitutto 1'ono-
resole Seoalore Sciuloja di avermi offerto I' occasione
per dure spiegazioni appunte sopra questi dubbi serti
in alconi Comuni dello Siatn, rignardo al nodo di pro-
cedere io quesCanno per la revisione delle liste elotto-
rali politiche.

A me pare che la via a seguirsi dul Governo e dai
Comuni, & tracriata nella logae, La legge prescrive in
modo chiuro e incontrovertibile che la revisione ane
nuale delle liste elettorali si amininistrative come poli-
tiche debba aver luogo nella sessione ordinaria di pri-
mavera, € che questa sessione deve esser chiusa col
30 magaio.

Or bLene, in qnal modo si deve procedere per for-
mare o correggere le liste clettorali politiche? Colla
scorta de’ruvli delle imposte dirctte, de'ruoli esistenti.

Per conseguenza, dovendo seguire la revisione di
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queste liste elettorali, appunlo in questa sessione di
primavera, i Censigli comunali non |ossono in altro
modo procedere che reltificando le liste secondo i ruoli
esistenti; altrimenui fallirebbero alla legpe; ed io credo
che oessun Consiglio comunale voglia dar questo mal
esempio d'interpretare a suo modo la legge e discono-
scerne la ragione. :

In quest’anno perd vi sono alcune circosianze le quali
debhono suggerire qualche temperamento, per evilare
che, da un luto, non venga eseguita la legge, e dal-
I'altrg sia esclusa quella classe di contribuenti che sono
gravali daulla tassa della ricchezza mobile, e che do-
¥rebbe pagare in questo anno stesso ul principiar di
gennaio. .

Sarchbe percid una cosa inginsta ch’essa venisse
escluga dal diritto elcttorale,

Vediamo in qual modo si possa raggiungere (uesto
intento.

I ruoli relutivi alla tassy della ricchezza mobile non
esislon0 ancora; n¢ 8i pud indicare il giorno in cui si
renderanno eseculorii : suppivno pur troppoe la causa
di questo rilardo.

Si tralla di vna nuova legge; di nuova imposta che
richiede melte indagini, che richicde I'esame e Tuppro-
vozione di molte pulorité; che deve accordare un tempo
sulliciente per i richiami dei contribuenti; quindi non
¢ a meravigliare che si sia rilarduta la formazione dei
medesimi,

Or bene, supponiamo che questi ruoli sicnd prenli
¢ possano rendersi esccutorii lra due mesi, per escmnpio
dal luglio, come da infurmazioni prese pare si possa
gia presagire. Allora cbe cosa si potrd fare, qual lem-
peramento preodere, il quale pozsa mettere questi nuovi
contribuenti in grado di partecipare alle elezioni polis
tiche ed amminisirative! Baslerd riconvocare straordi-
nariamente i Coasigli comunali dope 1a pubblicazione
di questi ruoli della ricchezza mobile, onde vogliano
fare quelle aggiunte le quali risulteranno dai ruoli della
ricchezza mobte resi esecutorii,

E vero che se si sta alla letlera della legge, forse
vi polrebl’ essere anche un intoppo; potrebbe forse il
Goveruo fare un alto alquanto irregolare, giacche credo
cbe rella l.gze si dica, che una volla approvale le liste
elcttoraliy, come sono riformale nella sessione di pri-
mavera dai Cousigli comunali, non si debbano |id toc-
care 8¢ non .in uu'ultra scssione di primavera.

Aa avulo riguardo alle circostanzo straordinarie, ¢ per
impedire, direi, un'ingiustizia, il Governo non sarchhe
per asventura lottano dall assumersi Ta responsabilit
di cmanare vn deercto da convertirsi poi occorrendo
anche jo legge ndlla scssione ventura, con cui venis-
sero convocali i Cunsigli comunali per fare tali rettifi-
cazioni alle liste clettorali politiche, gegiungendo tutti
quei nuovi cootribuenti che fussere iscritii ne'ruoli della
ricchezza mobile,

Mi pare che cou queslo lempiramento si possa ov-
viare, da una parte, ad un’aperta violazione della legge,
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come sarebbe quella che i Comuni non volessero in
questa sessione di primavera occuparsi della retiifica
dcllo liste eleltorali; e dall’altra, mettere in grado i
nuovi contribuenti, iscritti ne'ruoli della ricchezza mo-
bile, di poter escrritare il diritto elettorale.

Questo sarebbe il temperamento al quale il Ministero
avrebbe inlendimento di addivenire. £ in una sua ule
tima circolare il inistro dell’lnterno esprime appunto
questo suo avviso, persuaso che varrd @ dare appaga-
wento a tulli quelli che hanno inleresse in cosl impor-
tante maleria, ¢ che sard bene accolta da tutli i Con-
sigli comunali.

Senaiore Sclaloja, Relatore, A me basla avere in-
teso che il Governo altende a risolvere questa gravis-
sima questiane e a far sl che non manchi nei cittadini,
che gid hanno attualmente acquistato ua diritto. la fa-
coltd di poterlo ulilinenle sperimentare.

Presidente. Il signor Senatore Chiesi ha pure chiesto
la facolid di dirigere una interpellanza al Ministro delle
Finanze : lo prego a indicarne 1'oggetlo,

Senaiore Chiesl. Vorrei fure una interpellanza al
signor Miaistro defle Finanze per chiedere I'applicazione
di oo decreto del dittature Farini oclEmilia.

Xinistro delle Finanze. lo sarei agli ordini del
Seunuto anche adesso,

Presicente. Trego il signor Senulore Chiesi ad
esporre la fua interpellunza. :

Seuuture Chilesl. Dird pache parole perchd ho wvuto
I'onore gid altra volta di fure questa interpellanza.

Un decreto del dittatore Farini nell’'Emilia del 21 lu-
glio 1859 accordo alle vitlime che avevano per ragioni
politiche sofferto confische e spogliagioni i dovuli com-
pensi e indennizzi.

Nel 1862 ebbi Jonore di fure uo'interpellanza al Mi-
nistro di Grazia e Giuvslizia, chiedendo I'esecuzione del
detto decreto, e nou ripeterd ora le ragioni che allora
addossi, per non rendermni wolesto al Senalo con delle
ripetizioni.

L'onorevule Conforti, cho allora teneva il portafoglio
di Gruzia e Giustizia, rizpundendo a nome dell’intero
Gabiuclto, dava, una inlerprelazione mollo ristrella a
questo decreto, interpretazione cli'io mon potei accet-
tare, non credendola confurme né alle parole na allo
spirito onde il decreto fu ispirato. Ad ogni modo anche
egli sentl la necessith che qualche cosa si dovesse fare
¢ promise che in qualche modo si sarcbbe data esecu-
zione a questo decrete, ed il Seoalo quindi approvd
Pordine del giorno proposto dall’onur:vole Scnatore Sal-
mour col quale erano appunto accetlate le dichiarazioni
fatle dall’onorevole Conforti.

Ma nulla in realtd & stato [fillo, nessuna esccuzions
né io wisora larga né in misura ristretta & stata duta
a questo decrelo. Sono stali rispetiati i decreti del dit-
tatore Goribaldi ed aliri decreti faui nelle varie pro-
vincie che si s0n0 annesse in tempo delle diltature,

L’ esecuziona del decrelo Farini ¢ un debilo d'cvore
pel Governo italiano.

Prey
P
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To non voglio maggiormente insislere su questa in-
terpellanza che feci altra volta; prego solo il signor
Ministro delle Finanze, e sono lielo che sia anche pre-
sente I'onoravole Mioistro di Giustizia, perché vogliano
finalinente dare esecuzione a questo decreto.

Ministro delle Finanze. Dumando la parola.

Presidente. Ila la parola,. \

Ministro delle Finanze. [ decreto del ditlalore
Farini del 21 luglio 1859 aveva istituito una Commis-
sione, la quale aveva per mandato di raccoglicre e pub-
blicare  documenti del mal governo di Modena; e poi
diceva allarticolo 4 di questo stesso decreto che essa
Commissione doveva eziandio proporre i wmodi equi di
riparare in qualche guisa ai donni recali alle disgraziate
famiglie dalle confische e dulle arbitrarie distribuzioni dei
loro beni.

Ora nel 1862 il Ministero, del quale facevo parte,
dopo avere esaminalo lungamente questa gueslione a-

veva preso quesla deliberazione che il Governo potesse |

restituire i beni immobili che allualmeole possiede e
che vennery confiseali dal cessato Governo per cause
politiche ; dichiurando che non intende di riconoscere
alcun altro obbligo di risarcire coloro che per qualche

altro titolo avessero solurto danoi sutto il passalo Goe

verno.

Perd rimaneva ancora a vedere se per dare csecu-
zione gnclie a ‘questo imtendimento oon occorresse und
speciale disegno di legga; imperocché il decreto Farini
realinentle istituiva una Connnissione la quale doveva
fare delle proposte, ma non stabiliva in modo assolulo
il principio che si dovessero risarcire questi danni, que-
ste confische.

Ora dalle informazioni che ho prese, dacché I'on. Sc-
natore Chiesi ebbe la cortesia Wi avveriirmi che desi-
derava muovere questa interpellanza, risuvlta che effet-
tivamente non vennero fatle cessioni di questi beni con-
fiscati, e risultcrebbe pure che non sono neppure state
gporte domande di restituzione nel temnini che erano
stati dichiarati "dul mio collega d"allura 1" ouorevole
Conforti.

Nelle condizioni attuali delle cose, io credo che non
potrei altro se non fare pin atlente indagini anche nelle
locality (percbé da quello che mi fu detlo, al Ministero
non sarebbcro givnie dumande relativamente alla di-
chiarazione falta dull’ onorevole mio collega di allora),
sfling dJi sapere se vi sono tutlora dei heni § quali sicno
realmente aocora quelii confiscati, e dei qnali non fosse
ancora slalo disposts, e vedere poi se sia il cuso di pre-
senlare un progetto di legge apposilo; imperocché per
le ragioni delte Bn d’allora, io non polrei in modo al-
cuno impegnarmi in altre indagini, in altri studi, n¢
dare altre speranze oltre quelle cbe furcno dale.

Dappoiche io ho il convincimento che sarebbe un ec-
citare delle vaoe lusinglie, non avendo il Governo, né
la facolth, nd i meszi per le nostre condizioni finanzia-
rie, di risarcire i danni che poszona essere stati recati
dai passati goverai.
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Presidente. 1l Senatora Chiesi ba la parola.

Senatore Chiesl. La Commissione cui accenna il de-.
creto del Diuvatore Farini compid il suo lavoro e lo
presentd el signor Ministro di Grazia e Giuslizia dopo

Pannessione.

lo prego l'onorevole Ministro delle Finanze a vohr
preadere in esame il lavoro di questa Commissione, ed
ip credo che ne potrd ricavare i dati che possono es-
sere necessari per dare in modo giusto ed equo l'ese-
cuzione al decreto succitato.

Ministro delle Finanze.

Presidente. la Iz parola.

Ministro delle Finanza. Non ho difficoltd di dire
all’onorevole Senatore Chiesi che mi fard un dovere
di esaminare il lavoro falto da quella Commissione
onde vedere qunle partilo si possa precadere in pro-
posito. . ,

Presidente. Furons falle islanze perché si metta
in discussicne il progelto di legge relulivo alla deriva-
zione dal Musone....

Vaci. A domani, & tardi! .

Presldente. Pare che il Senato voglia rimandare a
dumani questa discussione.

Yuel, Si, si, a domaoi |

Presidente. Mi perinetta dunque il Senato che io
legga 'ordine del giorno della seduta di domuni :

Domandoe la parola.

{. Discussione del progelto di legge per conces-
gione al Municipio di Ancooa di una derivazione di acqua
da! fiume Musone.

2. Discussione del progetto di legge per una spesa
da ioscriversi sui bilanci 1865-66-67 e 1868 del Mi-
nistero della Marina per la costruzione di legai da
guerra.

3. Interpelianza del siguor Seantore Menabrea al si-
gaor Ministro di Agricoltura, lodustria e Commercio.

4. Discussione del progetto di legge per modifi-
care la cauzione alla Societd delle ferrovio di Surdegna.

Pig, essendo stata distribuita la relazione sul pro-
gelto di legge che concerne la vendila e riordinamento
delle ferrovie, se il Senulo non furd opposizione si potra
meltere all'ordine del giorno per dopodomani.

Ora si passa all’appello nominale per lo squiltinio
segrelo sul progetlo di legge portante alcuni provvedi-
menti finanziari,

(Il Senatore, Segretario, Arnulfo fa I'appello nominale.)

Risultato della volazione ;

Votanti , . ., . . 82

Favorevoli. . , 66
Contrari. . .. . 15
Si astenne. . . 1

(Il Seoato approva.)

La seduta & sciolta (ore 5 4}4).




