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. La #eduta & aperta alle ors 2 1)2. )

Sono presenti il Ministro dell’ Joterno, ¢d il Com~
issurio Regio.

[} Scnatore, Segretarso, SBcialoja di lettura del pro-
cesso verbale della tornala antecedente, il quale viene
approvato.

Legge quindi il seguente:

SUNTO DI PETIZIONB.

« N. 3754, [l conte Ernesio Lefebvre di Napoli, per
mez0 di procuralore, domanda che sia mantenuta ferina
o suo favore la provvisione suvrana la quale gli de-
legava sulla pensione di Olimnpia Clary un assegnamento
toensile di ducati 50 Boo ad eslinzione de) mutuo fatto
alla medesima Jdi 3000 ducati. » (Pelizione mancante
dell'autenticith della firma.)

20

8e¢natore Manzonl T. Dowando la parola, )

Presidente. La parola & al Senatoro Tommaso Man-
zonl,

Senatore Mansoni T. Valeadormi della facoltd cbe
accorda l'articolo 28 del regolamento, desidero che nel
processo verbals si dica che io, trovandomi preseute,
avrei volalo per I'emendamnesto proposto dal Senatore
Marzucchi.

Presidente, A lermiui del regolameoto, sard fatls
mensione della dichiarazione del Senalore Tommaso
Maazoni. .

Se non vi sono alire ossersazioni, il verbale s'inten-
derd adousto.

Si da leitura delle letiere colle quali | Scnatorf Stroasi
e Merini domandano nn congedo che & loro accordato
dal Senato.
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Rssendo presente nelle sale del Senato il nuovo Se-
natore coole Caneslri, prego i signori Senatori Simo-
nelli e San Vitale d'introdurlo peil'aula per prestare il
giuramento.

{lntrodotto nell’aula il noovo Senatore conte Cane-
stri presta il givramento nella formola consuela.)

Do atlo al signor Senalore Canestri del prestato glu-
ramvotlo, Jo proclamo Senatore del Regno ed enlralo
acl pieno ceercizio delle sae [uoziooi. ‘

T S e

INTERPELUANZA DEL SENATORE ARRIVARENE

AL MIN{STRO DELLINTERNO.

Presidente. La porola & al Senature Arrivabens
per an’interpellanza al Mipistro dell’lnterno.

Seoatore Arrivabene. Sigocri Senatori, mentre
stiawo discutendo i destini futuri dei graodi colpevoli,
ho creduto che vi fosse ona cerla opporlunitd chia-
mando I'attenzione del Ministiro dell'lnlerno sopra col-
pevoli minori che subiscono Ja loro pens nelle carceri
di reclusione.,

Da alcun tempo venne osscrvato “che pelle carceri di
reclueione 1a morlalith & aumentata.

To non ho dali particolari sopra tutte le prigioni di
quesla nalura, ma ne Lo dei particolarissimi sopra il
carcere di Nilano. Questi dati mi sono stali. forniti da
uno de: nostei colleghi, il quale adempiendo con amore
ai doveri del puo ininistero, & condollo o visilure
sovenle le prigioni, Ebbene, o Signori, nella casa di
reclusione dv Milsuo, dal 1 gennaio 1865, a tutta la
wetd di questo mes-, sopra 550 prigionicri ne 8000
morti 42 e ne enmrono nell'infermeria 100,

Non si sa a che cosa auribuire questa siraordinaria
mortalia; Ia pngrone ¢ mlubre, esiste da circa 100 anni
e 900 8i ¢ mai verificato cho_ esercilasse un'influenza
sinistra sopra i prigioaieri. .

D'altra parte il cibo dato loro é 5100, € 3000 ¢ircon-
dati da cure che i sentimenli di umanild esigono,

Non sapendo dunque & che atiribuire questo triste
fatto, sl vorrebbe quasi credere .che sia dovuto al ai-
stemy introdotio da tre apai, di obbligare i dctenuti
ncl lempu del lavoro ul silenzio.

Vui sapete, o Signori, che quando il governo di
Francia mandd | signori Tuqueville e Beaumont a stu-
diare in America il sistema penitensiario, ritorpaii fe-
cero conosceré § due sisteni che vigevano allora in

quelle prigioni, uno chiamato di Filadelfia, 1" altro di
Auburn.

Il sistema di Filadelfia consisie nel carcere celtulare

assoluto ; quello di Auburn oeli’essere i detenuti sepa-
rati la notte, ¢ nel lavoro in comuoe di giorno eol si-
lenzio. :
Batrambi questi sistemi wno, a mio avviso, dilellosi,
ad. esy ¢ preleribiie quello proposte dulla Cemmmissivne
gqvernaliva, perche evita gli eccessi si dell'uno che del-
I'altro.
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[ fatii da me ac~enoali sono abbastanza gravi perchd
jo mi permelta di pregare l'onurevole signor Ninistro
dell'Interno di volere prendere speciuli informationi so-
pra quest'argomento e fure studiare quali possono cescre
le vere cagioni di quest'infortunio, e trovare il modo,
se & possibile, di porvi riparo.

“Ministro dell'Interno. Fui informato dall'iliustre
wio collega il Presidente del Consiglio, che I'onorevole
Senature Arrivabene intendeva oggi muovermi un’inter-

. pellaoza sulla condizione sanilaria del cerccre di pena

di Milano,

To quindi ho cercato in questo breve spazio di tempo,
da ieri ad oggi, di avere tutte quelle ootizie di [atto,
le quali fossero suflicienti per poter dare le spicgazioni,
che sarebbero stale riconosciute necessarie, avuto ri-
guardo alla natura dellinterpellanza che intesdevas muo-
vermi I'onorevole Senatore. Or bens, io debbo prima
di wtto dichiarare, che il latto della mortalita relativo
al carcere di pena di Milano annunziato dall'onorevole
Seoatore Arrivabene & esatto, E vero che in questo
primo lrimestre, ¢ dird quasi quairimestre dell'anno,

. 13 morialith fu assai maggiore oel carccre di pepa di

Milanu, di quello che sia slata pegli anni precedenti.

Bisogna adunque iodagarae lo cavse. L'onorevole in-
terpellante gid nelava bene a ragione, che la localitd e
I'ediOzio del carcere di pena di Milano non laaciano
nulla a desiderare sotlo I'aspello igieoico; che il villn
& sano, @ che it numero dei dctesuli non & sproporelo
vato alla capacita del carcere, ma sta precizamente en-
iro I limitl segoati dulle ragioni igieniche. :

L’ onorevole 8enatore Arrivabene suppone ehe cid
poass provenire dal sistema introdotto del lavoro dI
questi delenuti col silenzio obldigalorio. le non sarei
def suo avviso, perchd guesto sistema & generale in
tutle le carceri' di reclusione dello ‘Stato; eppure non
si & avverlito quell eccesso di mortalith nelle altre
carceri.

Potrei addurre in prova i dali stalistici, che dimo-
strano, come nelle altre carceri non ebbe Juogo un'ec-
cedenza insolita di morlalitd, benché vi sia lo slesso
sistema del lavoro in eomune col silenzio obbligatorio.

Dunque questo non potrebbe esserpe la causa,

» stimo, che la causa sia accidentale,

Dalle potitie raccolle risulis, che nclla carcere di Mi-
lano venne accelto un pomero considerevolissimo di di-
tenuti dulle Provincie Meridionali, e per una coincidenza
d-fMicile a spiegarsi, i pit di questi si trovavano gia in-
fetti da malallie gravi e crenichbe.

La cosa fu riconosciula dapprima; e Do dopoclué
venne annunciata quest’interpellacsa,

E per veritd, il rapporto medico in data 10 aprile
¢onstata appudto, e chiama V'attensione della direzione
generale delle carceri e del Ministero sz quesla ecces-
giva worlalith; giacchd ul 10 aprile il numero dei de-
cessi era gii di 38 sopra 530 dutenuti; ma 36 eranc
morli per malaltie croniche, i cui germi molty wvilup-
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pali avevano i reclusi portato seco al loro jngresso pella
casa di pena.

Le malutlie croniche clie banao aliwentato la morta-
lita, sono la tabe pulmoenare, ¢ la tisi intestivule.

lo quel rapporta medico i soggivnge ancora, che
sopra 113 ammulati che ci sonv attvalmente, 10 verauno
in grave pericolo di vila, e poco meno di 80 sona af-
feui da malattie, che tardi o tosto minacciano di faral
fatli, e appunto quasi tuttc di quesia natura, labe pol-
menare, 0 tisi ictestioale,

La ragionc che pud spiegare questo genere: di ma-
lattia.-& difficile trovarla. Credo vi coolribuisca molto
F'impreasione che provano i detenuti dclle Provincie M-
ridionali trusportati oelle carceri defi'Alta ftlia.

il cambiamento di ctima, Pallontanamento dal luogo
natio, lo sconforto che mnasce dal sapersi lontani dai
parcnti, dalle persone da cui possono ottenere qualche
suesidio, avere gualcbe visita amichevole, affettuosa,
julyiscono molto sul morale, e pud benissimo la tri-
stezza, che ne ¢ la conscguenza, dare origine a queslta
specie di malattie, che generalments ricscono fatali.

_ Quindi 4, che il Governo avendo riconoscinlo tale
stato di coze, e suppunendu, che la cavsa di colesla
mortalith potvsge proveunire sppunto dull: rayioni che
ho addotte, si occupa ora precisamente di farci studiare
re sia modo d'ingrandire, e molliplicare le cise di pena
nelle Provineie Neridionali, giacel¢ il Sconato forse non
ignora, che ivi ¢ scarsild grande di locali destinati per
scontare la pena della reclusione.

In tutte gquesle Provincie non c'é sito che per mille
detenuti, mentre che nell’ltalia superiore vi soco locali
destinati cd adatti per 6500 individul.

Questa & la ragione per cui appunlo per diminuire il
nutnero dei detenuti nelle carceri delle Provincie Meri-
dionali, cagione di graviesimi inconvenienti, si era cer-
cato di farne venire dulle Provincie Meridionali nelle
settentrionali. Ma poiché si vede che U'effetto sarchbe
vetamenle lamentevole o disastrosv ull'umanila, gid fin
d'ora il Ministero, e particolarmente la Direzione dellu
carceri, 8i occupa di cercare lucali che sicno frai con-
venti o altri edifizi approssiv:ativamente adutti, per quindi
rinviare ncile Provincie Meridionali quegli infelici i quali
suffrono tanto nelle Sctientrionali. Appunto per elimi-
nare ogni dubbio che la malatuia palesse nascere da on
vibo mene salubre o da lavori i quali poteasero nuocere
specialmente o questa classe di detenuti, massime oella
condizione fisica in cui versavang, si ¢ tolto il Javoro
de |l cardatura nel carcere di Nilano, lavoro che influisce
molto a peggiarare 'a condizione depli individui affeuti
da lisi; ¢ cosl pure i lavori di treccie di paglia per i
cappelli, anche perchd srrecono una grande umiditd,
che tutli sanno, esscre assai nociva.

Si & inoltre wigliorato il cibo, se n'& sostituito vno
pit1 salubre, si & introdotto, & vece degli erbaggi, mag-
gior guantitd di carne, si ¢ accresciulo il numero dei
lelti, appuato per allontanarli dall'uwiditd del terrena

Cost 81 sono esouriti tutti i mezzi, direi, per vedere
s¢ quesli miglioramenti nel vitto e nc lavoro polessero
produrre buon frotio e scemare i casi di mortalitd; ma
gi & veduto che queste influisco poco. Non rimane per-
cid altro merezo che avvicinarli di pin al proprio clima,
alle Provincie Meridionuli; ed & cid cbe il Ministcro con
tutta la sullecitudine possibile va facendo, lo anzi ora
gis preparato un progelio di legge, per convertire in
carcere ug grande edifizio a Solmona, no castello che
era gié slulo destinato a ricovero dei mendici, ma di
cui Je Provincie non hanno traito pariito, il quale sa-
rebbe cspace di eirca 500 individui. Il Governo ha falto
di pia: per diniouire il numero de’ detenuti, spropor~
tionalo slla capacitd dei loculi, e quindi per trovare
ua ambiente piv gano, ha pure cercatu di sccresccre
il puwnero dei locali destinall per i lavori forzali a vilz,

E tristo a dire, ma pure & la verita, ed & percid che
bisogna cercare di ripararvi: nclle carceri di reclusione
o givdiziarie ci hanno alcune migliaia di condannati ai
tavori furzati, perchié munca nei bagni il locale per po-
terli ricoverare; questo & inconvenivole gravissimo, che
voi poteto apprezzare: costoro occupano ora il posto di
quelli che sunc coodannati slla reclusione; il perchd
bisogna icnere questi vltimi oelle carceri giudiziarie, ed
altri nelle carceri mandamentali, coo gravi inconvenicati;
perchié i detenuti aono ic tsproporzione colla czpacild
del lucale, Per ovviare a toli difficolid daccordo col
Ministro della Marina, 8i ¢ inles) di stabilire aocera
un bagno, e di givvarsi anche di alcuse navi fuori
d'uso per raccoglicre vo certo numero di questi rondan-
nati af lavoeri {urzati, che \uttora i trovano oelle car-
ceri di proa.

fo credo che fra 8 o 10 giorni, 700 o 80 circa di
questi condanoati ai lavori forzati i quali giacione ap-
cora oel carcere di prna, oppure nel carcere giudi-
tiario, sarunno consegnati all’ Amministrazione della
Marina per essere muasi in Jucali apposili; & quindi
si potrd accrescere lo spazio per i condannati alia re-
clusivne, ¢d aunche far posto nelle Provincie Meri-
divoah, per spedire, riturnare, al loro paese natale,
queli che sl rovano qui, con moho daono delia loro
salute. ‘

lo spero che quesic spiegazioni varranoo ad appa-
gare l'onorevole Scnatore Arrivabene, e persuaderlo
che per parie dvl Ministero ai fa quonto & naterial-
mente ed pmanamente possibile a migliorare la condi-
sione di questi infelici, onde non soccombano, dirci,
per difetio di locali, o pee altre cuuse dipendenti dal
Governo.

Se le Finauze dello Stato si trovasscro in condizioni
weno lristi, 8i potrebbe chiedcre voa spesa anche rag-
guardevole per la cusirozione di alire carceri di pena
di cui »i sente la necessith; ma, Div buonol si 83 che
bisugoa subito ricorrere a milioni per tale oggetto; o
quindi ¢ vopo andare a rilvoto.

Aoche 2 questv riguardo pero il Ministero studia ora
vn progetto, il quale, ove riesca, poirebbe furee, senza
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graode aggravio immediato dello Stato, provvedere in
un tempo non troppo Temolo una certa quantitd di
carceri di peoa per polervi ricoverare meglio i detenali.
Senatore Arrivabene. Domando la parola.
Presidents. La parola ¢ al Senatore Arrivabene.
Senatore Arrivahene. o ann ho mai dubitato un
momenlo che P'onorevole Minisiro dell’ Interno, cooo-
sciuto per i suoi sentimentli d'uwinanild, non si sarcbbe
preso carico di questo doleroso fatlo.

lo perd noo posso eseere ioteramente del avo av-
viso, quanto alla triste efficacia del silenzio forzato;
giacchd non & solamente bel carcere di Milano, ma
anche in altri carceri che questo inale gi & manife-
slato; perché bisogna esscre persuasi, che quando ooa
- ¢reatura amana 81 trova in faccia del suo simile e non
pud mai dire una parcia, é come un alfamato che
vedendo una tavola ben imbandita, oon vi si potesse
accoslare, .

D'altra parte sono assicurato che vi 8 un tale spavento
tra i prigionieri giacenli nclle carceri di reclusione, che
domaandano iv grazia di esaere a preferenza condannali
at lavori forzati,

Dopo cié ringrazio il sigoor Ministro delle spicgazioni
cha ha avulo la boutd di dare.

Benalore Sclaloja. Domaodo la parola per vos mo-
zione d'ordine.

Presidente. Il Senatore Scizloja ba la parola per
ans mozione d'ordige. \

Seoalore Scimloja. Fra gli aliri disegni di legge
che sono all’ording del giorno vo n'& wono che con-
cerne I'ampliazione del terrilorio della cittd di Fi-
renze; Ja sola enunciazione di guesto disegno di legge
fa joteadere sl Scoato come esso sia di grandissima

urgenza.
" Crederei quindi che, interrompendo Pordine de! giorno,
s$i cominciaase ogpi da questo progetto di legge la di
cui discussione forse sard 0 pulla ¢ breviesima.

Presidente. il Senato ba udito |a proposta del Se-
natore Scialoja; se non vi sooo opposizioni, dard let-
tura de! disegno di legge che sard inlercalato ora oel-
Fordine del giorno.

(Vedi infra & Atsi del Senato N. 214)

E speria la discussions generale su questo progello
di legge.

Se non si domanda la parola si passerd alla discus-
sione degli articoli, di cui dard nueva lettora,

« Art. 4. B approvana I'ampliatione del territorio della
citth di Firenze, secondo che trovasi stabilito d’accordo
in via di massima tra i Comuni di Fireuze, Peliegrino
da Careggi, Fiesole, Rovezzano, Legnaia, Galluzso e
Bagno a Ripoli, salve le modificbe che nel delerminare
sopra luogo la delimitasivne, | Comuni stessi crederao-
o Deceasaric.

» In cano di dissenso, il Governo del Re, previo parere
del Coosiglio compartimentale, & aulorizzato a regolare
le quistioni relalive, » .

(Approvatu.)
217

¢« Art. 2. La liquidazione drgli interesai dei Comuni
suldetti sard fotta a norma delle Jeggi in vigore sul-
"ammioistrazione comunale e proviociale, senza che
talo liqudazione posst in alcun modo impedire l'am-
pliuzione immediata. »

(Approvato.)

« Art. 3. E daia facolta sl Governo del Re di ri-
comporre le parti residue dei detti Comuni secondo il
volo espresso dul Copsiglio comparlimentale di Firenze
nella sua adunansa del 20 febbraio 1805, »

(Approvalo.)

Poichd si deve procedere ad una votazione per ap-
pello nominale, io proparrel al Senalo di pigliare anche
Bn d'ora in considerazione il progetto di legge distinio cot
nwinere 203, composte d'un articolo solo intitolate: Pro-
getlo di legge per assegnamenti a favure dei dannog-
giati politici del 1820 e 1821, che credo non possa dar
luogo a gran d:scussicne.

Se non sonvi oppusizioni, leggerd questo progetlio.

(V. Aiti del Senato X, 203.)

« Articolo onico. E ioscritta nel bilancio del Minie
stero deli’Interno la somma di lire 60,000 a favore di
coloto ¢he in conseguenza della loro partecipatione alla
rivoluzione del 1820 o 1821, per la causa della libertd
¢ della indipendenza italiana versano in siretie bisoguo,
e mcritano per servigi resi alla patria la considcrazions
del Governe. »

E aperia la discussione generale.

Non domaecodandosi la parnla, nleggcro I'articolo per
la sa votazione.

(Vedi sopra.)

Noo facendosi opposizions ed essendo queste pro-
getlo di oo articolo solo, si passerd immediatamente
allo squiltinio segreto, congivatamente all’altro progetlo
per I'ampliazione del territorio della citid di Fireoze, e
prego uno dei sigoori Segretari di fare Vappello nomi-
pale.

{l Senatore, Segretario, Arnullo fa V'appello nominale,)

Risultato dello squiltinie.

Pel progetio di legge relalivo all'ampliazione del ter-
rilorio della cittd di Firenze.

Votanti . . . . . 81
Favoreveli . ., 68
Contrari . . ., 13

(Il Senato gpprava.)

Pel progetio di teggo per 1'arsegnamento ai danneg-
giati poliici del 1820 e 1821,

Votanti . . . . . 8!
“Favorevoli. 53
28 -

Contrari . . .

(Il Senato approva’)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE
PER L'ESTENSIONE DEL CODICE PENALE
ALLA TOSCANA.

Presidente. L'ordine del giorno reca la conlinua-
sione della dixcussiune sul progelto di legge per l'esien-
sione alla Toscana del Codive penale.

hamnmento al Senato che la discussione si ers for-
mala all'sriicole 366 acceonato nell'artivolo 1 del dise-
gno di legge dell'UBicio Centrale.

So questo arlicolo la discussione era stata chivsa, e
non rimane ora che passarc alla sua votatione.

Perd prima di cid fare, dard puovamente lettura del-
Particolo del Codice penale a cui 8i riferisce Varticolo
del progetto dell'Ufficio Centrale.

Senatore Lauzi. Domando la parola prima di questa
volazione.

Presldente. Pumne dunque il Scoato che nell’ ar-
ticolo 1 I' Ulicio Centrale propone la surrogatione dei
lavori furzati a vita ad alcuni casi di reati, che ora col
Codice penale supo puniti colla morte.

Tra questi casi vi ba quello contemplato nell® arti-
colo 366 del Codice penale, pel quale realo I’ Ufficio
Centrale propone clie, in luogo Jella pens di morte, eia
surrogatz quclla dei lavori forzali a vita.

To quindi rileggo I'articolo 366, e prima di esso il
N. 4 dell'articolo 365, per la relatione che banno que-
eti due articoli fra di loro.

« Art. 365. N, 1. Se iv materia criminale ba depo-
sto io aggravio dell’imputato, soggiacerd (il colpevule
di falea testimoniaaza) slla pena dei lavori forzal s
tempo.

» Art. 366. Nei casi preveduti det N, 4 dcll’ arucolo
precedente, se l'accusalo sia stato condannato ad uua
pena maggiore di quella dei lavori forzati a tempo,
it ledlimonio, che ba falsuwents drposto in aggra.io
del condanuato, ublri la sle=sa peoa jofliva a que~
st’ ullio.

» Quulora perd la condanna pon avesse avolo ls sua
esecuzione, la pena da applicarst s] teslimonio suddetio
sari dimiouila di une o di dus gradi. »

lo porrd ora ai voli la conservatione dcl cenno del-
articolo 366, 1esid letto, nellarticolo 1 del progetto del-
I'Ufficio Ceatrale; ond'& che chi inleode conservare
queslo cenno abolisce la pena di morte per questo reato
e vi surroga quella dei lavori furzati & vita, e chi lo
toglio manticoe per tale reato la pena di morte.

Ora do 1a parola al signur Senatore Lausi, ben inteso,
von sul merito, perchié, come sa, la discussione di me-
rito & chivsa.

Seoalore Lauzl. Non eotro nel merito della que-
slione anche per una ragione che il Scoato facilmesle
comprende ; cle ciod io noo sono atleta da entrare in
uoa lulia pella quale banoo cumbaltulo persone che
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per scienza @ per esperienza svD0 laplo al di aopra
di me,

Ma io senlo qui, prima che si progredisca nella vo-
lazione di quesli einendamenti, la necessita di dire qual-
cho cosa in nome dell'Ulticio Centtale, ciod vorrei che
il S*nato mi permelleass di esporgli brevemente, non
le ragioni intrinseche, che si bene furono scgnalste & |
sviluppate dull'onorevole Relatore dell’Ulleio medesimo,
della unificazieae, che ebhe per scopo I' Utlicio, wa le
ragiuni estrivaeche, le quali se non trovarono luogo
nella dolta relazione, & perd beae che il Scnato le eo-
nosca,

Presidente. Jo prego I' onorevole Scnators Lauzi
di ovvertire che egli ricnira pella discussione di avrito.
Scoulore Lauzi. La mia discussione ¢ generica.

Presidente. La discussione di werilo & chiusa ed
io non potrei, secondo il regolamenty, accordarlc pia
la parols su essa.

Senatore Lauzi. Mi perdoni. Si ritiene c¢he non si

posss pii parlare di ¢id che aoche indireltamente tocca
il progetio ...

Presidente. Siccome la discussione generale sul-
I'art. 366 & chiusa, e le oBscrvazioni che intende fare
I onorevole Seaalore Lauzi pare che non sulo si atla-
glino s questo arlicvlo ma aoche ai successivi, io lo
pregherei di riservarsi m parlare su di essi, perchéevi-
denlementa sc ora che la discussione & cliusa, do a lui
la parola, non potrei negarla ad ultri Senatori che la
domanidassero.

Pongo dunque ai voti anzilotto la censervazione ncl
I'articolo 1 dell Ufficio Gentrale dell’enunciazione dell’ar-
ticale 366 del Codice penale.

Chi intende conservare quest’ cnunciazione dell” arti-
colo 366, 4 pregato di alzarsi.

(Approvato.)

Scoatore Lauzl. Pomando la parola.

Presidente. L'arlicolo 367 immediatamente succes-
sivo & cosl concepito:

« ] periti cbe scientemente altestassero folti fulsi, o
false circostanze in giudizio, ovvero dolosemente vi por-
tassera falsi giudizii, saranno puniti colle pene rispetti-
vamente stabilite nei due precedenli arti-oli, »

La parola & all'onorevole Lauzi.

Senalore Lauzl. Quande I'Ufficio Centrale obbedendu
al voto quasi vuaniwe degli Uflizi, che veane confer-
mato anchs reccotemcunle pella pubblica udienza del
Senalo, non poté accoglicre I'abolizione della pena di
morle, egso dovette proporsi il quesito, se 8i doveva
respingerc purasnente e semplicemente la legge, lasciando
le cose coine subo; o se si doveva approfitlare di questa
occagions per properre un progelio che woilicasse io
tutto il Regno la legis'azione penale.

Le ragioni intrindeche per le quali fu prescelio il teo-
tativo di unificaziooe, mi ai prrduni se lo ripcto, furono
esposie Della relazione defl" Ullicio Centrale ; le ragioni
estrivsccbe non furvno aucora dette.
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Quando I'UMicio Centralu si propose di presentare al.
I' approvazione del Senalo wa progeito di unificazivne,
non intese gid di prupurre un progetio che fosse il wi-
gliorv possibile; ma di propurre ua progelto che po-
tease esicre posto in alte subito, costemporancamente
a wtta l'altra parte dell'onificazione legislativa., Perché
il progetlo di vpificazione divenisse vn [itlo, tre es-
sendo i poteri legislativi, I' Ufficio Centrale ha dovulo
avere presente questa difficoltd, che bisoznava avers
almeno upn aliro dei poteri legislativi aderente, perche
il progetie potesse avere aulorith di tornure innanxi sl
terzo; 8 <he bisognava & questo terzo polere poriare
un progelio che non urtasse troppo le opinioni git ma-

. nilestate, ¢ che potesse essere accollo.

il Governo da principio si era astenuto dal proporre
I'unificazione della legislazione penale per ragioni diverse,
gid note, mua sopraltullo per le difficoltd dell’argnmento.

Ma da sezzo, quando era per finire la discossione

nell’slira aula parlamentate, 3l Governo, ¢he non ac<

coglicva il punto cardinale, cbe fu poi ammesso ncila
Camera elclliva, era venulo in campo con un progello
di conciliaziune. Aveva detto: se non abuliamo intera-
mente la pena di morte, perché questo desiderio di tutti
i cuori generusi, di tutti gli animi oncsli , disgrasiata-
mente nou lo crediamo immediatamente e completamante
attuabile, ci pare gia opera buona ed uiile, e che sard
accolta benignamente dal sentimento universale, se pro-
poniama la riduzione dei casi in cur puisa essere ap-
plicata Ja pena di morte, ai pid atroci delitti, a quelli
cbe pib offundono la pubblica coscienza, ma pur scmpre
ad va piceolo numero.

Rarvisd pecessario I'Ufficio Centrale di porai su quesia
viz di concerto co! Governo del Re, perché appunto
avesse queslo ausiliare, ¢ perché unilo a quello potesse
presentare il progello alla Camera elettiva,

Pero I'Uflicio non segui servilmenle [3 proposta mi-
nisteriale,

Da una parle § desiderii e le proposte governative
relative al numero dei giurali necessari per giudicare
dei casi di pena capitale , Ii credette cosa estranea al
Codice, ® lasrid I'esane di una mulazione, se pud es-
scre utile, alla Gomnissione incaricata dello studio della
proredura penale.

Dall'zlira parte non isteile nemmeno al numero pre-
ciso dei casi a cui il Governo riducevs ha applicarione

“della pena capitale, ciod a sette casi; ma per quanto gli

dulesse ravvisd ancora regioni di ordine superiore, rav-

_visd ancora motivi di necessild per aumentare & oove
guesti casi,

Perd da 26, coma stanno oel Codice cbe {meno la
Toacana ed in parte lv Provincic Mcridionali) vige nel
resto del Regno d' [alia, net Codice del 1859, da 26
casi, ripeto, ridurre @ 9, e¢ra gid ua passo notevole in
questa graduala abulizione, o dimivuzione della pena
capitale.

Assicuratosi in certo modo I'Ulficio Centrale deil’as-~
seneo governativo, il quale infatli in massima [u gid
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dichiaralo innanzi al Senato, gli rimanevz a vedere come
avrebba potuto conciliarsi a questo progetio di wnifica-
zivpe, perché fosse atluato, aoche il [avore della Ca-
wera cettiva, la quale sicuramente dovrebbe fare un
grande slurzo retrocedendo in parte dal giudizio gid
emteso relalivainente alla prna capitale.

Ora questo prioripalmente si credelte ottenere colla
idea stessa dell’unificazione.

Tutto sl unificava, ¢ grande & Vimportanza di onill-
czre anche le leggi penali.

Il Relatore (questa ¢ una ragione intrinzeca) vi ha gid
dimosirato come forse c’era maggior bisogne di unifi-
care la legislazione peoale che la civile; ma il progetto
della Camera non aveva unificato intieramente ; resla-
vauy ancora wvelle Provincie Meridionali delle mutazioni
faite, le quali erano disgiunte, dird cosi, dal corpo
della legislazione penale che 8 adoltava per lullo il
Regno e che si estendeva alla Toscana.

L’ Uflicio Centrale comprese anche goesto, e quindi
con licve modificazioni che credette reclamate da ra-
gioni che @ ioutile che jv qui ripeta, cercd di intro-
durre oclla Jegialazione il mapggior numero di quei mi-
glioramenti- che, a detta di toui gh vomini versati oelle
scienze dol dirito penale, erano slali introdouli oelle
Provincie Meridionali coi decreti del [ebbraio e del
giugno 1861.

Restava us'ulima cautela perché uoificaztone diven-
tasse un fulto; restava clie 8i presentanse con poche com-
plicazioni , con una certa semplicith, tale che potesse
readere pid breve che [osse possibile la discussione, af-
finché nella posirzione in cui ci troviame, che il termine
dei lavori parlamentari dipende da circostanza fatule,
non dipende né dalla volonid del Goveroo né da quella
del Parlamento, polesse aver lempo il nuove progetlo
di essere presentalo, comunque poi arcollo, alla Camera
elettiva.

Se queste cose mi sono permesso di rammenlare, egli
¢ perchd, col massimo rispello alla scienza ed alle lealis-
sime iotenzioni di chi viene proponendo man mano di
iptrodurre variazioni nel progeito miantenendo la peon
di morle in quei casi in cui I'Ufficio Centrale propuse
di abglirla, & perchd {tirno a dire non entro nel nc-
rito, rispetto le alie ragionl di convenienza, e scicnti-
fiche cbe detlano questa proposia) mi pare che ove
per avveptora il progelto dell’ Ufficio Centrale venisse
modificato coll'aumentare i casi di pena di morte, po-
trehbe essere migliore (non decido la questione ), po-
trebbe essere meno imperfetto, voglio zminetterlo, ma
oon sareble tale che potesse diventars immediatamente,
come aveva per iscopo I' Ufficio Centrale ., un progelto
di voificazione da altvarsi woitamentle a lolte le altre
leggi unificatrici gid voute,

Questa cosa, io prego il Senate e, con totta la con-
siderazione dovuta, anche gli onorevoli Senatori che
avessero ialeozione di migliorare Ja legge con nuove
proposte, di aver presente. lo soggivngerd poi ancora
due brevi riflessi.
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Olire J'idvea stessa di unificare, si & lusingato I'Uflicio
Centrale che cauven di buod accuglimento per parte
della Camera elelliva polesse eascre questo sicuramente
imponenle numero di casi che 6i toulgono alla pena ca-
pitale: 17 sopra 26. Ua nuovo caso oramai, col rispello
dovato al Senato, fu ammesso, per cui dird ora 10
contro 16. Ma a0 per avventura altri casi si ammettes~
sero, che i 10 diventassero 14 o i 17 diventassero 12,
io temo molto che si potesse otienere dalla Canwera
eicttiva il.recesso dalla presa risoluzione.

L'ultima osservarione che intendo lare & quesia ; se
questa legge, gid dal Sepato variata, non ha la fortuna,
non ha furse jl tempo di essere accolta dall’altro ramo
del Parlamento, le cose rimarranno nello stute in cui
suno. Lo sialo in cui wono, voi lo conoscete. La To-
scana nella guole tacto si dolse di dover, sebbene in
bumero ristretto di casi, riportare ia pena di morte e
speriamo pon per lunghissimo tempo, non avrebbe
nemineno i 10 caei, ma il resto del Regoo, dove vige
il Codice del 1859, resterebbe coi 26! In Toscana sa-
rebbere pupite alcuoe azioni che in forza del Codice
dul 1859 noa lo sono nelle altire Provincie, o cold noo
sarebberc iovece punili oumevi reali che per rispetlo
all'indipendenza e alla hibertd del volo eletiorale furono
introdotlli mel nostro Codice.

Rammeulo di fuga che alcuni reati non sarebbero
puniti netle Provincie Meridiunali cbe puniti sono nelle
rimanenti del Regno.

Ora, vede il Senato se a fronte di quesli gravissimi
interessi pon possa essere il caso di Jaaciare il meglio
per preadere il bepe, di noo cercar troppo di perle-
gionare il progetto accwcche riesca possibile di efet-
tuario.

Preosidente. Se non si domanda la parola, pongo
ai voli I'counciazione di questo articolo.

Chi iotnde di mautcoere jnell’articoto 1 dell'Ulficio
Centrale 1a menzione dull'Uificio stesso, postavi dellar-
ticvlo 366 del Codice penale, voglia alzarsi,

{Approvato.)

Ora leggo I'articolo 368,

« Alle slesse pene rispellivaments alablhte oe’ ire

precedenti articoli goggiaceranoo i suboruatori, gli isti-,

gatori ¢d aliri cooperatori alle false testimonianze o
perizie. Tali pene saranoo accrescivte d'un grade qua-
lora oella suborpazione, istigazions o cooperazione sia
stato dato o promesso danars od altro corrispettivo,
ovverg sia staln usato inganno o falty violenza, »

Vede odunque il Scoato cbe secondo questarticolo
" vi s0n0 due casi nei quali & applicata 13 pena di morle,
e I'UMicio Centrale ha suggerito che a quesia venga
sostituita quella dei lavori furzali & vita.
. £ aperta la discussione su questo articolo 368.

Se non vi sono osservazioni, lo porrd ai voti.

Chi intende rmanteners nell’articolo 4 dell Ufficio Cen-
trale la menzione dall'Ufficio stesso fatia dell'articolo 368
del Codice penale, voglis alsarsi.

(Approvato.)
215

L'Clcio Centrale fa la stessa proposta relaliva- |
wente all‘articolo 376 del Codice puoale, del quale do
leltura.

« Arl 376. Se in consegucnza della calunoia abbia
avute luogo contro il calunuiato woa seatenza di con-
danna passata in gindicato , il calupniatore soggiacerd
ad ups pena 1 u.le in quality e dursta u quella cui
{u solloposio v slesso caluuniate.

» La pena pero eard diwinuita di wno o di due .
gradi qualorz la condaona oon abbia avuto Ja sua ese-
cuzi-oe, »

E aperia la discussione su questarticolo.

Se non si domnanda la parula, lo pongo ai voti,

Chi inteade mantenere ncll'articolo primo dell'Ufficio
Centrale la mentione deltart. 376 del Cudice penale,
voglia alzarsi. .

{Approvalo.)

Prosegucndo , Varticolo fa menzivne dei reati di in-
fanticidio ; io rileggerd i due articoli del Codice penale
cbe ai riferiscono a questi casi, cioé: 'art. 535 e l'ar-
ticolo 541, I primo & cosi concepito:

« Art. 525, L'omicidio volontario d¢ un Infunte di
recenie Dulo ¢ qualificato infanticidio. »

o Art, 531, [ colpevoli di crimini di parricidio, di
veneficio, diofanticidio e di assassinio sono ponili colla
morte,

» |l condannato per parricidic sard condolto al luogo
del patibulo @ piedi pudi e cul capo coperto d'un velo
nero. » .

E aperta la discussions sulla proposta dell'Uficio
Centrale, di surrogare ancbe per i'infanticidio la pena
della morte con quella dei Javori forzati a vita.

Senatore Castelll E. Domando la parola,

Presjdente. Ha la parola.

Scoatore Castelll E. Jo spero, sigoori Senatori, che
malgrado le considerazioni che vi sooo state testd sol-
toposte dall’onorevole Senalore Lauzi sulla convenienza
generica di non sherare per nulla il progetio dell’'Uffi-
cio Cenirale, mi permetterele di farvi alcune osserva-
gsivai speciali relalivamente al reato di infanticidio per
dimostrarvi cbe la conclusione a cui teaderebbe I'UfG-
cio Centrale non & acceltabile,

il Codice penale del 1859 all’articolo 531 uguaglia
it realo d'infanticidio al parricidio, sl veneficio, all’as-
sassinio.

Cun questa dispoaizione significa I'arlicolo, che pella
mente del legislatore V'infanticidio & un reato sui generis
assai piit grave degli omicidii comuni; tanto che gel-
I'infanticidio, come nel parricidio, la circosl2nza della
premeditazione noo ianfluisce sulla applicazione della
pena; sia premeditato I'infaoticidio, &quindi costituisca
wn aa«assinio pei termini generali della legge, sia com-
messo per un moic istaolance e costiluisca qoindi un
omicidio scevro dello circostunze agpravanti che cosli-
tuiscono ’assassinio, in ambi i casi il legislatore yi
applica la pena di morte,
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Questa disposizione, a wio avviso, come & purel'av-
viso dell' Ufficio Centrule, & esorbitante. Secondo me
'omicidio di un infante pon diversifica per pulla da
qualsivoglia sltro omicidio né per l'immoralitd dell's-
gione, nd per il davoo sociale che ne deriva.

Perche adonque i dovrebbe proteggere maggiormente
I'infante, quasi che la di lui vita ¢ copservazione siano
pil preziose della vila, dells conservagione Ji vo adulio?

Mantenendo questa dixposizione si viene a questa con-
scguenza, che siccome dall’articolo 525 l'infanticidio +
definito — Fomicidio di un infante di recente nato — wita
la differenza nell'applicarione della pena starcbbe nel-
I'apprezzare se sia, e in quali casi si debba inlendete
di recente nata Ja persona uccisa, di guisa che la sola
circostanea dells eue nascita anteriore ¢ posteriore di
un giorno basterebbe o rendere o no applicsbile ail'ue-
cisore la pena di morte; non & mestieri che io dica
quanto questo criterio sirebbe contrario ai retti prin-
cipii del diritto penale sulla imputabilita,

lIo quindi conveags coll'Ulicio Ceotrale che mnon si
possa indistintainente mantenere una dispositione, la
quale, senza distinguere i casi di premeditazione dal
" reato commesso per delerminuagiyne islantanea, ponisca
sempre di morte I'infunticidio.

Senatore De Foresta, Aclatore. Perdoni Vonore-
vole Senatore Castelli, ma parmi che le sve osserva-
tioni starebbero meglio sllora quando verrd in discus-
sicoe la modificazione che ai propone all'articolo 533,

Senatore Castelli E. Siccome |'Ufficio Cenlrale pro-
pone che si abolisca la pena di morte per l'inflanticidio,
io debbo discutere la questione su questo lerreno, ed
io intendo dimostrare che va tolta la pena di morle
sil'iofanticid1 quando il realo & commesso per moto
istanlaneo e che va mantenuta quando & commesso con
premedilagione.

_ To ripeto, che per me linfanticidio & uwn omicidio
qualunque, Invece nel Codice atluale ‘oon c'd distin~
zione; taoto che & pooito sempre colla morte.

Or che cosa propone I'Ulficio Cenlrale?

Senza distinguere fra il caso di premedilatione, e i
caso dell’istantaneitd del reato, vuol sempre esonerare
linfanticida dalla peca di morte.

B qui, a mio parere, 1'Ufficio Centrale mde, in senso
opposto, nello stesio errore in cui cadde il Codice
del 1859.

L'Utlicio Centraie, come Il Codize del 4859, non ha
voluto distingnere fra Vinfauticidio commesso con pre~
roeditazione o I'infanticidio commesso per un molo
istantageo, e cid, a senso mio, & contro i principii del
dirilto.

ln conseguenta di quesla considerazione, slla quole
male potrei provedere che cosa possa obbicttarsi, mi
sembra evidente, che in Juogo di abolire indistinia-
mente la pens di morie per questi reati, si dehba prov.
vedere in modo, che la legge lo consideri came un
omicidio qualunque, per guisa che vi si applichi fa
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pena che si applicherebbe se I'omicidio fosse commesso
aulla persona di na adulte. ‘

lo quindi, riservandomi di proporre epecificariente
uoa modificazione ull’arl. 533, quando esamineremo ls
modificazioni che suno proposte mel Codice, debibo in-
taoto, nel senso dell’opinionn che sostengo, proporre al
Senato, che non ammetta nell'art, 4 del progetlo del-
I'Ufficio Centrale le parole, cbe vi si leggono: in guetio
deil'infanticidio, colle quali si vorrebbw in modo oeso-
luto ed lndistinto lbo!nre la pena di morte per Pinfan-
ticidio.'

Scnatlore De Foresta, Relatore. B facile la risponu
alle osservazioni dell’onorevole preopinante, ed io credo,
the se esso avesse presenle I modificazioni che furono
fatte a questo Codice penale per le provincie napole-
tage, ¢ delle quali dovremo discorrere quando verrd in
discussione 1'arlicolo secoudo di questo disegno di legge,
egli, 'onorevole preopinante, non le avrebbe neppure
poate innanzi. Difuiti di che si tralta ora?

Si tratta della pena da applicarsi ail'infanticidio, ciod
dell’omicidio volontario che la legge considers come
qualificato, e percid meritevole di pepa maggiore al-
lorchd ba luogo sulla persona di uo funciullo pato di
receote. Il Codice applicava a questo omividio qualifi-
cato la pena di morte; I'UGicio Centrale vi propone di
applicare invece Ja pena dei lavori forzali a vila.

Ma cité impedisce ‘forae che quando, invece di esservi
uo semplice omicidie volootario a danno del ueonato,
vi sia stato un omicidio eon premednuione, si applichi
Ia pena di morte?

Senatore Castelli E Domacdo la parola.

Senatore De Foresta, Relatore. «No, certamento
perché in questo caso vi sarebbe wa vero asesssinio,
pel quale si lascia ancora la pena di morte, nulla im-
portando che l'assassinio sis commesso sulla peravna
di vo fancivlle piutiosto che su quella di wn adulto.

Io lo ripelo ancora una volla onde poo pozsa miai
rimanere alcun equivoco, noi intendiamo di toglicre la
pena capilale sollaote alla circoslanza aggravaote di
essere i1 semplice omicidio volontario stalo commesso

sulla persona di un fanciullo palo di recente, 8 vo- -

gliamo che questa circostanza aggravacte sia bensi va-
lutata e punita severameate, ma noa oltre i lavori for-
ati & vita.

L'Uficio ©entrale maotiene pertanio la sua proposta,
e si opposc alla inodilicazione proposta dall'onorevole
Senatore Castelli.

Presidente. Ha la parcla il Sepatore Castelli E.

Senalore Castelll E. L'onorevole Senatore De Foresla
ba fatto osservare al Scnalo cbe se 0 avessi avulo
presente In modificazione proposta dalllUficio Centrale
all'art. 525, non avret fallo la proposta cbe bo avulo
I'onore di soliomettere al Senato, ma osservo che lule
proposta era determinata appunto dall’avere esaminato
Varticolo modificate dall’'Ufficio Centrale, o dall’averlo
raffrontato con quella che esso presenta all'art, 1. del
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suo progetlo, secondo il quale vuole che indistintamente
per Vinfaoticidio si abolisca la pena di morte,

" L'onorevole De Furesta wi ba chiamatn a rifettere che
I'emicidio di vo iafaole di recente pato se sark pre-
weditato, malgrado la proposia che fa I'Ulicio Centrale,
couliouerd ad essere punito di morte, perchd coetituird
il reato d'assassinio. lo oego questa propusitione, o la
Bego fondandomi appunto sull'arlicolo 523, anche ri-
formato nel modo che ha detto i) Relutore. Lart. 525
s'abilisce che I'omicidio volontario di un infante reccn-
temente nato & qualificato infaaticidio senza panto di-
* Stinguere tra il caso premeditato e quello di una deli-
berazione istantanea, il che evidentemente significa che
volle entrambi comprenderli sotto la medesima  dispo-
sitione. Questo risalta da lntia l'economia decli articoli
tbe precedono, nei queli wono definiti i reati di parri-
cidio e di venefizio, pei quali la legge oon fa simile
- Mentg distinzivwe tra il caso della premeditazicne e
Quello della istantaneitd della deliberazione dellagente,
donde la ovvia consegucnza, che a quel modo che nes-
suuo vorrebbe supporre che nella mente del legislatore
il solo parricidio premeditate siusi voluto punire col-
Vestremo supplisio, per identitd di ragione deve rite-
Dersi che la premedilasione non ¢ neppure vna condi-
tione in mancanza della quale non si faccin, a termini
de! Codice del 1859, luogo all'applicazicne dells pens
capitale nel caso dell'infanticidio.

Conscguenza adunque di tutto questo & sempre quella
alla qusle sono veouto da principio, alludeudo che as
ciod si ammelle Ja proposta dell’Ufficio Centrale, l'in-
fanticidio senza veruna distinzione di eircostanze sarh
puoite coi lavori forzati. Ora non vi & evidenlemente
nessuna ragione per proleggere meno Y'infante di quelly
the si protegga 'adulto; e in conseguenta, aveodo il
Senato respinto I'abolitione della pena di morte relati-
vamente agli aesasainii, rigelterd la proposta dell’'Ufficio
Centrale, secondo la quale linfanticidio premeditato,
che & del pari un assassinio, non ssrebbe punito colla
Pena eapitale.

Commissario Reglo. lo credo, Sigoori, che fulla
la questione che propone I'onorevole Scnatore Castelli
pouaa cesere fucilwente risolla, quando ci ioteadiano
inlorno alla definizione dell'infanticidio, ed alle ragioni
per le quali il legislatore ha [atio una disposizione spe-
ciale per questo realo.

L’Ufficic Centrale d'accordo col Governo credono che
quclla disposizione di rigore polesse scomparire dal
Codice, od almcno venir mitigata col snstituirsi alla
pena di morte quella dei lavori forzat a vila.

I§ Cudice penale, negli articoli che I'onorevole Sena~
tore Castelli ha svuto la bontd di ricorders, distingue
Fomicidio voluntario scmplice dall’ omicidio, che o
appella dai criminalisti ed anche dalla legge « guali-
feato. »

Le circostanze che qualificano gli omicidi e ne ag-
gravano per fegge la peoa, alcone proveogono dalla
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qualita della persons uccisa ; altre dal modo onde l'e-
micidio & eseguito,

Fra leo prime di queste qualifiche va allogato Vin.
fanticidio, ossia I'omicidio volontario di wvn fanciuilo
appena uato: fra le seconde I'assassinio, ossia 1'omici-
dio volontario comwesso con premeditagione. L'inlan-
ticidio adunque non & altro cbe l'omicidio volentario
di an lanciullo di recente nalo, secondo la definizicoe
allsale del Codice: vedremo or ora se a quesia defi-
nitione hisogni aggiungers qualcbe spiegazione. Cerla
& perd che pel rigore de’ principii quest'omicidio non
dovrelibe essere punito che con lu pena ordinaria degli
omicidi voloatari..

Ora, perché la legge (s qui on'eccezione e pumm
l'iofanticidio con pena maggiore di quetla serbala per
la punizione di ogni altro omicidie volontario? Certo
non & d'ordinario il dolo e lo slato morale del colpe-
vole quello che ronsiglia questa agyravazione di peoa:
a questo rcato, dice cou molta giustezza lonurevole
Relatore, spingeno quusi sempre o la tema del disonors
@ la miseria, 0 alire cavse che, se noa escludono, ne
dimiouiscono pia 0 mene Vietenaith. E nemmeno & il
danno propriamente detto quello che consiglia quest'ag-.
gravamento di pena, poiché l'uccisione Ji wn fanciullo
oon ¢ d’ordinario pid danoosa dell’uccisione di un adulio.
Chi uccide un fancjulio appena nato non reca al certo
pid danoo alla societd di chi uvccidesse Nirabeau, 0
anche wn oneslo padre di lamiglia. Quale & dunque la
ragions di questo aggravamenlo di penat La ragione
sla lulta nclla condizione miserevole di quesli pover
esserl che non ei possono dilendere e cbe la socicld
pud poco difendere: sta nelia sprciale protezione che
richiedono questi cascri infelici che la societd non an-
cora convace o Ja coi distruzione & s [acile, e pod
essere ol facilnente ocenltala, .

E per questi motivi che la legge aggrava Ja pens
dell’omicidio semplicemente volonlario di questi fanciulli;
lo dichiara qualificato per la sola qualita della persona
uccisa, ¢ sensa guardare se la delerminasione ad ve-

‘cidlers il fanciullo fusso stata istantanea o premedilata,

ne colpisce l'omicidio volonlurio sewplice (le meurirs)
di peus severissima.

Questa pona dal Codice del 1839, come dal Codice
fraocese & per la sola considerstione delle condizioni
dell’'ueciso elevata floo allu morte. Non per taoto voi
conoscete , 0 Sigaori, come quesla pens statuily indi-
stintamenls per l'infanticidio sia stala soggetla a gravi
censure; e ricorderete certamente come nel 1829 quelha
gloria italiana che fa Pvllegrino Rossi, facendo nel sno
rattato di diritto pepale V'esame del Codice penale
{rancese, scriveva queste grtn parole chie mi permetto
di ricordare:

« La proa di morte, Jicevz egli, quantooque pro-
digata nel Codice francese meno che nell’antica legis-
lozione, vi #i trova pur pondimeno serbaila 8 - troppo
gran numero di crimini. Ma essa viens aspeciulnente
spplicata sepsa discerniwcato, senza le distinzioni che
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fa givstizia e Popinione pubblica richiamano..... Si
tralta di omicidio gualificato, viene applicatz la pena
di morte; anche prr 'isfanticidio! » E dictro queste
riflussioni che le legislasioni pib moderne hanno cer-
* cato di tempcerare quella eccessiva ed indistinta severitd.

Cosi, per recarne qualche erefipio, la Jegge publbli-
cata in Francia il 25 gingoo 1824, conservd la pena
di morte per l'infanticidio, ma :mmise per easo il be-
nefizie delle circostanze atlenuanti, benefizio che allora
non era conresso per gli aliri reati. I Codice di Ba-
viera ridusse alla pena della casa di lavoro quella del-
I'infanticidio ; e lo punl di marie sol quando fosse stato
commesso da pubbliche meretrici condannale alira volia
per lo stesro reato. I Cedice di Prussia del 1852 non
ba disposizioni speciali per linfanticidio; laonde va
compreso fra gli omicidi semplici (iodischlog) o Vasgas-
sinio {mord) secondo che & slalo coromesso @ no con
premcdilazione. :

Un concetts simile ba segulto it progetto del Codice
belga de) 1862, e lo ha espressn in due articoli , che
vedrei volonticei riprodotti nella nosira legiatazione, se
si trattasse dj [are un Codice wsozizhd di modificare

-soltanto i} Cndice in vigore, Questi arlicoli sono gli ar-
ticoli 481 & 442 di quel progelto cosl concepili:

« Ant. 441, E qualificato infanticidio Iomicidio com-
messo sopra un fanciullo al momento della sua nascua
o immediatamente dopo. »

« Art. 442, L'infanlicidio sard puoite secondo le cir-
coslanze come omicidio volontario (meurire), o come
assassinio (assassinar).

» Noa pertanto ls tmadre che avrd commesso 'infan-
ticidio sopra il fighio illegittimo, sard punila con i la-
vori forzati da 10 s 15 aoui.

» Sc abbis premedilato I'omicidio prima del parto sard
punita con i luvori forvati da 15 a 20 anni. »

L'UfBcio Centrale, Signori, & andalo. piv olirs, non
ba ereduto eanceliare affatlo dall’omicidio volontario di

. un fanciullo la gualifica che & suggerita dalla sva mi-
sers condizione; ha credulo dover Ler coplo fino ad
an certo punto delle ragioni che ho innanzi indicate,
le qoali raccomandano questi esseri deboli ad una spe-
clale prolesiove della societd. Ha quindi continvato 2
ritepere come qualilica dell’ omicidio volontario quella
dell'infanticidio, sol perché I'omicidio & slalo commesso
sopra un [anciullo di recente nato. Ma non ha creduto,
ed s ragione, che questa qualiica potesse elcvarne la
pena fino ulla morte, come era statuiw dall'articolo 531.
B perd opinando che la pena dell'infanticidio non po-
tesge cesere quella statuita per ogni altro omicidio vo-
lontario, 1a quale , come indi a poco ci occorrerd ve-
dero, & fissala al massimo dei laveri fortati a tempo,
nd quella di morte serbuta per gli omicidii piu atroci,
o specialinente per I' omicidio conmessso con preme.
ditazione ; ha proposto per 1’ infanticidio, o sia per l'o-
micidio volonlario di un fancivlle di rccente nato, la
pena de’ lavori forzati a vita.

E questy, Signori, il concetto che ba dettalo questa
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parte dell’articolo {. del progetto di legge in discossione.
Ed il Goverao Io ha accettato, siccome quello che pon
solo risponde al bisogno ed al concelto di ridurre j cagi
di proa capitale, ma & ancora informato da sani prin-
cipii di giuvstizia e di legalita,

Ma se I'omicidio voluntarig in persona di quesll fun-
ciulli & coromesso con premedilazione, ciod con fredda
rifleasione ¢ con dizegno fermale prima dell’azione, al~
lora easn riunisce due quslilche, quella che nasce dalla
qualitd della persona uccise, @ quella che provicne dalla
maniera con cui & slata vceisa: allora esso & ad vo
teinpo infanticidio ed uesassinios ché I'iofante non cesss
di essere uvomo, e se “da una protezione speciale come
fancivlio, non perde al certo lu protezione generale,
che in dale circostanze la legge concede a lutii gh vaunini.
B quindi ]a pena dell’assassinio non pud pon venire appli-
cala in questo caso zll' infanticidio, salve se concorra
pel fatto la scasa prevista dall’articolo 352, che sarebbe
vn fatto speciale il quale si rannoda ad un’alira serie
di ragioni, di cui non accade per ora ragionare,

Ora, io credo, Signori, che questo concetlo sorga ail-
fattamente limpido e inccotestabile dall’insieme dolle
disposizioni del Codice da non poter far sorgere alcuoa
difficolth » @ da non esservi bisogno di alcon emenda-
mento all’ articolo pel modo come dall'Uflicio Centrule
¢ stato compilate. Perlocchd prego il Senato ad acco-
glierlo cosi come & redatto.

Presidente. La parola & al Senatore Castelli,

Senatore Cagtelll E. La prima parte dells riaposte
state date dall’ onorevole Cominissatio regio. mi aveva
indulto nella credenza che, lungi dal contrastare, egli
appoggiasse la mia proposta.

Infatti tutio il suo ragionamnento ha avulo per iscopo,
di dimostrare che |" omicidio di un infante & vn omi-
cidio pari & quelle di vn adulto, e che percio la leggo
deve irrogare la pena stosaa lante nell’un caso comu
nell'altro,

Ma ad un lrattp, coutro la mia aspellszione, I’ ono-
revole opponeate ha conchiuso che malgrado queste pre-
messe, la proposta dell'UCfficio Ceolrale deve easere ac-
colta, & perché? Perche, secondo ha egli accennato, se
I'omicidio dell'infante & premeditato cessa di essere un
jofaolicidio; ma dove il Commissario regio ahhia tro-
valy questa distinzione nclla legge, jo per veritd non
s0 vederlo,

La legge ha detto in ternini assoluti, chiari, precisi:
I" omicidio di un iofanle di recente palo & qualificato
infanticidio.

Ora tra gli omicidi volontari vi sono gli aesassin’i,
che schlbene premeditali, comprcodonsi sempre nclla
genetica denominazione di omicidio volonlario, siccome
¢ chiarito dalla stessa inlestazione del titolo solto il quale
¢ scritto I'art. 525 che porta la seguente rubrica; Deglé
omicidi volonluri , e vi comprende il parricidio sia o0
no premcduiato, il venelrio premeditalo o no; I"infan.
uicidio sia 0 po premeditato; |'2seassiuio quinde ¢ pre-
meditato.
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Or dunque se noi maatenia:no I'art, 523 nei termini

espressi nel Codice, ed anche nei termini mei quali lo
tiforierebbe 1'Ulficio Centrale, stard sempre che o pre-
muditala o oo sia I’ uecizione di un infante , i} reato
sark sz=mpre un iofanticidio: e in conseguenza se si am-
metle la proposta scritta nell‘art. 1 del progetto che tende
a far dichiarare che per |'iufanticidio si opplichera la
pena dei Javori forzati, la conseguenza necessaria per
i giudici sard che neppore per ' infanticidio premedi-
lalo 8i potrd iulliggere la penu della morte.

Senatore Pinelli. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Senatore Scialoja.

Senalore Sclaloja. Credo che cid che deridera I'o-
norevole Senatore Castelli & Irstualmentic dettn nella
legge che noi stiamo disculendo.

In effetto nell’ art. § si dice: [n totti i casi previsti daglhi
art, 222, 232, 366, 367, 368, 376 in quello dell'infao-
ticidio ed altri & sostituita alla pena di morte la pena
dei lavori forzali a vita, ma nell’ articolo 2 i soggiunge:
8010 estese a tutle Je provincie del Regno le soppres-
siv0i, tnodificazioui ed agyiuotle fatte al suddetio Codice

col Decreto del luogotenente generate del Be del 17 feb--

‘braio 4861 per le proviacie napoletane e gid estese zlle
provincie siciliane, )

Ora in quesle modificazioni che noi siumo chiamati
ad adottare coll’art. 2, leggo la definizione dell’infanti-
cidio che ginteade sostituire a quella portata dall’ ar-
ticolo 523 del Codice d-1 1359 o immediutamente dopo
legzo un altro arlicolo sotte il numero 531 che dice
cosi: « [ colpevoli di parricidin, di venelivio, di infan-
ticidio e di assassinio per' premedilazione sono punili
colla morte.»

Dunque mi pare che sia testualmente dello QUiLeeunss

Scnatore De Foresta, Relafore. Vi ai deroghercbbe.

Senalore Scialoja. Vi si deroga, e con quale ar-
licolo 1 P

Senatore De Foresta, Relatore. Col pnmo articolo del
jrogetto in discussione quando non vi sia premeditasione,

Scnatore Sclaloja. La pena di morte & abolita per
Finfanticidia, col primo articolo che ora & in discus-
sione; ma per l'infanticidio con premeditazione & con-
servata dall'arl. 531, :

Ahvlite voi la pena di morte perlansasslmo con pre-
meditazione ¥ No, dunque mi pire che Ja conserviale

per Wulli @ casi previsti neil'ariicolo 3315 tra § quali io |

trovo linfaoticidio premeditato.

Nc vale il dire che quando nell articolo 525 & defi-
nito Finfanticidis in genere e wetl'art 1, di questa legge
& detto in genere che per Vinfunticidio nou avrd piin luogo
lamorte, debba intendersi che questa pena & abolita coai
pel caso dell'infaoticidio premeditato come per quello
del non preweditato. Perciocche se nell'articolo 523 delte

stesse numero del Codice per fe astiche provincie, & :
definilo I'infanticidio distinlamente dagli aliri reati di °

sangue, cid si & latto per due ragioni. La prima & come
ba detto bene it Commissario Regio, che la pena per

|

["olanticidio & maggiore di quelia che ¢ inQitta all'omi-
cidio volontario non qoalificato; difaite, quantunque
omicid:o voloutario vada soutoposlo a una gradazioue
di pena, che pud sceadere di solto dei lavori forzali a
vita, pure per linfanticidie non s mantiene questa gra-
daztone @ si appli®a in genere la pena wassima al di
sotto di quellu della morte, civd la pena dei lavori for.
zati a vita, E per vero il Codice napoletano, con molto
senso di filosofia peaale dice: « L'omicidio volontario &
qualificato infanticidio quando & commesso, ecc. » dun-
que Yinfaolicidie & qualificato ve omicidio volontario;
e percid punitdy con 1aa pena pill grave anche quando
oon prewmeditato.

[ secondo luogo l'ufanticidio doveva essere indicato
a parle perchd per esso vi sonoscuse speciali, che non
convengono ad altra specie di omicidi volontari. E per
vero Ja pena delt'infanticidio sard diminuita da woo a
lre gradi quante volle sia stalo diretlo ad occultare per
cagione di enore una prole iilegittima, secondo V'art, 532,

Ecco le sule due ragioni per le quali questa defigi- |
zione speciale dell'infanticidio daveva esgure codservatas
ma in quanto al resto, it teato di emicidio quulificato
infunticidio non cessa di essere solloposto a lutte le
altre circoslanze o qualifiche aggravanti o scusanti del-
I'omiridio_iv genere, per modo da non lasciar dublia
I'applicazione della peua.

Scnatore Castelll E. Dumando la parola.

Prosidents. La parvls ¢ al Sfenatore Pincili,

Scnatore Pinel'l. Le spivgazi:ni date dal) onarevole
8cnatore Scialoja adewpione gisd in parie lo scopo delle
considcrazioni che intendevo presentare al Senato ; che
ciot l'infanticidio & uon qunllﬁcazl-me dell’'omicidio vo-
lontario,

- Stanno per conseguenza lutle le osser\'azlom che s
sono falte & questo proposito, tanto dal signor Senatore
Scialoja, quanto dul Commissario Regio. :

Mi pare upzi che nel priocipio della sua esposizione
I'onorevole Senatore Castelli asgentizse a questo avviso,
¢ solamente pel limore che non fosse albastanza rico-
posciuto il principio che anche l& premeditazione dello
infanticidio porti seco le conseguenze che avrebbe nel-
Comicidio volontario, egli avrebbe ingistito per qualche
masgior dur}narauone a queslo rigeardo.

t Ora io osservo che se ci alleniamo all' idea propria
dell'infanticidio non sard lante da dean.vraral una spe-
ciale disposizione in proposilo.

Mi para che le osservoziooi fulte dagli onorevoli
preepinanti in risposta all'onorevole Castelli possuno cs-
sere i nna sicura scorta al crilerio di ogni gindice per
inferirne che quando vi sarebbe i} carattere della pre-
meditazione, un tale caso oon potrebbe sfuggire alla

. applicazione della pena capitale.
modificazioni napolctane che si sostituisce a quello detlo

lo sono confortito in  questa opmlone dal rlﬂeltere
che secondo una teoria, che credo aduttata dal pid dei
eriminalisti, ha caratiere d'infanticidio quella’ uccisione

'- che sia opera dei genitori gopra Ja prole, ma che ti-

epotto ad uo lerzo, non esistendovi questo carallers
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speciale, la distrutione dell’ente che i suppone nato
ritiene il semplice carattere di omicidio.

Io credo che abbia sicuramente melto preponderato
nella definizione dell’ infanticidio la considerazione ac-
cennata dolli’onorevole Commissario Regio che tratlavasi
di difendere U'esistenza di una crealury appeua nata da
quei maggiori pericoli che poteva correre.

Qra questi pericoli senza dobbio sono quelli che pos-
sono nascere dalla qualitd deMa persona che commelts
lo infanlicidio e che ha waggiore facilitd ed agevolezza
a commetterlo.

A sostegno di questa opinione si potrebbe anche ci-
tare la disposizione cbe veniva indicando I' onorevole
Senatore Scialoja, che cio# vi sono poi atteduzzioni della
peaa e che tulle queste atteDuazioni sono per loro na-

Aura principalmente riferibili a quell'agente che ha mag-

gior interssse a commeltere l'infanticidio, siccome col-
pito dal disonore, vule a dire la madre della prole ue-
cisa. In conseguenza di queste premesse, & per le con-
siderazioni sltresl egregiamente svolie dall’ onorevole
Commissario Regio, io seco lui mi vaisco per consigliare
al Senato di non ammelttere alcuna aggiunta alia reda-
zione adottata dali’Ufficio Centrale.

Senutere Castelll E. Domandu 1a parola.

Presidente. Do la parola al Senatore Castelli per-
ché & proponente, ma gli [accio osservare cbe & la quarta
volta che parla,

Senatore Castelli E. Non posso farne a meno, perche
mi corre obbligo di riballere argomenti nuovi.

Totti { miei oppositori hanno in soslanza ammeaso
che nel caso di infanticidio premeditato la pena di morte
sarebba conservala. La quistione & solo di vedere- se,
stando le cose nei termini che propone I'Uflicio Ceantrale,
questo concetlo rimanga bene chiarito.

L’onorevole Senatore Scialoia ba detto: Voi doman-
date cid a cui gid provvede I' articolo 531. Ora 1 arti-
colo 531 vel modo in cui sarebbe modificato & cosl
concepito: :

« colpevoh di parricidie, virgola, di venaficio, vir-
gola, di infanticidio, (Risa) virgola, (bisogna pure che
dica cosl per larwi bea intenderr) € di assassinio cos
premedilasione sono punifi con la morie. »

L'onosevole Senatore Scinloja dice : Voi volete che
sia punito di morte l'infunticidio con premeditazioney ma
se & punito con questo arlicolo! [o lo nego assoluta-
menle perchd se il signor Seoatore Scialoja intende che
le purole con preméditazions. si applichino ancbe allo
infanticidio, allora esse devono pure applicarsi al parri-
cidio,

Ora, chi vorrd sostenere che nella leggl #i voplia sla-
bilire che il parricidio se non & premeditato non & pu-
nito colla pena di morie! Evidentemente le parole con pre-
meditasione, sono nell’articolo soltanto riferilili al caso
dell'assassinio, o vi sono inserite , come & detto nella
relazione, nell'inteadimenty di noa comprendervi gli altri
due casi che eraoo contemplati nel Codice del 1858, &
s dire Iomacu’ho con prodmom ol omotdio con ag-
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guata ; i & ciod voluto cbe 1" agsassinio punibile colla
moorte gia soltanto quello che risulti positivamente com-
mesgo con premeditazione. A questo proposito sarvbbe
forse lecito discutere e non inutiimente se I' omicidio
commesso con agguato o con prodizione non implichi’
la premeditazione. Ma ora non & il caso di entrare in
questa discussione. Certo & che nel concetto dell'Ulicio
Ceatrale I'articolo & redaite in modo da significare che
la premeditazione & rolo indicata per qualilicore I' as-
sagsinio @ non linfamicidio. '
Scoatore De Foresta, Relatore. Domando la parola.

Senatore Castelll E. Per lo meno potrebbe il caso cs-
gere dubbio. Ma evideatemewte non potrebbe dipendere
dal criterio del giudice di applicare o 0o la pesca di
morte, perchd in malezia di pene e sovra tulto 4i pena
capilale won 8i put lasciar luogy & ivterpretazivni; la
legge deve dichiarare in termini assoluti e chiari la sua
voloula.

lo quindi siccome tendo ad uwoo acopo che poco mi
cale otlencre pilt in un modo che in uo aliro, mi ac-
concierei a questo, cbe invece di sopprimere acll arli-
cofo 1. le parole: sn quelio dell'infanticidio, si dicesse :
i quello dell'infanticidio non premedituto, cpperd pro-

"porrei I'aggiunta di queste due parole.

Senatore De Foresta, Relstore, llomando la pa-
rola,

Presidente. Ha la parola,

Senalore De Foresta, Relaiore, To aveva domandato
la parola perfsre alcune osservazioni el merito, ma tor-
nano juutili dopo Ja proposta testé forwmolata dall‘ono-
revole Senatore Castelli. lo credo, che a guesto puntp
il Senato ba inteso perfetamente che non si & voluto
da neasuno applicare la pena dei Javori forzali 8 wita
all'omicidio premeditato di an fanciullo, sia che I'omi-
cidio sia avvenulo prima o dopo che eia sialo battes-
salo o inscrilto sui reglstri dello stalo cjvile. Cié che
ba volulo fare I'Ufficio Centrale, come lo diceva chia-
ramente ed eloquentemente l'onorevole signor Commis-
sario Regio, 8i & sole di diminuire le pene della qua-
lifica dellowicidio quando & commesso sulla pemona di

oo infaute,

L'infunticidio, o Signori, & punito colla morte, quan-
d'auche non sia premedilato; I'Uflcio Gentrale crede
cbe la pena di questa quahl‘ca, ossia circoslanza ag-
gravante, sia eccessiva, e vi propone di ridurla ai la-
vori forzali a vita, ecco tutlo,

L'onorevole Senatore Casteili crede che possa esservi
dubbio su questa veritd. L'Uflicio Centrale non lo penea,
come non I pensa deppure Fonorevole signor Come
migsario Regio, ma giacché il dubbio @ surto ad ug
Magisirato cosi dotle ¢ distinlo come l'enorevole Ca-
stelli, FUfficio Centrale non si opporrd & che 8i intro~
duca una frase coine propone l'onorevole prevpinaote,
la guale prevenga il lemuto dubbio.

Commissario Regio. Domaado la parola.

Presidente. Ha la parola.
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Commissario Regjo. Al punto cui & giunta la
qoestione, non ei tralta pia, o Signori, di vna que-
stivoe di principii, ma di una semplice questione di
redazione.

Quanto ai principii, Govemo, Utficio Centrale, & credo
lutto il Scnate convengono che V'infanticidio wlonlano
scinplice pud essere puoilo con voa pena pii grave di
quella deil'omicidio volontario io persona di uwo altro
individuo; ma che quando si jrata d'infanticidio pre-
wedilato, non sia pussibile immaginare che la prote-
tione di quesla vila che il legislatore ha voluto garan-
lire con pena pits severa anche nel caso di determina-
zione instantanea a apegnerla, volesse abbandonarla poi
4 pena minore quando l'omicidie fusse stato commesso
con prewmedituzione ; salvo sempre il caso di scuea
previsto daull'art, 532. B se fossa lecito soMMermarsi od
un'inlerpretazione escgetica, bastercbbe per avventura
parre mente alle disposizioni degli arlicoli 522 ¢ se-
guenti del Codice penale, posti sulto la sezione degli
omicidi wvolontari, per vedere come il legislalore co-
wiacia dal definire 1'omicidio volontario in generale ;
poi defioisce le qualifiche che derivano dalla qualita
della persova uccisa, fra cui il parricidio e I'infabtici-
dio; iodi determnina le qualifiche che provengono dalla
maniera come 'omicidio fu eseguito, quindi vencBcio,
sevitie, tormenti; infine le qualiliche che nascono dalle
condizioni morali & dai modi prescelli per I'esecuzione,
cied premeditazione, prodizione, aggualo. Queste di-

verse qualifiche possono concorrere in un omicidio sc- |

parate o riunite, ¢ l'una noa esclude Ialira. Separale,
si applica ol reato la pena dovutz per la qualifica spe-
ciule che I'aggrava: unite, 8i applica al crimine la proa
dovuta ulla qualifica maggiore.
Ora Pomicidio, sia di wa individuo qualunque, sia
di un fanciulle di recente nalo, sia del padre, pud cer-
lamente easer commesso o per effetto di determinazione
istanlanea, o per effivtto di premediwazione. Nel primo
caso & omicidio volontario semplice, ovvero infanticidio
o parricidio per la qual th della persona uccisa. Nel se-
condo & assassinio, ossia owmicidio volonlatio premedi-
1810 0 che l'ucciso sia stato un adults, o vo fanciulle,
o il padre; cbd sempre & uo uomo l'ucciso, ed & uc-
ciso con premeditazione; ed & regola di diritio che
“nelle cose giuridiche id sequitur quod principale est,
l.a qualifica pih grave abbraccia allora le alire, ¢ la
" pena corrispondente a questa & la aola che vuol essere
applicula. Cosl immaginate, Signori, che la legge pu-
nisca de’lavuri forzati & vita il parricidio: se il parri-
cidio fusse slalo allora commmesso con premedilazione,

8i polrebbe dubitare che sarebbe u punirsi di morte,’

come assassinio ? Certo, nessuno pe muovercbbe dub-
biv. Ora & evidealemente lo stesso dell'infanticidio. Ed
jo di woa sols cosa meraviglio, ed & questa: che in
tania chiarezza di concelto si voglia aucora un emen-
“damento ed una spiegazione. '

Ma giacché uon si tratta pia di questione di princi-
pii, ma di sola redazione, il Governo oon ba nulla ad
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opporre a che si agginvngaonola spivg.lziode che F'uno-
revole Senalore Castelli vuvle per maggicr chiarezza
aggiunta all'articolo in esame.
Senatore Scialoja. Domando Ja parola.
Presidents. Ba la parola.

Senalore Scialoja. lo bo domandato la parols per
proporre an aliro emeadamento, perché mi pare poco
consentaneo alle regole ordivarie nella compilisione
degli articoli di un Codice penale il definire un reate
per una qualifica cke noo ha.

Parlo dell'infanlicidio non premedltalo

Tl Codice nomina wn reato, aggiungs le qualifiche,
ma non parla mai di un resto meno la qualifica, la
deflinizione negaliva non suol essere usala nel Codice
penale,

lo credo che raggiungiamo lo stesso acopo apeive-
gendo all'articolo 531 qualche parofe che din ad esso.
quella intelligenza che per me primitivamente era
chiara.

Dove & detto: « | colpevoli di parricidio, veneficin,
infanticidio e assassiaio per premeditazione sono puniti

L colla morle, »

Se trova dubbia questa redazione, il Senato polri
dire:

« 1 colpevoli di parricidio, di veneﬁcio e quelli sia
d'infanticidio, sia d'assassinio commessi con premedita-
tione, sono puniti collt morte. »

Mi pare che queste sia pit congenlaneo al modo con
cui ordinariamente sono redatti gli articoli del Codice
peoale.

Presidente. Fuccio osservare al Senato cha tale
modificazione non potrebbe trovar luogo nell’altvale di-
scussiune, poiché questa ba wvnicamente per oggetto la
surrogazione di unz pena ad un’alira, mealre invece
Ja pruposta di! Senatore Scialoja sarebbe una modifi-
cazione all'ariicolo 531 in oo senso assclutamente di-
verso, ¢ i riferireble piultosto alle modiGeationi che
dsbhono essere votale quando si discuterd Iart. 2.

Senatore De Foresta, flelaiore. Prendiamo un im-
pegno worale di soddisfare al suo desiderio quando la
discussione eard ginota & quel punio,

Prestdente. o proporrei al Senalo di voler sospen-
dere la votazione di questa parte dell'articolo 4 Anché
si voli la modificazione dell'art. 531, dalla quale d=bbe
dipendere poi la votaziove sulla queslmne che ora si
agita.

Necessariamente, in una legge cowme la presente, &
forza ricorrere & questo mexxo, poicht vi si trovano
cose, le quali legalmente dobbone precedere alire, seb-
beoe nella disposiziooe della legge vi debba essers un
ordine diverso.

Proponge adunque al Senato di sospendere la vota-
tione deil'emendamenta del Sepatore Castelli, Hochd
non sia volato io occasione della discussione dell’artis
colo 2 quello del Senatore Scialoja che modifica 'ars
licolo 931,
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" Se moa vi sono opposizioni, 8 intenderd odowtata
questa riserve, la quale non pregiudica punto, Ja que-
stione,

Cid premesso, continuo nclla leltora dell'art. 1.

« Noncheé nei casi preveduli dall'articulu 333, wo-
mero 4. »

Do lettura dell'art. 533 del Codice penale.

« L'omnicidio- volontario & anche puoite colla morle,

» 4 Quaondo & slato mezz0 o conseguenta irnmediata
del delitto di ribellivoe, o quando & state la conse-
guenza delle violenze usale verso le persone nei casi
preveduti negli articoli 203 e 265, »

Anche gqui bisogua ricorrere ad altei articoli prece-
denti.

Al soggelto dell arreslo  dei d'.lmquenu

200 dice:

« Il reato previsto dall'arlicolo precedente ward in
ciascuno dei casi sogucuu punito colla pena dulla re-

. clusione. .
»1.8ela dc.tenzlune od il sequeslro avra dorato puﬁ

di un mese; ‘

» 2. Se I'arresto sia stilo eseguilo con falsa divisa,

0 sollo un nome falso, o con falso ordine di un'zulo-
it pubblica, b

» Art. 201. 3e noll'arreslo, nella detenzione o nel
sequesiro coocorruno enltambe le circostanze sovre in-
dicute, la pena della reclusione noo sard minore di anni
setle.

» Arf. 202, Aveh luogo la steasa pena dl cut nell’ar-
licoto precedente, se allindjvidue arrestato, detenuto
o scquestralo, siansi fatte minaccie di worte, o siansi
usate violcnze, sevizie o altri maki trattamenti nella per-
sona, chz costitniecano di per sé on delitty. -

» Art. 203, Quaiora al detto individuo siansi usate
violenze. di nalura lale che costituiscuno per s un cri-
mine, o il medesimo wia stalo soltoposto & gravi tor-
wenli corporali, la pena sard dei lavori forsati a
tempo. » ’ :

Leggo ora Ialiro nrucolo ettato:

« Art. 263. Qualora le percosse, le violenze, o le fe-
rite o le wmalattie che esse hanno cagionale avessero
per se stesse il carallere di reato punibile con pena
crimioale, se sono falte. contro le persooe deaignate
pegli articeli 262 o 263, la pena criminale in cui il
colpevole sarvble incorse, sard aceresciuta ds uno o
due gradi, a scconda dei casi. »

L.e prrsone indicate negli articoli 262 ¢ 263 sono il
pubblico uffiziale dell’ordive giudiziario od amninistra-
tivo od un giuratv nell’esercizio delle sue funtioni.

I"articolo

Beeo l'urticolo 263 : )

“ ¢ QQuando le percosse o violenze accennatesnell'arti-

colo precedente siunv dirette contro un ageote della

forza pubblica, od allrz persuna legillimamente incari-

cata di un pubtlico serviz.0 pell'ezercizio delle sue, fun-

“gioni, od a causa di ewe, saranno pumle col carcere
“da un mese & sei mesi, 3
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Ora nlewgo I’art. 533. Nel suo numero 4 & delto:
« Quando & stalo mezzo ¢ conseguenza immediata del
delitto di ribellione, o quando & stato la conseguenza
delle vivlenze usate verso le persone nei casl preveduti
vegli art, 203 e 263. »

Senalore De Foresta, Relulore. Sorgo unicamente
per avvertire il Sepato, a acanso di equivoco e di nuova
discussione superflua, che in tulli i cugi previsti da
quest'ariicolv si tratla sempre di semplice omicidio vo-
lontario, ciod di morte dala senza animo prf.medutalo
di uccidere,

A termini del Codice atloale in tulti questi casi io
vista detle circostanze ageravanti previsti negli articoli
citati el n. 4 dell'arl. 533 si applica la peoa di morte;
noi vi proponiamo di applicare soltanto la pena dei la-
vori fortati a vita. Con cid l'aggravamento di peoa per
la qualifica di queati omicidii ¥i sard seinpre, perché,
come lo vedrele quando discuteremo le modificazioni
napolelane, il seniplice omicidio wolonlario genta cir-
costapze aggeasanti non sard pid punito dura in poi
che col marimum dui lavori foraati a tempo, ciod per .

1 aoni 20.

Dalla lettura che ¥ onorevole signer Presidente ha
futto degli articoli 200 e 265, avete gid inteso, o Si-
gnori, quali siano quei casi che la logge cooxidera come
circoslanze aggra\anll, nd fa pis d’uopo pertaots che
io li ripcla.

Presidente. Se¢ nessuno domanda la parola, metlo
ai voti quesh prima parle che rileggo. .

. Non che_oei casi preveduti dall' nrucolo 533
numero 4. » :

Cbi intende cid approvare, voglia levatsi,

{Approvate)

Segue « e 660 del Codice penale del 1839, »

E aperta la discussione su questa” parte dell” arti-
colo 1.

Senatore Castellt E. Domardo la paro]a .

Presidente. lla la parola.

Senatore Castelll E. Larticolo 660 dtspone in questi
termini:

« Se dai reali contemplali negli articoli precedenti
& derivata la morte di qualcle persona, il colpevole
aard punito culla morte. »

Questa disposizione si riferisce agli arlicoli precedenti,
il primo dui quali & l'art. 631, cosi concepito: ¢ chiun-
que avrd volontariamente appiccato il fuoco a case,
{abhiriche, bastimenti ¢ mnavi, porti, molini nataoti bar-
che da trasporto sui laghi e lungo i flumi, magazzini,
cantieri ¢ a qualunque altre edifizio, sempreché lali
edifizi 0 manufaiti siono desiinati in tutio od in paris
ad abilasione, ovvero siano ajtualmente in tuilo o in
parte abitali e tanto nel caso che i wedesimi siuno
propri dell'autore dell'incendio o daltrui sard punilo cof
lavori forzati estensibili ad anni 13. »

Dopo questarticolo ne seguono eltri oei quali 8i con-
lemplano altri casi di incendio, di distruzione, di som-
mersione di bastimeali, ecc., e l'articolo 660, come bo
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gia delte, stabilisce indistintamente che se per uno di
questi reati ne aia avvencta Ia morte di qualche per-
*na sard sempre inlilla la peoa di morte. Ora FUMcio
Centrule i propone-di abolire indistintamente per tutti
questi easi 1o pena di morte. Ma io pon posso associarmi
intieramente alla sua proposta. .

L' articolo 651 che ho letio presede il caso dell in-
tendjo appiccato ad wna ¢asa, o fabbrica, o bastimento
0 nave, o molino, sempre che tali edifizi 0 manufatti
tiano destinati in wutto o in parte ad abilazione, ovvero
tiano attualmente abilati. Anche ip questi casi se oc-
corre la morte di una persona che si lrovasse nell’edi-
ficio stalo incendiato, secondo I'Uflicio Centrale si do-
¥rebbe disapplicare’la pena di morte. ’

lo, come ho detlo, noo posso assoviarmi a questa pro-
Pasta perche evidentemente il reato d'incendio & per g&
Uo realo straordinariamente grave ¢ per la profonda im-
moralitd che presuppone nell'agente e per i danni in-
talcolabili che pud cagionare; dilfui la legge ne ha
fallo svggeito di disposizione specialissima ed ba voluto
punirlo eempre, in tutli i casi con pena pii grave di
quella con cui nei casi ordinari punisce i danni comun-
que graviasimi fatti alla proprietd, e cid appunto per-
¢hd per mezzo di questo realo si compromette la sico-
terza, Ja vita delle persone. ’ !

Ma se uo inceadiario trascorre sino al reato d: ap-i
piccare i1 fuoco ad un edificio serviente ad abitazione
ancorchd nou sappia che sl momento.che pone il fuoca
a quest edificio vi i trovino persone, evideotemeute
commette un reato della massima gravitd perché deve
nalurslinente prevedere, che assai probabilmente togliera
la vita a .qualche cittadine; ed io canscguenza se non
ostante si determina a comnettere il reato d' iocendia

_in luogo abitato e che ne derivi la morte di alcuna

persona, egli ha dala implicitamente opera ad un oml-
tidio premeditato,

Che si voglia non apphcare la pena di morte ai casi
d’incendio anche quando banno portalo la morte a qual.

_cheduno se il fuoco & slato appiccate ad un edifitio, §

luoghi qualunque che non siano destinati ad abitazione,
questo ai pud comprendere, perché ) incendiatore po-

" leva anche verosinilmente proporsi, e credere di fare

solo un danno ella proprietd, senza atlentare alla vita

. di alcuna persona, Ma quando il delioquente ha pod

luto @ dovuto prevedere le pib [latuli conseguenze ch
dalla sua scelierata azione verosimilmente sarebhero dey

. T . - - il
, Tivate, nessuna considerazione pud giustificare a suo ris

guardo T'applicazione di una pena meno severa di quelia
che ta legge iolligge all'assussing. |, - t

Mi si risponderd forsc dall'Ulicio Centrale: ma guan

: dale beue che allora potrd essere il caso di un omicidia

con premeditativne, percbé potri risullare che I'incendio
ebbe per iscopo I'omicidio. .o
Ma altro & che la legge presupponga la premedlta‘

. tione, come nel caso auiuale io ¢redo che debba fare,

_dinaria, di provare questa premeditazione, -

aliro & che vi sia pecessili, per applicare lu pcua or-

t
'

€

Nel caso dell’ incendio dell’ edifizio serviente ad abi.
lazione, la premeditazione ¢ implicita, e risulla dal fatto
slesso dell'incendio, * . ‘

Per conseguenzu io credo che sarebbe improvvido lo
accellare in lutta la sua ampiezza la proposto dell'Ufi-
¢io Centrale, la quale escluderebbe sempre meuo che
con argoment i-Vpendenli dul faito dell’ incendio sia
provala la prewedilazione, l'applicatione della peoa di
morte.

Quiodi io proporrei che inveco di d:chuanre che in
tuli i casi previsti dail'arl. 660 oon sarh applicala la
pena di roorte, si redigesse mvece I"articolo Mo questi
termini, :

« Se dai reati_contemplati negli articoli precedenu
¢ derivata la morte di qualche persena, il colpevole
sard punito, nel caso previste dall’ articolo 651, colla
peoa della morte, e, oegli altri casi, con quella dei la-
vori forzati. '

» Se ng sono derivate fernlc costiluenti per 2 me-
desine uu criming, il colpevole sard puoilo, nel primo
caso coi Javori forzati & vila, e, negli altri casi, coi la-
vori forzali per anoi venli. .

» Ove ne sianc derivale lesicni mcoo gran ovvero
una o pii persone abbiano corso imminente pericolo di
morte, la pena sard in lulli | cosi anzidetli, quella dei
lavori lorzati a tempo. . ey

» Se perd la morte, o il perlcolo dl morle, ¢ Io le-
sioni personali siano avvenute per circostanze che il col-
pevole non abbia poluto prevedere, le pene rispetliva-
meanle in gnesto arlicolo stabilite saranno dimiouite di
un grado, » o -

Senalore De Foreata, Ralawra. Domando La parola.

Presidente. lo prego il Sensto di avverlire che

I'articolo 1. del digegao di legge dell’'Ufficio Centrale &
concepilo d'uo unico soggetto, ciod dell’abeliziooe della
pena di morte in alcuni casi, ia cui & comminata dal
Codice penals, con surrogazione a questa pena di quella
dei lavori forzali a vita; percid tutie le modificazioni le
quali oon hanno per iscopo di f{ar cessare la peoa di
morte, non possono trovare la loro sede nell'articolo .
ma sibbese oel 2. in cui & fatto cenno di molle alire
modificazioni. "o I PRY -
. Quindi, onde la dmcnsnone pmceda regolarmeule,
occorrercbbe che le proposle (ossero futte jn modo, che
non iurbassero |'ordine di quelle dell’ Ufficio Ceotrale,
perchd non i potrebbero ceomprenders .disposiziont di
diverso valore nello slesso articulo,. & meco <he ad
ognuna di lali proposte si volessa applicare il sistema
di sospendere la digcussione. ;. ..o cnerLory

Ora siccome la proposta dell onorevole Senatore Ca-
stelli si rilerircbbe in parie sl articolo 1. perchd in
alcuni casi sarcbbe vecessaria Ja pena di morte, ed in
parle all'art. 2. perché pei casi in cui noo & comminata
la pena di morte, stabilirebbe va'slira pena, qusi biso-
gnerebbe sospeadere la discusmione di quest’articolo in
quanto riguarda la soppressione della pena di morte,
fluo a che tou fosse votsta ltla inters la sua proposts
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per la larle che ha tratio all’ art. 2. Quindi io inter-
togo 11 Scnato. ¢ l'onorevole proponeute siesso se deb-
basi adotiare questo sistema.....
Senatore Castelll E. o faro osservore che la mia
~ proposta ot troverebbe luozo neppure allart 2.
Senatore De Foresta, Relatore. Domando la parola.
" Senatore Castelli E..... in quaoto che ivi ai dice
che €30n0 estese a tutte e provincie del Regno lesop-
pressioni, modificazioni ed aggionte fulle al suddetto
Codice col Decreto del Luogotenente generale del Re
del 17 febbraic 1861, » e nell'elence mnnerso a questo
Decreto non sf parla punto ddl articolo 660 del Codice
penale.
Ora I' Uficio Centrale pei casi previsti da questo ar-
" ticulo proponendo la soppressione della pena di morte,
" #d is, menire I'sccetio per laluoi, volendola conservala

» per aliri, bisogaz per forza che quedta mia proposta la |

contrappunga ora a quella dell’ Ufficio Centrale; pare
quiadi xi pessa sospendere per ora la discussione deila
miz propusta relativa all'articolo 660 del Codice ponale
- the io poi riproporrei allorche #i esamnioeranno le me-
dificazioni al Codice stesso; come aggionia a quelle del-
* UMcio Centrale, ¢ noo ho conseguentemenle verung
' difficoltd di rimettermi intorno a cid al gindizio dell’ ogo-
* tevole nostro Presidente.

Presidente. L'art. 2 dell’ Clicio Centrale pon im-
pedisce che si possanc fure proposte di alire modifica-
tloni; ma ¢ necessario separare oella divcussione le mo-

- dificationi cbe riguardano I'abolizione della pena di
" morte con surrogatione dei lavori forzati da tulte le altre
cbe riguardauo altre pene ed altri articoli,
1+ Commissario Reglo. Bumando la parola per una
: semplice dicbiarazione,
Presidente. Ha la parola,
Commisasarto Regio. Ricorderd 1 3enalo che quan-
i do- comincid Ia discussione di quesia legge io, in noms
del Governd, ml riserbal presentare delle modificaziood
* che sarebbero state la consegnenza di quells che ver.
- rebbero accolte dal Senato; ® tra queste vi era precis
--sgmente indicata guella relativa agli articoli 552 e 660,
=+ 1) Gaverao percid i riserba di preseotare, sia pella di-
scussione dell’art. 2, sia sl termine della Jegge stemsa,
- questy modificazionl, cbe garidno la conseguenza ned
cesmaria di quetle wecettats dal Senato per la coordinaé
. sione degli srticoli dell’ intero Codice. Cost se il prod
getio del’Ufficle Ceotrale & accollo, fn guisa che I alil
» nea- dell'art; 860 che commina Ia pena di morte, vengd
- modifiesto con la sostituzione de’lavorl forzati & wita}
in qoesto caso sard necessario rellificare gli alinea suce
"ebssivl per modificare le pene in esse contemplate in
- rapporte al primo mutamento: se per conlrario venisad
! rigetiato, & inutile ducomfe @i queate modnﬁcazlonl
- suceessive;
Ripelo che ls riserva che 1} Goumo fece al |:n'm-':|j
: plo della discussione, fu questa sppunto, che 28 pa-
. thofio adoltale Je modiflcationi generali proposie, si
! dovesse meltere in discessione quelle che sono la cond
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seguenza delle prime. Laonde credo che i1 voto del
Senato dovesse innansi tulto versare sull’ accettazions
delle parti principali del pregetto.

Prestdente. Prego I' onorevole Senatoré Castellj di
fare passare al banco della Presidenza la soa proposta.

La parols & al Relatore dell'Uficio Centrale.

Senatore De Foresta, Relafore. L'Ufficio Cenlrale
mantiene la sua proposta, Sigaeri, noi siamo d'accordo
col Senatore Castelli e nol Commissario Regio, ed
Senato ba gid votato due volte che non s'intende di
togliere la pena di morte che agli omicidi nun preme-
ditati. La questione che qui sorge dalle osservazioni
dell'onorevole Castelli sta solo nel vedere se debba di-
chiaroral che la morte di alcuae persone nel caso di
inrendio debba sempre considerarsi come omicidio pre-
weditato. .

L'UMcio Centrale crcde che la premeditazione possa
esservi o non eagervi anche nclic morti che avvengano
fn seguito all'incendio volontario, e che il determinarlo
spetti al giudizio dei giurati @ ehe non si debba dichia2
rare o priori nella legge per tutti [ .casi.

Il Sesutore Castelli vorrebbe chie si stabilisse nella
legee una presuozicue di diritte che la morte d'una
persona avvenuta per caso d'incendio é fsempre preme-
ditata.

Ma mi permetta ehé gli dnca che cid non 8i deve nb
i pud. Non si deve perché la legge determina mai il
fatto, oasia' l'egistenza della premeditazione in alcun
caso, Nun si pod perchd si lederebbe in lal modo la
principale attribuzione dei giurati, che & quella di di-
chiarara la colpabilitd e le circostanse aggravanu 0 mi-
tiganti.

Ma egli dice: come volete che non si creda preme-
ditata la morle di una persona che era in oa edifizio
pubblico, come sarebbe voa chicsa, teatro o simile, od
soche in vna casa privala, incendiati da chi sapeva che
Is casa o U'edifizio qualunque eraoo abitali ?

lo rispondo, sart cosi, od aimeno lo sard nella plu-
ralith dei casi, ¢ lo dichiareranno i giurati; per esem-
pio potrebbe esseré cosl se qualcheduno venisse ad in-
cendiare questo palazzo, mentre siamo quivi raccolti, &
per sopraggionta chiudcsse lulte le porte per impedirci
l'useita; ma non potete dichiarario & priori nella legge,
tanto pib che non sarebbe affatto imporsibile V'ipotesi
che I'incendiaiio, anche sapendo che la casa era abi-

" tata, pensasse che nessuna persona perdesse la vita.

Dangque, lo dird anche una volla, lasciamo™ questo
caso di fatto ed intenzionale alla coscienza dei giudici,
come sono lasciate tulte le allre circostanze aggravanti,
¢ bast] che sia ben inteso cbe si applicherunoo sol-
tanto | lavori forzati a vita nef caso cbe ¢i .occupa, al-
lora soltanto che non vi sia stata premeditazione.

L'UfMcio Centrale respinge pertanto la proposia del-
Tonorerole Senatore Castelli perchd inulile ¢ pericolosa.
Inutile, perché nessunc pud dubilare che la riduzione
proposta dall'Uficio Centrale coucerne solo il caso in
cui non vl sia premeditazione ; pericolosa, perché, come
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abbiamo detto e ridetlo, con definire nella legge la
premedilazione , oltrecchd si potrelbs ledere I'onnipo.
lenza del giudizio dei giursti, feremmo uoa cosa di
€ui non v'ha esempio in Dessun oliro Codice, e che
ooa lo gbbiomo fawto per nessune degli omicidi volon-
lari, ciod dicbiarare @ priori la premeditazione, ossia
Fintentione molicipula.

Presidente. Do lettura della proposta falta dall’o-
aorevole Senatore Castelli.

L'ooorevole Senatore Castelli propone mna reduzione
compivta dell'art. 660 cosl concepita: .

(Vedi wopra).

Yede il Sepato che nella prima parte di questo ar-
licolo  manteauta la pena di morte, in totte le alire
disposizioni si indica I'applicazione di alire pene,

Bvideatemente duoque tutle quesie disposizioni seno
esiranee all'articolo primo dell'Ufcio Centrale.

Pregherei percid Fonorevole Senatore Castelli di dire,
8¢ non credesse di poter ridurre la proposta in modo
che quella parte che i filerisce all'articolo primo ve-
nisse inserita in questo slesso arlicolo, I'alira fosse ri-
servala allorquando ‘si verrd alle sltre modiBcazioni del
Codice penale.

Senatore Castelll E. Domando ls parola.

Presidente. Ha la parola.

Senaiore Castelld K. Mi sarebhe impossilile di re- '

digere diversamente la mis proposta perché i 1iralla
di vedere cha cosa debha stabilire in definitiva Farli-
colo 66/, lo esso & contemplata une molteplicith di
Cusi, ig messuno dei quali si dovrebbe, secondo I'Ulficio

-

’

Centrale, applicare la pens di morie; io sostengo io-
vece cbe in un caso si deve far luogo all’spplicazione
di questa pena, il che importerebbe imprescindibil-
mente la necessith di formare upa nuova scala gra-
duale per tutti gli altri casi di eni & cenno nel Codice
penale; e quiadi non potrel redigere attualmente ls
mia proposta io terwioi diversi da quellc che bo fallo,
talchd credo appunio convenieole, come accennava l'o-
porevole Presidente, che si sospenda ogni deliberazions
sulla proposta deli’Ulficio Centrale relativa all'articolo 1,
finché vengano in discussione le modificazioni a farsi
sl Codice penale, di cui si parla pell'articolo 2 della
legge.

Presidente. Vedrk il Senato che se o ponessi ai
voti questo arlicolo coms & proposto dall’'onorevole
Senalore Castelli, esso non potrebbe fir parte dello
arlicolo 1, né per la forma della pedazione né pel suo
soggetto,

Quindi & mdnspenaablle sospendere questa discussione
o rinviarla all'art. 2. Siccone poi il capoverso dell’ar-
ticolo 1 dell'Utlicio Centrale i riferisce parimenti al-
I'articolo 660, cos\ per necessitd rimane sospesa anche *
la discussione iolorno 3 queste.

Domani si passerd alla discussione dell'articolo ¢

L'ordine del giorno per domaaoi sard : alle are due
precize, seguito della discussione della prescate legges
quindi discussione dei progelli glé indicati el prece-
denu ordini del giorno. .

" La seduta & sciolta (ore 5 20). E . .



