- 3059 —

—

TORNATA DEL 6 MAGGIO 1805..

CCXIV.

TORNATA DEL 6 MAGGIO 1863

PRESIDENZA DEL Vice-PRESIDENTE CADORNA.

Sommario — Appello nominale — Congedi — Omaggio — Seguito della discussione sul progetio di legge ve-
lativo al modo di riscossione delle imposte diretle — Considerasioni del Senatore Lausi in appoggio dei-
Varticolo \ — Dichiarazione del Senatore Chiesi (membro dell'Ufficio Centrale) — Appunti e proposta del
Senatore Martinengo — Osservazioni del Senalore Farina (relalore) in risposta al Senatvre Lauzi — Retli-
ficazioni dei Senatori Lauzi ¢ Casati — Replica del Relotore — Spiegasione richiesta dal Senalorve Per-
nati e fornita del Ministro delle Finanze — {Mbiezione del Relatore — Schiarimenti del Senatove Alfieri — .
— Osservaaioni del Ministro delle Finenze contro la proposta del Senatore Martinengo — Riflessi del Sena-

tore Di Castagneito — Resesione della proposia del

Senatore Blariinenyo — Adoafone dell’ ariicolo 1 e dei

. successivl sino all’articolo 10 — Emendamento del Senalore Arnulfo all’ariienio 11, oppuynate dul Hinistro
delle Finanze — Repliche del Senatore Arnulfo — Reiezione dell’emendamento — Adozione dell’articolo 11

— Aggiornamento della discussione & lunedi,

La seduta & aperta alle ore 2 12.

Non & preseate sleun Ministro, e pil lardi iuterven-
gono i Miuvistri delle Finapze, di Grazia e Giostizia,
della Guerra, di Agricollura e Commercio, € dell'[stru-
zione Pubblica.

Il Senatore, Scgretario, San Vitale da letiura del
prdcesso verbule della precedente tornata, cbe @ appro-
A 1

Presidente. Il Senato non essendo in numero le-
gale si procede all'appello nominale.

11 Senalore, Scgretario, San Vitale fa Iappello no-
niinale e rieultano ossenti i Senatori:

Antonacci, Balbi-Piovera, Baracco, Berelta, Bolmida,
Bona, Borghesi, Borromeo, Castelli Edoardo, Cutaldi,
Colonna Gioacchino, D’Adda, D'Afflitto, Dalla Vulle, De
Gori, Del'a Verdura, Doria, Duchoqué, Fenzi, Filingeri,
Florio, Ghiglini, Imbriani, Laconi, Lauri, Lella, Linati,
Liesoni, " Loschiavo, Malvezzi, Mamiaui, Manna, Marliaci,
Marsili, Matteacci, Melodia, Montanari, Montd, Moscuzza,
Nigra, Pullavicini Fabio, Pallavicini Trivulzio, Pandol-
fina, Pareto, Piareoui, Pizzardi, Prudente, S, Elia, Sce-
vazzo, Sclla, Simonetti, Taverna e Torrearsa.

Presidente. [l nome degli assenli sard pubblicato
nella Gazsetla Ufficiale.

Sxsuove 1863-64 — Senate pEL Ragno — Diseussioni.
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(Il Presidente da lettura delle Iettere dei Senalori
Merini, De Gregorio e Longo i quuli domandaoo un
congedo che & loro accordato dal Seuatv.)

Fanno omaggio al Senato:

. I Prefetto di Pavia degli Aui di quel Lonsrglro
proumcm!e nella Sessione ded 1804,
2, 1] Presidente della Camera di commercio” ed acti
di Messina di parecchi esemplori di due Reclund di essa
Camera coniro il progetlo di legge per Pabolisione deile
cilta franche. ,

Avverto il Senato che rimangono ancora o volarsi
due progeui di legge relativi a provvedimenti finan-
zisri slati discussi ieri, e su cul chiamerd il voto del
Senato, appena vi sard qualche alire progetto che vi si
possa vnire per addivenire a due squiltini segreli con
una sola chiamala.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGR
RELATIVO AL MODO DI RISCOSSIONE
DELLE IMPOSTE DIRETTE.

Presidente. L'ordine del giorno reca lu continna-
zione della digcussione sul progetto di legge relativo al
modo di riscossione delle imposte direlte,

34.
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Avendo il Senato pella seduta di ieri deciso di dare
la priorita slla discussione dell'aticelo 1 di questo di-
segno di legge, io ne do letlura:

« Art. 1. La riscossione delle imposte dirctte sara
fatta da agenti dello Stato, detti esnttori, che per cia-
scun mandamento ne assumono il ecarico a tutto loro
rischio, e con l'vbblizo di dur Pinesallo per esalto in
conformith de’ruoli spediti dall’amministrazione. »

E aperta la discussione generale su questo arlicolo.

Senatore Arrivabene. Domando la parola per nna
mozione d'urdine.

Presidente. lla la parola.

Senatore Arrivabene. A me pare che traltandosi
di ua articolo di tanta importanza come @ questo, con-
verrebbe aspettare che il Sepato fusze pid numervso,

Presidente., Osservo che ora il Scnate & pressochi
in numero legale, ed entrando ancora alcuni Senatori, che
attualiente trovansi occupali presso le Commissioni, ai
potrd anche, occorrendo, votare; credo quindi che si
possa incowinciare la discussione.

" La parola & all’onorevole Scenatore Lavzi.

Senatore Lauzl. Se il gignor Presidente peninctle, io
dird cbe non so0 se convenga che io esponga le poche
cose, che intendo dire, in assenza del signor Ministro
delle Finanze e dcl signor Relatore.

Presidente. Il signor Relalers-sara qui a momenti;
essende momentaneamente ocrupato presso la Commis-
sione di Finanze.

Scnalore Lauzl. Se credesse di aspettare qualche
mowsento ad aprice la discussiove...... (entra il Senatore
Farina, Relatore).

Presidente. Essendo ora presente il signor Relatere
dell'Ullicio Centrale do Ja purola al Sewsutore Lauzi.

Senatore Lauzi. Nel prendere la parola sull’articolo 1,
non mi dissinulo la posizione singolure in cuisi trova
in questo momcuto un Senatore.

La discussiene di queslo progetto di legge & stala am-
messd dal Senato ; ma iTsuo contenuto {u in molte parti
ragionesclmente censurato dall'Ufficio Centrale con ape
punti che lo stesso signor Ministro delle Finanze trovd
fondati. .

Laonde ove quesla lcgge snbise, come scmbra che
debba subire, qualeche anche lieve modificazione, non
si potrebbe negare che sarcbbe per il momeato una
lerge inatile, giacch® tulli concordano eszere impossi-
hile 1a riconvocazione dellaltro ramo del Parlamento
all’oggetio di esaminare ed accelture piin 0 meno le mo-
dificazioni che il Senato vi avesse introdotle.

Nullameno io ricordo che con molto accorgimento il
siguor Ministro delle Finanze desiderd che, malgrado i
difetti da lui ammessi, la legge fosse discussa onde
avere lumi e direzioni nei successivi progetti che even-
tualmente & queslo argomeato fossero atlinenli,

Per Ja qual cosa ho chiamalto singulare la posizione
altale, giucchd si potrebbe dire che anziché discutere
una legge si facesse una discussione accademica. Ad
ogni modo io accetto questa discussioue anche solto si-
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mile agpettn; V'accetlo perche credo che sia cosa uli-
lissima, che alineno nelle parli piin essenziali possa con-
stare del vots de] Senato,

In questo scoso io vengo ad appoggiare l'articolo 1,
non perehig lo trovi abbustanza precisamente scritto, non
perchi lo creda non bisognoso di qualche mautazione,
noa fusse altro che pel modo con coi & redatto, ma per-
chd credo che il principio generale in esso contenuto
il principio che informa tutta la Jegge & degno dell’ap-
provazione del Senatn,

Si tratta di sostituire i) sislema di esazione de!l'iin-
posle mediante esattori che pagchino a giorno fisso, se-
conio il risnltamento dei ruoli, le impuste alle cusse
dello State, sia poi che le abbiano esatte, sia che non
le ubbiano per unco riscosse. '

A costo di sentirmi a ripelere cid che ieri accennava
I'onorevole siznor Ministro delle Finanze, che ciascun
cittadino di vna deteriminata regione d llalia trova mi-
gliure il sislema che vigeva nelle sue provincie, io debbo
dire con tulta sicurezza che credo veramente utile il
sistema che vigeva ¢ vige tultora in Lowbardia, e che
& consacrato in massima dull'articelo 1° della Jegge.

Dird una eola cosa parlando tleoricamente; che un
gistema il quale fa 81 che I'imposta a giorno fsso sia
portata alle casse dello Stato, cosicché per quell’epoca
lo Stato possa fare assegnamento sicuro sulle somme
che sono da riceversi, mi pare questo solo un lal van-
tazgio che deve prevalere su qualunque alira cooside-
razione.

Ho detto clie questo sistena vigeva e vige nella Lom-
burdia; & quindi implicito il pensiero che vi funziona
ottimamente.

E yui mi duole di non potermi associare ad upa qua-
lifica ehe ieri I'onorevole mio amico e collega il Sena-
tore Martinengo volle dare a questo mrdo di riscuotere
le imposte, accennando quasi che la Lombardia lo su-
bisse perché portato (mi pare che abbia detto) dalla
tirannia straniera.

Senatore Martinengo. E positivo.

Senatore Lauzi. Ora io non posso a meno di far ri-
fletters al Senato che questo sistema non & venuto da-
gli stranieri, ma fu i} complemento del grande e ovun-
que lodato sistema del censimento del Ducato di Milano;
e come del censimento, cosi del metodo della esazivne _
delle imposte furono autori il Pompeo Neri, il Carli e
tatti quelli altei egregl italiani che allora prestarono il
lora cuncorso a quest’opera tanto lodata,

Sono pit di cent’anni che il sistema funziona, e come
ebbe.origine nel ducato di Milana, che allora era au-
tonnmo e non era provincia di governo straniero, cosi
fu accolto e mantenute dalla repubblica cisalpina, che
pure aveva la smania @’ imitare lutle le leggi che ve-
nivano doll'invaditrice sorclla repubblica francese, e [u
mantenulo da quellaltra repubblica o quasi monarchia
che fu la repubblica italiana sotto la Presidenza del Ge-
neral Bonaparte; e fu mantenuto dal reguo d’lalia tanto
lodato per le oltime sue istituzioni, e quindi sicuramentu
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non fu disdetto ma mantenuto anche dal governo-au-
striaco quando la forza delle armi ce lo riportd nel 1814,
appunto perché trovava in quelle pravincie un eccel-
lente sistema che io tulte le altre provincie sue nd era,
né poteva essere applicato,

Ripeto che nell’appoggiare I'articolo primo io non in-
tendo di entrore vel merito di tutta legge; non intendo
di purgarla da quelle accuse che giustamente le furono
fatte ; intendo solamente che il Senato coll'adottare I'ar-
ticolo prime, quulunque poi sia la sorte della legge, di-
mostri di voler consacrare questo sistema di esazione
per mezzo di agenti governativi dello scosso come del non
riscosso, come 8i vuol dire, aflinche, pll' evenienza, se
la necessitd lo richiede, possa servire di base ad un altro
progetto che in alira legislatura fosse suMtoposto alle de-
liborazioni del Parlamento,

Sicuramente (non posso pretermellere questa osserva-
zione) il sistema dev'essere coerente, ¢ adaltalo a questo
principio. E da vedersi come bea fuazionasse negli altri
paesi con cerli aminicoli, con certe regole applicats,
giacché il solo principio circondato di dispusizioni che
non vi fossero perfetlamente armoniche polrebbe per-
dere tutlo il suo valure. E cosi per limitarmi a pochis
sime cose io dird che non so se per otlenere il van-
taggio che il sistema dcll'articolo primo si propone sia
pid utile mezzo di tenere gli agenti di esazione come
iirpiegali governativi anziché semplici appaltatori.

Dird prima di tutto, che non cosi aperta sardla con-
correnza con queslo mezzo come sarebbe el sistema
di appalto. '

Sicuramente la concorrenza pud giovare affinche il
peso dell’esuzione, l'agyio dovulo agli esaltori, resca
muno grave che sia possibile u sollievo dei contribuenti.
Fard poi osservare che ncl progello di legge Ia nominu
degli esattori va sogzetla a gravissime dillicolta.

E detto che saranno da preferirsi per esatioti i rice-
vitori altualinente in escreizio pei quali i propone una
dilazione per la cauzione, non scnza qualche pericolo
pel pubblico erario,

Main altri luoghi la legge dice che potranno i Co-
muni di un mandamento proporre cssi stessi un esat-
tore; altrove si dice che l'esatiure dev’ essere scelto di
concerio coi riceviluri proviociuli.

Ora io non so come in pratica tulli questi diversi
modi i potraone combinare e non ne nasceranno gra-
vissime complicazioni, Non dird di pib sul merito della
legge, ducclhié il Senato ha gid sentito Lanti valenti ora-
tori nella seduta d'ieri. . :

Mi limito a couchiudere pregando il Senato ad ap-
provare l'arlicolo primo, sempre ben inleso che con cio
noa voglio farmi propugnalore dell’ intero progelio di
legge, e nemmeng dell’arlicofu come malerialmente re
datto ; intendo solo che il Senato coll'appravare quuesto

~articoly voglia approvare il sistema cordinale della Jegge,
ciod Fesuzivue cul metodo del versamento a giorno fisso
nella cassa dello Stato, sia che I'esallore abbia o non
riscueso la somma dai contribuenti,
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Presidents. La parola spella al signor Senatore
Chiesi.

Scnalore Chissl. Ia chiesto la parola per fare una
sumplice dichiarazione.

Le importanti osservazioni che furono fatte wel seno
dell'Cllicio Centrale dagli onorevoli membri che presero
parte alla discussione, giudici compelentissimi ed auto-
revolissimi in tutle le materie, ma principalinente -in
modo rertamente luminoso in materia finanziaria, mi con-
vinscro che questa legge cra verameute in molte parti
di[sttoss, mi convinsero della necessitd- di portare a
questa legise importanli modificazioni ed emendamenti,
e con piena coovinzione in mi associai a tulte Je os-
gervazioni ed ai voli ewessi dall’ Cflicio.

Le mie convinzioni non sone cambiale; ma non per
questa, ora che vicne in discussioue semplicemente Par-
ticolo primo intendo di disconoscere il principio fon-
damentale di questa legge, ¢d iv credo che questo prin-
Cipio possa aminettersi,

Dichiaro che non disdico le prime mie convinzioni
ed ammetlo oggi come in passato che quesia legge ha
bisogno di importanti rifurine e modilicazioni e non
disdico il volo emcsso dall’ Cflicio, ma in quanto al-
Farticolo 1 che contiene, direimo, il principio fondamen-
tale Jdi questa legge, iv oon bo ditlicoltd di dichiarare
che lo amntetlo, e quindi per parte mia dard voto fa-
vorevole ad esso.

Presidente. La parola é al signor Senalore Marti-
nengo.

Senatore Marvtinengo. Ho chiesto la parola per chia-
rire un appareole dissenso che pare esistere tra I'opi-
nione emessa dall'enorevole mio amico e collega Lavzi
¢ quanlo io ho asacrito icri, ciod che la lepge di cui
parliama pella riccossione delle imposte era accellala
in Lombardia, quale portato di una forza superiore, ma
che non era cunfurme aile giuste esigenze del censito;
dissi che era bensi utile al fisco pei svoi effetti troppo
risolutivi, e sostengo ancora la medesima proposizivne.
La differenza fra le mie asserzioni e guaoto dice I'eno-
revole Lauzi sta in cid, che egli pigliaa considerare le
cose goltanio sotto Iaspetto del principio degli esaltori
adoltato anche colla legge in esame in guesto momento;
mentre io nel chiamar quella legge del 1816 esorbitante,
aveva rignardo a totto il dispasto della legge medesima,
vale a dire alle prescrizioni aulle esazivni, sugli inte-
ressi, sul modo delle espropriszioni e sopra tutte e
altre discipline esose ¢d esorbitanti.

Spiegato ed anche ginstificato questo dissenso, io mi
permelto di cliamare intorno a quesio articolo l'atten-
zione del Senato; e prima di tutlo quandu il Senalo,
cone ha deliberato, ne passi alla votazione, io ne chiedo
la divisione.

Questo articole contiene due principii, uno si & qucllo
sull'esazione civé se quesla debba farsi per mezzo d!
esaltori, Valtro che si debba dare l'inesalto per I'esalto;
credo che Ja divisivne non mi 8i possa oegare.

Giaccud ho Ja parola poi mi permetto di fare una
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domanda al signor Ministro ; se uel corso Ji questa
legge, ammesso che il ptimo arlicolo venga accettalo,
si proporranno emendamenti, & venga alcuno di essi
acceltato, se no sard il caso, la legge turnerd essa al-
aliro ramo del Parlamento ? noi siamo in questo bivio
al quale il Senalo pur woppo si vede coslrello quas
ogni annc in fine de'suoi lavori, ed in quest'anno pid
assai abbondanlemente che negli altri, perché abbiamo
quasi 40 leggi che votiamo col dubbio o di infirmare
lo andamento della cosa pubblica o di doverle passare,
dird, come ufficio di trasmissione. A questo inconve-
niente io crederei che si sarchbe potuty ovviare qualora
8i fossero produlti al Senato alcuni del progetti di lezge
alternatamente coll’altro ramo del Parlamento. Cid dico
unicamente per chiamare I attenzione su questo fatto,
onde nell’avvenire possa essere risparmiata & queslo il-
lusire conzesso una posizione che non credo molto nor-
male, e che pare tale alla maggior parle dei Senatori
che se ne stanno lontsni ; e rendono le sedute scarse
e monche. . '

Senatore Farina, Relatore. Domando fa parola,

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. Jo anzitutto prego il Se-
naty di credere che niuno certameote deplora pin del
Minislero quando lestd accennava.l’ enorevole Senatore
Martinengo, ciod che sienc presentali tanti progetii di
legge a questo 1amo del Parlamento stnza avere vguali
facilitd che sieno nuuvamente csaminatli dall’ altra Ca-
mera. Ma il Senato ben sa che questo avviene per vna
circortanza veramente straordinaria, per cui si capisce
benissimo che l'andamento delle discussioni parlamen-
tari non possa procedere come negli aliri anni.

Ripeto che niuno deplora piu del Ministero qnesta
condizions di cose, imperocché egli & evidente che vella
discussione delle leggi tutte le volte che si ravviea op-
portuna e ragionevole una qualche modificazione, il
Minislero Jaccella. -

[o credo pero che le circostanze attvali, noo siano
ragione per cui non si debba procedere alla disamina
delle legyi, ed anche alla emcndazione delle mede-
sime; imperocchd egli & chiare che va gran passo @
falto sul giudizio delle questioni di principio che le
leggl contengono ailorquando i due rami del Parlamento
banno convenuto nell’ adozione di qualcuoo di quei
principii.

Si dird: ma una legislutura nuova & libera di adot-
tare principii interainente diversi.

Questo & verissimo, ma credo clie non si possa di-
sconoscere che quundo up principio ebbe il suffragio
di due agsemblea cosi autorevoli, & evidenle che esso
abbia molli motivi per s2, & evidente che la nuova pro-
posta che l'amministrazione dovesse fare al nuovo Par-
lameato deve informarsi al principio medesimo, ed &
evideate ancora che la discussione di queste leggiriuscird
molto piu spedita quando sia falta upa seconda volta.

(Credo poi che non manchino esempii per seguire
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quesio modo di trautare Je leggi. Mi Lasterebbe ricor-
dare le modificazivei al Codice penale come gia diceva
ieri; mi busterebbe citare anche una occasione piu re-
cente, cing quella relativa al sequestro degli stipendi.
1l Senato credette opportuno di fare alcune modifica-
zioni, e le ragioni addotte dall’ Ufficio Centrale furono
tunte, che il Ministero non ha potuto non riconoscerne
la ragionevelesza,

Ma noa & men vero perd che furono sanciti alcuni
principii i qualiserviranao di norma all’auiwinistrazione.

Anche relativamente alla legge ora in discussione io
ho conveuuto nel seno dell’Uflicio Centrale, cle mi fece
Ponore di chiamarmivi, che veramente lalune modifl-
cazioni lornavano per avventura opporlune ; aggiungerd
ancora che anche io ho comballuto, oon sempre con
felice successo, nell'altro ramo del Parlamento, perché
alenni punti della legee fossero diversaweule redatli, o
avessero ordinamento diverso da quello che hanno at-
tualinente. Ma io non credo, ripeto, rhe sia quesla una
ragione per abbandovare la disamina dill'attvale pro-
gello di legge, perché & cliiaro che i principii i quali
fossero dui due rami del Parlamento adottati servireb-
bero di norma all'Amministraziooe sulla condotta che
debbe tencre duraote le furie parlamentari, e servireb-
bero anche di norma pei progetli di legge che deve presen-
tare al Parlamento. Allora & probabile che quando una
nuova proposta di legge fosse fatta dinnanzi alla succes-
siva legislatura e che fosse informata ai principii gid
adottati da queste due ussemblee, potrebbe molto pil
facilmente e spedilamente ottenere la sua sanzione.

Quindi io credo che la circostanza straordinaria del
trasporio della capitule (per cui le sedute parlamentari
avranno lermine in quest’anco molto prima degli altri
anni) debba essere di scusa sufficiente a siffuita condi-
zione di cose, ;

Presidente. La parola & sl Relutore dull'Ulficio Cen-
trale.

Senatore Farina, Relatore. Noo & mia iotenzione di
ripelere quello cbe dissi icri circa ai motivi che indus-
sero I'Ufficio Centrale a tlenere la linea di condolta che
egli ba aduitato,

Nuo posso perd lasciare senza esservazione le cose
dette dal mio amico il Senatore Lauzi. Egli andava di-
cendo che il sistema di dare I'inesatto per esatto & cnsa
da gran tempo adottala in Lombardia e che produsse
utili effeiti ed esser anzi una conseguenza del sistema
calastale ivi in vigore.

Su questa asserzione io noo potrei interamente an-
dare d’accordo coll'onorevole preopinante.

Il sistema di dare in appalio otte le imposte dello
Stato, non solo le direlte ma anche le indirette, fu
adollato in Lombardia sotlo il regno di Maria Teresa
precisamente all’epoca in cui si faceva anche 1a cala-
slazione. .

Quel sistema perd se nun produsse gravissimi incon-
veoienti quanto all'imposta fondiaria territoriale, ne pro.
dusse di enormi quanto all'imposte indirette,
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Non fu sdunque una congseguenza del sistema del ra-
tasto, fu vn principio generale che prevalse in allora,
quello di dare in appallo generalmente la esazione delle
imposte non solo dirette, ma anche indirettr.

Si citano ancora in Milano parecchi patrimoni fatti
per Pappalto delle imposte indiretie delle gabelle, e per
gli abusi enormi che si commisero a questo riguardo
che sono molio opportunamente denunciali in una me-
moria del celebre economista Pecchio.

1l sistena poi dell’esazione dell'imposta fondiaria venne
modificato in Lombardia pid di wna volta depo quel-
l'epoca, e finalmente quello che atiualmente & in vie
gore non dala che dalle patenti del 16 aprile 1816

Dunque mi trevo in debito a queslo rigvardo di ret-
tificare questo punto di falto. ’

Quaalo infine alla buona prova che si dice aver fallo
questo sistema io prego l'onorevole preopinante di non
perdere di vista che qui non si trata pii di applicarlo
semplicemente vli'imposta fondiaria, ma si tratta (e la
difficoltd sta qui, prego il Senato di non dimenticarlo)
di applicarlo anche all'imposta sulla richerza mobile
che ha dati affatto differenti da quelli ¢che ba la ric-
chezza stabile. ¢

Accennato il punto culminante della difficolid io mi
aslerrd da ogni dimostrazione ulteriore.

Solameote prego il Senato a prendere in considera-
gione la diversild che vi# fra I'applicazione relativa al-
l'esazione della imposta della ricchezza stubile e quella
relativa all’esazione della imposta sulla riccherza mo-
bile cbe non ba esperimento di sorta.

Senatore Lauzi. Lomando lu parola.

Presidente. la Ja parola.

Senatore Lauzl. Debbo rispondere qualche cosa alle
osservazioni fawte dal mio amico Senatore Farina, jo
quanto che mi accuserebbe di conovscere mollo mule la
storia della provincia nella quale sono nalo.

Quando ho parlato del sistema di esazione, ho inteso
appunto di parlare di quello, come lo diceva evidente-
wesle o il mio discorso, applicato slla imposla fun-
dieria; non ho mai sognato di parlure del sistema de-
gli appalli di tulte le imposte dirette ed indirette, e
specialmente dei duzii delle gabelle. Di questo sistema,
pon solamente !la Lombardia si mostrd malcontenta, vi
8i rivoltdo; ma quegli egregi vomini che allora fiori-
vano nelle nostre provincie, il Beccaria, jl Frisi, il Verri
sopratulte, tanto reclamareno, che pe otlennero il cam-
biumento, E per dimostrare gli immensi ed indebiti gua-
dagni che si facevano dagli appaltatori delle gabelle da
cui sorsero i ricchn patrimonii a8 cui esuttamente ally-
deva Fonorevole Seuatore Farina, si comiucié per fare
la ferma mista, negli utili della quale entrando come
partecipante, il Governo controflava ed insigilava J'am-
ministrasione di questi dazi e gabelle. Fu allora che
precisamente 8i couoLbe la necessitd di sradicare quel

" gistema che presso a poco, alla stessa epoca, regoante |

ancora l'imperatrice Maria Teresa, fu tollo di meszo.
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Spero adunque, che nessuno vorrd credere che io
solessi slludere all’appaito generale, io ho parlato uni-
canente dell'imposta fondiaria. In quante possa o non
possa agg'ungersi allualmente con frutio maggiore o
minore I'esazione dell'altra impesta diretta {nen parlo
dell’impusta diretta), ma di quella sulla mechezza mo-
Lile, cid sard oggello di discussione alla ‘quale prea-
derd 0 nou prenderd parte a suo teinpo.

Aggiungo poi essere verissimo, che da ultimo il si-
slema di amminisirazione comunale di esazione delle
iroposte, era retto colla patente del 1856, che questo
portd sicurameute qualche variazione in alcuna parte
del sistema d”amministrazione ch’ era vigente sotto il
regno d'ltalia; ma né suto il regno d'ltalia, vd col si-
stema delle nueve patenti, né allrimenti fu mai cam-
biato il modo d'esazioue d'imposta radicalmente, cioé
che le imposte dirctte fossero esatte da esatlori uppal-
tateri, i quali a gioruo fisso devono versure le summe
portate dai ruoli nelle casse dello Stato,

Senatere Casati. Domando la parola,

Presidente. lla la purola.

Scnatore Casati. Alcune cose clbe io voleva dire,
gia le ba ecspresse-egregiamente, e meglio di quello che
avrei potuto fare io stessy, 'vnorevole Senatore Lauui:
agaiungerd sulo un’osservazivne,

L'vourevole Senatere Farina disse che il sistema por-
lato dalle leggi lombarde fu messo in vigore nel 1760,
e riguardava puramente 8 semplicemente Fimposta fon-
diaria. ‘

Senalore Farina, felatore. Ho detto anzi il con-
trario, .
Srnatore Casati... Non il sistewa degli appalli, ma
il sistema delle esallorie, .

Ha fatto riflesso che qui si trattava di nppli('a'rlo
anche alla tasea sulla ricehezza mobile la quale ¢ foo-
data su principii tetilmente diversi, lo fard osservare
esser vero che, in misura mollo limitala, era pure ap-
plicata alla tassa di mercimonio, la quale era la'mente
sminuzzata, che pet la eola citta di Milano le quots
erano 7 mila; sopra quesle T mila quote ¢l erano qualt-
tro mila ricorsi, e 8i contavauo almeno due mila re-
trodazioni.

Questo 8i potrebbe applicare alla tasea per analogia della
ricchezza mobile. Aggiungerd poi chie nei Comuni aperti
la tassa detla testatico, stata abolita dal Governo prov-
visorio di Lombardia, e nun pid rimessa neppure dal
Governo austriaco mililare, era pure dala in riscossiune
agli esatluri; onie non sulo per l'imposta fondiaria, Ja
quale ers di [ucilissima esazione, non casendo che una
applicazione per quute sullv scutalo, come ¢i chiamava
da noi, d'estiweo, ma eziand:o per limposta di merci-
monio in piccola dcala vi erano le siesse furmalitd che
8i fanno adessa per la ricchezza mobile.

Senzlore Farina, Relutore. Dumuando la parola per
confera-are quaate bo detto.

Dissi da principio, e lo ripeto, clie il sislema di dare
il non riscosso per riscosso in Lombardia nen cra vna
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conscguenza della Jegge catustale, ma di una legge ge-
uerale, che ai era adotlata per tulte le ImPOal(‘ (uanto
poi alla circostanza della tassa di mercimonio messa
avanti dall’'onorevole Senatore Casali, io non so quanlo
giovi al suo assunlo, purché avendo egli stessa narralo,
che su 7,000 contribuenli vi erauo nienle meno che
quattro mila ricorsi, prova appunto la somma difficolta
di applicare questa legge duve non si tralta d'imposia
territoriale.

lo credo purcid che le cose dette da me non sono
invalidate dai Senatori, che baono parlulo in genso con-
trario, che anzi confermano il mio as:unto, ciod che vi
hanao difficoltd gravissime per questo sislema, le quali
sorgono pon relativamente all’applicazione sua all' im-
posta fondiaria, ma relativamente alle imposte perso-
pali, alle imposte che non hanno nello stabile un fondo
certo di percezione.

Scoatore Pernatl. Desidererci volare quest’ arlicolo
secondo la proposta del Minislero, ma bramerci prima
- una spicgazione.

Quanto alla prima parte dcl sistemna, degli esattori
gominati dai Guverng, io credu che il Ministero ha ra-
giooe, perché divido picnumente {'opinione di coloro,
che credono che un sistema di esallori orgunizzali dul
GGoverno sia molto miglivre, che un sistema di esaliori,
che siano semnplici appaltatori, semplici speculatori.

Iufatti Desazione aflidata ad agunti governativi puo
avere luogo, credo, con minore dispendio, in quanto
che i medesimi banno una carriera cui aspiruno e che
li porterd innauzi con luro vanlaggio personale, menire
gli appaltatori eserciscono tali appalti senza alire mo-
vente che il guadagno prescnte. Credo convenga ancor
meglio ai contribuenti, in quanto cbe quuluoque abuso
-8i posea introdurre, se si tratla di impiegati del Governo,
pud facilmente ripararsi, non ugualmeule pud essers
riparato trattondosi di appaltaturi che non sono egual-
meote dipendenti. -

Ma se ammetto queslo sistemna per quanto risgvarda
gli esattori governativi, oon sono d'vguale avviso che
sia attuabile con effetto vero l'alira purte del sistema
di quesia legge, colla quale si obbliga I'esattore di dure
Pinesatto per esatlo nella conformita dei rucli spediti
dall’Amministrazione. Noa credo coll’'onorevole Sena-
tore Farina, che queslo inesalio per esatlo possa darsi
vgaalinente per 1 imposta diretta fondiaria, come
per l'imposta non fondiaria, ossia per Ja tassa suolla
ricchezza mobile. Quanto alla fordiaria & cusa cliara,
né & una novild per queste provincie,

Noi avevamu i} sistemna lombardo prima della rivo-
luzione: allora avevame il cosi detto tasso regio.

It Comune doveva rappresentarc al Governo limposta
dovula allo Stalo; e doveva pensare ad esigerla e pa.
garla, e percid dava in appallo l'esazione .di questa
imposta insieme alle sue proprie.

(Qnesto era il sistema prima della rivoluzione, che fu
abbandonato dopochd interveone il sistema francese,
ossia degli esallori governativi, che fu mantcuulo per-
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che i trovd migliore, perchY presentava mazgiori ga-
rauzie, rigpetlava mo;.lm gli interessi dei t‘onlrlbucnll
e riusciva anche preferibile dal lato amministrativo per
riguardo allo Siste. In soslanza abbiamo gid il carico
dell’inesallo per esallo, cogli esaltori stipendiati e du
queslo lato non si intredurrebbe yog grave maodifica-
zione al nostro sislema atluale, Infulti non vi puo es-
sere difficult di dare linesallo per esatto, per I'im-
poste lfondiarie, e perché ? Percha si tratta dx un‘imposla
reale, e I'esultore per poco che wsi di diligenza non
pud mai esscre perdente, ha il fondo che paga, il fondo
non gli sfugge; dunque & naturale che egli puo essere
caricato di tulto 'ammontare deli'imposta, giacchd la
sua esazione non pud mancare. Ma per I'imposta sulla
riccherza mobile oon si pud dir lo stesso,

L'onorevole predecessore del signor Ministro Sella ba
volulo che questa imposta sulla ricchezza mabile si ri-
partisse per contingenli. Ma & imposla di conlingente?
No, non & inposta di contingenle , se il Comune non
deve pagarla inticramente, come accadeva pel canone
gabellario, che il Comune, esatto o non esalto, doveva
versare allo Stato. L’imposta sulla riccbezza mobile ,
beuchd si dica di conlingente, nun ly ¢, perehé il Co-
mune & bensi caricato di una somma per quel t:tolo,
ma non ba lobbligo di versarla nelle cusse dello
Stato. :

(Questo contingente viene ripartilo e ricade sui con-
tribuenti , i quali gono debitori, essi individualinente,
verso Jo Stuto. Ora ee non si lrova modo di esigere,
se la materia imponibile wanca, evideotemente yucslo
contingente sparisce. Dunque non @ imposta di contin-
gente e si risclve in uoa imposta persunale. Infotti
dove andra l'esattore per esigere? Necessariamente bi-
sogna che si diriga alla persona che ha dci capitali,
dei redditi non fondiarii, se la persona se ne va Ie-
sallore non pud pin coglicrla, e Iesatlore resta per-
deote pella forza delle cose, per quanto diligeate
0230 sia, : .

Come duoque si pud all'imposta sulla ricchczza wo-
bile applicare questo sistema dell'inesatio per esallo ?
percid dumandy io al signor Ministro, crede egli di po-
ter.o eflicacemente puer essa introdurre 2 evidentemenle
se 8i vuole che abbia effetto tule sistema, pon i pud

ottenerlo che pella jossiinlila del contabile di pugure

od alineno anticipare le quole inesalte non solo, ma
anche le inesigibili; dunque h'ssgna ~ecire a trovare
non pii un esattore il quale ruppresenti unicamente le
somme che devonc i conirnibuenti e che egli possa esi-
gere fecendo le diligense che deve fare wn buuno e
sollecito agente del Governo. Egli sarcbbe debitore di
ung somma che non ha esaito e che non puo esigere,
eppercid bisugna che sia non pit un esatiore, vn rap-
preseotante del Governo, ma bensi che sia vn ban-
chiere, uno speculatore e talvelig, temo troppo, sarebhe
un usuraio con dei capitali dispomibili per riinborsarsena
con largo profilto.

Quando un esutlore si trovasse spiulo a rimetiervi
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del suo, ge dovrd avere a carico suo questi rischi,
egli non si contenlerd di quei cowpensi che la legge
pli d4, o quanto meno procederd con rigore ed in un
modo non abbastanza regolure , ed anzi io credo che
degli abusi se ne avranno certamente, Degli abusi si
erano introdotti troppo facilmente e sono notorii nelle
esazioui fatte per appalto delle stesse imposte dirctte,
e, come gid vi accennava I'onorevole Farina, si fecero
dei palrimoni per parte degli esattori. Dird che alcune
disposizioni che veggo proposte ora, ebbero in altri
tempi e durante il primo regno d’ltulia lo slesso risul-
tato di spogliare i contribuenti ed arricchire gli esattori
delle imposte. Ed io posso accertarlo perch® appartengo
ad una provincia che faceva parte di quel Regno e ne
conobbi alcuni di siffutti casi. Avendo all’opposto am-
ministrato  varie provincie al di qua del Ticino, non
ho mai sentito dire d'eaattori che abbiano coll’esercizio
del loro impiego potuto areicchirsi.

Mi pare dunque che sia ineno prudente d'introdurre
un sistema che non si puo applicare, senza almeno
gravi pericoli, alle imposte non fundiarie cul carico
dell'ineaatto per esatto.

Evidentemente non 8i pud pretendere da un uemo
che dia per esutto gquello che pon & esatto, quando
asgolutsroente non pud esigere, quando l'imposta gli
sfugge. ‘

Questi sono i miei dubbi, eppercid domando al si-
gner MMinistro se egli crede verameute di poler garan-
tire, o che non sia Jettera morta, l'obbligo di dare
I'inesallo per esatto, oppure che pon si traduca questa
frase in uwna vessazione gravissima per contribuenti, e
se cgli mi dimostra cid, io voterd volonlieri questar-
ticulo della legge.

' Ministro delle Finanze. Domando la parula.
Presidente. La parola & al signor Ministro.
Ministro delle Finanze., L’onorevole Senatere

Pernati menlre per una parte riconosce che il sistema

dell'inesatio per esalto si possa senza troppo gravi

inconvenicnli applicare all'impesta fondiaria, teme in-
vece che gli inconvenienti siano troppo rilevanti al-
lorguando si tratta di applicarlo alla ricchezza mobile.

Ma io vorrei anzitutto osservare che se noi guardia-
I'imposta sopra i redd:ti della ricchezza mobile, & certo
che essa ha piuttosto carattere d'imposta sulla persona.
che d'imposta sulla materia, come la imposta fondiaria;
per vui, come osservava l'onorevole Pernati, noo ve-
nendo meno la materia, prescindendo dalla persona,
Pesattore pud sempre trovar modo di rifarsi dell’im-
posta ch’egli deve anticipure del propriy alla pubblica
finanza. Dovrei perd osservare che una parte notevo-
lissima dell'imposta sui redditi della ricchezza mobile
non ¢ meoo reale di quello che Jo e1a la fondiaria,
imperocch? I"nposta sopra i redditi di ricchezza mo-
bite i applica pfima sopra i redditi di capitali in cui
non intervenyga Iindustria dell'uomo, secondo sopra
redditi di capitali io rui si associa Fopera nmana, terzso
finalmente sopra redditi i quali non abbiano biscgno di
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capitali propriamente delli, e che 8i fundano essenzial-
menle gopra I'operosild e sopra il lavoro personale.

Ora io credo che I'onorevule Senatore Perpati vorra
riconuscere meco che fintantoché si tralta di redditi
provenienti da capitali senza I'intervento dell’industria
dell'uomo, quella ¢ vo’imposta non meno reale di qucllo
che possa esserlo l'imposta fondiaria; e per consegnenza
se noi prendiamy un eredilo ipotecario od ud reddito
di un capitale, & evidente che in la) caso esiste anche
la nateria. Nei casi poi in cui nei abbizamo redditi
misti.....

Senatore Farina, Nelatore. Domandola parola.

Ministro delle Flnunze ...... ciod provenienti
da capitali e dall'industria, in questi cosi, se non per
tutte il reddito, per una parle slmeno di esso, rimane
pure il capitale che concurre a predurlo.

Ma lobhiezione repgerebbe interamente per i redditi
provenienti solo dall'industria” del’uomo.

Convengo benissimo che nellapplicazione dell'impo-
sta sulla ricchezza mubile le quote incsigibili prende-
ranno una proporzione pii raggoardevole che npellim-
posta fondiaria, imperocchd per questa saranno meno
frequenti i casi in cui vengs a mancare la materia in-
ponibile, quali sarebbero, come icri dicevo, un fondo
portato via dallo straripamento di un torrente, 0 un
edifizio distrutto da vn incendio; mentre invece per le
varie conlingenze inerenti alle cose industriali avven-
gono pinn di frequente le cessazioni di redditi, e quiodi
le rimessioni di imposte.

Ma prescindendo adesso dalla questione delle quote
inesigibili, io domando se sard in generule mollo pia
difficlle ls riscossione dell'imposta sui redditi di ric-
cherza mobile, o quella per l'imposta fundiaria?

Se noi parliamo di industrie cospicue, la riscossione
dell'imposta di ricchezza mobile, surd anzi pinn facile
che I'imposta fondiaria. Se parliamo di persone che
abbiano dal loro lavoro redditi abbastanza considere-
voli, anche in questo caso la riscossione non sard ma-
lagevole. .

Del resto quale ¢ il movente principale, che induce
il contribuente alla puntoalitd col sistema dell'inesatto
per escito?

Non nascondo che la puntualita del contribuente ha
la sua principale causa nelle multe certo nofl lievi, che
con questo progetlo di Iegge sono comminate al con-
tribuente moroso. Per cui & evidente, e il contribuente
lo sa, che quando un esattore si trova nella eondizione
di dover alla scadenza dalla legge prefissa pagare al-
I'erario l'imposta, ed anticipare un capilale per quelle
parti d'imposla non ancora riscosse, & evidente, dico,
che egli debba, nell'applicazione delle multe, essere
veramente inesorabile per non esporsi gratuitamente ad
un dunno. .

La legge poi d2 guarentigia ull’esatlure per procedere
anche coutro coloro che fruiscono dei redditi di ric-
chezza mobile coll'azione sui mobili, escluse le rendite
del Debito Pubblico, cui icri alludeva I onorevole Se-

b
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natore Farioa; dimodoche in complesso, se si piglia la
situazione complessiva dell'imposta sopra i redditi di
ricchezza mobile, sia ehe si guardi alla parte d’imposta
che gravita su dei capitali, per i quali non concorre
la mano dell'uomo, sia che si guardino i redditi misti
per cui concorre il frutto dei capitali e Ja many del-
l'uomo , sia infine cbe 8i guardino i redditi esclosiva-
mente dovuti all'operositd umana, quando questi sono
cospicui, credo che non si tarderd a riconoscere che
la riscossione di queste imposte poo eard pii malage-
vole dell'imposta {undiuria,

Aggiungo che una parte nulevole degli fndustriali ba
Tabitudine del pagamento di cambiuli a scadenze fisee,
onde non credo che per questa classe di ciltadini
vi debbano esscre maggiori difficolla nel pagamento
dell'imposta sulla ricchezza mobile, di qucllo che possa
esservi per i proprietari di fondi stabili. Anzi credo che
se consideriamo bene alla gituazione di queste due classi
di cittadini, ciod d.i praprietari di fondi; e degli indu-
striali che ricavano un frutte dalla propria operositd,
dovremo ricsncscere che mentre il proprictario di beni
sgiabili non ha sempre disponibili i ecapitali, se wvon
vende i frutti della terra, invece I'industriale che ri-
trarrd a acadenza determinata il fruno de'suoi capitali
e de'll'opPra fna, avra piu agevelmente dei foodi a
propria dnposnzlone “~

Convengo anch’io che quando si tratta di redditi
non cospicni relativi all’opera dell'uomo, allora eard il
caso di quote incsigibili maggiori di quelle per la fon-
diaria, ma quesla & una parte meno importante del
complesso dei redditi della riccherza mobile,

To poi chiedo, o Signori, Tinposta sepra i redditi di
ricchezza mobile 8t riscuoterd pid facilinente per mezzo
dell'impicgato governativo il quale non risponde del-
l'inesatto per esatlo? Non basta che gli opponenti ac-
cennino  agli inconvenienti che dull’ applicazione di
questo principio possono derivare, ma a mia volta io
chiederd loro: hanno essi la convinzione che questa
imposla si riscuota con maggior sicurezaa cd utile del
fisco, allorquando non si applica il principio dell'ine-
salto per esatto?

Senutore Alflerl. Domando la parola.

Ministro delle Finanzse. lo ho il profendo con-
vincimento® cha i danni della finanza sarehbero molto
pit graxi quundo si adottasse wn principio contrario.

Sta bene che nel regedare di poi le quote inesigibili
8i comprenderanno i vari caz:i di cui devesi lenere
conto; si dard uno scarive ai contrihuenti ed apli esot-
tort; ma in tesi generale credo che lesazione si fa-
rebbe mollo men bene con una legge la quale esclo-
desse il principio a cui sinforna il progette attuale.

fo per consegnenza all’interpellanza  dell’onorcvole
Senatore Pernati conchivdo clie speciulinente per la
ricchezza nobile sia migliore una legge di riscossione
dellimposta feudiaria sul principio dell'incsatto per
esallo.

Presidente. Prima di dars la parola al Senatore
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inscritto, dard nolizia al Senato di va emendamento
trasmesso al Bunco della Presidenza dall’'onorevole Se-
natore Martinengo, il quale consisterebbe nel surro-
gare alle parole imposte diretle le parole imposte
prediali.

Secondo qmst emendamento, 'articolo direbbe cosl :

« La riscossione delle imposte prediali verrd falta da
agenti dello Stato, dettt esattori, che per ciascun man-
damento ne assumono ecc, ecc. »

La parola & al signar Relatore dell'Ufficio Centrale.

Scnatore Farina, Relatore. Ho preso la parola pet
far sentire all’'onorevole signor Miuistro che io credo
che egli vada grindemente errato, quacdo crede chbe
vi sia l'identica sicurezza di essere pagatli dai debitori
dell'imposta sulla ricchezza mobile, come di essery
pagati dai debitori dell’ imposta \vrriloriale e fon-
diaria.

Il pagamento dell'imposts fondiaria & assicurato con
on’szione reale. Ora tutti sanno che quesio cosliluisce
la massima delle assicurazioni di pagamento che si
conoscano; invece litwpusta mobiliare non & assicu-
rata che da un’azione personale, Evidentemnente adun-
que dista immensamente la sicurezza dell'una da quella
dellalira, .

L'encrevole signor Ministro andava dicendo: ma
guardate; un credilo versc un tale specialincote se
iputecario, & sempre un credito, — Ouimamente. —
Ma il credilo che ogzi possiede Tizio, per cui egli @&
tassato, se dowmani lo veude a Sempronio poo v'é pii
nivna garanzia per il creditore dell'imposta. E perché?
perche non vi & azione reale dell’esaltore su quel cre-
dito, una volta che quel credito gia trapassato in altre
man. .

Dunque in questo caso evidenlemenle distiamo di
gran lunga dalla sicurezza dell'imposta prediale, la
guile gravita il predio presso chivnque esso passi.
Tizio veade il credite, ma debilore resta la persona;
ma la persuna spogliata del credilo che prima posse-
deva, non presenta pit quelle garanzie di prima;
quindi chi ne viene a perdere & quello che era credi-
tore dell'imposta.

Lo stesso si diea dell’esercizio delle industrie: sta
bene che molle volte le industrie durano, e troviamo
delle case di commercio, troviamo delle sociela che
durano da secoli; ma abblamo viceversa delle societd,
delle case di commercio che falliscono di giorno in
giurna, e la tassa imposta a costoro depo uo fullimenta
correrd tutte le sorti del fallimento medesimo. Quindi
anche a questo riguardo & hen diversa la sicurezza che
presenta 'imposta tecritorisle da quella che presenta
Pinposta della ricchezza mobile.

Veniwmo ai salari,” veniamo alle pircole quote. 1l
salario, 1o slipeodio di un individuo, se Iindividuo si
ammala, se muore, non si pud pii percepire. Abbiamo
mostrato che le piccole quote non presentano nessuva
garanzia,
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Dunque & evidente che ci eard una soma diflicoltd
per esscre pagati di queste imposte.

L onorevole signor Ministro cf diceva: ma non erc-
dete in finc che sard piin vantaggioso per il Governo
il dare in appulto quest'esazione che non il lasciare
semplicemente un incaricato sotto la direzione del Go-
verno per farla?

Ebbene io risponderd francamente al signor Ministro
the credo clie I'appalic non. convenga. Se¢ mi parla
della ricchezaa territoriale forse gli dird di si; s¢ mi
parta delle altre gli dico di no. .

Crede egli che pli esaltori abbian la voglia di venire
a fare un regalo al Governo? Se lo crede, si levi di
grazia quest’idea dal capo, perchd chi si assoggelta ad
un onere prende le sue precauzioni per non perderci;
e quando sa che vi & una quantild d’imposta che egli
deve pagare ¢ che uon @ certo di riscuotere, egli na-
turalmente calcola di non fare questo servizio se non
per premio o compenso molte maggiore, il qual premio
comprende quclla quota, dird cosi, di assicurazione
che gli @ dovata per i rischi che corre.

Questo & ben chiaro, e svceede in tutle le contrat-
tazioni della vita umana; e Yonorevole signor Ministro
& troppo versato in questa materia per contestarmi
siffatto principio.

Dunque uao che ha contro di st Ja prebabilitd i
vedere una gran parte delle quote di imposte che gli
sono dovule, e che egli dovrd pagare senza potersi
rimborsare delle stesse, paturalmente calcola di fare
in modo chio il sue capitale non sia mai esposto, ¢
quindi calcola sopra un premio di assicurazione chelo
metla al coperto. Per conseguenza, in ultima analisi,
cbi perde vienc ad essere il Governo, viene ad cesere
lo Stato.

Prendiamo ad esempio precisamente il testo di que-
sta legge. Ma cowe vuole il signor Ministro, come io
diceva ieri, che un esattore si assoggetti a dover fare
ogni sci mesi dei pignoramenti per 50 ceotesimi di
debiti, cLe gli porterannn un centesimo di cowpenso?
Come diamine non vwole che caleoli che una quantiid
di questi pignoramenti resterauno infruitiferi perchd
non vi saranao mobili da pigoorare, o che pure,
quand’anche riesca a pignorare qualche mobile, egli
non avrd per questi atti di pigonoramento che fa, che
1 centesimo o due? Ma evidentemente egli dird: sopra
i pignoramenti che sopo obbligalo a fare ci perderd
_ cinquanta ceatesimi, duccenlo lire tutli i semestri;
e quindi_dird, ma io, il servizio, signor Governo, non
ve lo posso fare, perchd bisogna che calcoli che tutti
i semestri avrd queste spese. Quindi vorrd pil alta
quella retribuzione che chiederd per fare Vufficio suo.

Concludo che anche solto questo aspello, se¢ mi si
paria dell'imposta della ricchezza territoriale, credo
. che T'appalto, in gencre caltivo, tuilavia possa essere
finanziariamesle convenivnle: ma se mi parla della
riccbezza mobile, io dubite moltissimo ¢ inclino a cre-
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dere che non sia convenicrte nicnte affatro, nemmeno
finanziariamente,

Presidente. Ta Ia parola il signcr Scnatore Al-
fiert.

Senatore Allerl, Sigoori Scnatori: mi rincresce ag-
givngere discorsi a discorsi, ma i} mio sard olmeno
brevissimo : io non iotendo a far altro che rispondere
ad una quasi interpellanza indirizzata dal signor Mi-
nistro delle Finanze a quelli che ebioma opponenti.
Non so sc propriamente si possono dire opponenti co-
loro che non hanno punto condannato il principio al
quale si informa la legze; ma haono invece creduto
difetlose le dtspoa.zwm che debbero renderla prati-
cabile.

L’onorevole Ministro diceva a gnesli supposti oppo-
nenti: Ma se voi credete difettoso, pericoloso il sistema
che & proposto nel progetto di legge, quelio di dare
Uincsatto per Vesallo, quul altro sistema proponete in
sua vece, il quale meglio corrisponda alle necessitd ed -
alle esigenze almeno che sono preprie della tassa sulla
ricchezza mobile ?

E qui prendo occasione per rispcndere all'cnercvele
signor Ministro ¢ per meglio spicgare il concetto del-
I'Ufficio Centrale, che f{in ora mi pare non sia slato
inteso.

L’Ufficic Centrale (almeno la sua maggioranza, poi-
ché chi costituiva la minoranza colla solita sua lealld
ha spiegato le opinioni sue) ha creduto ehe il progetto
di legge presentato, non parendogli accettabile dal Se- -
nato nella forma che esso aveva, polesse dar luogo ad
un vero benefizio non solo per il Ministero, ma per
tutto il paese. E in qual modo? In questo: che non
avendo corso come legge il progelto medesimo, rima-
ncvang io vigore le legislazioni altuali, e cosl invece
di doversi impegnare, come ora farebbe, a priori, il
sisnor Ministro potrebbe pei giudicare a posteriors se
fosse buono o no il sistema propesto quando Pespe-
ricaza ne avesse meglio | chiarite Ie pratiche conse-
guenze.

io oon voglio pregiudicare nd l'uno nd l'altro siste-
ma, i0 veggo veramente che il difetto della legge quale
& stata proposta nasce da quella condizione di cose a
cui accennava ieri lo stesso Minislro quando diceva: Ma
nell'altro ramo del Parlamento quesia legge & staa
lungamenle, con maturitd e con gran corredo di cogni-
zioni discussa: che volete? ogouno aveva una specic
di pregiudizio, ognuno era sotts I'impressione di quel
sistema che aveva veduto attuare intorno a sé, e che
i era abituato a credere il migliore; che avviene in
simili casi? avviene che bisogna pol uoa volte fGnirla
e venire ad una specie di transazione, e il pib dle
volte si uccide il capro cmissario carico dei peccali di
Israclo e si divide il benefizio fra tutti gli oltri.

Cosi & stato; si & portato nel progetlo sul quale atia-
mo deliberando una parte del sistema lombarde, una
parte del sistema loscano ed una parte del sisteina
napoletano, ma i & cgli portato tulto quanto era pes-
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sibile portare? To lo lascio decidere dal Ministero ¢ dal
Senato. '

Dunquc il concetto dell’Ufficio Centrale non era punto
una condauna assoluta, come forse si potrchbe indurre
dulle parole pronunciate leri dall’'onorevele Ministro
delte Finanze, non era una condanpa assoluta del sis-
tema dell’inesatto per 1'esatto; anzi 1'Ufficio Ceotrale al
sjuale forse nen si & mostrata la riconoscenza che in
certa fnaniera gli era dovuta, ba speso il suo tewpo,
i suol stodi, Vopera sua in procurare, per quanto gli
{osse dato, d migliorare it progelto e presentar gli -
mendamenti chie seconda gli pareva polessero rendere
la legge aceettabile al Senato ¢ di una migliore e pig
pratica esecuzione, . _

Arrivato ad un certo punto e quando gid era avi-
dente che cmendamenti non erano accetlabili se non
volla condizione che la legge per ora non avesse corso;
arrivato, dico, a queste punto e vedendo che mollo ri-
maneva a fare, dope essersi assai affaticato, I'Ulficio ba
preso a deliberare che cosa gli rimanesse a fare. E il
rvisultato di questa deliberazione fu di [non proseguire
oltre ua lavoro che superava le sue forze efle condizioni
dell’essere suv e quindi di proporre al Senato, come
ha proposto, un ordine del giorno, il quale, credo che
niuno dui signori Senatori componentil Ulficio consideri
vome una vera conclusione posiliva ma piuitosto cowme
una dimostrazicne la quale tendeva a dar tempo all'o-
norevole Ministro di pensare se . meglio gli convepisse
provocare una discussione solenne ed un voto, ovvero
di ritirare la legge per riservarsi di ripresentarla in altri
termini. Con questo sistema, lo ripeto, egli aveva per
sd e per il puese intero il beneficio dell'esperienza non
pid @ priori @ poxleriori, ciot dopo uno speriwenlo
sufticicnte o almeno quale si poteva sperare pit fuugo
in seguite lal male avreblie pol proposto un nuovo
progetto conformate alle condizioni delle cose ed all'esi-
genza delle varie imposte. -

Presidente. Come ho annunziato al Senato I gpo-
revole Senatore Marlinengo ha proposto di surrosuge
nell‘articolo 1 le parole impeste prediali alle parole
imposte dirette. Domande al signor Scnatore ge ha in-
tenzione di sviluppare il suo emendamento.

Scnatore Martinengo. Io non 8ard per abusare
della pazienza del Senato col ripetere gli argomenti
che si souo svolti assuj chiaramente finora e per cui ho
proposto queil’emendamento; dird soltanto clie I'ho pro-
posto nella certezza che verrd acceltato anche dal si-
guor Ministro delle Finanze poichd pud dare una tracciy
di quella specié di principil dei quali il Seauto intende
dover essere informata questa legge.

Xinistro delle Finanze. Dowaodo la parola.

Presidente. Ma la parola,

Ministro delle Finanze. Mi duole di venir meno
alla quasi certezza dell’onorevole preopinante, che io
polessi cio® accettare queslo emendamento.

Infatti, o Sigoori, di tutti i partiti che si polessero
prendere credo (mi perdoni Vonorevole Martiaengo Iz
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franchezza) il peggiore sarebbe questo di adottare nella
stessa localilh, un sistema per Vimposta prediale ed un
altro per quella sulla riechezza mabiliare.

Capisco i dubbi, le esitanze de!l'Ufficio Centrale nella
disamina di quesla questione; intendo perfettamente come
esso forse non abbia trovaty perletia pessuna delle
leggi ora vigenti in [talia su questa maleria, e neal-
weno sia stato cuntento del complesso del progetto at-
tuale; ma ad uoa conclusione bisogna pur venire. Sono
cinque anni che- I'esperienza cui alludeva [onorevole
Senatore Alfieri si va facendo.....

Senatore Alfleri. Per quanto alla ricchezza molile
non & che del 1844,

Ministro delle Finanze. Si [vcce nelle Antiche
Provincie e nella Lombardia per le patentis qui per la
tassa personale e mobiliare ; ma io prego I'UMlicio Len- -
trale a voler considerare che anche le leggi attuali
(come aveva l'onore di acecnsare oclla toroata di jeri),”
sono imperfetle e in qualche parte lasciuno disarmato
il Governo; ¢ in tulti i casi sono poi uzsolulamente
imperfetle rispetto alla nuova imposta sulla ricchezza
mobiliare.

Come volete, o Siguori, che una legislazione fatta
nelle provincie meridionali in cui noa si aveva alira
imposta diretta che I'imposta fondiaria, e non 8i pen.
sava all'imposta personale, né allu wobiliare , n& alla
imposta delle patenti, n& a quella sopra i proventi per-
sonali, ece.; come volete che quella legge si attagli
alla riscossione di una imposta cosi diversu come quella
sui redditi della riechezza mobile. ‘

Senalore Alfleri (interrompendo). Ha ragione.

Ministro delle Finanze. Gedo nell’udire che
I'onorevole Scoatore Alleri wi dia ragione, dunque
vuo! dire che & dimostrata la inutilitd di questo espe-
rimeuto.

Evidentemente eono legsi che noo contemplane que-
sli casi e per consegucuza non 30 quale significalo po-
trebbe avere Ia esperienza alla quale alludeva testd
I'onorevole Senatore Alfieri. Io prendo atlo della dichia-
“raziona da lui faita che non sia egli veramente oppo-
pente AT principii di questa legae; e debbo dichbiarare
che io mon sapeva come si fosse pronunciata neli’Uf-
ficio Centrale una minoranza la quale non accettava,
ed una maggioranza che non era aliena daell’accettare,
i principii ai quali la legge si informa. Ora io cam-
bierd linguaggio e non uscrd piin qued vocabolo di op-
ponenti clie all'onorevole Senatore Alfieri parve men
convenicate. Ma quello che ripeto, o Signori, & que-
sto che varii priocipii noi abbiamo opelle varie pro-
vincie. )
~ Or bene, di tanti priacipii vigenti in questa ma-
teria bisogna perd trovarne uno per informarvi la nuava
legze.

To non vedo qual giovamento vi sia per la cosa pub-
Llica di continuare nell'attuale condizione di cose. Se
’'onorevole Senatore Alfieri crede sia utile il fure degii
esperinenti, in questo caso io dico: & weglio fare I'c-
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gperimento di un sislema cle si possa eslendere a tulto
lo Stato. (uando questo sistema non dia dei risultati
soddisfacenti, si potranao poi farvi dei cambiamenti a
talune parti, e anche mutarlo; ma noa credo che si
debha continuare cosi scoza avere il coraggio dell'ini-
iativa di un partilo sopra questa materia della riscos-
gione delle imposte. :

I’onorevele Senatore Alficri ™ crede che questo pro-
getto sio, in certo modo, un mosazico delle disposizioni
esistenti nelle varie legislazioni. Convengo aonch'io che
non & esclusivamente né il sistema lombardo, nd il
piemontese, né il toscano, né il napolitano. Per quello
che mi riguarda, non posso a meno di osservare che
nel pregetto di legge da me presentato all aliro ramo
det Parlamento il 18 novembre 1862, ic proponeva
anche allora un esattore mandamentale retribuito in
ragione dell'ammontare della riscossione dell'inesatio
per esatlo. (juesto progetto fu in scguito mutale in
qualche parie dal mio predecessore, per(‘hé egli am-
mise doversi benissimo tenere il priccipio della riscos-
sivne in clascun mandamente, ma rendendone respan-
sabile verso o Stato un solo esattore provincisle, che
pron'cdcrel:he a sua cura e rischio alla riscossicne.

Tornato joi questo progetto alla Camera, la Cem-
missione eletta credetle ehe fosse pin ntile lornare alla
ceattoria mandamentale, combinata perd con un sistema
di ricevitori provinciali,

(igeste principio dopo unay lunghissima  discussicne
cbbe il suffragio dellaliro ramo del Parlamento,

To non dico che sia esclusivamente il sistema lom-
bardo, perehé in Lombardia esiste uu esatlore in ogni
Cumune ¢ hun in ogni mandamento, per conseguenza
vi & wna divergenza: si potreble discutere ed esami-
nare, se il Senalo lo ctede, se ronvenga meglio Vesat-
tere per Comune o per mandameato.

Pare o me pilt conveniente alla cosa put)hll.t un
‘caattore in ogni mandamento anziche in ogni Comunc.

Vi lurono poi delle variazioni per cio che rignarda
al sistema dei ricevitori generali e Veormanizzazione del
servizio del Tesaro; ma questa & un’altra questione,
nella quale non mi pare che per otilitd della discas-
sipne si dovesse entrare per ora.

Furono fatie modificazioni al sistema lombardo, ma
io credo che non i debha assolutainenty atlenersi ad
uno qualsiasi degli attuali sigtemi vigentiy locekd tor-
perebbe Yo stesse, vone pii dissi, di parre le setie leagi
in un'urea, estracndone naa ed estendendo a tutlo il
Hegno le sue disposizioni.

Conchivda in conseguenzr che iu tutte le gvestioni
di unificazione ci trovamma nel bivio di dover dure Ia
preferenza ad uma lezze o ad un‘altra.

Dove si trovarono degli inconvenienti, non 8i esith a
prendere un partito, ¢d in gencrale il partito non fu
gid di adottare le disposizioni viaenti nelle varie pro-
vincie del ficgno, ma diadoltare un principio, svilup-
pandolo con quegli emendamenti ¢ quelle modificizicni
che sembravano oppartune.
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To non vedo per conseguenza ragione alcuna da non
dover prendere un partito, perche in caso contrario la
discussione sopra questa materia rimarrd interamente
aperta come per lo passato, e torneranno da capo a so-
stenersi le stesse ragioni. Ciascuno insisterd perché sia
adoltalo di preferenza il sistema della sua provincia
ed il risultato sard una legge portata da tre anni da-
vanti al Parlamento, la quale non pote condursi a fine,
malgrado che molti egregii personaggi se ne siano oe-
cupati, perch#d non si thc il coraggio di prendere su
di essa una deliberazione definitiva.

Invoco essenzinlmente dal Senato che si pronunci
sopra il principio contemplato nellarticolo 4,

L’onorevole Martinengo converrd cou me che se in-
sisto per questa dichiarazione di principio io won posso
poi convenire in lutlo quanto 8i & dctio per la riscos-
sione della imposta ddla ricehezza mobile, aon paren-
domi neppure attuabile che nelle stesso luoge vi siu
un esaltore per I'una, ¢ uno per Falira delle impeste;
menlre poi se veniamo all'atio praiico in generale lu
media dei cittadini ba reddit delle due specie, ciod dl
ricchezza mobile e redditi fondiari.

Sono piuttostu rari i easi delle persone che abbiane
scltanto redditi fondiarii 5 e benchd @ mio credere men
ruri siano quel i che banno soli redditi di ricchezza
mohile, certamente & frequentissime anche il caso di
chi posseda redditi delle due specie, A me pare che
sarebbie un  sepvizio non huonoe Yeso o' contribuenti,
quando a1 obbligassero al undare in due sili e di due
persone per pagare duc epecie d'iniposta.

lo prego Ionorevole Senytore Martinengo a rifletivrei
alquants, se veramente convenga addiritlura qui pis
gliare nna decisione, ¢d adottare 1o stesse sistema per
I'una, e per 'aitra imposta,

Io credo che allo stato attuale delle cose, il principiv
contennto nell’articolo pritno meriti la sanzicne del Se-
nato. i

Presidente. lunauri tulto interrogherd il Sanato per
coposcere se Pemendainento propozto dall’encrevole Se-
natore Martinengn & usppogginto.

Chi intende di appoggiarlo, sorga.

(F appogzinto)

La parola & al Scenatore

Seaatore Marptinengo. Onde spicgare all'oncrevwle
signor Ministro che il mio sistema non sarebbie peg-
gigre, duvo agzisugere, vhe io hw chivsio la divisione
dellartivoloy 1o divisione porterehbe che iesallore po-
trebhe essere benissimo tentto all'ivesatto per esatto,
in quanto ulla parte prediale, e putrebhe poi nefle doue
parti dellarticolo agginngersi fa condizione che por i
prodoui della rice chrzza mobile, egli non avesse que~
st’obbligo.

Per il che mi pare che sin stato molio Tuminosa-
mente dimostrato, che sard yuasi impossibile di avere
nn esattore anche per i prodolti della riechezza mobile
il quale possa dare Uinesatlo per Uesatto, mentre s trova
nella gousi impossibilita di avere la certesza di poter

Aartinenpo.
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esigere, e per lo meno mon vi & parita fra‘ la certezza
di esigere la tassa prediale, € quella di esigere i pro-
dotti della tassa sulla ricchezea mobile, poiché quest

sfuggono in mille modi. '
Persisto quindi nel mio caicndamento, qualunque ne

possa esserc la sorte. .

Presidente. Ritengo la propesta falta dal Senalore
Martinengo per la divisione dcllarlicolo in due parti.
Ma siccoms il suo emendamenio riguarda eppunto la
pritna parie dell'articolv 1, cosi io dovrd innavezi tutto
metterlo ai voli; poi metterd ai voli la seconda parte.

Adunque la prima votuzione alla quale dovrd chia-
mure i} Senalo, sard lu propesta di surrogare la pa-
rola predieli alla parola direite.

Scnatore Castagnetto. Domando la parola.

Prosidente. 11 Sepatore (astagrelio ba la parola,

Senalore Castagnetto. Jo nou souo newmeno nel
numerd degli oppouenti ; Wwuavia von polrei aderire al-
" Pemeadanmunto dell’'onorevole Senatore Marlioeogo ap-
punto per il principio svolto dull'onorevole signor Mi-
nistro, cive che volendusi adoltare un modo nniforme
d'esazione, convicne adoltare vu sislena unice, sia per
l'imposts diretta, come per Vimposta sella vicchezza
mobile.

Ma venendo al wwerite Jdell’articole privig, osservo che
i riflessi futli dull’ onorevole Senutore Alfieri sono tal.
meete savii, che in verild pon capiscsy come il signor
Ministro persista ancora nella sua opposizione, 1l signor
Ministro ci dice: in faccia .a touti sistemi in vigore
nelle vorie provincic, potrei adunque estearre a sorte
quale fra di essi io debba adottare per queste imposte,
Io possu retorcere Vargomenty, e dire al signor Mini-
stro: ma (uestd & wvua speeie di pressione woraic. Per-
ché egli si tova nell' imbarazzo nel sceglicre un si-
siema, vuol forzare il Senato ad adecrexd un principio
il quale & ancota tunio incetto, ¢ del quale non sipuo
conoscere lesito ? '

L’imposta sulla ricchezza mobile fu solamente sta-
bilita nel 18G¢; non & ancuraundata in esercizio, non
pussiamo nulla viprometterei, elic questo modo di esa-
zione possa riuscire ju pratica tanto per I'imposta della
ricchezza mobile, come per le imposte dirette. Dunque
se noi adoltinmo il principie, questo resla consecrato
dal Pariamento, ed & appunto in questa difficoltd, che
il Seuato si ferma ¢ dice: ma vediaioo Pesperienzal

Entunto il Ministero ha diversi modi di esazione. Per
quest'anno egli & autorizzatd ad esigere le iwposle ed
orlivarne il mudo anche per Decreto Reale. Quando
poi Vesperienza avrd insegnate quale sia il modo mi-
gliore, ailora il Geverno sard aella sitvazione o di ri-
produrre lo stesso progetto, o di fare quelle modifiva-
zioni le quali crederd meglio convenire.

L'osservazione poi fatta dall'onorevole Relatore calza
perfettamente anche al caso. - :

Il Minisiro considera ' intercsse della finanza, e sta
bene ! Ma bisogna anche considerare linteresse dej con-
tribucali, ¢ quest’ulimo posto in contatto cen quullo
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d-ugli tsallori pud portare perturbazioni di cui aon pos-
slamo ancora misurare le conseguenze,

Credo ebe il parlito pin prudente sia quello proposto
dall'Ullicio Centrale nel suo ordine del giorno, il quale
non significava il rigeito della legge, ma lasciava tempo
al Minisicro di meglio maturarla e conoscerne la por-
tata. _

Ministro delle Finanze. Dcblo fure upna dichia-
razione al Scoato. Sigoeri; per gisdicare su di un si
stema di esazipne d'imposte, bisogna ricorvere all’espe-
rienza : nc¢ convengo. Qra & {uor di dubbio, ed hanno
ragione in cio coloro, che noa chiamerd oppositori, ma
si oppongouno all’adozicne di questa legge, quando di-
cono che nog esisie applicato altro sistema per 1° esa-
zione dell'imposta sopra i redditi della ricehezza mobite,
clic non & stata votda che Fauno scorso.

Ma io dico alla wmia volta : per givdicare di un si-
stema di riscossione d'imposta, vale qualehe cesa espe-
rienza del passato ? Si 0 no?

Or bene, vi prego di considerare se tra i sistemi di
esuzione, che ativilmente vigono, siunoe pid convenient
quelit che si fordaaa supra sl impiegati governativi,
che von tispoadone in proprio dell’ esuzioune delle im-
poste, ovvero quelii che si foudano sopra wu sistema
in cui Tesatiore rispoude in proprio della rizossione.

Dunque, Signori, se volule guardare al risultato della
riscossione dell'imposta, non tarderele a riconescere che
si & molto pilt inv riiardo la dave vi ba i} sistema del-
I'esattore govercalivo, chie nou nei luoghi dove l'esut-
tore risponde della riseossione.

Per me, Signeri, non voglio gidicare delle intenzioni
di nessung, ma debbo tipetere cio che dissi teri, ciog
che ¢ ui singuelar medo di aceogliere v progetto di
legge i1 dichiarare : woi nen ci pronvaziamo sopra un
principio, ma voglismoe aspetlare aliro tewpo por cid.

Iotanto U Amoivizirez-one si Grova senza nwa fegue
che regsli Vezuzione delly imposte, e che applichi un
dato sistema.

B stato portato inuanzi ua sistema, cbe si fouda sopra
un principio clie pud cerio essere norma a deliberazioni
st progetli fuluri. Mu dopo le parole dell’ anorevole
Senutere Di Castagnelto, non posso a mena di chig-
mare oppesizione belia e buona quella che s fu u questo
progutiv.

Presidente. Prege anzitutto il Senato di ritenere
che si & duediberaty ierl di passare alla discussione del-
larticelo 1. il qu e eonticne b principio Tundamentale
della leggo; yuindi fuccio insanea ai signori orutori di
astenersi i1 pla che sia pussibile dal purlare di questa
questione che il Seaato bu gid deciso.

La parcla &.al Sungtore Castagnello.

Senawre Castagnetto. To prego il signor Ministro,
¢i ricordarsi che io ho dichiaruto di wen fure opposi- |
zione, ma solo di presentare riflessi nell’ inleresse sia
del Governo chie dei contribucnti, Egli col dire che la
noglra sia una vera opposizione wostra di mon avere
inteso 1! sengd delie wie parle. 1o osservo cbe quesio
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sistema dell'appelo fu gid sperimentato per le gabelle

accensate e credy cho non abbia fatto huona prova.

Dunque se alcuni Senatori esitano ad accogliere un
priccipio tutto nuovo e che scgnatamente per Fimposta
vella riccherza mobile non pud presentare slecuna ga-
runzia, il signor Minisiro non deve muravigliarsene, ©
non deve gqualificare come opposizione cid che non &
che un compimento del nostro dovere. )

Pros'c‘.ente, La parola & al Senatcre Farina..

Senatere Farina, Relatore. Non intendoripetere quello
ahc ho gid dctto eirca alle intensioni abbastanza mauifc-
state dUI'Uficia Centrale e pid manifeste ancora dopo
le cose mioltr hene sviluppate dall’ onorevole Senatore
Alfieri. Ue punto di fatto solo m'importa di combattere,
ed & che non posso ammeltere quanto disse il Ministro
A Finanze che sia disormato guanto alla riscossione
della impesta sui redditi della ricehezza mobile, mentre
Paltimo ariicoto della legge d'imposta sulla ricchezza
mobile d4 fueoltd al Ministera d” atlivare la Jegge con
Decrata Bealed

Prestdente. Pauga ai voti la proposta dell’onore-
vole Senatore Mrrtinenco.,

Chi & d'avviso di adottarta, si ald.

(Nen € approvalal)

Ora procederd a votazione separata sully 1* ¢ 2° parte
dell’articolo.

Legzo la 1. parte che melo ai voli:

« La rizeossione delle imposte dirette sard falta da
azenti dells ftaby, delli esatfori, che per ciascon man-
damento ne assumcny il ecorico. »

Chi intende amincttere qassta prima parte dell'arti-
colo, voglia alzersi

(Approvnin.)

Ii,f:n b1 secenda parte,

A luity iaro rischio, e con Fobhligs di dar Uine-
g2l pur-esaito in conformid dei rrmlls[u-dill dall’Am-
wministrazivne. »

hi e dlavvisy di .:iulltro quv*'a seconda parie, si
alzi

(Approvala)

Ora poagy 31 voti it complessa dell’asticolo 1.

(¥. sopra)) '

ehi ¢ daveiso d'adottarlo, si alzi.

{Approvate.)

« Act 2. 1n ocni mandanento sard un esailore il
quale, tenemlo suo uflizio permanente n1 _capoluogo,
aved obbligo di reravsi nei contit di popnlnznuno Epel-
tanti 2! mandameato, che saranno iissali per deercto
reale dopo intesi i consigli provinciali, onde escguire
la riscossioue in wno degli ollo giorni che precedono
la seadenza delle rate. » :

E aperta la disenssione sopra questiarticolo 2,

Se niunwe domanda la parola, lo pongo ai voti.

Chi inteude adottare il secondo articolo, 8i compluceis
dalzarsi.

(Approvats.)

« Art. 3. Un esaltore chie contravveuisse ol prescritto
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»

dell'articolo precedente ncn potrd agire contro i con-
tribuenti morosi, senza escguirne I’ adempimento e la-
sciar trascorrere cinque giorni dalla notificanza di un
avviso speciale, sotto pena di nullith di ogni atto, spesa
e danni. »

{Approvato.) .

« Arl. 4. Potrd csservi un solo esattore per pit man-
damenti dello stessa comune, o per due mandamenti
contigni, la popolazioue di uno dei quali non eceeda
diecimila abitanti, »

(Approvato )

« Arl. 5. pell.l al Ministro delle Finanze |l nominare
Pesaltore, ¢l in mancanza di questo 1I de!cnre un reg-
gente.

» L’csatlore potrd avere colletlori formalmente rico-
nosciuti e resi noti al pubblico con ordinanza del sin-
daco del rispeitivo comune, i quali, ¢ suu responsubi-
litd, rischio e pericoio, ne compiranno le funzioni. »

(Approvalo.)

« Art. 6. Si dard dagli esattori, fra un mese dalla
noinina, una cauxione io rendita pulblica all'obbicito
immobilizaata, corrispondente ad un terzo deil’imposta
fondiaria che dueve csigere in un anno intero.

{Dopo prova e conlroprova & approvats.)

« Art. 7. La riscossione sard falla a semestri malu-
rati colla acaderza 13 pgiugno e del 45 dicembre di
ciascun anno.

» Saranno ricevule in pagamento come numcrario
le cedole (coupons) di rendita consolidata, iscritta sul
Gran libro def Dehito Pubblico, le quali scadono al
termine dei relativi mesi sovra indicati, »

(Approvalto,)

« Art. 8. L'esaltore non pud ricusare la somma che
gli si pregenta da un contribuente e per conto di un,
tribuente, scbbene non basti a saldare il debito de! me-
desino. » .

(Approvato).

« Art. 9. Il contribuente clie non paghi I'imposta pel
giorno della scudenza di cui all’articelo 7, o la poaghi
solamente in parle, sard aasoggettato ad una multa cor-
rispondente al 2 per milie della somma non pagata per
giorno durante 25 giorni. »

{Dopo prova e controprova ¢ approviro.)

« Art. 10. Tule multa sord devoluta a beneficio dci
rispellivi esattori. »

(Approvale.)

« Art. 11, Scorsi cmque giorni dalla scadenza di cia-
scuna rata d'imposta, 1 esallore manderd un avviso a
ciascun debitere, intimandogli il pogarento entro 20
giorni solto pena degli alli esceutivi, ed nvvcrtendo]o
della decorrenza della multa. »

£ aperta Ja discossione su quest'articelo.

Senatore Aruulfo. Domando la parola.

Presidenta. La parola & al Scnatore Arnulfo.

Scoatere Avnulfo. leri ebbi V'onore di osservare al
Scnato chie uell’ articolo 12 vi ha uua parola che ga-
rebbe superflva.
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Presidente. La discussione 8i aggira sull'articolo 11.

Scnatore Arnulfo. Patlo sull'articolo 41, ma deblo
necessariamente richiamare la disposizione dell’articolo
12, stantech? il medesimo & collegato coll’I1 per le di-
sposizioni che esso conliene.

Dcbbo dunque esservare che nell'articolo 12 si dice
Lusciere suddelto, Benza che negli articoli precedenti, ¢
neppure nell’'undecimo, si parli d'vsciere @ evidenlemente
questa & una ommissione nell articolo 11, poichd chi
scrisse l'articole 12, aveva certamente in pensicro di
designare un uscicre nellarlicolo 11, il che & di ne-
cessitd assoluta.

Per persuadercenc, vediawo quali sono le conseguenze
dell’avvise di coi si parla nell’articolo 11.

La -consegucnze sono indicate nell’ articolo 12, «iod
che scaduto i termine di 20 giorni (ed ivi si dice dopo
‘[Tinvio dell'avviso, e s1 dovrebbe dire dopo la rinies-
sione dell” avviso) si procedera all’ oppignorazione dei
beni mobili.

Ma, Siznori, perclid si possa fegittimamente procedcre
all’'oppignurazione evilando gli abusi, scno neressarie
delle guarentigie ; & mestieri che consti in modo non
dubbio della consegna dell’ avviso ulla persona od alla
dimora dcl contribucote e dell’epoca della consegna
medesima, onde czleolare la decorrenza dul Lermine
dei 20 giorni duranli i quali_decorre la multa, e tra-
scorsi i medesimi 61 pud procedere al pignoramento. Ora
hasterd ad un tal Goe, 1" allegazione dell’ esattore, che
I'avviso fu inviato in un dato giorne, perehd ne deri-
vino le couseguenze che or ora ho accennate? Coqy
garebbe se rulla si dizpoucsse nell’articolo 11,

(Quindi io proporrei-che ali’articolo 41 depo e pa-
role manderd un oveise a ciascin debitore, si dicesse,
per mezzo di un usciere da nominursi dall’ euteritd
amministrativa. Allora le purole, usciere suddetio, di
cui nellarticolo 42 avrebbero un signilicate. Cosi di-
spotendo, si saprelbe chi ¢ P'uacicre che ha il diritto
di fure a vimessione dellgvviso che, per il disposto
dell’articolo 11, deve contenere Vindimazione di pagare
fra giorni 20 ¢ l'avvizo della decorrenza defla mully, ¢
surebbe meritevele di essere creduto nelle sue geser-
zioni: allora il contribuente avrebbe una guarentigia,
che non si procederd off’oppignorazione, prima che sia
verapiente conscgnato 1" avviso ¢ prima che siano de-
corsi i 20 giorni.

Sc non ei facesse tale aggiunta, nuscercbbero eviden-
temente dei soprusi e dei dunni gravissimi; dico gra-
vissimi, poichd quando woon pagondo a scadenya le con-
tribuzioni, non si tratlava che di metlere, come si di-
ceva fra noi, il soldalo sulle epese cl contribuente, il
che oblligava al pagamento di una piccolo somma per
ogni giorno di rilardo, meno mate, ma ora si fratta,
trascorsi 20 giorni, di abilitare I'esattore senz’altro a far
procedere alla oppignorazione dei mcbili. Non & al Se-
nato che io debbo dire quali dannose conszeguente de-
fivino per un cittadino, massime se & padre di fami-
glia, o commerclanle, quando si #a nel pubblice che
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si & proceduto alla oppignorazione dei suoi mobili. L
conseguenze che derivano da questa disposizione dcella
legge cbe discutiamo, seno di tale importanza da richie-
dere imperiosamente clic Ia consegna dell’ avviso siv
cunstalata che sia fatta da persona cognila, espressa"
mente nominata dail’Autorita, previc le necessarie in |
dogini sulla moralitd di cssa e vi sia percio presunziond
che dica il vero quando afferma d’aver consegnate l'av-
viso. lo quindi propongo l'emendamento clie bio or era
accennato e che mando al banco della Presidenza.

Binistro delle Finanze. Non nego, né il potrei,
ciod che tra l'articolo 12 e I'M1 c¢i sia unu cerla digse-
nanza di dicitora, imperocche all'articolo 12 si parla di
un usciere suddeito, mentre di sopra oulla si dice. Perd
s ne dovessi dare una spiegazicoe al Senalo sarcbhe
un po’ contraria agli intendimenti maoilcstati dall’ono-
revole Scnatore Arpullo; imperocch I'arlicolo 11, co-
m'era da prima redatto nel primo progette fatto dalla
Commissione dell'aliro ramo del Parlamento diceva ve-
ramente, che si dovesse mandare quest'avviso per mezz0
duil’uscicre comunale.

Ma poi si veone anzitulto ad ossersare clhie quests
era una dizposizione la yquule poteva tornare soverchia-
mente incomoda, imperocch avendesi un esaltere man-
damentale, forse poteva torrare pib che fosse riccno-
geivta la qualith di wsciere in un delegato dello stesso
esattore, che [lucesse il giro dei comuni.

Del resto questa questione non & loccala neppure
nell'emendamento del Senatore Arnulfo, imperocché si
dice : in ess0: per mesto di un uscicre da nominursi
dail’autoritd amminisirativa.

Viene poi realmente osservato come per avventur:,
trattandosi specialmente della ricebezza miobile, polisse
larnare molio dispendioso se per ogni quota anche pic-
cola si dovesse delegare un wvsciere per potere uvver
tire della decorrenza della multa, massime coll'ordina-
menlo della legge atluale per eui si pagherd Nimpostd
soltanto due volie sllanno a scmestri maturati. Fgli é
pereid che si affiggeno avvisi nei Comuni quando 1 e-
salicre givnge in quei dati glorai per riscuotere le im-
poste, poatendosi rilenere come abbastanza notoria I3
seadenza dell'imposta stessa; quindi diventa un problenat
certamenle degne di consideraziene questo, se per Pap-
plicazione delle mulle e ancte per gli atti di cui #
parla in seguito, debba cssere richiesta vou spedizione
Javviso che, supponiamo, si potreble fare per merrd
della podta, o per una via che porga modo all’esattore
di provare che rcalmeate fu falto l'invio; o se invect
gt dovesse fire la trasmissione diretta dell’avviso i
pagainento per parte di una persona a cid delegatiy
loeehé diveaterebbe nn onere tropps grave e dispen-
dicsu. .

Non nego, tipelo, la dissunanza ¢ quindi forse L ne-
cessita di una qualche modificazione nell” uno o nel-
I'aitro arlicolo: ma essenzialmente ¢ro in obbligo d
dire che la ragione per cui I'articelo 11 non i trovd
piic in armonia coll’ articolo 12 sarebbe d' indole cen
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traria a quella ehe espeneva I'onorevole Senatore Ar-
rulfo..... '

Senatore Arnulfo. Domando la parola.

Ministro delle Finanze. lo perd, prima che per
questa ragione si proponessc e si adotlasse un emen-
damento, vorrei chiedere all'onorevole Arnulfo, sc, an-
che volendo entrare ncll” ordine delle sue idee, l'urti-
colo 5% di questo stesso disegno di legse nen darcbbe
sufficicote latitudive al potere eseculivo; imperoceh? ivi
& delto, che saranno stubilite per regolamento publli-
cato per Decrcto Reale, le norme relative all’csecuzicne
detla preseate legge, quindi anche cor questo regola-
mento da sancirsi per Decrelo Reale potrebbero esscre
prescritte le norine per 1 applicazione di questo arti-
colo 11.

Ad ogni modo questo ¢ un argomento su cui il Se-
nate, che novera uwomini molto pitt di we competenti,
pud dichiararsi. fo stard a sentire le osservazioni che
si faranno Jdagli onorevoli Senatori, e specialmente dal-
PPonorevole Senatore Arnulfo, che in questa materia ha
tanta autoritd, .

Presidente. La purola & al signor Scnalore Ar-
nulfo.

Senutore Arnulfo. Fard nctare anzi tulto al Senato
che qualora si volesse seguire it sistema che I'onorevole
siguor Ministro riferd essersi discusso nell’ altro ramo dcl
Parlamento, dovrebbero lullavia scmpre teglicrsi dal-
I'articolo 12 le parole ussiere suddetio, che noo sono
in relazione cogli articoli precedenti, nei quali non si
fa mai parola d'uscicre. Ma Y'oncrevole Ministro dice :
il peasicro di chi formold Varlicolo fu che si mandi
un avviso, qealunque sia il modo ed i} mezzo col quale
si voglia maadare.... .

"Ministro dells Finanzna.... da regolarsi...

Scnatore Arvrnpulfo, Ma, o si voole chbe sia un useiere
che 1o porti, ed allora bisogna dirlo nell’ articolo 11,
o noa si vuole che sia un usciere, e bisogna togliere
Ie parcle usciere suddello uell’art. 12, qui Yallernativa
non & dubbia. Ma U cnorevele Ministro soggiunge: si
potreblie mandare I'avviso per Ia posta. Dird in primo
luogo, che all’esattore wmancherebbe poi la prova di
averlo mandato, poichd poteehbe solo giustificare di
aver messe delle lettere alla posta, ma ci vorrebbe Ia
prova del contenuto, il che come non sia possibile, non
¢ da dirsi. D’altronde noa dobbiamo dissimularci che
in certe Iocalitd la posta nou & molto famigliare a non
pochi contribueati; in certi sili non csiste ufficio, né
vi & sicurczza che, dove esiste, 81 vadano @ ritirare da
chi non ha corrispondenze ¢ non sa scrivere, Ovyvero
che 13 dove si mandano a domicitio, con certezza tutte
si recapitino.

Le consegucnze che nascono dal non pagare dopo 20
giorni, sono di tale gravit che sfuggono alle regole or-
dinarie ammipistrative cd entrano nell’ordine giuridico,
perch® nel nostro caso Vavviso equivale ad un ordine
gindiziale, ad un’ingiunzione, anzi a! un titolo esecu-
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Ora & impossibile il sosltencre che si possa procedere
contro un cittadino all'oppignorazione dei mobili senza
che vi sia la prova che realmente I avviso, la ingiun-
zione di pagare di cui si parla nell’articelo 41 sia stata
realimente data colla consegna al dcbitore dello scritto
che lo deve contenere,

Si soggiunge : lasciamo che 1’ esaltore cenbl egli
stesso Vindividuo che deve portare gli avvisi, alfinche
meno costi,

lo rispondo: la questione del coslo & facilmente ri-
solta, quando si designi dall’avtoritd amministraliva Ia
persona, l'usciere fissando la tassa del dovutegli,

Attaalinente vi sono ¢oloro che portano gli avvisi e
non sono gravi le spese: con cinque centesimi per
ognuoo, si ha chi li perta, perchd sono numerosi ed
in poco tempo se me recapitano molli.

Ora, io dico, la necessitd che vi sia la prova della
consegna a dowicilio od alla persona del debitore, 8
evidenle ¢ necessaria, quanto & necessario il giustifi-
care la nolificanza d'va titelo esecutivo ; quindi la con-
segucnza che all’articolo 14 & mestierl dichiarare chi
debba portare l'avviso. L'onorevole Ministro dice che
coll'art. 5% 8i lascia facolta al Governo di dare le norme
rclative alla esccuzione della legge per Decreto Reale,
e che potreblbe il Ministro giovarsene a tale scopo; ma
io credo che la mia proposta non possa fare oggetlo
di regolamento; la conseguenza che deve produrre Fav-
viso & oggetto di legge; si deve quindi per legge
dcterminare da chi debba I'avviso stesso essere reca-
pitato.

Non gi possono disgiungere le dyc prescrizioni, I'una
essendo la conscguenza dell'altra. D'altra parte giova
ridire, che evitando I'cwendamento all'articolo 11, nun
cosi s1 pud eviture all’articelo 42, perché non eredo
che il Senato voglia ammettere le¢ parole lusciere sud-
delts, che nen puonno trovar luoge nd significato in

e:80; quindi ua emendamento bisogrerd pur sempre
amnlellerlc per fare quello che giova alla tutela dei
cittadini onde nen siano villime di soprusi, Questa tu-
tcla & tanto pih neeessaria, essendosi abbracciato il si-
stema di rendere gli esattori responsabili del rilevare dei
tributi. Oltre all'altivith loro necessaria, se per avven-
lura sono poco onesti, posiono commellere dei soprusi
facendo procedero ad alli esecutivi senza avere spediti
gli avvisi, o prima dclla scadenza del termine, per met-
tere i contribuenti in imbarazzi, onde traroe profitlo e
fare V'usuraio, *mi si perwictla la parols, noo tutti lo fa-
ranno, ma che ve ne saranno, non vi & dubbio. E cid
potranne fure impunemente won avendo obbligo alcuno
di giustificare che l'avviso fu conscgnato al debitore, il
quale non sa neppure a chi rivolgersi per fare un re-
clamo se non vi & un usciere designate.

E quindi evidente che col sistema or ora dal Senato
adottato & lanto pib necessario di proteagere i cittadini
con opportune cautele affinche umon abbiano ad essere
daoneggiati impunemente. Altra cosa sarcbbe se l'esat.
tore fosse vn vero impiegato con carrlera e diritto a-
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giubilazione il quale & sclto 1a vigilanza del superiore,
¢ pud essere trattcnuto dal timore di perdere l'lmpxggo,
di essere caccialo dal scrvizio, di perdere la peosione
od almeno dessere traslocalo in posizione meno van-
taggiosa c simili. Ma ¢id non puo olienersi quando I'e-
gattore ha dei dritti e delle obbligazioni ¢ pud tratlarne
scnza riguardi col Governo il quale non pud dargli un
ordino che valga a sosprndere o paralizzare i suoi dritu
ver3o i debilori.

Egli ¢ percid che manlengo la mia proposia e spero
che 'onorevole Ministro vedrd clhie emccdawmento per
cmendamento, dacchit uno bisogna adoltarne, val me-
glio di preferire queilo proposto all'articolo 11 che rie-
sce veramente utile, che Valtro il quale & di scmplice
redazione che s8i riferisce all'articolo 413,

Presidente. Auzilutto domando se la proposta del-
I'onorevole Scoatore Arnulfo che consiste nell’zggiun-
gere dupo la parola debitore le parole: per mezae di
un usciere da nominars dall’anloritd amministraliva,
¢ appoggiala.

Chi lappoggia, si alzi.

(Appoggiata.) .

Il signor Ministro delle Finanze ba la parola.

Ministro delle Finanze. Ho gid dclto che rico-
nosco anch’io che in tulti i modi o in questarticolo o
nell'articolo seguente sarebbe opportuno un coordina-
weoto.

Sopra questargomento quindi non posso che rimet-
termi alla saviezza del Sepato. .

Perd non & senza importanze il coordinare piuttosto
I'articolo 11 che 1" articolo 12 come vorrcbbe ’onore-
vole Arnulfo. °

Ed infatti, la memoria non mi ha tradito quando io
diceva che nell’altre ramo del Parlamento era stato pro-
posto che I'esattore facesse notificare per mezzo di un
uscicre riconosciuto dail’autoritd finanzioria un avviso a
ciascun dcbitore.

Tale proposta venne falta dopo una discussione ab-
bastanza lunga e in seguito alle osservazioni di alcuni
onorevoli deputati, che imporla sottomeliere alla sa-
viezza del Scoato.

. Essi credevano che realmente quest’obbligo dell’ inti-

 mazione della ordinanza di pagamento avrebbe avuto
per cfletlo di riuscire dunposa all’esatlore ed anche allo
slesso contribucute. N& occorre dire come riescirchbe
danuosa all’ esaltore, imperciocch I' obblighercble a
mandare attorno Jusciere anche per la minima quota di
ricchezza wmobile.

S¢ nuoce all’esallore, nuoce anche al Governo per
la considerazione che tutto ¢id che costa all’esattore
torna io danno della Finanza.

Ma si osserva, e credo che questo meriti tutta lat-
tenziona del Scnato, che in realtd toroa pure a dapno
del contribucute stesso; imperciocché, siccome questo
contribuente (parlo di quelli che hanno mezzo di pagare)
deve fnfine dei conli anche pagare le spesc, si pone qui
la necessitd di una forwalitd giudiziaria la quale certa-
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mente torna ahbastanza costosa” e che si debbe pagare,
E mi pare, o Signori, ¢che bisognd non solo tener conto
dellinteresse della finauza, ma di quello eziandio del
contribuente.

Ora, Signo:i, io ammctio che venga aituato questo
gistema, ciod che ei paghico le imposte divette, Fim-
posta fondiaria e Fimposta sulla ricchezza mobile il 15
dicembre ed il 15 givgno; egli & fuvr di dubbio che
in quel giorno nessuno igoora che scade il pagamento
dell'imposta. E perché qui si tralta proprio dellinte-
ress¢ del contribuente, si esamiui, se sia pid oppor-
tuna la guarcotigia che propone l'onorcvole Arnulfo
della potificazione giudiciale, oppure se basti la gom-
plice notificazione. *

Certo pud accadere che cbi & nclla impossibilitd di

pagare, anche supendo che la decorrenza del pagamento
3 alla metd dei mesi sovra indicali, non avendo in
pronto il numerario, aspetti 8, 9 o 10 giorni ¢ si sot-
tometta percid al pagameoo dells multa.

Ora che coza ne surcederd ? Swccederd che il con-
tribuente non solo debbe pagare lu mwulle, wma debbe
altresi pagaro le spesc di potificazioue.

o prego 'onorevole Senatore Arnulfe di Dben cousi-
derare 8e queste spese won divenlino sopra tullo consi-
derevoli quando si tratti di piccela queta di ricchezza
mobile, quando i trafti di uoa o due lire e vegaea se
sia convenicnte di imporre questa necessitd di nolifi-
cazione, :

Per siffatte ragioni io domando se non sia ncllinte-
resse dei contribucnti lasciare Varticolo com’t redaile,
limitando I'obbligo assoluto all'invio dcll’uvvise, invie
perd del quale egli pud far constare all’'occorrcnza da-
vanti al tribueale.

Presidente. La parola & al Senatore Arnulfo.

Senatore Arnulfo. Riconosco l'importanza di esa-~
minare la queslionc sollo l'aspelle della spesa, wa io
credo che sard agevolmente risolla, ove il signor Mini-
stro voglia considerare come nelle anliche provincie con
poca spesa cid si faccia, e come si potrebbe continvare
a fare senza maggiore spesa.

Chi & che altualinenle porta gli avvisi ¥ (giacchd an-
cbe allualmente si mandano gli avvisi, e gli esattori
hanno obbligo di mandarli.) Generalmente & D'uscicre,
il scrviente del Comune, al quale si retribuisce un soldo
pur ogouno.

Ora, io dico, per minima che sia la quota, tule spesa
& insiguificante : del resto, ripeto, gli uvvisi gid si man-
dano attualmente, secondo i regolamenti sardi,

La differenza sta nella diversitd delle conseguenze.
Secondo le legge sarda, i contribuenli che non pagane
dopo mandato loro I'avvigo, sopportano una mulia di
un tanlo per cento al giorno per alcuni giorni; all'op-
posto mercé la legge che discutiamo, olire alla mulia,
8i procede senz’aliro agli alli escculivi. T.a riputazione
ed il credilo dei cittadini sono cowpromessi. Lcco Ia
diversitd, ed ecco la necessitd di provvedere pii rigo-
rosameate per la consegna degli avvisi. Avvertitamente
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ho detto che I'Antoritd amministrativa indichi il portatare
dell’avviso, perché esss polrd in ogni Comuue avere
una persona, sia pure l'usciere comunale od bn altro,
che nello stesso Comune ricapiti gli avvisi, e quindila
Bpesa sard sempre, come ora &, minima.

Sussiste percid sempre noo solo la coovenienza ma

la pecessith, e necessitd massima, di dare avviso, né

.1a considerazionie della spesa vi si oppone. Se V'arlicolo
11 prescrive un avviso di 20 giorni, uopo & che sia
reale, prima che si passi all'odiositd depli atli ese-
cutivi,

Presidente. Rilrggerd innanzi tulto 'emendamento
propusto dal Senatore Arnulfo per metlerlo ai voli.

« (Vedi sopra.)

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. La parola & el signor Ninistro delle Fi-
nanze.

Minjstro delle Finanze. Io avrvi aocora una os-
servazione da aggiungere, che mi viene avzgerita da
guesta stessa discussione, e la quule & abbastanza im-
portante.

Quest’osservazione ¢ stala fatta da un onorevole De-

- putato appartenente ad una provincia nella quale non
vi & obbligo della voltura cotastale; & un male che
quest’obbligo non vi sia. Uo membro di questo con-
sesso ebbe gid ad invitarmi a porlare la mia attenzione
su queslo argomento, e la portais ma la strettezza del
tempo pon mi permise di preparare vn disegno di legge
su] medesimo. )

Ora ben suceede nei easi o cui non vigoro le vol-
ture catastali che si banno anche diflicolta in quelle
provincie, per conoscere esatlamente la persona che pos-
siede il fondo; la cosa sta cosi, e l'onorevole Senatore
Arnulfo non lo ignora. Infatti nei registri figurano nomi
che nup sono piin quelli degli attuali possessori. Si con-
tinua a epedire dagli esaltori le bollete con un nome,
che non & queily del possessore attuale, nondimeno la
impoeta si paga da costui bencheé la nolizia arrivi con
un nome non suo. E una delle cose cui non si pud
ovviare se prima non vi ha una legge che renda ch-
bligatorie le volture catastoli.

In tal caso io ecredo, che 'oLbligo assoluto ches’im-
porrebbe della notificazione, fatta nel mndo proposte dul-
I'enorevole Scnatore Arnulfo, darebbe luogoa inconve-
pienti che le persune esperte su cid reputany poco meno
che inevitabili.

Senatore Arnulfo. Non ignoro, che in aleune loca-
litd si verifica l'addotto inconveniente, ma in rarissimi
casi, quindi noo & leccezione che deve regolare il si-
slema che si applica alla generalitd. Sara vero, che ta-
luni oon avranno la loro colonna in calumo regolar-
mente stabilita; ma nei ruoli sono indicate le persone
debitrici, e V'esatlore ba in essa la norma opporini
per spedire gli avvisi, Essendo dali'articolo 11 pre-
scritlo che l'avviso debba mandarsi, il prescrivere, sic-
come io chiedo, che la persona che deve recapitarli sia
nominata, aulla cambia; e se inconveniente vi &, non
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4 certo maggiore di quello di fare 'aggiunta che pro-
pongo, al lasciare Farticolo 11, qual ¢ nel progetio,
Se vi suranno casi eccerionali, credo che questi non
debbano servire di norma per risolvere il da farsi, e
che se ataluno non potra_ cssere recapitalo I'avviso
perché noo nominato nel raolo, b gli aliri contri-
bucnti si trovieo nel caso di dover temere che luro si
facciano impunemente gli alli esccutivi, senza avviso,
o prima della scadenza dei 20 giorni.

Ministro delle Finanze. Pare 8 me rhe la con-
dizione sia quesia.

L'esatlore ba i rvoli come gli vengono counsegnali.
Non pubd venireé in mente ad alcuno che sia 1l'esaltore
che abbia I'ehbligo di andare a vedere quali mula-
tioni di proprietd siano avvenati. -B un dovere del pus—
segsore del fondo di fare le volture,

Ora dico io: supponiamio, quello che del resto av-
viene su grande scala, che abbia avuto luago un muta-
menta di proprield, e che il nvovo proprietario non ne
abbia dato conoscenzi a chi ne ticne i rucli: I'esatlore
che cosa pud fare se non che mandare un avviso in-
testato al nome che ha sul registro, al domicilio dove
soleva mandarlo? Quel tale fon c’® come va, come aon
va? Volete voi che ["esallore il quale & lenuto a pagare
alle finanze, debba ancora investigara per trovare chi
sia diventato il nuovo proprietario del fondo per fargli
recapitare |'avvigo?

Pare a.me che l'obbligo dell'esatiora debba essere
soddisfatto quando ha realmente spedilo quest’ avviso,
eull'inteslazione che ba sui ruoll al _domicilie cui so-
leva mandarlo.

Senatore Arnulfo. 0 la porsona che & indicata sui
rouli, esiste o no.

Se esiste, non rimnane dubbio, sard avvisata. Se non

esiste sllora non puonno temersi le conseguenze del di- |

fetlo di rimessione dell’avviso perché certamente non si
faranno gli atli esccutivi, e l'esattore esperira delle rue
ragioni sui frutti, ‘o sullo stabile.

Se la persona esizte, basta che la notificanza sia
fatta alla persona indicata nel rnolo e considerata de-
bitrice, e 8i proceda contro di essa agli atli ancorch?

questa medesima persana abbia veuduto il fondo, per-

chd ha colpa se dop: la vendita non ha fully eseguire
il trasporto dalla sua colonna a quella del comprature.

Dunque la dflicolid secondo me scompare.

Ministro delle Finanze. Sono dolente di pro-
luogare una specie di convereazione su questo argo-
meunlo; ma io dirbiaro al Senato essere mio convinci-
mento che la mulazione di questarticolo turnerchbe a
danno del cootribuenle. Quando si tratlerd di quote
minime la m.tilicazione di questo avvigo portera una
Bpesa piuttosto grave, e forse inutile. Del resto rimetlo
la questioue ul giudivio del Senato.

Presidente. Pongo ai vuli la propusta del Senalure
Aroulflo cbe rilgg. :

(Vedi sopra.)

Chi intende adoitare guesta proposta, soglia alzarsi.

~
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({ Dopo doppia prova e contrapprova il Senato non ac-
cella I'emendamento del Sepatore Arnulfo.)

Pongo ora ai voti l'art. 11 che rileggo

(V. sopra.) .

Chi & d’avviso di approvare quest'articolo, ei alzi.

(1l Senato approva.)

L’ora essendo tarda leggerd I'ordine del giorno per
la seduta di luncdi cbe avra Juogo alle ore due precise
con avverleaza che alle ore due e un quarte si proce-
dera all'appello vominale.

Prego i sigoori Sepatori di voler iotervenire alle e«
dute, poich? se esse dovranao esscre interrotle, i lavori
" del Scnato saranno rilardati coo pericolo di non poter
. essere condotti a termine.

L'ordine del giorno dunque per la seduta di laoedi
¢ il seguente : ‘

1. Seguito della discussione del progctto di legge
ora in corso.

2. Vendita di beni demaniali in Toscana.’
3. Leva sui nati nell® anno 1810

4. Stanziamento di L. 400[m sul bilancio 1865 del-
I'tateroo a favore dei manicomi di Loinbardia.

5. Modificationi provvisoriealla legge di conlabilita
generale dello Stato.

6. Maggiore spesa sul hilaocio 1863 degli esteri cau-
sata da! paufragio del Lrik-barca Sicilia.

7. Modificazioni alla cauzione della Societa delle fer-
rovie di Sardegoa. -

8. Prestito di 425 milivni di lire.

La seduta & sciolta (ore 5 1j2),




