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La seduta & aperta alle ore 2 {2,
8ono presenti { Ministri della Marina, di Agricoltura

tanari, Mooli, Moscuzza, Natoli, Nigra, Oldofredi, Pan-
dolfina, Pareto, Pasulini, Pavese, Piria, Pizrardi, Pleza,
Prudente, 8. Elia, Scovazzo, Sella, Sforza, Tommasi,
Torrearsa, Vacca, Yeame.

N Senatore, Segretario, Arnulfo dé lettura dcl Preaidente. Il nome degli assenti sard pubblicato

processo verbale della preccdeote tornata, il quale &
approvato,

Presidente. |1 Senato non esscndo ancora in nu-
mero, si procederd all'appellc nominale.

Il Senalore, Segretario, Arnulfo fa Vuppello pomi-
nale e risultano assenti § Senatori:

Antonacci, Audiffredi, Barracco, Bona, Borghesi, Ca-
taldi, Caveri, Colla, Coloona Gioachino, D'AMitte, Dalla
Valle, De Gori, Della Yerdura, Doris, Durando Giacome,
Fensi, Pilingeri Colonna, Flurio, Fontaoelli, Ghigliai,
Gianotti, Gravioa, lmbriani, Laconi, Laori, Lella, Li-
nati, Lissoni, Loschiavo, Mamiani, Maona, Marliani,

Martinengo Gio., Mussa-Saluzo, Milodia, Meuvron, Moo
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nella Guszella ufficiale.

(Si da lettora della leticra del Senatore Spada, colla
quale domsuda an congedo che gli ¢ accordate dal
Acnato.)

Presidente. Il rignor Ministro della Marina ha la
parola.

Mintstro della Marinw. No I'unore di presenlare
al Senate ua progetio di legge gid approvato dalla
Camera dri Deputati, per il quale 1l Governo del Re
verrebbe autorizzato s spendere  io qualtro  enni
16,562,000 lire per la costruzione di 8 navi da guerra;
due Iregale corazzate, due corveite e qualtru canno-
picre corazate,
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Presidente. Do atto al signor Ministro dvl]a Narina
della preseniazione di questo progello di legge, che
sar: slamato e distribuilo negli Cfici.

Se non vi & opposizione, esso sard lrasmceso alla
~ Commissione centrale di finanze.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE
PER ESTENSIONE
DEL CODICE PENALE ALLA TOSCANA

Presidente. L'ordine del giorno reca il acguilo della
iscussione sul progetto di legge per esicnsione del
Codice pepale alla Tuscana.

Il Scoato ricorda cbe nells seduta di ieri dopo cs-
sersi rinviata ai guccessivi orticoli la discussione rela-
tiva slla proposta intorno al reato d'infanticidio, si
sospendera purela discussivne sulla proposta detl'ono-
revole Senatore Caslelll eoncernente I'art. 660 del Co-
dice penale che coatempla il easo d'incendio.

- Ora, l'ooorcvole Secnatore Castefli ha presentaly la
propusla sva in forma tale che potreble essere volala
in occasious dell’art. 1 islesso intorno al quale si ¢ (-
it :ra dispuialo, -

La proposta del Senatore Castelli sareble un nuovo
alinea, angi diventerebbe il 1 alinca dell'art. 1.

Lart. 4 stabilisce « che in ot i casi previsti da-
gli articoli ece, € 660 del Codice penale del 1859 alla
peoa di morle ¢ suslituila quella dei lavori forzall a
.Vllﬂ. » .

La proposta del Sepatare Castelli & de) lenore s
gienle : « Questa disposizione non ba luogo pel rento
d mcundio yolonlario preveduto doll’art. 631 da cui eia
dorivala la morte di qualche prrsona. » v

Dumando al sigoor Commiissariv Regio ed all'Ufficio
Centrole se accetline questa propusla.

Commissario Reglo. Dumaundu la parcla,

Presidente. Ha lu purula.

Commissario Regio. Siznori, dird brevemente le
cagioni * per le quali il Governo crede dovere tenere
piuttodte pel progeito dell'Tificio C-nmirale, antichd
per Temnendamente  proposto  dall’'vnorevole Senatlvre
Caetelli,

Ieri P'onorevule Senatore Lauzi indicd con chlarissime
ed eloquenti parvle quali fussero le princijali ragiond
della legge in discussione; e dimostid come non si
tratti in questo mowento di forware on Codice pen.le
e semaren0 unz legge perfettissima ; si tratla di sod-
disfare vo supremo bisogno : quello di voificare la le-
gislazione penale. B per riuscire a guesto proposito sj
tratta dj matilicare il Codice penule, di metierlo in or-
wmonia coi aggiori progreasi della scicnta, restringere
i easi di pena cupitule al minor numero possibile, ai
reali pid atroci ; alfincheé possa esserc per avventura
accolla quesla legge di modificazioni da coloro . che
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hanno manifestalo il volo pid esteso, pii assoluto del-
I'ubolizione totale della peoa capitale.

Dultea parte I'onorevole Senatore De Foresla indicd
con pari felicith le ragioni speciali, le ragioni giuridiche
per le quali I'Ufticio Ceelrsle d°accordo col Governo del
Re, aveva creduto di poter meltere fra i casi di ridu-
zione della pena rapitale anche quella della morte de-
rivante da incendiv volontario di una casa abilala o de-
slinata ad abilazione,

Diceva I'onurevole Scnalore Da Foresta: il concetlo
giuridico che ha ioformalo tuito il progetlo di legge
che il Senato & chiumato a votare, & questo, di ser-
bare la pena di morte pei soli omicidii che fussero stati
vcluti, meditali e consamali dal reo, qual & per Vap-
ponty l'ussassinio, ¢d aoche a quelli che sono serviti
Ji mezzo ai crimini di grassasione o di estursigne vio-
lents ; e per gli aliri reati che neo mostrassero questa
greode perversith morale, serbare una peoa minore.
Ora, diceva I'onorevole Senatore, quando si tratta di
incendio di cusa abitala o deslinata ad ubilazione, due
ipotesi si pos-ono [fare: 0 cbe la casn ¢ slata incen-
diata col proposito di atlentare alla vila dJelle persone
che I'ubitano; ed allora noi avremo un omicidio pre-
medilato commesso col mezeo dell’incendio, e Ja pena
sard appunto quella stuliilita per l'asasssivio. Se poi si
tralta di wn jodividuo che ebbia vommesso 'incendio
di una casa onche abitata @ destinala ad abilazione,
wa co} solo prop sito di dunneggiare la proprietd al-
trui, senza Ja volontd el proposito di allentare alla
vila delle persone che I'abitang, e cid noo perlanto da
quesio falto dellinecodio sia derivala la' wmorle sia
delle persone che si trovavane uella casa, sia di altre
che fussero accorsa a spegnere il fuoco, o avessero
preso ona parte qualungue in quel fatto Jullwose del-
Fincendio; in questo ca~o, conchiudeva I'voorvevols
Senatore, I'Ufiicio Centrale crede cl.e si possa staluire
una pena minore. E siccome la pena imnediotamente
minore & quella dei lavori forzali 8 vita, cosi quesia
pena appunto si propune per sif«tto reato,

lo non potrei, o Signori, esprimere le medesime
idee con maggivre chiurezza o con maggior precisione;
¢ 80 volessi soffermarmi a svolgerle, ouo polrei cer-
tamente farlo, né colla facilitd della parola, né eolls
chiarezza di concello con cui la lesi in esame § slata
trattata dagli onorevoli Senatori Lauzi e De Furests.

Noun pertanlg siccome il Governn del Re ba a questo
riguaruo aceeitato la proposta dell'Ullicio Centrale, che
era stala gid preseatata dal Ministro di Grazia e Giu-
stizia all'aliro rawo de) Parlamento, ic ho il debito di
sggiungere, per quanto possa, alcune alire ragioni &
quelle che larono evolte ieri dagli ooureveli Senatori,

E queste ragioni io le trarrd dal testo dell'art. 651
del Codice peoule; le trarrd dall’esame de) principio
al quale alludeva l'onorevole Senatore Castelli; o per
meglio dire stubihiva egli siccome base e fondamneoto
dei suoi ragionari, il principio ciob, che vell'ipotesi
dellart. 651, occorra stabilire per diaposisione di legge
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siccome presunsione iuris, cbe colui che incendia la
casa, zbhia avuto la voluntd, anzi il propusito ed il
disegno d'incendiare ancora le persone.

Sigaori, & me doole di dovere intrattenere il Senate
su una questivne di interpretuzivoe legale, ¢ di tramu-
tare un Corpo cosi eineatemente politico, in uoa specie
di Curte di giusiizia; ma & questo il soggetto che ab-
Liame fra le mani : trattandosi di modiBicazioni di legai
penali mon possamo far alico clie interpretare legale
wente la legge.

Ora io dumnando al Scnale il permesso di legger-
I'articole 631 10 confrouo cullarticolu 660, e di vedere
quali sono i principii che banno informali questi arli-
coli, quali sono ls conseguenze che ne derivaoo.

L'articolo 63t cosi si esprime:

« Chiunque avrd volonlariamente appiccato il fuoco
a case, labbriche, bastimenti e navi, porti, moliai na-
tanti, barche di trasporto aui laghi, e lungo i Bumi, ma-
gazzesi, cantieri, e qualunque altro edifiziv, sempreché
tali edifizii o manufatli siano destinati in tutto od ia
parte ad abitasione, ovvero siano allualmente io tutlo
od in p.rte abitati e taoto nel easo che i medesini siuno
proprii deli’autore dell’incendio, o d'allrui, sard punito
coi Javori furzati estensibili ad anoi quindici. »

Segue l'articolo 660 cbe comprendendo questo caso,
u gli aluri cbhe non cadono al presente in dlscusslone.
dico:

« Se dui reati contermplati negli erlicoli precedenti
(e fra questi vi & que!lo clbe io bo or ora ricordato) &
derivata la morte di qualche persona, i} colpevole sard
punito colla pena di murte. -

Ora. Signori, qual'ipotesi prevede l'art. 65117

Certo non altra che quclla di un iedividuo che in-
cend'a una casa deslinata ad abituzione, sia attnalmente
abitata, sia attualinecte inabitala, e gia che i colpevole
conosca che era abitata nell’ atto dell'incendw sia che
ignori questa circostenza.

B a quali casi larticolo 660 estende la pena i morte
statuila pel colpevole d’incendio?

A tuuti gli svariati cusi che ho indicati; sicché tutie
le volie che l'incendio di una casa destivata ad abita-
ziooe abbia avuto luogo, che it culpevole sappia, o non
sappia che nel momenlo dell'incendio cra abitata, che
ne sia derivata la morte di un ingdividuo che era (ra
gli abitaoti della casa, o fra quelli accorsi sul luogo
dell’incendio; & sempre applicata la pena di morte,
poichd la legge in termini generalissimi e cowprensivi
dice:

& Se dai reali contemplati negh articoli precedenti
¢ derivata la morls di qualche persona, il colpc\ole P
sempre pumlo di morle, »

Ora io fo innanzi tulto questa domanda:

Se si presentasscro ad essers giudicate da voi due
perecne, una delle quali avease incendiato una casa con
la volontd ed it deliberalo proposito di uccidere le per-

sune che o essa si trovavano, e Fabbia cosi effciliva-

wenle uccise wercd I incendio; e laIl.ra che avesse

messo fuoco ad vna casa destinala ad abitazicoe, ma
8uNI1 sipere se €fa 0 non era abilata e senza alcun fine,
genza alruna volonta di spegnere le persone che abliano
poluto Lrovarsi in ¢sss, ma uuicamente per incendiare
la casa, e non prrtanto sia da gquesto [atio derivata la
morte di alcuno; v domando: innanzi alla coscienza
morale, quale di quesli due reali & pin grave, il primo
o il seconde?

Certamento nessuno vorrd oegare, che gravissimo &
il primo; meno grave, in proportione alineno, & il se-
condo. [l primo offre il massimo del dole, la volonta
-di vecidere, e di nccidere con un mezzo insidicaissimo,
e prepolentisaimo, qual'd I'incendio; il secondo ha una
volontd ed un proposito meno eriminoso; I'effetlo ¢ siato
vguale, ma la volontd del colpevole era diversa.

Ora, voi conoscete, Signori, che quando si tratta di
definire la gravezza de'reati ai guarda non solamente al
dannu, ma anche al dolo: si guarda alla volontd ed
all'cfetto materiale.

Ora se 8i riserba 1a pena di morte per il primo di
questi casi, per colui ciod che incendia con volontd di
ucciders, ragione di giustizia vuole, che una pena mi-
nore sia applicata al secondo caso; poiche se & vera che
i due fatti hanno diversa gravezza murale @ pe & vero
che la pena. si proporziona non scltanto al danne ma-
teriule ma ancora alla perversitd morale del colpevole,
cerlumente, serbala la massima delle pene peril primo
reato, non si polrebbe senza ingiustizia punire colla pena
wedesiva il seconda.

Ebhene, Signort, questo & appunto il motivo rhe ha
consigliato il Governo del re e quindi I' Uffcio Cen-
trale a dire: gquande Iincendio 4 commesso con vo-
lontd di uccidere, e dall’incendio & derivata 1a morte
¢ inutile una disposiziune speciale. Quesio casn si corn-
ptende [ra quelli dell’ assassinio, ove non si dislingue,
se la morte sia stala commessa col veleno, col pugnale,
coll “archibugio, o con questo mezzo pil grave e pii
terribite, dell'inceadio.

Per I' opposto, se I'incendio & stato commesso noa
cun volonta di wccidere, e cid non pertanto ne & deri-
vata [a morle di un womo, questo & uno di que’ casi
gravi ed eccezionali che i criminalisti direbbero di
culpa equiparata al dolo. Nel reato che 8 compie vi é
una parte di volontd, ed una parte 4’ imprevidenza; uoa
parte di dolo, ed una parte di colpa. Effetio della vo-
luntd e del dolo & Tiacendio: effitty dell'imprevidenza
¢ la morte che no & deriveta, la quale non si voleva,
ma avrebbe poluto e duvuto prevedersi; ed a rigore di
diritto I"un reito divechbe pnnirsi come volont:rio,
I* aliro come colpuso. |

Cid non pertanty & quello un fatto gravissimo, un
fatto spaventevole, che pud avere terribili vonseguenze ;
e la legge, facendo un' occezione ai prineipii, equipara
la colpa al dulo, e lo punisce rolla massima delle pene,
cot lavori forz i a vita. Ma pubd questa eccerione esten-
dersi Gno alla morte? Pud essa legittimnare quela pena

suprena che ¢ I'ultima nella scala peoale, la quale
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pena non pud essere applicala givstamente se aun al
marsimo grado della perversitd morale?

La risposta @ queslo quesito gorge iponlanea pella
coscienza umaua, € parini sia ipdubitabilinente quesia,
che go i fatti sono moralmente diversi la pena noa pud
non essere che diversa.

Signori, I' onorevole Seoatore Castelli pare, che an-
ch’ egli accedesse a yuesto concelto, ¢ se io non ho
franteso, & non mi scno ingaanato nell'ioterpretare le
sut parole, a me sembra, che egli convenendo nel prin-
cipio, dicesse: ma in questi casi | falti so0o cosi gravi
che biscgna presumere il dolo; bisogoa presumere gnal-
che cosa di pib, presumere che quusto dolo f.-sse stato
meditato, ¢ che il colpevole avesse volute noo sola-
weote incendiare, ma ancora accidere, quindi il realo
in discorsv deve prr presumzione di dirillo esser po-
nilo come omicidio premeditato, oesia colla prua di
morte.

L'onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale diceva per
coutrario: mei gindizi pensli non si deblbono aimeltlero
presunzioni d'irnputabilild : queste questioni sono essen-
sialmente individuali, 8 vanno risolte sccoado i casi spe-
ciali, Lasciamo dunque I'csame e lu risoluzione diquesta
questione a culoro cui spetta per legpe, ai, giurati. 1 gio-
rati dail’ esame de'fatti vedracno quule era la voluntd
del colpevole, o secondo i risullamenti del diballimento
pronunzieraono il giudizio di colpabilitd, e sard appli-
cata la pena pi grave o quella meoo grave secondo i
risultamenti del loro verdelto, -

L'onorevule Castelli replicava per I'opposta senlenza,
esser questo uno de'casi nei quali il dulo i rileva vni-
camnente dul latto maleriale, basta provar questo perché
la-volootd di uccidere venisse dimostrata prima facie;
laonde pud esser alabilita per presunzione di legge.

Ora, Signori, fra queele due proposizioni, quella del-
I'ClBeiv Centrale, accellata dal Governo, che crede la
volonh criminosa dover esser dimostrata dall’ esame
de singoli fulti, e dover esscre dichiarala pur ciascun
caso dal giudizio de'givrali, e quella dell'onorevole Se-
natore Castelli che vorrcbbe Ja volonia ed il proposito
del colpevole presunta per regola gonirale, per precello
di legge, quale & pid conlfurme alla scicn2a? quale me-
rita di eszere accolia?

Ecco Ja questione chie vuole esscre rizoluta da voi.
Ed intorno a questa questione io non mi aflaticherd a
dimostrare qucllu cbe tuui saono; che ne'givdizi penali,
ciod, € stalo scrmpre rilenuto, siccome regola principa:
lissima di giuslizia, oon doversi giammai, pcr presun-
rioni statvire sul giudizio d impulabilith perchd le pre-
suazioDi, 8¢ pure lornano giuste in qualche caso, riescono
4’ ordinario ingiustissime ed inapplicabili in aliri casi,
Ma solianlo veglio che questo coucetto, di per se stesso
chiarissino, venga convalidalo mercé l'actoritd gravis-
sima di nno de’pid iliustri scrittori d° Liatia che ieri ebhi
~ I'anore di ricordare, Pellezrino Rossi. Sc il ferro omicida
non avesse spento quella nobile vita, certamente ora in

questa redenzione d’Italis, Pellegrino Rossi siederebbe
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in meszo a-voi, ed egli colla sua porola, con i suoi
ragiroamenti svolgerebbe i suoi c.peelli intorno alla
questione che discutiamo.

Disgraziatantente questa gloria d' Italia & spenta, ma
rimangono i suoi scritti; permettete dunque che io ri-
peta innanti a woi le parole di questo insigne scrillore.
Ebbene, Signori, nel capitolo del suo tratlalo di diritlo
penale, che ba per tilolo Giustisia pemale, suo scopo,
sue condizfoni, ruoi limiii, Pellegrino Russi, dopo avere
dimostrate cowme primua condizione di ogni giustizia e
per conseguenra della givstizia penale, sia la givslitia
ivtringeca della penz, e come questa giustizia intrinseca
della pena risolti da tre dati: cioé veritd relativamnentes
alla natura dell’ aito, veritd relativamente all’autore di
quest'atlo, verild relativamenle alla misure della pepa;
si fa ad indagare le principali conscguenze cbe derivane
da questo principio. E fra queste conseguenze pone la
seguente: — « Che la morolitd dell’ atio & quella del-
I’ agente essendo cose distinle a segno, che 1'una pud
essere apprezzala con [urmole generali, mentre che
Yaltra non pud esscrlo che coll’esame di ciascun dato par-
ticolare, il legislatore che prelende decidere i divers) casi
di ioputabilitd nelia legge con regole ivflessibili, manca
alla legge morale. 3 — Successivamente trattande egli
della imputabilita, dice che la moralita deliagente seb.
bene la si colleghi a principii elerni del givsto e del-
I'ingiusto, & non di meno vaa questione individuale,
giudiziaria di suw natura, e giamwmai con formnole gee
nerali @ priori si potrd decidere ac tale o tal aliro ac-
cusuto sia, 0 no, risponsshile, e fino a qual grado
lo sia. '

E conchiude con queste gravissime parule ;

¢ Lo diciumo nuovainente, il givdiziv d'unputabilith
¢ assolotainente iondividuale ed alfidato alla coscienza
det givrato. Quui legae cenlraria o quealo principio ss-
rebbee redicalmente illegittima ;  Vosservarla  sarcbbe
un inlrangere ol il dunlo dei doveri (Jib. 11, cap, 10
e 135 » :

la presenzs di questautoritd, Signori, io0 mi laceio,
Ripeto quelio che L'enorevole Relatore dell UfGeio Cen-
lrale diceva, nni non vi demandiamo pel reato di owi-
tidio cowmesso premcditilsmente col mezzo dell'in-
ceudio, una peva minore; noi vi domaodiaine sollanto
che serbiate @ cisscano Vesercizio dei propri doveri,
Voi legislutori stabilite I pena massima per il mas-
simo dei reali, lasciale ai giudici ed ai givrati l'esamne
dei faui syeciali per farne Papplicatione. K siate certi
che se & stato commesss con volonid e propasilo di
recar morie ad slcuno, non mancberanno di dichiarar
premeditato VYomicidio commeeso col mezzo doli'incen-
dio. Se per contrario 8i convinceranno che 1ncendio
& slslo CoMMesso CoD Propositd Meno criwinoso, co-
scienziosameote lo dichiarcranno. E siccome i reati p @
grasi oun p-asono casere confusi con | meno gravi,
essi per giustizia debbono esscre punili con pene di-
verse, (llene)

Presidente. Lu parcia & al Senatore Costclli,
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Senatore Castellt E. L'arl 660 del Codice penale

punisce colla peoa di morte qualunque incendiurio il
quale col fatto dell'incendio abbia dato causa alla
morte di quulche persona.

Vi sono in oltre negli articoli rhe precedono Vartis
colo 660 vari casi non di solo incendio, ma di distru-
sione d'argini, di sommersione di Lastimenti ed alri
simili modi di distruzione ; fra questi casi, che it Co-
dice prevede, in alcuni coatempla Fincendio commesso
in un edifizio destioato ad abitazione, ed in ahri Vin-
cendio di c¢difizi non destinali ad abituzione; ma io
tulli commina la pena di morte.

L'Ufficio Cenlrale per contrario in tulti i cusi in-
distintamente esonera il delioquente dulla pena ca-
fitale,

Ora, mentre io riconosco che vi & eccesso di rigore
nella disposizione dell'art. G60 il quale punisce, senza
veruna dislinzione, culla morte Piocendio cte ba dalo
causa alla morte, lrove che pecca per eccesso contra-
rio I'Ufficio Centrale il quale ne esonera l'autore in

“tulhi i casi.

Nessuno pud dissimulare che colui che appicea il
fuoco ad una casa deve ragicaevolmentle prevedere la
presenza in easa casa di qualche personz; e cid es-
sendo, cbi vorrd sostenere che gquesto delinquente nen
merita una peva maggiore di quella che pud meritare

. volui che abbia appiccalo lincendio ad un silo per

“rome n sclve,

L]

nulla destinato ad abilazione, ad un sito ancheaperto,
a boschi cedui, a biade pendenti, ad
ammassl o cataste di legna ! Evidentemaente in questi
casi Vinceodiario noo pud proporsi la morle di nes-
suno, mentre ael caso dell'iccendiario, che appicea
il fuoco ad una casa, & impossibile, lo ripeto, di oon
riconoscers imnplicita Viotenzions di commneltere up
omicidio, .

Ma, mi_si éppone: il progelto dell’UfBeio Ceptrale
noo esclude Iapplicazione della pena di worte nei
casi, In cui il realo dincendio abbia avolo per mo-
veote l'intenzione preconcelta di commellere un omi-
cidio; perd questa pena mon dovrassi applicare se la
inicozioue di ucridere nou risollerd da prove spe-
cillche.

o nun saprei facilmente immaginare come si possa
sceverare la reaponsubilith dell’omicidio premeditalo,

" dal fatlo dell'incendio dellz casa abilala.

Ho gid dello che chi appicea il fuoco ud un sito abi-
talo sa positivamenls che quesla casa & destinala ad
nbitazione, e questa siessa acienta virlualinente importa

che, detiberando egli cio nonpcrianto di appicearvi-

I'incendio, maoifesta per cid stesso il proposito di at-
tenlars all’alirai vila.

Non & egli dunque evidcnle che in questo caso la
premeditazione & ijinplicita ed ivercnle sl falio slvaso
deli’iocendiot .

A senso di tutli, pella coscienra di chicchessia Tin.
cendiarioc 4 sempre stato riguardalo come il pia scel-
lerato dei delinqueoti; il reato d'iacendio, in sili abi-
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lali, & un reato cbe di sua natura attenta alla vita
delle persone.

Mi pare quindi che‘in siffatto realo non siz da di-
partirsi per nulla dal sistema che informa tutto if pro-
gelto deli’Uliicio Centrale, 11 quale tende unicamente a
disopplicare la pena di morte per i reali che noo pre-
senlino i caratleri di massima gravita; che per conse-
gu'oza la pena capitule si debba mantenere in up resto
che evidentemente non & men grave in nulla ndé del-
l'assussinic, né tanto meno dell'omicidio commesso da
colui, che, per esimersi datl'arrcsto s segoilo di aliro
minore reato por lul cominesso, vccide la persona cbc
vuole arrestarlo.

Evidentemente in quest'omicidio, premedilazione noa
ve 0'¢ neseuna; ed & unicamente una ragione d'inte-
rease pubblico, che ha delerminato il legislutore a po-
nirlo ¢id non pertauto colla pena dell'assassinio. Ma
forse poo vi & vn interease maggiore di questo, che
8i punisca coll’'estrema pena colui che con un reate di
sua indole gid infinitamente pil grave quale si & I'in-
cendia di luogo abitato, ha cagionale vna morte che
doveva prevedere ?

Eppore I'Ufficio Centrale mantiene 1a prna di morte
per colul cbe, onde csimersi dall'arresto o seguito di
un furlo, vecide la persona che dese arrestarlo; e
ne propene la eoppressione oel caso dell'incendio di
una casa, da cui ne sia avvenula la morte di qualche
persona. Se questo sistema sia logico non vorrd io de-
ciderlo,

Dopo ¢id non vorrei prolungare la discussione a
queste riguardo , parendomi ehe il Senato sia pia che
sulficienteinente edificato su! merite di queala questione,
e mi rimetlerd quindi senza piu al sapicnte suo giu-
dizio. .

Presidents. Domanderd innanzi tulto se la propo-
sta deli’onorevole Senatore Castels & appoggiata.

(Appoggiato.)

Svnutore De l-"oresta. Relatore. Domando la pa-
rola.

Presidente. lla 1a parola 'onor Relatore dell'Utficio
Centrale. -

Senatore De Foresta, Relatore. [o non ripeterd cid
che disse l'onorevole Commissario Regio con wna luci-
ditd ed cloquenza pari alla somma sua modestia; vo-
glio soltanta dichiarare che YUlficio Cenlrale per le
ragioni gid addoute nella seduta di ieri respinge ricisa-
meate la proposta del’onorevole Senature Castelli, e se
il Senalo me lo petinclte, aggiungerd uncore un gole
rillesso , ed & che verso il fine del suo discorto 1'ono-
revole Senatore Castelli faceva appello ella logica. fo
fard anche I! medesimo appello contro di lui,

Signori, 3 teroini dellart. 660 si ponisce di morte
tanto Vincendio, quanto l'inondazione, come pure la
sommersione di porti, navi e simili, quando ne sia av-
venula la morte di qualche persona.

L'Ufficio Centrale, d"accordo col Governo, ba creduto
che in nessuno di quesli tre casi debba piu applicarsi
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s pena eapitale, ma sibbeoe quella dei lavari forzati a
vita, salvo sempre il cuso di premedilazione,

Ora il Senatore Castelli ba 2pprovato Ja postra pro-
posta e del Governo, e I'ha votata per due di codesti
tre casi, ciod pel caso d'inondazione e per quello di
soomersioe. Ma come mai pud egli allora far oppo-
sizione aila slessa proposta € non volerla pel terze caso,
per quello ciod dell'incendio? Per verild, io pon 8o

. compreoderg 13 ragione di questy differcnza.

Questo riflerso bustereblie esxo solo, a parer nostro,
per [ar rigettare I'emendamento propo;to dall'onorevole
Castelli.

Presidente. Pongo ai voli la proposta del Senalore
Casteili che rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi & d'avviso di adottare qucala proposta,
alzarsi, )

{Non* & zdottata) N .

Leggo ore I'ulinea dell’ articolo primo, ehe s rife-
risce puramente a queslo articolo §60 del Codice pe-
nale, - . . - .

Commlssarlo Reglo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola, .

;ogiia

Commissarto Reglo. Sigouri, il (mﬂ-ruo che ha'

accettato tuite le cooclusivui deli’Uficio Centrale, &
dolentissimo queala volta di dover opporsi w questo
alinea. C

Le ragioni di quesla opposisione nono due, La prima
¢ che il Mipisiro della Giuslizia quando pell'altro ramo
del Parlaluenlo, io occasione della discussione della
pena capitale, propuse la legge di riduzione dei casi di
peda di morte, comprese fra questi twiti quelli de’quali
parla Vart. 661}, E fra questi casi si trova appunio in-
dicalo quello della inorte di uua persona’ derivale dai
guasti o dalle rotture delle ferrovie: n trova ragione
di recedere da quella sua proposia.

La seconda tagione per la quale il Miaisteo di Giu-
stizia crede dorersi opporre allalinea proposto dall’C!-
ficio Centrale, & cle, & suo parcre, il cosv che si vor-
rebbe ecceltuare, & cduforme a quelli che sono sati
compresi fra le riduzioni Jella pena di morte, e uoa vi

*-sareble sullicicnle molivo per comprendervi gli voi ed

escluderne laltro. -

E per fermo, Signori, I'Gfficio Ceatrale, per eccet-
tuare il caso in esame da quelli compresi nell“articolo
primo del progetto di legge in discussione, ha delto:

- La vasly rete di ferrovie che solcano, e solcheranno

sempre pitt il suoly italiano ; la nccessita di provve.

"+ dere alla sicaresza di inigliaia di vite clie notle e giorno

sono trasportate sulle medesime, sono gravissime con-
siderazioni lv quali dinosirane la immeosita del dadoo
che pud derivare dalla roltura o guasio delle ferrovie,

- ¢ quindi it Lisogao di preveaite il realo con se.eris.

sina minaccia di pena. :

- lo convengo, Signori, che questi motivi sembreranno
assai gravi e son tuli da fare grandissima impressione
sugli animi. Ma meuiamo da parle la considerarione
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de’ possibili pericoli, e guardiamo le cose quali esse
sono. Sono ei forse meno grandi gli sviluppaienti che
il commercio ha dato ai aavigli? Sono forse meno gravi i
pericoli ed i danni che possono derivare dagli incendi,
¢ dalte inondazioni? E cid noo pertanto I'Ufficio ba pro-
posto ron ratinne, e voi avele votato con giustisia, che
guesti reati siouy compresi fra i casi di rlduzlonc della
prna capitale.

E purché? Perclid la scienza peopale tende a hmnure
la prna di murte ai suli casi io cui la morte di un vomo
sia avvenula per delerminazivne direlta, volonlariz e
meditata di un altro vomo; perché & anlichissimds re-
gula di giustizia cbe la pena va proporzionala pon solo
ail’ effutto, ma anche al proposito, nun solo al danno
cagionato, ma ancora alla volontd ed al dolo del col-
"pevole. Ora se I'incendio, I'inondazione, e del pari il
guasto e la rolture delle ferrovie, son commessi con la
voluntd e 'intenzione di uccidere, e di atlentare alla
vita di una o pih persope, ecsi mon sono che alired-
tanti modi coi quali si compie piit spuventevolmente un
omicidio premediluto. Ma se questa volentd crimimosa
manca, se non st ¢ pensato ad offender le persone, né
8i & voluto attentare alle Joro vite, il reato & certo meno
grave di qocllo compreso nella prima fpotesi, & perd
deve essere con pena wiocre punilo,

Il caso in esame non ha moralmente ‘alcuna diffe-
renza da quells che abbiamo finora discossi, e perd non
pud essere definito con altre norme. Uno @ il principio,
wua & la regola che comprende T'uno e gli altei; né i
potrebbe senza contraddizione escloder gli oui dalla
pena capitale e comprendervi Paltro. .

il Governo quindi non crede da sua parte poler ac-
cettare I alinea aggiumto dali'Uflicio Centrale al jrimo
articolo del progetta di legge.

Senatore De Foresta, Relefore. Domando la parola.

Presidente. la la purola.

Senatore De Foresta, Relafore. Aoch’esso lUﬂino
Centrale dird e sva volla che le osservazioni che wve-
niva or ora {icendo I'onorevole Comunissario Regio sono
gravi, e coaverrd pure che questa eccezione contrad-
dice al concelto giurldico cbe lo ha diretto in tutte
I" articolo primo che stiamo discutendo; ma duole cid
nullameno all'Ulficiv Centrale di noo poter aderire slia
propusta dell’ onorevole Comimissario Regio perclé sia
caucellata la detie ecceziooe. Nulla nosira relazione noi
abbiamo addotto i motivi che ¢i buanno indotti o farla,
Crediamuo, o Signori, che I upinione pubblica non ap-
provercbbe 1'abulizione della pena capitale quando si
tratta di guasti o di rotture di ferrovie, di sviameulo
di locomotive per cui sla avveouta la morte di qualche
persona. Sigoori, il danno sociale’ che pud derivare da
questo reato pu¢ essere immenso, giacchd lo sviamento
di un convoglio pud cagionare la perdita di pib scea-
tinaia di persose; quindi la coutroapinta: allo slesso
reato deve essere la maggiore possibile. Quesle sono le
cunsiderazioui che ¢i banno indotti & far eccesicue @}
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preaccennato concetto per questo caso speciale. Noi spe-
riamo che Vapproverete. ~

Del resto I'Ullicio Centrale mentre persiste nella sua
opinione se nu rimetle al'alla vosira sapicnza.

Presidente. Pongo ai voli I'alinea dello articolo
primo dell'Ulficio Centrule che rileggo:

« Questa disposiziune non ba luogo pel reato dirot-
tora o guasto delle ferrovie o aviamento delle locomo-
tive per cui sia avveoula la morte di qualche persona,
contemplato eziandio necl suddeito art. 660. »

Chi & d'avviso di aduitare I"alivea dell’ Ulficio Cen-
trale, vogplia alzarsi.

- {Adouato).

Ors, mantenuta la riserva relativa al reato d’iofan-
ticidio, e con riserva di rilornare sull'articolo 1, allur-
quando si sard volalo su quest’ opgello, occorrerebbe
di pussare all'articolo 2. So non che Fonorevole Com-
missorio Regio ba fatto un'altra proposta relativa pure
ali‘art. 1, la quale dovrebbe fare il soggetio di ua aliro ali-
nea, e che polrebbe anche essers inserito successiva-
menle nell’articolo secondo.

.- Basa 4 cosi concepita @

« Alls pena di morte & sostituita quella dei lavori
forzali a vila aocbe nel csso del numero 3 dell’ arii-
colo 533. »

Riticoe it Senato che adettando la prima parte del-
articolo 1°, ba adollate la surrugazione della pena dei
lavori forzati alla peca di morle nei casi preveduti dal-
Uarticolo 533 n. 4.

Ora il Cormmissario Regio propone clie la steasa di-
sposizione si eslenda anche al N. 3 dellu steaso articolo,

L’articole & cosi concepito : :

« Art. 533. L'omicidio volonlario & anche punito colla
morle. » : . :

E al N. 3: « Quando il colpevole lo avrd commesso
allo scupo sia di preparare o [acilitare o cominellete un
altro crimmine od anche il delitic di furto, sia di favo-
rire la fuga o di assicurare Vinpunith di se medesimo
* o degli autori o dei comnplici dei reati stessi, bencbé
non se ne siz otleovio Veffelto. »

In aliri termioi I'Uffcio non propone per questi reati
Ja surrogaziene dei lavori forzali alla pena di morte;
“questa proposts & invece lalta dal Commiserio Regio,
al quale accordo la parola per svilupparla.

Commlssario Reglo. Signori, la splendida e sa-
piente Jdiscussiong che ba avuto luogo nell’'vno ¢ oel-
'altro reme del Parlaiento intorno alla questione delly
pena di morle, nco pua, non deve rimaoere sen2a
{rutte. , i .

Oltre | vantaggi che gueata discussione cerlamente.
prodarra in wo avvenireé p.i 0 menc ¥iciao per U mi-
gliore ordinamento del sistcma penale, polcbe vi sono
- questioni cha si possons non solicvare, ma sollevate ona
volta non possuso rimzoere jusclote, cerlo un bens
presente questa grande discussione & nel caso, e dird
meglio, & in sul punto di produrre. Questo bene ¢ 1a
ridutivoe della pena di morte ul minor pumrro di casi
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possibili, e la scelta & Paccrescimenlo delle migliori e
pilt opportune guurantigie per viemmegl'o lutelure i giu-
dizii capitali ed assicurarne la rettitudine e la esattezza.
Ed a sosteocre queste due cose & principalmente ri-
volta 1'opera mia.

1l Ministro di Giustizia, Signori, nella memoranda di-
scussione che bo accennzlo, annunzié francamuule cho
egli fidenie come ogni altro nei progreasi della umonita,
o nel miglioramento delle condizioni del Regoo, leneva
per I'abolitione della pena di morte, was non subits,
nun intempestiva, in vece progressiva, graduale, condi-
tionala, ¢ che se una incsorabile necessitd noo con-
sentiva ancora che la pena di morle si foser cancellalu
dai nosiri codici e dalle nostre leggi, ei credeva voo
pertanto che si poleva cominciare dal ridurre i casi di
applicazione di tal pena, ¢ limitarsi ai soli reati pid
gravi, ai crimini piu atroci, nel quali & messimo il
dolo, ¢ massimo il daono. Ed aggiungeva che siccome
il difeto che principalmente si rimprovera alla peoa
di morte & quello di essere irreparabile ed irremissibile,
cosl @ tranquillare le coscienze pii echive si sarebbe
studiato roodo di accreacere le guarentigie dei giudizi '
capitali. .

Coercatemente a questi principli il Ministro Guarda-
sigilli presentd uno achema di legge col quale i casi di
pena di morte erano ridotti da venlisei, quaoli sono nel
Codice penale del 1859, a soli selte, e d'zlira parte si
stabiliva che la pena di morte non fosse pronunziata
quando la reitd dell’accusato 0 Ia circostanta aggravaole
che porterebbe alla pena capilale, non sia stata pronun-
tiala dai givrati con la maggioranza almeno di nove
voli sopra dodici.

L'Ufhcio Centrale, Signori, ba accolto il coocetio del
Governo, ma ha credulo discoslarsene in due poodi.

Nella ridutione dei casi di pena di morle ba credoto
che questa non potesse giungere Bno a sctte, dovesse
coinprenderne altri due; sieche i casi di pena capitale,
secondo I"Bllicio Centrale, sarebbero non selte, ma nove,
ai quali aggionto J'aliro votato sull’'emendamento del-
V'onorevole Senatore Castelli, i casi di peoa capitale sa-
rehbero non pia selle secondo il primitivo progelto, ma
dieci.

Quanto poi alla seconda parte del progeile ministe-
riale, la maggioranza, ciod, di 9 {ra i 12 voti nella di-
chiarazione di reid per lapplicazivne della pena di
morte, I'Ufcio Centrale ha wostralo aver delie dilli-
tolid circa 3l merito della stessa ; in wili i medi bon
poterla accogliers di presente per Ja forma, perchd pid
propria del Codice di procedura, che del Codice penale.
Se il Governo credesse dovera sifflalla questione esser
fin d'ora risoluta, ¢ non polersi coo maggiore oppor-
tuitk rimaodare alle modificazioni da porlarsi al Co-
dice di procedura penule, forse nom suarebbe difficile
dimoslrare che le osscrvazioni di merito dell Ufficio Cea-
trule non sonv affutlo senza risposia.

E per lerino si & osservato contro il progetio, che lfa
dichiarazione che la pena copitole non possa applicarsi
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ge la reitd dell'accusato non & riconoscinta almeno con
nove voti sopra dodici, mentre negli altri reati basta
per l'applicazione della pena ordinaria che la colpabi-
Jita sia dichiarata con T voti conlre 5, inlrodurrebbe
un principio affatte puovo, ciod che vi sarebbero due
verita giuridiche, I'uoa per i reati maggiori e [altra
per i reali wineori; che la suslitutione di una pena mi-
nore alla peoa di morte nel caso di dichiarazione di
reild falla con meto di nove voli, non sarebbe cho fa
. riprodozione defl'antica trangatione degli indizi, per el-
fetlo delta quale era permesso al magistrato di sostituire
una pena minore alla pena maggiore quando non si po-
teva avere la prova piena del delitto, sisiema giusta-
mente bandito dai owuvi Codici: che inline questo
temperamento cuipulate con la facolld dala ai givrati di
dichiarare le circostaoze sitenvanti potrcbbe-condurre
allo scandalo di veder punite uo parricida o bn gasassino
con soli 20 snoi di lavori forzadi,

lo credo innastl tutto, o Signeri, che I'iaconveniente
rilevato per ultimo dall'Ulficio Centrale difficilmeate si
potrebba verificare, laddove si stabilisse cbe la pena di
morle non possa essere applicata qualora la dichiara-
sione dv reitd ooo fosse fatla slla maggioranxa di 9
voli sopra 12. Imperocch®, secondo questo principio
qualora non i tratterebbe di applicarione della peoa di
morte, non sarchbbe il caso di ricorrere alla disposisione
di legge che queil'unico caso rifiniterebbe,

Quanto poi alle alire ossvrvazioni fatte dall’ Utcio
Centrale intorno a tale proposta, io credo che esge siano
. gid state rilevate dal Mittermuyer. Ma in questa grave
questione non bisogna pel rigore de’principii perder di
visla I'immensa distanza che separa la pena di morte
da ogni altra pena.

Ogni pena che conscrva l'esistenza del condannato
olire all'essere flno ad un certo punto riparabile, &
. sempre remissibile. La pena di morte non & riparabile
né remissihile,

Ora egli & vero che, per regola generals, la presun-
gsione della verith gmndnca del giudicalo sta nel pro-
nunciato del giorl a semplice maggioranza di 7 contro
5 voti. Nu voi lo sapete, questa presunsione, per graade
che sia, nei giudizi penali cede qualche volta alla prova
contraria. B nel Codice di procedura penale vi & on
apposito titulo, quello della revisione, nel quale si di-
scorre appuante dellz rescissione dells condanna, dlve-
nuta giudicato, per errore di fotto, @ pcr dimostrata
ingiuslizia.

Da qui, Signori, provienc la ragione, anzi dird meglio
la necessith di circondare | giudini capitali di speciali
temperamenti, di particolari guarentigie dirette a vienr-
megliv assicurarne !a rettitodine o la veritd; che, se
per caso, se per suprema sventury l'errore di ona sen-
tenza di morte 8i scuvrisse, né riparabile pd remissibile
sarebbe 1) male prod.tto da quellierrure: la societd po-
irebbe compiangere la vitima, ma pon rianimarla,

Del rimanente, Signori, siccome I'Ufficio Centrale ha
dicbiarato nella sua relazions che questa questione po-
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teva essere per avventura pill opportunamcole esami-
nala nel riordinaineato del Codice di procedurs penula
da compiersi dal Governo nci termioi dell'art. 2 della
legge del 2 aprile; i) Governo accella qu-sta dichiara.
tione, e si riserba esaminare nel scno della Commis-
sione creata per quel riordinamento, sia Vopportunitd
dvlla propusta minisleriale, sia qualunque altro espe-
dicnte che possa esser tumuto Jegalmente capace a me-
nomars il pib possibile il timore dull’errore giudi:iario.
ed a circondare § giudizi capilali di magglort ¢ pid
opporlune guarentigie.

Noa rimane adunque ad esaminare che | punii
di differenza tra i) progello del Minisiro e quello del-
VUlicio Centrale circa Ja riduzione dei casi di pena
capitale. Questi punti, come ho detto, riflettono due
casi: quello della morte di wna persona avvenuta per
i guasli o la rottara delle ferrovie, che il Senato ha
or ora volato nel senso dell'Ufficio Centrale; e quello
dell'omicidio che abbia avuto per isropo, sia di prepa-
rare o facilitare o commeltcra un aliro crimine, od an-
che il delitto di furto, sia di favorire la fuza o di os-
sicurare I'impunitd di s® medesimo o degli autari o dei
camplici Jei reati slessi, bench® non se ne ria ollenuto
Pefetto, che forma I'oggeito dell'ipotesi del N. 3 del-
I'art, 533. '

Ora, Signori, quali supo le ragioni che consigliarono
it Goverao 8 porre aocora questo caso fra quelll per
i quali richiedera lu riduzione della pena capitale?

Queste ragioni, Signori, sono quelle stesse che ho
dovuto pi volte ripetere in quesia discussione; ciod,
che qualunque omicidio o & slalo anteccdenlemente ri-
soluto, meditato e premeditato da! reo con freddo pro-
positn, come chi a muocer luoger ¢ dempo aspella, ¢ o
ha Vomicidio premeditato, V'ussassinio, sia qualunque il
motivo che 'ablia spinto al realo, qualungue lo scopo
che ahbiasi proposto; o l'omicidio & stato commesso
per determinazione islantavea, per risoluzione improv-
visa, ed in questo caso non si ha che un omicidie
volontario semplice (le meurire), qualunque sia il mo-
livo o lo scopo che il reo si sbbia proposto. Se questo
scopo & un altro crimine, ovvero il fine di procurars
Fimpunity, certo & maggiore la perversith del colpevole,
magzivre il danno ed il pericolo. B perd & giusto che
questo omicidio vada allogato in una classe speciale,
in quella che, punitu con i lavori forzati a vila, & posta
nel mezzo fra gli omicidi premeditati, e quelli volontari
che non hanno alcuna speciale ragione di aggravamento,
Ma confonderli ¢ punirli come gli assassinii, coma gli
omiridii commessi con disegno formato prima deil's-
tione, & ua confondire nella stegsa pena due crimioi
diversi.

Immaginate invero ¢he un marito, va padre, o uo
individuo qualunque abbis, in un impeto di sdegno,
traito veadetta del tlame polluto, o dell'opore oltrag-
giato o di un'offesa ricevula; che fuggendo dopo la
consunuoeione del reato gli ai pari d'incontro vn womo
per arreslarlo, ¢ che egli in quella commozione del-
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 l'animo, per salvarsi dall'arresto, P'uccida; direte che
noesto disgrazizto sia meritevole dell'estremo supplizio?
1 finmaginate pure che ua uomo provecate, nellalto

_ cha aell'inpeto dell'ira & per spingersi sul sue offen-

sore, ipcontri alcuna che tenti trativnerlo, ed egli per
compiere la vendella, l'uccida, dircte che il crimioe
di quesio seiaguralo & ugnale a quello di colui che
svendo meditalo l'omicidin, ne prepara i mezsi, ed ia-

. sidiando la vittima l'uccide? E non pertanto stando alla

generulitd delle parole dell’art, 533, N. 3, nei due casi
che ho contemplati, aon dovrebbe opplicarsi che la pena

i di morte,

.

i |
L

Pare adunque evidente che Junica regola giosta a
seguirsi ia questa maaleria sia quella che distingue gli
omicidii premeditali dai woo premeditati, ¢ ucrlm la peoa
di morte soltanto per i primi. ' y

Del rimanente, Signori, questa queslione & atata gid
ampiameate trattala dai penalisii ¢ dalle Commissioni

, legislalive. Le opioioni noa sono state in verid coo-

cordi, ma ta sentenza che propugniamo & quella che ¢
maggiormente ricevula.

E qui io ricorderd che quando nel 1850 il ministro
di giustizia Hosay presentd alle Camere el Belgio il
progetio del primeo libro del Codice penale accompa-
gnato da vna lunga relszione che ne svolgeva i pric-
cipii; in essa era lungamenle esaminata lu questione
di cui & discorso, e vi si leggono sul proposnlo Iv
guenti parole:

¢« Noi abbiamo veduto che tea | crimini puniti colla
morte figura Tomiridio quando abbia per iscopo sia di
preparare, (acilitare 0 escguire un crimive, sia di as-

_ sicorare Fimpunithd degli avtori 0 complici di questo

_crimine, Quesla dizpositione propoela dalla Commissione

deroga e all'art, 304 del Cedice penale francese: L'o-
micidio sard puniio tolla pena di morie allovquando
dord precedulo, accompagnalo o sequito un altro eri-

. mine 0 delisto, e all'art. 304 del progetlo di revisione

del 1834: L'omicidio sard punito colla pena cupilale
sllorguando aurd prccedum accompugualo o seguuo un
ulire crimine,
" » Al sistema di concomitanza o di simullaneitd se-
guito dal Codice penale e dal progetto di revisione la
Commisgsione sostiluisce il sistema di correlazione; essa
voole cbe i due alli sieno uniti, oon solamente ri-
guardo al tempe, ma anche riguardo alla casuvaliia.
Tuttavia la proposizione di ecui parliamo non & slala
adottata, nella Commissione, che da tre voli contro due,

» | membri della maggioranza, appoggiandosi sulla
esperiepza che di loro uoa lunga pratica, hanoo so-
stenuto che la peoa di morte era, nella specie, il solo
mezzo di impedire i grandi malfallori dal coropare I
, Joro mistatti coll'omicidio.

» Lt minoranza, al copipario, ha combaltuta questa

. disposizione che le serahrava o inulile, o ingivsia,

_» Infatti, delle due cose I'wna: o il crimine che st
trova di fsccia all’'omicida foroisce la prova rhe quesio
@ slalo commess) con rillessione, con deliberato pro-

posito, o non vi ha questo carattere. Se il crimine ri-
vela che l'omicidio & 'efletty della pnmediluzione, non
vi & piu semplice omicidio, vi ba nssassinio; il colpe-
vole garh punito di morte, non a cagicne del crimine
che ha preceduto, acconpagnato, o seguilo l'omicidio, -
ma perch? I'omicidio & state commesso con premedita-
zione. L'accusato sard punito culta pena di morle, quan-
d'ancbe il falto anteriore, concomitante, o postetiote
non sarebbs che un delitto, se questo delitto era di
natura tele da constatare la premeditazione dell'agente.
Sotto quest’aspetto la dispesizinae di cui ai lraltn é com-
pletamente ioutile. s

» Che se, al conlrarioy il crimice che ha preceduto,
accompagnalo o geguito I'omicidio non prova punto Ja
premeditazione deliomicida, cid che la luogo tutte le
volte che I due crimini correlativi sono slali il risultato
di on trasporte instaclaneo, il legistulors che, in questa -
ipotesi, punirebbe eclla morte 1'owicidio unito ed un
aliro crimioe, sanszionerebbe un’ingivstizia (anzi, la re-
lazione dice, sansionerebbe un'iniguitd). »

La scienza progredisce, Signori, E quando nel $862
fu presentato alle Camere del Belgio Vinliero progetto
del Codice penale, l'opinione della mivorunsa erg dive-
nuta maggioranza; I'art, 304 ¢ afMatto scomparso du
quel progetlo, e dai casi di pena capitale & rimaslo cosi
escluso quells deli’omiridio che abbia avuto per iscopo
di facilitare o commettere un altro reato,

Queste sono le ragioni che hanno mosso il Ministro
di Giostizia ad awnoverare ancor egli fra i casi di esclu-
sivne dalla pena di morte quello di cui & esame.

fo nuo credo che possa coniro quesla proposta muo-
versi difficoltd quanto all’'omicidio che alibia avuio per
oggetio di farilitare il delitte. Imperoeche quando trat-
tasi di furii violenti, di depredazioni, vi & nel Codice
ana disposizione speciale, quella dell'articolo 597, n. {
che contempla e punisce di morte la grossazione ac-
compagnata da owicidio.

Per lo che io prego il Senato a voler avro"here Ve-
mendamento proposto da parte del Governe diretto ad
eactudere dai cesi di prna capitale anche quello previalo
dal w. 3 dell'art. 533. Cosi Ja legge che uscird dalla
vostra volazione melierd per queste importanti questioni
il Codice penale d'[talia 3 pari de’ Codici attualmente in
vigore preseo | pnpoli pit rivili di Europn.

Senature De Foresta, Relalore. E dcbito di lealt
dell'Ulficio Centrale di ripetere anehe intorno & questa
altra questione che le osservazioni dell’onorevole Com-
mirsario Regio sono mollo geavi, e che anche quivi
IUMcio Centrale si & scgstato dal coaneetto giuridico che
lo ha direlto in tutte le proposte riduzioni. Bd io auno
lieto di soddislare a questo debito.

Ma cid nonostante devo soggiungere che lUlﬁcm (en-
trale avendo procedulo pooderatamente, e dietro le opi-
nioni manifestatesi a grande maggioranta in tulti gli
Cfici & anche quivi dolente di non polere aderire al
desideriy deil'cgregio Regio Commissario, -
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Il Senato ha gid vetalo ua'eccezions ol coacello gin-
fidico ¢he ci ba guidati in questarticolo voglia accet-
tare ancora questa seconda ecces one,

Presidente. Daro uuovamente lettura dells propo-
sla del Regio Commissario,

« Alla pena di morte & sostitoita quella dei lavori
fortas 8 vita, aoché nel caso del numero terzo dell'ar-
ticolo 533, »

Faccio prescute che essa potrebbe coocentrarsi nella
senplice aggivota del numero terzo che si facesse neila
prima parte dell'articole primo.

Ld dove si dice: « Nei casi preseduti dall’ art. 533
nomero 4 » occorrerebbe sollunts dire oumeri 3 a 4
imperocchd I'onurevole Cummissaric Regio intenderelibe
che »i aggiungesse ka roenzione del numero 3 alla pro-
posta dell'Ullicio Centrale.

Domando at siguor Commissario Reglo se non ha
difficoltd che io ponga wi voti in tal modu la sua pro-
posta.

Commissurio Reglo. Quesla é precisamente lu mia
intenziope,

Presidents. Pungo ai voui la proposta che olle pa-
role mon che mei casi preveduti dallari, 538 N. 4 4l
aggiunga il N. 8.

Chi & d’avviso .che & aggiungs la meatione del nu-
mero 8, voglia elsarei,

(Non é approvato.)

Nella seduta di ieri avendo dichiarato che riserbava
la volagione delle parule e 660 del Codice penale ded 18HY
inch® si fusaerv volnde le eccezioni, vra cihe lodte le
proposie relative alle ecceziuni medesime sodo volale,
pongo wi voii le parole, ¢ 660 del Codice pcnalc
del 1859,

Chi & d'avviso di adottare quusta parte delarticolo 1,
si alzi,

{Adottato.)

Risvrverd la votazivae delie parole alla pena di morte

¢ susiituita quella dei lavori foraali & vita ; come pure’

la votazione del .complesso dell'arlicolo &l momenio in
cui sard volata la questrone relativa all'infuntieidio che
fa pure parie di quesi'ariicolo, e che & alaia riservala,

Si passa ora aila discussione dellarticolo seconde
dell’Ulticio Gentrale,

Ne do letwra :

« Art. 2. Sono estese a tutte le provincie del Hegno
le soppteisioni, modificazioni ed sggiunte [(atte al sud-
detto codice col Deerclo dil Luogolenente generale del
Re dclli 17 febbraio 1861 per le proviacie nitpoterane
e gi2 estese alle provincie siciliape eulla legge 30 giu-
gno stesso annn, all’ececzione di quelle conceraenti gli
articoli 14, 374, 425 ¢ 481, i quali sooo modiflcali come
segue:

« Art. A4 La pena di morte sxrd eseguita nei modi
sinors praticali o prescrilti, ed in luogo pubblico o pri-
vato da delerminarsi di volia ia volta in conformitd del
regolamenio.

w Art. 374, Colui ol quale sia slalo deferito o rife-

rito il giuramento in materia civile ed erri giurato il
falso. marn punito colln jena dellinterdizione dai pub-
blici wffizi ed invltre o-n sard pi ammesso & grorare,
né ad offrire ad uliri il givramento, né polrk essere as-
sunte come Perito o Givralo, Bd deporre in gindisio
fuorché per somnminisirare semplici schiarimenti,

» Alla penw suddeita sark sempre aggiunta quells del
carcere @ di una multa estensibile & lire due mila.

» La prova perd della falsitd non potrd essere som-
ministrata che oel modo autorizzato dalle leggi civili,
ed inultre quando i tratli di givramenlo decisorie coulvi
che lo ba duferito o riferito non avrd mai diritto ad
indennitd in seguito devlla sentvnsa che dichiara la fal-
sila, salva provi che quando defuerl ¢ riferi il givramento
nom avevo in suo pclere e noa eapesva, se, 0 dove csi-
slesse il litolo o documento per provare l'obblige o la
liberagione o il Tatto dedoltn a giuramento,

» Art. 425, 1) reato di libidine roniro natora quando
uoD siavi slata violenzu, ma sia interveputo scandalo
pubblico o siavi querela dalle persone indicate pell’sr-
ticulo 1053 del Codice di precedura penate sank pu-
dilu ol carcere da uno a due aani.

¢ Art. 481. L'inceslo in linea retla ascendeniale o
discendentsle o 1ra fratelli o sorelle, quando moo vi sia
violenza, ma siavi pubblico scandalo, o la querela deile
persone iodicate nell’art. 106 del Codice di procedura
penele sard punity col carcere non minore di uc anno. »

Tratandosi di materia alquanto complicata io propongo’
al Senato | ordine cun cui parmi #i debba proceders
alla disrussione su quest’ articolo. Inpanzi (ito credo
necessario 1 sospendere Ja volatione della primna ptru
dell” articolo.

Poi o' wiraprenderd 1a discossiope del testo proposto
dall Ufficio Centrale concernemie i qualiro articoli della
fegge Luogotenenziule che emvo modifica.

Successivamente durd lu parola agli oratori ohe in-
tendrsgero fare propusie d: altee inodificosioni alla slesaa
le;ze,

Non dv letlura di lutla la legge Lnegotenenniale perchd
esse forma un -ailegato, ¢ perché credo che i Semalo
vorrd a questo ciguardo seguire H sisterna tenute pella
leege di voilicanione legislativa nella quale ghi allagati
aon furono letti.

Leggerd perd ed il testa dell’ articolo del Codlce penale,
quello della legge Luopotenenzinle, e la praposa deila
Ceusmissiune per quegli articuli che sono ia discussions
in seguito della propoata dell’Uflicio Centrale.

Or dunque innausi tulto do lettara drll’ articelo .d
del Codice penale, ch'® cosl roncepiio:

¢ Lz pena di morte s eseguisce nei modi sinora
praticati.

» L'weecusione si fa nel Comune dove siede la Corto
ciw propuncid ju sentenma. » .

La legge Loogolenensiale modificava quest'articolo nel
seguente modo :

« La pena di morte sarh escguita col wodv ordinario
della decapitasicoe Anors pralicats, escluso ogni grado
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di pubblico esempio, salvo il easo contemplato nelf'ar-
ticolo 531. Esan si esegnisee con la {ocilazione quando
la condanna emani da un Tribunale militare. »

A queste due redazioni del Codice penale ¢ defta lexge
. Luagotenensiale , 1" Ufflciv Centrale propoue quest'alira
cbe & oell’art, 2.

< Art. 14. L3 peus di morte sard eseguita nei modi
finora praticati o prescritti, el in luogo pubiblico o pri-
valo do determinarsi di vults in volta in ronfurmitd del
regnlamento. »

E aperta la discuesion. sopra questa parte dll” arti
eolo 2, :

Senutore De Foresta, Relators, Domando la parols.

Presidente. Ha la parola.

‘Kevalvre Do Foresta, Aelature. Ho domandato la
parcla aun per eotrare fin d'ora nella discussione, ma
per pregare 1} Senale di permelterni di dire quale &
stato il criterio che ha direttu P'Ulicio Centrule pelt e
same delle modilicazioni che funno il soggctio dul se-
condo articolo del disegns di legye ora letto dall'one-
revolissimo signor Presidente.

L'Uffirio Centrale non poleva dimentirare cha lo scopn .

principale di questa legge & quello dv nnificare la le-
gislazione penale, come ai & unificata In legislazione
civile.

Per questa unificazione, ben se lo ricorda it Senato,

st & praceduto col criterio politico, 34 e vedoio che di-

scutendo urticolo per articulo wutte le legui che abbiamo
esteso afle alirs provincie ed uwoificate , won avremino
avutlo I noibcazione; col medesimo pensiers abbiamo

procedulo aui nel prescute progelto di legee, cind per

Fuaificazione delle leggi penali. Le abliamo esaminate
con lutla Ja possitule altenzione, ma occupandoci delle
rose principuli weaza troppo Iratienerci sulle cose se-
condurie, lv quali coll'essere pig in un modo che nel-
I'altre non recano grave inconvenieste: in wna parols
ri siame accontentali del bene senza rercare il meglio.

Ora fo vorrei che Ila slessa cosn si facesse dagli ono-
revoli colleght in questa pubblica discvssione. lo noo
iotendo con rid di pretendere che prescindanc essi dal

fare qoegli emmendamenti chie pussano credere agaolu- |

tamente Decessari ; il diritto di emendamento & sacro,

aoti dird, & un dovere perché e facciomo uoa legge, |

vogliamu ona legge buooy e massiinamente che non uru

colla ginslizia; ma oso pregarli di li:nitursi a quelle sole
modifirazioni che veramente credessero indispensabili. :

o spero che il Scoato vorrd perdonarmi queste os- !
servaziani ¢ preghiere, e mi auguro che non rimangane

affatto invsaundite,

Senators Castelll E. Nomando la parola sull’ ar-
ticolo, :

Presidenta. H Seoatore Uastelli ha la parola.

mente al Godice peaale del 1859 e al Decreto della
Luogutenenza di Napoli vorrebbe che Vart, 14 fusse for-
wolalv oei lermini segueoli:

« La peow di morte sark eseguita nei modi sinora

986" :

praticali o prescritli, ed in lungo pubblico o privalo da
determinarsi di volta in voha in couforina del rego-
lamenio. »

lutrove due dilflicolta ad accetlare questarlicolo uei ter-
wini oei quali & prupusto: la priwu la trose neli’espressivue
nei modi sinora pruticali o preseriiti. A questo riguardo
ot dobbiriwe dimesticare vhie 1} Codire penale deve
estendersi @ toito il Regno, e vosl unche ud una pro-
vincia, nella quale presentemente la pena capitale non
eaiste; cosirché ae 8i adoltassero i termini dell'articolo
quali ci sono proposti dall’ Ufficie Centrale , domando
io, come s potrebbe esegiire In pena capitale in queila
provincia? Nei mods minora praticsh. Ma allvalmente \n
pena di worie ivi non esiste, dunque evidentemente non
oi avrebbe ivi ol wodo di eseguirla.

Nuo credu di dover estenderini in pi awnpie diuig-
slrazioni a queslo riguardo.

la sccondu luogo trave veli'ariicoly we'altrs difticolia,
A ove ¢ detto, che la preua capilale 8afs edegnitu in
lucgo pubblicu o privatv, da determinarsi di volia in
rolia in conformita del regolamento. Nessuno vorrd
disconoscere che uno dei vantagei privcipal delia pena
capitale & Iesemplarith che non altrimenti si olliene
rhe mediante la pubblirita della pena,

Come dungue si potrebbe ammettere che di volta in
volla, che gi tratta di applicare la pena di morte, fosse
in arburio, non & detto & cui, ma forse cerlo d1 uoa
avlorit ...

Svoawre De Foresta, Helalore. Del Magistraly,

Senatore Castelli E.... Beue, de] Mugistrato; come
dunque si potrcble ammewsre cbe i Magisiralo, a se-
conda dei casi, polessy prescrivere a suo arbitrio che
Feseruzione della pena capitale avgua pivttosto in luogo
prvalo, anziché pubblicainente?

(Questa garcbbe gn'evidenie (sorbitanza ?

= Noa credo quindi che siavi hirogno di estandersi in

pit lunghi ragianamenti por persuadere il Senate a non
ndoitare questo sistema, ed in conkeynenza propongn
rhe P'arl. 14 sia redalw in questi ter.nini;

o Art. {4, La pena ¢ more sara eseguita ngi modi
finors praticali rispeitivamente nelle varie prowmincie
dello Stat, e nel luogo pubblice, che sara di volia in
voita determinato dulla  Corte chie pronuncid la con-
danna. Nella Toscuna 8i osscrveranne cirea il modo di
tsecuzione e preacrigioni ivi vigenli prima del Decrelo
di quel Gaverno provvisorio 30 aprile 1859, «

Presidente. Prepgo il Senatore Caalelli di far pas.
sare la sua preposta al lanco dolla Presidenza.

Senatore De Foresta, Rela!. Dowande la parola,

Presidente. Ha la psrola 'onorevole Helatore.

Senglore De Foreata, Helal. Due sono e osserva-

- zioni dell'ooursvule Scenatore Cuslelli 1nloroo all'arl. 14.
Senatore Castellt E. L Ulficio Ceutrale, roniraria- -

i
i
i

Exh dice che non si & provvisto in quanlu al mudo
di esecuzione -della pena capitale nclle Provineie wo-
scape, perch? non esscndo in esse Provincie avioal-
mente applicala questa pepa, ovd puo dirsi per vese
ol modo finora praticato. Lrede poi che oo debbasi
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lagciare & nessuua aulurita, Aia giuditistia, sia gover-
nativa, la facoltd di determinare di v:ha in volta se
I'vsccuzione rapitale debla farsi io luogo pubblice o
privata,

Quanto alla prima osservazione, io prego 'unorevole
Sepatore Castelli ad avseriire che 1I'Ufficin Centrale ha
appunto prevensto In sua difticolla aggiungendo prosz-
tamente la parola prescrisii alla parola praticais.

Questa parola preser:isi hasia, pecchi evidenlemcate
allude alla disposizivne del Codice penale toscano, il
quale, wenire esisteva la pena capitale, prescriveva
vhe loise vseguita per merzo della decapitazinne. E se
non abbiamo usate parole ed indicationi piu esphite
si fo per un moiivo di alta convenienzs che v spero
sard sentilo ed apprezsato dal Senato.

In quanto alla eeconda osservazione e prop sta del-

vircostanza di fatto, che vorrei che loncrevole Seaatore
Casteli avesge egli pure presente.

Nellaltro rama del Parlimento &1 erann proposte dal
Governo, mnentre ¢330 8i opponeva all'assoluta abolizione
della pena di murte, vari teinperaroenti voncilintivi, e
fra questi vi era quelly chie 'edvvuzi.ne delia pena ca-
pitale 8i lacesse qu-ndi innaozi in luogo privalo in pre-
seuza delle sole persone da determinarsi. L'Uflicio Cen-
trale non ha creduto di poter acceltmie io muodo ass -
lato quests temperanento, noun sembraodugli cuove-
niente di stabilire cume principis generale che Vesecu-
sione capitale si fard scvinpre, per cosi dire, a porie
chiuge, in prescuza delle sole peranne da determinarsi,
e cid per lutte le ragioni che abbiamo addotie nella
Relatione e che non verrd quivi ripelendo, ma ha pen-
tato che ai potesee adoitare un lemperamentn concilia-
uvo, lasciando alla prudenza delle Corli di determinare
di vohia in volta e secondo i casi e 1a qualitd del reaso,
84 l'esecuziooe debba farsi in luogo publlice o privaty,
e ad un regulsento di prescrivere le oorme di sico
reaza pubblica, sia per wn caso che per Valtru, onde
non imbriattare il Codice, m! si perduni 'espressivne,
di queste lugubri dispceizioni regulamentarie.

L'onorev.le Castelli vurrebbe che si dicesse che Jese-
cuzione sard sempre pubblica; io bo gia detto the non
siam lontani da questidea, ma lo richiamo alla conai-
derazione concilialiva che ho csposia...

Senalore Casntelll. Domando la parola.

Senatore De Foresta. Aelulore... e quesia consideru-
sione la raccomande ugualineule al Senato. Ma voler la-
sciare ad un'suturiti qualungue gov. roativa o giudiziaria di
deterninure il luogo io c¢vi debba cesere fatla 'eavcu-
tiope capitale, Cid non ¢ possibile, dice I'onurevale Se-
natore Castelli. o non vedo, o Signori, questa grande
imp: saibilitA, ' .

1l Senatore Castelly chr conoace I'untica legistatione
peaale che vigeva in questa Pruvingia, sa che era in
facolia dei mupremi Magistrali di ordionre secondo i
casi che I'esecozione si [acesse nel Juogo sivsso dove
era slulo conmesso il reato, oppure pella citls in cui

9929

era stata pronanziala la seotenza Perchd non putra
darsi yra quella stes<a facolid alia Corte d'Assisie?

Respingo perlanto a nome dell'Ufficio Cenlrale ancbe
la proposta dell’onurevole preapinante,

Preaidente. Dird lettara d. lla proposta del Seontore
Castelli,

« La pena di morte sard eseguita, »

(V. sopra.)

Momando innanzi tutle se & appoggis.

(Appoggiata )

La parola # al Senatore Castelli

Senatore Castelli E. Risponderd alle o4servazioni con-

trappuste alle mise dall’'vnorevole Relalore dell'Ufficio
Centrale. ‘
In quanto alia prima delle mie oaservationi il Se-

. natore De Foresta ha risposto che a rid che io domando
* . . . + 1
Vonarevole preopinante, conviene ritenere anzitulto una

relativamente alla Toscana & gid provvedulo colla pa-
tola o prescritti, in quanto che, com’esso dice, oel Co-

- dice penale L scano si trova indicato 1l modo di ese-

cuzivne della pena di morte,

Yeramente non saprei come capucitarmi dells con-
clodenza di questa ovsservazione, perché allora biso-
goerebbe ammetlere che ancbe in Teoscana esisla la
pena di norte, percld § essa pure inseritta ia quel Co-
dice penale. Or siccorne quesla pena venne ¢.n un
apposito proviedimento alwlita, ne consegue per virtvala
conscguenza che non pussa ritenersi aliualmente pre-
scritto in Toscana il mado d'esecuzione della penu di
morte,

Quindi # indubitabile che se i lasciasse la redazione
della disposizione nei termini pruposti, non sarebbe
provvedulo completarnents all'importante oggetto cai @
relativo Varticolo 14. :

Qaanto alla seconda delle mie proposte il Senalure
De Foreala ha usservato cbe essa ha per uggello di ren-

- dere meoo (requente ehie siv possibile lo spetiacoly di

una esecnziooe capilale, |

lo & quest'osservazione comincicrd . coulrapporre,
¢io cho ho gia detto de principio, che ticcome uno
degli clementi essenziali dell’utilita della pena di morte,
¢ l'esernplaritd, 12 gnale solo si otticne colla pubblicita
d:ila pena, quindi nun pateei vasociarmi zll’opinicae Ji
chi volesse rendere privala 'esecutione della pena di
morie. Ma a parle questo; qui si adoltercbbe vo sistema
che noo &, nt in ue senso, ne nell'zltro. Si ammelle
cioé |a possibilité cosi delia pubblciti dell’esecuzione
come dell’'esecuzivne privaia..... Ora prego il Sepatore
De Forveta a considerare gh ioconvenienti gravissimi ai
quali darcbbe luogo questls sistema.

La Corte che ascsse la ficoltd di ordinare che una
pena di morte fusse exeguita in lurge private, a che i
esporrebbe?. .

Supponiame che il dlinquente appartenga all'alta
socield; non & egli evidente che nella massa deliz po-.
polazione rimarrohbe, o pulrebbe rimaners il dubbio se
la pena sia stala eseguita, quzlors fosse stala ordinata
in segrelu? Bvidenlemenls dupo che un delinquents
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volgare fosse stato pubblicamente giustiziats, e poi una i
seotenza ordinasse che la pena capitale di persona ap- .
partenente all'alta societd fosse escguita privalamente, |
uh certo nivno loglierebbe dalla inente del volgo che
il delinquente si conserva ia vita nel carcere o che (u !
rafugato.

Quest'iucenveniente sareblie gravissimo.

Drulira parte, se in cerli casi fa Corte autorizzasse |
'esecuzivne della pena dv morte in privato, menire in |
altri casi 'ordipusse in pubblico, in questo secondo :

©:a80 vi sarcbbe evidenlemenle un aggravamento di peos, | )

che colpirebbe anvhe luta Ja fauiiglia del condannato,
il che sarcbbe sommamente ingiusto e improvvido: io
quindi ritengo che 13 pubblirita eia da prescriversi, per
regola invariebile, di tutte le esecutioni capilali, e che
percid ofa da respingersi il sistena proposto dall'Uthcio
Centrale.

Spert pertauto che il Senato voglia accogliere la ri-
forma dell’articolo nel mudo che ho uvuto Vonore di
proporre, & prego il signor Presidente di volerlo porre
2l voti, separando la priina parte dalla seconda ; perclid
i Senato potrcbbe non wininettere la oecessith di ri-
correre a variazicno della parvla preseriili per provve-
dere allo scopo che io i sono proposto col mio emen=
damento; e polrebbe invece opinare diversamenie quaclo
alla seconda parte che concerne la forma pulbhes o
privata dell’esccuzione della pena capilale.

Prosidente. Fard uetare cbe lu divisiooe & di di-

ritto, wa debbo avvertire quale sarebbe la conseguensa
di esvm, ‘ ’
* Se fosse adoltata la prima parte della proposta del-
I'onorevole Castellt e fosse rigettata la seconda, ne ver-
rebbe per couseguenza che maanchercbbe vgmi disposic
sione legislaliva sul modo di eseguire la prna in To-
scani. Percid hisognerebbe che si {osse riscrvato il dinitio
di fare proposte le quali tenesaéro luogo della prima
parle di quella dell'onorevule Castelli che io ipotetica-
iweile BUPPONZo 00O venisse pccellata e che queale pro-
pusie avesseru per i8c0,.0 di provvedere alla lacuna che
rinurrebbe.

Senatore Castelll E Si polrebbe invertire I ordine
dells votazione.

Presidente. Hilegeo la prupusta del signor Scnatore
vastelh per wetterls ai voli.

¢t La pend di morte sard eseguila nei modi sinora
praticali rispetlivainenie nelle varie provincie dello Stale,
¢ ovl luoge pubblico che saré di volta in volta deter.
miouto dulla Corle che proounzid la condaons. »

Seoatore Castelll E. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Qastelli E. [o crederei che la votaricoe
pee ora si duvesse limitare afla prima parte della pre-
postay intendo dire che la pena di morte gard eseguita
nti medi sinora praticali rispeltivamente uclle varre pro-
vincie dillo 2telo 8 che V'alira purte che civé essn ain
eseguita Del luogo determinuto dulla Corte che pronunzio
Ia condanna 818 posta ai voli saccessivamente.
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Presidente. ficcome [‘onorevole Senalore aveva do™
mandato la divisione senza indicare le parti su cui ca-
deva, naluralmente doveasi ritenere essere quelle di cui
si tompone la sua proposta. Ora io dividerd anche 1l
primo membro essrndo che egli fa una proposia speci-

i fica di dividerlo, e metterd ai voti sollanto Ja parte che

egli ba ora indicala e che rileggo.

« La pena di morle sarA eseguite nei modi fivora
pruticali rispeitivamente melle varie proviecie dello
Siuto. »

Chi & d’avviso di adoWlare questa prina parte, vogﬁa
alzarsi. b

{Dope prova e controprova & approvalo )

Proseguo la lettura del primo membro della proposta
Custelli; « e nel luogo pubblico che sark di volta io
volia determinato della Corte che pronunzid la con-
daona. »

Pongo ai voli queat’ alira parle delia proposta Ca-
stelli.

Clti I"approva, voglia alzarsi.

(Approvato.) :

Leggo ora il capoverso della proposta Castelli. -

¢ Nella Toscana si osserveranno circa al modo di ese-
cozione le prescritioni wvi vigenti prima del decreto di
quel governo provvisorio del 31 aprile 1859, »

Prima di porre ai voli quest'ultima parte della pro-
posta Custell! laccio riserva che ac essa non {essc adot-
tata, si possa far loogo a quelli emendamenti che i
credessero opportani onde completare ls  disposizions
legislativa acciveche possa avere coffelto in tuito lo
Siat0. :

thi & d'avviso di edotlare quest’ oltima parte della
proposta Castelli, si cumpiacein di alzarsi.

(Approvalo.)

Ora pongo ai voli l'insicme della proposta dell’ ono-
revole Castelli.

Chi tuole opprovarla, seryo.

fApprovalo.)

Do ora tetiorn delle wre redazioni dell’art. 374,

Lart. 374 del Codice penale cost & concepito:

« Colni al quale aia stato deferite o riferilo il giura-
menlo in mideria eivile, ed aved giurato il falso, sard
punito colla pesa dell’interdizione dai pobblici uffzi, ed
iultre non sard pil ammesso a giurare, né ad offrire
ad altri 1l giwramenlo, nd polrd essere assunto come
perilo 0 givrato, né deporfe in giudirio fuorchd per
somministrare semplici indicazioni,

» Alla pena suddella sark sempre agginnta quelta del
carcere, @ di una mulla esiensibile a lire docmila. »

L'articole stesso nel Decreto Luogotenenziale era stato
soppresso. Ore I'Ufficlo Centrale del Senate propone che

sia coocepilo nel seguenti termini:

c Art. 374, Colui al quale sia stato delerito o riferito
il giuramento in materia civile ed avrd giurato i| fulso,
saré punilo colla pena dell'interdizione dai pubblici aftisi
ed inoltre non sard pid emmessd a giorare, né ad of-
frice ad aliri il giorameulo , n¢ pulrd essere wssuato
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come perilg ¢ giurato, dé deporre in giodizio fuorch?
per somministrare semplici schiarimenti,

» Alla pena saddetta sark sempre aggiuntin quella del
carcere ¢ di una multe estensibile a lire duemila.

» La prova perd della falsitx non polrd essere sommi-
nistreta cbeé nel modo autorizzato dalle leggi civili ed
inoltre quendo si tralli di giuramento decisorio, colui
che lo ba deferito o riferito bon avrd mai diritto ad in-
dennila io seguito della seniensa che dichiara la [alsita,
8alvo provi che quando deferi o rifuri il giuramento noo
aveva in suo potere & non sapeva, se, o dove esislesse
il titolo o docamento per provare I'obbligo o la libera-
zione o il fauo dedotto 1 giurarmento. »

Presidente. E speria Is discussione anpra questa
proposta dell’Ufficio Centrale.

Senatore Castelll E. Domando la parolu.

Presidente. Aa la parola.

Senatore Castelli E, Sono perfettamente d’accorde
eopra questa proposta coll’Ufficio Centrale nell’adottare
'aggiunta che propone all'articolo 374.

A termini di quest’ articolo & applicava il principio
generale che proaunciandosi una condanna per falso giu-
ramento io mialeria civile m preounciava anche Ja con-
danna all'indennita, per il daono causato.

Da ¢id oe wveniva che chi aveva delerilo un gisre-
menlo in cavea civile veniva ad ottepere io modo io-

diretto cid che nen aveva potulo otlenere nel givdizio-

civile, il che pareva ed era contrario ai saoi principii
di diritto.

Ben faceva pertanto I Ulficio Centrale nel proporre
queel'aggiunta, ma appunto da quest'aggiunta devo os-
servare che derivercbhe ®n inconveniente contrario che
io vorrei evitare,

Sta bene che i) creditere il quale ba deferito il gin-
ramento al suv debitore, il quule lo abbia preslato ne-
gando I'esistenza del creditv, non abbia diritto in giu-
dizio peoale ad oltenere cid che non poté ¢ nseguire nel
gwdizio eivile. corme & il caso previsio dalla stessa ng-
grunta dell’'Ulficio Centrale, ma & ragionevole e giusto
egualinente che dul suo reato il falso giurante non possa
rarre va turpe profitie, lotché conseguirebbe ritenenao
queaia dispositione, come ¢i & proposla, perché secondo
la dispusizione s pena solu oella quule incorrerebbe il
colpevole di fulsw giurameoto surebbe queila di noa
molta estensitnle a L. 2000.

Ora supposiamo che sia slato deferito il giuramento
sopra di una somma di 20 o 30 mila lire, il creditore
non potra otlenare contro il fulso giurante che la evo-
*daona ad una multa di duewila lire, meatre colui che

ha giorato il falso, ritereebbe indebilamenta nella mas-

sima parte il {rutto del suo reato.

Quindi credo che ger ollepere lo seopo morgle a cui
deve intendere veramente la aisposizione coatenuta in
quest'oltima proposta dell’'Ulficio Centrale si debba ag-
giangery uacora quesl'inciso:

« Nei casi in coi non pud essero sggivdicula verapa
indenni alla purie offesa dal [also giurameaio la wults
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da infliggersi sart eslensibile od woa somma corrispon-
dente all'ammontare del daono causato. »

La penainflita a chi ba giurato il falso, non portera
la reslituzione della somma 2! credilore, ma il colpe-
vole non riterrd nelle maoi la somma per cui bha giu-
rato il falso: quindi mi pare che non si debba aver dif-
fleold ad accettarlo.

3enatore De Fovesta, Relatore. Domando la parola.

Presidents. Ha la parola.

Senatore De Foresta, Relatore. L'Ufficio Centrale &
licto di poter quesla voita accetlare la proposta dcll’ono-
revole Secatore Caslelli.

Commissario Regio. Donaado la parola.

Presidente. Ha la parola.

Commissarioc Regio. Mi duole sommamente di
dover abusare per la quarla volta della pazieoza del
Senato,

Uoa delle modificazioni piir gravi che lurono portate
dalla Commissione napoletans composta di chiari Ma-
gistrali & Givreconsulti, e della quale era vice presidente
l'atlvale Ministro della Givstizia, al Codice peoale del
1859, fu per I'sppuato la eoppressione del reato di sper-
giuro pel cagy di giuramento deferito o rilerito iv ma-
teria civile. E siccome questa parte di quelle modifica-
tioni ha dato luogo a contrarie osservazioni ed & plata
reapiota dall'Ufhcio Centrale, cosi bo it dovere d'indicare
le ragioni che mssero quella Commissione a sopprimere
lart. 374 del Codice penale.

Queste ragioni non saranno senza utilitd; e se oon
varranno a far moatenere la soppressione dell’ articolo
in esame potraouo salvre almeno a che il Senato ap-
prezsi convenevolineole un emendancato cbe il Governo
credn possa essere utilmente introdouo ne} progetio del-
I'Ufticio Centrale,

Nessun dubbio, Sigoori, che colui il quale ael tempio
della giustizia, fatlo giudice della sua propria lite, gper-
giera, e col suo spergiuro rovind la parte contraria, e

g'insignnrisce di ¢id che & lui non & dovulo, nessun .

dubbis, ripetn, el'ei rommella wo alto di soming in-
moralita,

Ma la queslione non sta in qucsto. La questione sia
nel vedere se questallo immarale gia di quelli che non
possone essere altrimenti prevenutf se non se colla san-
tione peoale; e se la socielh intrvenendo per punire
quesli atli, non si espone ad offendere altri doveri ed
altri interessi di ordine pubblico che wugliono essere
cgualineate garaotiti 8 proletli,

Ora, o Signori, le ragioni che mossero la Commis.
gsione napolctana a sopprimere questo articolo del Co-
dice, furono motivi storici , melivi razionuli, ¢ moativi
lewali, che io brevemente ricorderd.

Furono motivi storici: poich? voi conoscete eiie nel
Codice penale francese del 1791, che fo il primo dal
qu.le banio tratto origine Wi i Cudici posteriori, non
si era prna per lo spersioro in caxo di giuramento ei-
vile; conescele che quando nel {808 questo latio si
volie ulloguare nclla calegoriu dei reuti, la Commiasions
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del corpo legishative 8i vppose vivamenle e dirosird
tome quest’ inuovazione sarebbe elata un fumite im-
nensu di liti, perciocchd acl muntre la lite civile ve-
niva spenta col ginramento, si sarebbe riaperty il giu-
dizio penale; e con questo mezzo le parti litiganti avreb-
bero oltenuto nel givdizio penale quelle prove chie loro
erano negate nel gindizio civile; eronoscendo opnuno
che ne’ gindizi ¢y ko | gue pon permette la prova
testitnoniale in certi determioali casi e per certe deter-
minate guesliobi.

E per fermo colui che oou avri docamenti per pro-
vare la conventione 6 l'obbligazivue di cui domandava
'adempimento, avrd sempre un mezzn facile per cvn
seguire il ano intento: deferied il goramento al auo
contralddiltore, e quandn rostoi arrd piuvralo, ricotrerd
al givdizio penale, e In querclerd di spergiuro; ed al-
lora sard sinnesso a provare con teslimoni 1esistenza
di quelia convenzione, 0 di quell’'obbligazione che non
sveva potuto pruvare nel giudizio civile. La qual cosa
quaoto po-sa rivecire contraria @ principii del dintw ed
all'economiu dei giudizi, nessuao & che nou veda

Ci6 non pertanto Lariicole che puniva lo spergiuro fu
ammesso el Codice penale francese,

Quali ne lureno le conseguenze?

" 8i possono lvggere in i gh scrittori di questa na-
teria. Quillo che aveva preveduto la Commissione le-
gislativa si verficd appuntine. Le liv si moliplicarono
invece di apeguersi col giuramento che cra indicoly cume
il finis fitium; 13 prova testimoniale che per precetlo
di legge Do si aveva pututo oitenere nel givdizio ci-
vile, veniva ad cascre reclamata @ conseguita nel giu-
dizio penale; ed eludendosi la legge si olleneva indi-
rettamente quello che direllainente non poteva consc-
guirsi. Le cose giunsero a tale che la giurisprudenza ha
cercato prevedire i maggiori inconvenienti di tule si-
stema con ritencre chie alineno la querela di spergivrn
non sis ammessa, se Don quande colui che la produre
abbia un principio di prova per iscritto del fatlo negalo
col giuramentu; € che colui ctie ha deferito o nferito
il givramento od ha transatto evsi la lite (peroceha il
giurumento decisoriv & reputala transazione Lu le parliy
non possa costituirsi parte civile nel giudizio penale,
appunte perehé, nel suo specisle intervese, Ja lite & gid
esaurila merce il giudicaty civile,

Dupo la steria veanero in considerstivne ragioni tratte
dai principl della scienza penale.

B per lermo non & vero, Siguori, che lu Socii 44 debba
» possa puuire ogni fatlu immorale; ova ne avrebbe
forse il diritlo; certo nun ne avrebhe i mezai. La jegge,
diceva il Bentham, ha lo stesze centro dilla morale,
ma pii stretta circonferenza. E, secondo gli insegna-
menti del Russi, quando #i tratta di aziune penale, la
Societd non deve intervenire s¢ non quande vi ha un
alto immorale, che lede i dirini della Societ’ o dell'in-
dividuo, e che iz Suciela o Iindivideo non abbiano
alii meszi per guareotirscne, meno la savsioue penale,
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Ora dul dannu che nasce dalle sperginro in waleria
civile, & vgli vero che |'individuo nen possa guaren-
tirsi altrimeali, che per imezzo dell’azione penulet

La risposta & facile: non deferite il giuramenty, e
non sareie soggells al danne che pud derivare dall,
spergioro: nna dale ovrasione ad un delitto, e nob ne
patirete il nwamcento, né sarete nella necessite di do-
mandarne la puuizione.

Si uguionsero e ragioni legali; @ quests erano fra
Laltes | tesio dellarticelo 1347 delle leggi civili, i)
quale diceva espresgumente, che quando il giuramenlo
deferito o viferito sinai datog non si ainmetta Vavver-
satio a provarne la falsita; terini generali che non
ammeltevano eccezioni. In presenza di queste ragioni
storiche, razionali e legali, e quel che & pia in presensza
del testo del Codice civile, la Comnissinne credetie do-
ver sapprimere |1 disposizione del Codice penale circa
il reato di spergiuro. K lo credelte tanto piu, che dal
1819 in cui vennero in impery oell’'una e pell‘alira Si-
ciliza le legzi penuli nupolitane, che questo falte non
elevavano a realv, non & aveva avolo & deplorare al-
cun inconvenieule, 0& vi era stala cootro i sislema
seguito alcuuy ruuuulrmn per parte di magisitatr od
individui.

Di presente I Udicio Ceatrale ba riprodotio L sauzione
del Cudice proale del 1859, ma ba cercato di temipe-
rarla, per presenirne i pia gravi inconvenienti,

Si potrebbe. Signori, osservare innanti twile conire
q:esta proposta che la questione & in crrto modo pre-
matura, sltante che il Codice clvile é aocora in di-
scussione.

Nel Godire avilee vi & in effelti il titolo del giora-
wento decisorio ¢ del givramenty suppletorio; ma non
si 83 se gli vioraudi giurecunsulii, che sono iucaricali
del ricrdinamento di qued Codice, vpinersono per il tnan-
tenimento dell'uno e Jdeltaltro, ¢ in quali modi, con
quuli conseguente, con quali guarcnligie.

Aucora v ricarde che il progetto Minisleriale cun-
liene un arlicuio il quale dichiara ju modo geoerale,
che colui cha hi deferite o riferito il giuramento nnn
sia aminesso a provarne la fulsia,

So che UUMcio del Senalo aggiunse én via civile,
ina questa limitasiooe s4rk essa mantenuta ?

B una questione non risuluta, Viens da cid che po-
trebby riguardarsi per o meno cowme prematuro il -
stabilimento nel Codice penale di un reato che po-
trebhe svanire dowani, se la Cummissione legislativa
civile ypinanse che il giuramento non debla essere am-
messo fra e prove slabilite dal Codice civile, vrvero
#latuisse, che colui che bha deferiio il gioramenlo pon
sia mai anmessv 2 provarne la Dlsila,

Senatore Castolll. B. Domando la purola,

Commissario Reglo. Ma se il Senato opina di
ritencre la prima parte dell'articolo proposty dall*Uthi-
cio Centrale, val quante dire la puniziane dillo apee-
giuro 044 casi di giuramento deferito o rilerito, e cid
anche prima che questa materia sia defioila oel Co-
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dice civile, il Governo rrede rhe sarcble per v meno
uul cosa adouare in pig eaphicita maniers quei teinpe-
ramenti chie souo etati stimati utli & prevenire glin-
cunvenienti che ho ionanz udicati.

L'Ufficio Ceotrale nell'alinea dell'articols dice: « La
prova pero dellu falsité non surk ammessa che nel modo
auterizzaty dalle leggi civili .. » Ma quante dillicolh,
quaste queslioni nen pulranne nastere da queala locu-
sione. Non #i poird forse dire: & vire che la prova
testimoniale non & a.imesss we non quando si traiti di
somma minore di trecento lire; ma cid ha luogo neno
quando si travi di delitti o quasi delitti, o Ic epergioro
& appunto un delitto? meno quando la pirte nen abbio
poluto procurarsi la prova per iscritto ; e dello wper-
giury avn era powsibile avere prova sceitta?

R0 bene che queste ragioni poirchbero essere con-
traddette, Ma a clie lasciare questo fomite di diflicolta
¢ di liti? Perchéd pon risolvere ocltamenie 1a question:
¢ dichiarare quello che la giurigprodenza francese ha
gid nitenuto; val quaito dire che la prova della f.]aith
del giuranicnto non sia wminessa se noo quando i sia
un principio di prava pep iscrivn?

Affinché poi lv parti non pozgane ricominciare jer
la via penale i gwdizi e le questioni che hanno tran-
sallo cul givramenlo uella wia rivile, sarebbe per av-
venlura alile agziangere che eodui ¢he ha delerito o
riferito il giuramento nuo prsss costituirsl parte rivile
ael giudizio pennle. Da cio nun deriverebbe chie epli
perde 1l diritto ad e3ser indennizzaty del dunne patite;
che questo diritlo Jart. §a4 del Codice di provedura
lo ammetle sempre, ¢ concede il risarcimento de’ danni
n qualunque danneggiatd, s1 8ia 0 DU costituilo parte
civile. Ya solu deriverebbe che ehi ba transatto la lite
vivile, non possa ricomparire nuovapente come parie
nel giudizio penale, B per fermo che il pubblico mi-
nisiero, nell'interesse della pubblica morale, perseguti
r faccia punire lo spergiury, vade pure. Ma che possa
riveniee come parte pel gindizio chi ha @4 volontorie-
mente definite, con wvau dei modi legali, i soor inte-
ressi civill, pare che sarcbhie un metlere in aperia con-
truddiziove v due Liggi e i due giodiz,

Per yueste rugioni, qualera i} Scualo vorra ammet-
tere nel Codive anu sapa-ne peoule pel falzu giora-
mento, pare che si dovrebbe slincwo spicgare con pid
precigione il conevito  dellarticolo  redatto dadi Dificio
Leutrale, dicendo che la prova della falsith non poses
eacpre ammesaa che quando vi sia un principio di prova
per lscritto, ed aggiungersi che cofui il quale ha defe-
rito o rilerito il giuramento in materia civile aon possu
exacre parie civile nel giudizio penale.

E in questo 6#ne0 cha gono redaii i ilue rmends-
menti che prege it Senato di adotiure,

prresicdente. Pongu a1 vuli {'arlicolu.

Senatore De Foresta, Relaiore (intcrrompendo).
Dotmande la purcla; non l b chicsia prima perché cre-
devo che volesse parlar il Senatore Custelti che I'uveva
pur dumandats; ora, pusto che mi & concessa, rispon-
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derd hrevemente alle cose dette dall'onorevole Commis-
sario Regio. Comnincerd dall'oltima sua osservutione.
Ryii dicera che la questione se debba manlenersi o no
guest'articoly del Codice puenale ¢ forze preinatura, per-
ché non ¢ ancora ben sicuro che si lasci nel Codice
civile il giuramenio tra i mexi di prova.

Per me io non dubite che questo mezzo di prova
sard conservaly ocl detto Codice civile, tanto pio che
questo & pid stite votalo da embi i rami del Parla-
mento, ¢ che Vabolizione del givramento come mezzo
di pruva non mi parrebbe una  disposizione che non
torchi i principii dircttivi, Ma lasciando questa que-
stione, che non & né qui né ors il luogo e teovpo di
esaminare, mi basta di rispondere che il Codice penale
deve cssern 1n armonia colle leggi che ora sono w1
grnti e che a termini delle medraima il giuramenty &
uno dei mezzi principali di prova; se io avvenire ces-
seri di esserlo, il reuto diverrd impossibile, ma intanto
non dohbiamo cancellarlo dal Godice penale.

In quanto alle due altre vsservazioni dell’onurevule
prespinanle ed alle relalive sue propuste, dichiaro
quanto alla prima che Flificio Centrale accetta e con
sente che per reatringere  vieppid la possibilita | che
dopo finita la lite civile si accendt la causa penale per
merzo i mal fondata quercla ¢ di mendicile prove
testimoniali, 8 dica, eome prapone il Convmizsario
Regio, chie lu prova non sard in oessun cise ammess:s
#v nun vi & un principio di essa per oscrilto,  purchd
prrd, onde il concetlo sia pil esatlamente espresso, si
aggiunga la parola testimonigle dicendu: la prova te-
stimonidle non » ainmessa sulvo che vi sia un ptrin-
cipio di eexa per iscritlo. ' .

Quanto alla seconda io non la crede necessaria, pui-
ché quande la parte pon ba iuteresse nel gindizio pe-
nale prreché non pud pr-lendere verunz indennild, ¢
chiaro ¢he nou pud essere amminessa come parle civile,
od fa 'uopo alcuna disposivione per dichiarario ; nel
rago poi che possa pretendere Iindennitd sareble un'io-
ginslizia & contrario al principio generale sancily nelle
lexgi suila procedurs penale di voletla nel cuso pre-
svivte privare 4i quusle dirillo.

yuindi 10 credo che questa seconda parte delia pro-
posta del Comnasario Regio uon possa vssere aveettata,
e spero che ol Seouto qon voren approvarla.

Senatore Castelll E. Dumaudo la parola.

Presidente. L parola & al Senatore Castelli.

Sinaore Castelll E. Prima di tulto fard ossefvere
eke il pericolo accennato dul signor Commissariv Reuzio,
che la disposizione prop :sta dall'UNicio Centrale ai teovi
pui in cont=addizione con ana possitile dispesigions del
Codice civile sopprensiva del gruratnento deciserin, lale
pericolu & elunivato affatte dal testo dell'articolo b di
quesls |vguve. '

In quest'articulo & detto: € il Governv del Re & iu-
» caricato di esvgnire nel suddento Codice penile del
» 1839 e courdinare com apposili articoli le moppros-
» sioni, modificationi +d aggivnte, ecc., vcc. »
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Donde conscgue che se per on’eventualitd qualunque,
cbe non & prevedibile, dal Codice civile fosse tolo il
titolo del giuramento decisorio, la Commissione det Go-
verno che dovra, prima di pubblicare il Codice penale,
coordinarlo, naturalinente sopprimerd dal Codice stesso
la disposizione cbe punisce il giuramento falso in causa
civile,

Duoque il rischio di una possibile coniraddizione fra
i due Codici & eliminata.

Quanto alla prima proposta di merito fatla dal signor
Commiesario Regio ed accettata dall'Ufficio Centrale, io
von putrei ugualmente associarmivi perché ritengo che
la redazione adottata dall'lifficic Ceolrale provvede
mollo meglio a tutte le neccssith,

Le parole « nel modo autorizzato dalle leggi civili »
che sigoificaro ?

Cbe quando &i tratierd di uo fatlo, di ua credito, il
quale in giudizio civile non si sarebbe potuto provare
coo soli lestimoni, la prova testimoniale pon baslerd
per provare la falsith del giuramenlo, e bisugnerd ri-
corrcre od a titoli, o ad un principio di prova acritta;
ma quando af tralterd di quei crediti, per i quali & la
prova testimoniale permessa dal nuovo Codice civile
fino alle L. 500, non vi & neseuna ragione di impedire
che con testimoni si possa provare la [lalsitd del givra-
mento, come non ve ne earebbe alcuna d'impedirlo
(coms opportunaments mi sugyerisce l'onorevole Sena-
tore De Ferrari), quando si tralli di crediti commerciali,
quaiunque oe sia I'amioontare; epperd iv insieto pee-
ché l'articolo venga cooservato nei termioi proposti
dall'Ufficio Centrale coll'aggiunia da me fatta, a cui
asgenli I'Ufficio stesso. .

Presidente. Traltazi ora di porce ai voli quesle tre
prepoate falte, una dal sigoor Scaatore Castelli ed oc-
cettata dall'Ufficio Centrale, e Je altre due dal sigoor
Gommissario Regio: di quesle due, la prima (pure accet-
tata dall'Ulficio Centrale con una leggers modificazione,
ciod coll’aggiunta della parola Casdimoniale dopo quelle ia
prove) da inserirei in principio dell’'ulimo comma del-
I'articolo deli'Uicio Cenirale, e lu seconda da porsi,
cowe mi pare secondo lordise logico delle idee, in
fine dell'articolo stesso,

Dard ora leltura di quesis We proposte, secondo l'or-
dine loro. :

La prima sarebbe una di quelle del signor Commia-
sario Regio, il quale alle priree parole delialtiina parte
di quest’ articolo, che dicono: ¢ La prova perd della
fulsitd non potré cesere somministrata che nel wodo
autorizzato dalle Jeggi civili » propone che si surroghi
{a seguente redazione : « La prova perd della falsitd noo
sard ammeasa se non quando vi sia un principio di
prova per iscritto ed inolire quando ece. » il reslo
coms oell'articolo,

A quesla prima proposta I'Ufficio Centrale propone un
soltoeinendswento cunsistesle ncl dire: « La prova
testimoniale perd della fulsith non ecc. »
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Commissario Reglo. lo prendo la parola solo per
dichiarare che accetto il sottoernendamento deli’UMicio
Centrale per semplificare la votuzione. -

Presidente. In seguito a questa dichiarazione resta
compeneirato ovella proposta del signor Commissario
Regio il solloemendamento dell'Utficio Cenlrale.

Dopo viene la proposta deli’'onorevols Senalore Ca-
stelii, la quale dovrebbe essere posta al fine dell'artie
colo deli'Ulicie Centrale, cosl concepita : « Nei casi in
cui oon pud essere apgiudicala veruna indennitd alla
parte lesa dal faiso giuramento, la malta da inDiggersi
al colpevole di spergiuro peard estendersi ad una somma
corrispondente al montare del danno causato. »

Finalmente verrebbe la seconda pruposta del sigoor
Commissario Regio, colla quale si chinderebbe I'articolo
in questl termini: -

« Colui che ba deferito, o riferito il giuramento
non sark emmesso come parte civile nel givditio pe-
oale. »

To porrd quindi ai voti separalamente le varia parli
di questo artirolo.

La prima parte deliart'colo 374 dell'Clficio Centrale
sulla quale noo vi suno emendamenli, ¢ cosl conce-
pita:

¢ Art. 374, Colui ul quale sia stato delerito o rife-
rito il gioremento in mualeria civile ed nvrd giurato il
Jalso, sark punilo colla pena dellinterdizione dei pub-
blici vffizi, ed inolire non sard il amaiesao a giurare
né ad offrire ud sliri il givramento, né potrd  essere
assunlo come peritn ¢ g.urslo, né deporre in giudizio
fuvrché per somministrare semplici aschiarimeuti, »

Pongo ai voti quesia prima parle.

Chi I'epprova, voglia sorgere.

(Approvalo.)

¢« Alla pena suddetta sard sempre agpivnla queila
def carcare e di uns mulle estensibile a lire due mila. »

Chi approvs quesita seconda parte, ~ozlia alzarsi,

{Approvalo.)

Legzo ora Ja terza parte dell’arlicolo come & stato
modificato ; ma prima di tuite domanderd al signur
Commigsario R.gio se accelta I'aggiunta proposia.

Commisasario Regio. Acretto perfcitamente.

Presidente. Allora egsendo Jduceordo F[fficio Cen-
trale ed il Commigsario Regio, do lettura dela terra
parte modificuta in qursli termini :

€ La prova testinoniale pero della fulsith oon eard
ammnesss se oon quando vi aix po priocipio di prova
per iscritto , ed inolire qnando si tratti di giuramenio
decisorio colui che lo ha delerito o rilerito non avri
mai dirille ad indennitd in seguito dells senteasa che
dichiara la lalsitd , salvo provi che quande deferi o
riferi il giurasmento non aveva in suo polere & non
sapeva 68, 0 dove esisicsse il titolo o d.ucumento per
pruvure Fobbligo o la liberasioie, @ il falto dedotio a
giaramento. »
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Chi approva questa lerza parie cosi modificata, voglia
sorgere.

(Approvato.}

Ora rilegge la proposta dulf'on .re ole Senatore Ca-
stelli, acceltata dall'Ufficio Centrale.

¢ Nci casi in cui non pubd esserc aggiudicata veruna
indencitd alla parle lesa dal falso giurameoto, la mulia
da infliggersi al colpevole di spergiuro potrd estendersi
ad wna somma corrispandente al montare del danao
causato. »

Chi approva questa quarts parte dell'articolo 374,
voglia sorgere.

[Approvato.)

Viene ora 1o seconda proposta del siznor Commis-
sario Regio, che non fu accettuta dall'Ufficio Centrale.

Essa @ cosi concepita:

« Colei che ha deferito o riferito il giuramento ,
non sarh ammenaso come parto civile nel gindizio pe-
nale. » . '

Chi & d'avviso di approvare questa proposta, voglia
sorgere.

{Non & approvala.)

Pongo ora ai voti il complesso delle varie parti cor-
ponenti I'art. 374,

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvalo,)

L'ordine del givene per domani & il seguente: alle
ore dug, sedula pubblica pel seguito della discussione di
qoustuggi, e di quelli altri progeti che lurono gid
annunziati. .

La sedutna & sciolta (vre 5 1ji).

Exasons 1863-64 — Suwite oM Reawo — Discwscioni. 17.
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