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legge 14 aprile 1864 sulle penaiéni agli impiegali civili,
e sia concessa alla vedova Sangalli ed alle altre che si

La seduta & aperta alle ore € 10.
Non & presente alcun Ministro e pilt turdi inlerven-

gono i Ministri delle Finanze, della Guerra, di Agricol-
rs, Industria ¢ Commereio, dell’lnterno, dei Lavori
Pubblici, di Grazia e Giustizia ed il Presidente del Con-
siglio.

1l Senatore, Segretarie, Arnulfo di letiura del pro-
cesso verbale della tornaia antecedeote, il quale viene
approvato. , . ’

(Si d comunicazione delle lettere dei signori Sena-
tori Zanolini e Scarabelli culle quali domandano un
congedo che & loro dzi Senato accordalo.)

Il Senatore, Segretario, Arnulfo dé lettura del se-
goente:

SUNTO DI PETIZIONE.

« N. 3762. L'ingegnere Caneva Antonio, capo del col-
legio dei periti della_giunta del cenzimento in Milano,
a nome pure degli impiegati della giunta medesima,
porge istanza al Senato accid venga data piena applica-
zione 3l disposto dal secondo alicea dell’ art, 43 della
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trovassero in simile condizione il debito trattamento di
pensione, »

Preasidente. H Secalo noo essendo ancora in nge
mero legale, ai procederd all'appello pominale,

Il Senatore, Segretario, Arnulfo procede ali'appelle
pominale e risultano assenti i sigoori Seoalori:

Anlonacei, Baracco, Deretta, Bona, Borghesi, Borro-
meo, Cataldi, Colonna Gioachino,- D'Adda, D'Affitto,
Dalla Valle, De-Foresta, De-Geri, Della Verdura, Daria,
Fenzi, Filingeri, Florio, Ghiglini, Gravina, Imbriani, La-
coni, Lauri, Lella, Linati, Lissuni, Longo, Loschiavo,
Malvezzi, Mamiani, Manna, Marliani, Marsili, Massa Sa-
luzzo, Matteucei, Melodia, Montanari, Monti, Moscuzza,
Natoli, Nigra, Pallavicini Fabio, Pallavicino-Trvulzio,
Pareto, Pepoli, Prodente, Pizzardi, Sant’Eiia, Scovazzo,
Sella, Simonetti, Siswonda, Taverna, Torrearsa.

Presidente. | nomi degli sesenli saranno inserili
nella Gassetia Ufficiale.

Non essendo ancora prescote il signor Mioistro delle
Finanze per cominciare 1a discussicne sul primo pro-
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gelto di legge posto sll'ordine del giorno relativo slla
riscossione drlle imposte diretle, se it Senalo lo con-

+ sente, dard prima lettura dei due progelli di legge che

sono pure all'ordine del giorno relativi a spese eiraor-
dinarie. Co-

Il primo ¢oi N. 216 ha un articolo anico di cui dard
lettura (V. infra). ’

L'Ufticio Ceatrale propone I'adozione del progetlo me-
desimo,

E aperta la discussione generale su questo progelto.

Se pessuno domanda la parola, rileggerd larticolo
per metierlo ai voti.

. Articolo urico.

"« B autorizzata la spesa di L. 685,000 per acquisto
di carri, hardature, oggelti d'ambulanza, lende coni=-
cbe, cucine, ed altri oggetti occorrenli per completare
la dotazione di campagna delle Divisioni atlive.
a Tale somma sard da impulare sui bilanci seguenti,
ciod: :
Bilancio 1865 (capitolo 41, alines 1) L. 500,000
Bilancio 1866 . . . . . . . . » 185000

Totale L. 685,000

Se nessuno domanda la parola, si procederd a suo
tempo saila volazione per aquittinio segrelo.

Passo ora a dar Iettora del progetto col n. 229 re-
lativo a provviste di materiali di dotwaione di ospedali
militari. (V. énfra.)

L'UlGcio Centrale ne propone pure P’adozione.

E aperta la discussione generale.

Se ncssuno domanda ls parola, lo rileggo per met-
terlo a discussione speciale.

Articolo unico.

« E approvata ls spesa di L. 400,000 per la provvi-
sta di materiale di dotazione di ospedali militari, e sara
inscritta ul capitolo 40 del bil.nciv passivo della Guerra
per Faono 1865. »

Se non]vi sono opposisioni, sl procederd parimenti
alla votazione per rquitlinio segreto di questo progetto,
i) quale, trattandosi di spese straordinarie, potrd essere
volalo con una sola votazione insieme allaitro prima
discusso,

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGR
RELATIVO AL ¥ODO DI RISCOSSIONB
DELLE IXPOSTE DIRETTE.

(Vedi aiti del Senato N. 177.)

Presidente. L'ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge relativo al modo di riscossione
delle imposte diretto, :

Si dard lettura del progetto ministeriale,

(Il Senatore, Segretario, Arnulfo da jcttura del pro-
gelto.) .
L'Ufficio Centrale per le ragioni svolte nella sua re
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lazione, propnne su questo progetlo di legge il seguente
ordine del giorno:

« Il Senalo invilando il Ministero a prendere in con-
siderazione le osservaziomi svolte nelia relazione del-
I'Uflicio Centrale, ed a presentare al Parlamento un
nuovo progelto di legge relativo al modo di riscoasions
delle imposte dirette, passa sll'ordine del giorno. »

Innanzi tullo prego il signor Ministro & voler dichia-
rare se intende di acceltare o no la proposta dell’Uflicio
Centrale.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Hz la parola.

Ministro delle Finanze. Sigoori, io non posso a
meno di esporre al Senalo in pochissime parole lu stato
deile cose relativamente alia riscossions delle imposte,
e dichiaro che veramenle io pon preodo sopra di me
la responsabilith di differire la discussiose & la vota-
tione del presenle disegno di legge sottoposto alle de-
liberazioni del Senato. .

Lascierd di discorrere degli imbarazzi gravissimi in
cui 'ammimstrazione & continuamente posta per la mol-
tiplicitd delle leggi che vigono oelle varie parti del Regno
sopra questo importantissimo ramo del pubblico ser-
vitio.

Ognuny’ delle antiche parti del regno ha a questo ri-
guardo delle diverse disposizionf di legge, di modo che
tute le wolte che si deve dare nua disposizione atti-
neute alla riscossione delle imposte, bisogoa teaere un
linguaggio diverso secondo che si parla alle diverse pro-
viocie, bisogna adottare provvedimenti diversi; quindi
succedono naluralmeute degli equivoci, & De avviene
cid cbe pud gualificarsi na vero disordine, Non & per-
cid a maravigliare che in questa parte I'amministrazions
lasci molto & desiderare, e che vi siano dei ritardi @
delle imperfesioni da tulli lamentate.

Ma non & soltanto sollo questo aspeito che, & mio
credere, & neccssario per I'amministrazions Favere uoa
ouova legge, la quale unifichi e provveda al servisio
della riscossione delle impaste. .

lo non posso & meno di fur osservare al Senato che
attualmente si sta applicando 1a legge per 'imposta
sopra i redditi della ricchezza mobile, ¢ che a cagione
delle parecchie leggi sulle riscossioni vigeoli nelle di-
verse parti del regno, hisogna conlessare che in taluni
lvoghi 1" amministrazione potrebbe ritenersi alquanto
disarmata rispette al coatribuente.

lo lascio pensare al Senalo se quesla condizione di
cose Don Sia veramente grave, ed io mon posso & meno
di venire alla conclusione gid enunciata fin dal prin-
cipio del mio dire, ciod che io non preado sopra di
me Ja responsabilitd di ooa dar corso ad uvna legge di
poilicazione del servizio per la riscossione delle im-
poste. '

L'Ufficio Centrale ba trovato a ridire sa questo pro-
getto per parecchie ragioni. Lasciando stare cose mi-
nori, le quali 8i polrebbero all’occorrenza emendare, o
desidererei di dare qualche risposta sopra slcuno dei
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pumli capitali su cui specialmente si eslende la rela- ' contrilmente ; ma evidentementr se per la disposizione

ziono e cbe pussono forse indurre taluni (come mi sem-
bra sia stato indotto alcuno dell Uiicio Centrale} ad
insistere perch® venga presentatc un puovo progetio di
legge.

Infatli, ee si legge l1a relazione ai vede anzituito no-
tato on primo inconveniente. La legge dichiarerchbe
che gli esattori, i quali #’incaricano della percezione
delle imposte, rispondono non soilanto delle suome
riscosse dai contribueonti, ma ancora di quelle che non
furono effettivamente riscosse, e che sono aurihuite a
debito deb contribuente, puich? il 1 urticolo della legge
dice che & a tutto rischio e pericolo dell’'vsattore {'i-
nesatio per esallo in conformitd dei ruoli spediti dal-
Uammisirgasone. Poi osserva I'L(ficio Centrale che si
indica beuissimo quesio principio, ma che oon ¢ disci-
plinato nel rimanente della legge, imperocche Varlicelo
46 della legge parla dei casi in cui sono dichiarate le
quote inesigibili ed in questa parte, o lascia in vigore
» provvedimenti attuali oelle verie parti del regno, ov-
vero per cio che riguarda le imposie direlle altro che
la fondiaria [farebbe lacojid al regolamento di provve-
dere in proposito.

Ora i0 pun posso a meno di osservare che quando
#i accetla il principio della riacossione delle imposte ed
inesallo per esalto, ciod quando &i ammette che il per-
cettore debba soddisfare Ja Goanew di ‘wita la imposta,
glbbia egli o non l'abbia riscessa dal coutribuenle, non
dobbiamo se noa per parle piccola preoccuparci di
quella quote che a teemive della Jegge possony esser
dichiarale inesigibili.

Sta bene, che per un fondo portato via dallo strari-
pamento di un flume, per uoa casa rimasta iocendiata,
o per alire ragioni di questa patura, le quali sono pre-
vigte nelle varie legislazioni regolatrici dell*imposia fon-
diaria, 8i possa far luogo ad voa dichiarazione di quuta
incsigibile, cioé si possa scaricare il cuntribuente di
una quots che gl era slata aiiribuila; ma anzi tulto
debbo ooture che queste’ quote inesigilnli non costitui-
scono se non la munima parte, in genersle almeno,
delle quote che danno diflicolta di riscossione e che
fanno risnltare degli arrclrati non lievi; per conseguenza,
fino a un certo punto, qualungue inconvenienie si do-
vesse lamentare per le quote inesigital, io non trove-
rei che perché la legge awuale non unifica le disposi-
xigni relilive a queste quote, debha essa venire respivia.
Anzi io porto opinivne, che cid che si rifurisce alle
quole inesigibili non debba far paris deila ligge sulla
percezione delle imposie.

lafunti & manifesto cbe quantunque si dichiari dover
P'esaltore rispondere della quola d’imposta siabilita pei
contribuvnli. sia che l'abhia o non labbia esatta, eghi
& ben chuaro che non si'pué chiomare I'esaltore 3 ri-
spondere di quelle quote d'imposta di cui si venisseé in
_ seguito a scuricare 1 contribuente, imperocché si pud
benissimo dire all'esattvre: Il vostro debito & di tanto
perché tanto dovete riscaotere dal lale, e dal tal aitro
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della legge vigente st ammetie che si possa cancellare
la quota o parte di essa spetlante ad aleuni contribuend,
¢ naturale che detiba essere diminuito di altrettanto il
carico deli'esallore.

Quindi a parer mio la questione dclle quote joesigi-
bili & una gquestione, la quale va riguardata pia pro-
priamente allerquando si discorre dell’ordinamento del-
I'imposta dircta, cui quella meteria delle quuly inesi-
gibili ei riferisce.

lafati per fo pid 1a materia defle quote inssigibili,
ge si tratta dedl'imposta fondiaria, forma argomento delle
leggi che si riferiscono al cataslo. E chiaro che le di-
sposizioni relative alle quote inesigilili p.r la imposta
fondizria non snno probabilmenté quelle che conven-
gono alle quote inceigibili per iinposta mobiliare sopra
redditi di ricchezza molule. E tanto & vero che nello
stesso alipea dell articolo 46 fu chicsto che il potere
eseculivp avesse facolla di prosvedere per regclamento
a cid che st rferisce ad alire imposte diretle diverse
dalla fondioria, vale a dire sopra i redditi di ricchesza
mobile. Lo si chiedeva a quel tempo impercechd allora
non era dinanzi al Parlamento alcun discgno di legge
per cui si potesse provvedere in preposilo : ma quando
furcno presentati i provvedimenti finanziarii fu mia cura
di chicdere che fosse fatta facoltd al Governo di prev-
vedere alle dichiarazioni di inesigibilith di quote rispetto
all'imposia sopra redditi di ricchezza mobsle. Difaiti ncl-
I'articolo 15 del progeiio di legge sui pravvedimenti fi-
navziari, che fra qualche giorno verrd innanzi slla de-
liberasione del Senalo, & appunto data facolta al Go-
verno di provvedere con regulamento sopra quests ma-
terin. '

lo adungue dico, che guandanche qui non si regoli,
non si unificbi ¢id che riguarda 1 inesigibilitd dells
quole, quesla non & una ragione per non accettare
questo disegno di legge; della materia dell’inesigibilith
per Vimnposia snlla ricchezza mobibe, ne discorreremo
parlando dei prevvedimenti Goanziarii, e quando si
tratlasse di imposta luadiaria evideonlemenle cio che si
attiene all'inesigibilitd e successive reimpasizioni & parte
essenziale riferibile al catesto, almeno allaccertamento
dell'imposta stessa. -

Ed & cid tanto vern, che io non dvbho nascondere
di aver chicsto in gnesto articolo 46 davaoli all‘aliro
rame del Parlamento clie, cdme si sarehbe accordalo
per Vimposta sopra i redditi di ricchezza mobile, cosl
pure fosse accordato al putcre esecutivo di provvedere
per regolamonty a ¢id che si riferiva alle quote inesi-
gibili e successive reimpositioni anche per la imposta
fondiaria.

L'aitro ramo del Parlamento pon ha ecreduto di ac-
cordare quuvsta (acolld sulla considerazione, certamente
non licve, che ciod non si pud toccare questa materia
della inesigibilita deile quote e successive reimposizioni
svnza loceara le leggi di calasto le quali regolano sif-
fatla materia ; per conseguenza io aon credo che J'obe



— 204 —

TORNATA DEL 5 MAGGIO {805,

biesione dell'Ulficio Centrale alle quote inesigibili pasgaa
determinare il Senalo a non accelture queslo progetlo
di legge: tanto pii, dico jo, che nulla si innove-
rebbe alle condizioni attwali per tutto cid che riguorda
Vimposia fondizria, ® per cid cbe riguarda la igposta
sui reddili di ricchezza mobile 8i prenderchbe un par-
lito in ograsione dei provvedimenti Rnanziarii.

La relazione dell'Ulticio Centrale trova ancora che

Ira le ragioni valevoli per non accettare questo disegno
di legae vi sia questa che non vi si provvede ton esso
alla istituziona di una cassa per il rimborse delle quote
inesigibili a quegli esattori che le avessero pagate.

E verissimo, ma credo che I'Uficio Ceotrale non
ignori come vi aia nel bilancio passive delle finanze un
capitola, che pel bilancio 1865 & il 70, dei rimborsi e
delle reatituzioni : si #a che tutti gli anni debbe farsi
un rimborao, una restitnzione di quesle quole e non &
a dire che per quest’argomento abbiano le contabiliid
deglt esercizi ad essere di soverchio ritardate.

Non ¢ veramente queatz la cagione def ritardi alla pre-
sentazione dei conti consuntivi dei bilanci, imperoeché al-
tro & la questione del riconoscere 'esatto d'un'impesta,
@ il riconoscere se piin tardi i debha rimborsare ad un
contribuents, e per canscguensza ad nn esattore, anche
una quota la guale s'a dichinrata inesigibile, sltro & in
generale la regolurizzaziooe di questi conti; tulla gre-
fta materia delle quote inesigihili & come ta regolariz-
azione di un'altra partita di dehito sulla quale vi pos-
sono, 0 non, essere delle contestazioni.

Per consecuenza B gneela una rapione la qnale a mio
parere non teges, nd credo che listitnzione di una
cassa di rimborai di restitnzione di quate potrebbe rio-
acire secondp 1o epirite delle nostre ictituzioni o almeno
delle nostre leggi di contahilith ; imperoeché ahbiamo
sempre ritenato utile 1’ esclnders le amminiatrazioni,
agenrie, casse apeciali, con avere nna cazra sola sia per
Pentrata nia per le sprse dello Siato.

L'onarevole Relatore temeva poi che vi fosse un so-
verchio ritardn (o lo ripete anche in due lvoghi) nello
aseestamento delle contabilitd, come anche fosse sover-
chiamente minacciata la rondizione del proprietario per
non esservi limite di tempo durante il quale 8i possano
fare gli atti di esecuzione relativi alle snbastazioni degli
Mahili e dei rolativi giudizi d’ordine. Ma preaherei I'Tf-
ficio Centrale di vnler tenerg a mente che I'articolo 30
dice eapressamente € I esernzione sui beni mobili ed
Tmmobili nei modi preseritti pei precedenti articali non
potrd aver lucgn che entro I'anpo dalla scadenza della
tfata non soddiafutla; » quindi ge il rimborso non ai [a
Nell'anno pon cessa certamente il credito dell' esatiore,
W2 esxp non ha pid lacolld di procedere per aueala via,

Pare dunque a me che [a relazione in questa parte
tia incarsa in un errore allorguando dice che nnn si
*gu) l'esempio delle legislazioni nelle guali {u altivato
I sisteina @i dare Vinesatto per I'crallo, dacch? noi tro-
Yiamo ehe in ease o ara escluso il privilegio del fiseo
Sulla proprietd degli stabili, ovvero quando il privilegio
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8i estende anche alla proprietd dello stabile, allora riesce
indispensabile prefiggere a chi & incaricato della esi-
genza un termine per intraprendere Ja subsstazione
degli stabili ed uno per il rimhorso dell'eraltore, come
fa I'articolo 74 della legge pel Lombardn-Veneto,

Ora 12 lezge del Lombardo-Venelo d4 6 mesi, o il
nostre disegno di legge dA un anno. lo credo cha
questo seruodo termine sia pi comodo ai contribuenti
atessi, ’

Avrel ancora parcechie osservazioni da fare perche
polrei rispondere a quasi lutte le obliesioni che sono
contenute nella relazione: ma non so se cid sarchhe
ulile per ora alla discussione, Essenziaimente imporia
che io dichiari qual & il mio modo di vedere sopra
queste quistioni, Perd vi & ancorz qualche appunte che
a prima giunla potrehbe fare una certa impressione ed
2 questo mi pare di dovere ancora rispondere.

§i trova che l'art, 20 del progetto 4i legee & in con-
traddizione con quanio sahilisce I'art. 1988 del nuoso
Codice. Questo restringo #l privilegio del fiseo per I'im-
posta fundiaria agli stabili del contribuenle posti nel
Comune, mentre gnello lo estende invere a tutli gli
immobhili posseduti dal dehitore nel territorin ginrisdi-
zianale d»1 mandamento. fnolire il nuovo Codice non
acearita il privilegio sugli immobili, che per 1'imposta
fundiaria, mentre il progetlto di legoe lo eatende anche
alla imposta per [a ricehezza mobile in onta all2 natura
di tule imposta, e con danno evidente dei terzi che
precedentemente avessero acquistati so tali immobili
privilegi ed ipnteche,

Ora. fn drbho anzilnite oseersars cha ner cid cha
rienarda il privilvgio del fisco ae debba limitarsi al-
Timposta fondiaria dovuta nel enmune pinltoato cha
rel mandamenta, & natorale cha nella prima redaviona
del progetto di Codire fosse delto che lo of dovesse
restringere nel comune, imperacche la maggior parte
di quelli ¢he avevano preso parte a ‘quella pelazionn
avevann solto gli orchi degli esempi in cui si ha un
perceltore commnale e non un esattore mandamen-
tale. Ma voglia I'Ufficio fentrale notare rhe quando &
dovuta uwna data imposta da un eontribuerte, vi ha
una quota totale a carico sno a favore dell'esallore
che & incaricato della riscossione. Ora gnando il con-
contribuente o non paga punto, o paga sollanto parta
della quota, & difficile il dire sapra qual parte dei fondi
del contribnente debha limitarsi azione del fisco,

Dl resto io credo che se gi prenda come unith esal-
torizte il mandamento piuttoate che il comune, la con-
segucnza delle osservazioni dell'Ufficio Centrele debha
esgere queata; che debba esscre emendato il disegno di
lepge sl C.dice (ne, no) sostituendo la parola manda-
menio 8 comune, .

Dal banco della Commissione. Mai pid,

Ministro delle Finanze. Mi permeliano, sono qui-
stioni le quali (interrugione).... Quando In legge stahi-
lisce uo aolo esattore il quale & responrghile deli’rsa-
tione dell'impuata davanti al contribuente di tutte cid

. » -
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che & compreso pel mandamento, io nog 80 se nen
debbano guestisbeni considerarsi come una cosa sola
rispetto al debito lotale. Capisco benissimo che se sl
vuole partire dal printipio della compenetrazione del-
l'imposta nel fondo si potrebbero fare delle obbiczioni,
ma latte quest¢ obbiezioni si possono ancbe fare quando
si traua di esteaders l'arione det fisco per l'imposta
pon solo sul foado su cui una epeciale rula & dovuta,
ma sopra tubli i fondi i quali sono compresi ael co-
muoe. . .

Dunque conchiuderd piuttosto che si dovrebbe emen-
dare questa disposizione del Codice, locché sarebbe com-
preso nella facoltd accordata dall’articolo 2 della legge
con cui fu date al Governo [facoltd di promulgare i
codici, .

Gaserva ancora I'Ufficio Centrale che mentre il Codice
Jimita il privilegio del fisco relativamente sl imposta
fondiaria sopra gli immeobili, in realtd si verrebbe colla
legae 8d estenderlo anche ad altre imposte, come |'im-
posta sulla ricchezza mobile.

fo potrei osservare sopra quest'argomento, che vatu-
ralmente prevarrebbe solo la regola generale, la guale
sarebbe atubilita dal Codice, e quindi il privilegio del
fisco reggerebbe solo per cid che risguards la imposta
fondiaria ¢ non per cid che riguarda la imposta sopra
i redditi della riccherza mobile, Ed iofatli ooo mj pare
cbe la redazione dell’articole 20 melta alcuna specie di
oslacolo ad uoa interpretazione di quesia natura, poichd
ivi si perla in genersle. Non s discorre ivi nd di fon-
diaria, né di riccherza mobile.

Pare quindi a me che se viens domaoi un Codice
che dice: il privilegio vale solo per l'imposta foodiaria
cid vuol dire che queato articolo 20, per ¢id che si ri-
ferisce al privilegio, si dovrd applicare solo all'imposta
fundiaria. :

lo non posso quindi fare a meno di concludere come
vominciava, anche per iscarico deila mia responsabilild,
che sopra una maléria di cosi grave importanza jo non
prendo sopra di we il pericolo di mettere 'amministra-
tione in qualche condizivne troppo dilticile, motivo per
cui insislo perchd venga in discussione il progetto di
legge atalo presentate dal Ministero. .

Senatore Farina, Relatore. Dowando la parola,

Presidents. Ha la parola.

Senatore Farina, Relatore.” L’Ccio Centralo nella
soa relazione ha spiegato i principali motivi per cui non
credeva di poter accogliere il piogetlo del Ministero,
piacque al signor Mioistro di andare esaminando al-
coni di questi motivi e non sempre esponendoli wella
complessiva loro significazione, ba creduto di combal-
terli.

lo mi proverd a dimostrare che | molivi esposti dal-
I'UMcio Centrale erano fondati, & che le risposte che vi
000 slate [atte non distruggono punto la eflicacia dells
obbieziooi che i'UMcio stesso ba moaso.

Il primo obbieto dell'Ulficio Centrale conaiste el di-
mostrure, come essendo stabilito I'obbligo agli csatlori
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di dare a tutlo loro rischio e pericolo l'inesatto per e-
satlo, in conformild dei rooli spediti dall’ araministra-
tione, e successivamente esaendo stabilito all’articolo 46,
che saranno per regolamento determinati tassaliva-
mente § casi, ed i modi del discarico dagli articoli dei
ruolé in reluzione alle rispetiive legyi, cid implicava
naturalmente che vi fosse una legge generale, la quule
delerminasse i casi, in cui si dovesse far luogo al dis-
carico stesso dei contribuenli. .

Lridentemente mancando questa legge, manca la base
del digrarico che i dice doversi farea lavore dell'esaltore.

Dunque Vesattore sard obbligalo a pagare tuite le volte
che per legge non vi sard va discarico prefisso a fa-
vore dell’esattore medesimo. Sia pure che nonin {ulti,
ma in alcuni paesi, per l'imposta fondiaria, esisla una
legge la quale determiion i casi dei discarichi degli e-
sattori; ma per l'imposta mobiliare questi casi di dis-
carico determinati per legge non esistono.

Dunque per I'imposta della ricchezsa mobile, I esul-
tore costantemenle dovrebbe pagate, perché non ¥i eono
deterivinali per Yeggei casi in cui abbia luogo il disca-
rico del medesimo. : :

L'articole 46 dice che non si fa Iuogo a discarico ee
nen quando & determinato per legge , ora quesia legge
non esiste: dusque &fuor di dubbio che Iesaltore dovrd
sempre pagare fino a tauto che questa legge oo venga
promulgata,

Noc mi pare che I'onorevole signor Minisiro abbia
dimostrato che esisla una legge la quale determini i
casi di discarico dell'imposta della ricchezza mobile, @
non esistendo, ed i alcuni paesi non essendo nemmeno
determinatl per legge § casi di discarico per Vimposta
fondiaria, egli & chiaro che in tulti questi casi gli esat-
tori sarel:ibero tenati a pagare.

Ducque le osservazioui che s quesio riguardo ha cre-
duto di fare il signor Ministro non distruggono punto
I"asserzione dell'Ufficio Ceotrale.

Ma I'onorevole signor Ministro ha soggiunto ¢ Guar-
date che queste sono cose di poco conte. | Toscani di-
cono : Adagio @' ma’ passi.

E vero che sono cose di poco rilievo quando i tralis
d'imposta fondiaria, perché sono rariesimi i casi io cui
venga a cessare l'esistenza del fondo tassato, Vi suno,
& vero, alcuni casi di corrosione, per esempio; ma in
questi le leggi locali provvedono per wostitvire fine ad
un certo punto il Comune al pagamento della quota nod
pagata, e che sarebbe dovuta sul fondo corroso,

Gl altri casi che verameste ai ridurrebbero o ad it~
cendio, 0 ad avallamenti di montagne, per cui una parlé
di teereno Testasse sepolta, e noo sl polesse consegued?
temenle pit esigersi 'imposts, sono assai rari, e quind!
riguardo ad essi 'onorevole signor Minlstro dicevs op”
portunamente che non si dovesse protrarre la discus”
giune della legge per casi che succedono assai di radv

Na l'ouorevole Menistro potra dire lo stesso riguurd?
alia ricchezza mobile?

L'isteasa natura della ricchezza mobile presenta 00*
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guantith di casi, per cui manca la base sulla quale I'im-
pusia deve esscrs percepila: © quesli casi sono smsai
pit numerosi che non siaoo quelli per coi manca il
fundo su cui si percepisce I'imposta londiaria.

Metta tutte le disgrazie commerciali, tutti i fullimenti,
tutte le perdite di baslimenti, ed una quantith di cesi
che & ioutile che iv vada eoumerande uno ed vio e
che colpiscono ls ricchezza mobile, @ che o distruggono
la ricchezza intieramente, o la fanno passare da una
mano nell'altra, ® vedrd quanto nomerosi siano i casi
neai quali la snstacza sulla quale si debbe percepire I'im-
posts, 0 cessa lotalmemte d'esislere ¢ non & pin presso
colui che & indicalo coms debitore dell’ imposta me-
dedima.

Per conseguenza & evidenle che I casi di quote ine-
sigibili in {aito di ricchezza mobile, sono di necessitd
immensawents pih numerosi di qurlli della ricchesza
stabile.

Ma vi ha di pid.

La legge come venua situata, se non volata (perché
veramente nella volaziune della legge non bo visto al-
cun articolo, che portasse cbe tutti, anche quelli che
pon hanoo nessuna quota di ricchezza mobile, debbano
pugare ) fa pagare indistiolamente a tulti gl'individui,
almeno la quota minima.

Si pretess d'interpretare 3 questo modo la jepge,
ossia #'d introdotio nel regolamento una disposizione
che la interpretava 8 questo mode; ed & vo fatlo che
ora tuiti, anche § sulla tenenti, ed § pib poveri (noa
dird glindigenti) sono portati sui ruoli della ricchesza
mobile,

Quindi & chiaro che una quantitd di queste persone,
quando si tratterd di pagare, noo pagheranoo, perché
non benno nessuna paurs di dovers cid fare forzata-
menle; essi nan haano mobilio ; il pocbissime vestiario,
che posscggono & per Je leggi vigenti escluso dalla
esecuzione ; per conseguensa Don corrono pericolo che
si tolga loro cosa alcuna, epperd mon pagano,

Ma bavvi ancora di pik. Molti di questi poveri, spe-
cialmente nelle provincis monluose si Srasportany in
altre provincie noo avendo né casa pd tetlo proprio, e
vivendo nelle stalle alla meglio.

Che cosa si prenderd a costoro ? Tutle queste quole
divenleranno dungque necessariameole inesigibili. Percid
su si pud dire essere di poca imparianza la questione
delle quote inesigibili relativaments agli etabili, non i
ba pessuno, credo io, clie possu prgare che dessa
acquista una importanza graodissima relativamente al-
I'imposta sulla ricchezza mobile, .

L'onorevole Ministro ci disse, che egli pure aveva
previsto quesio inconveniente e che oelle disposizioni
di riforma finanziaria, che aveva presentato al Parla-
mento, bavvi un articolo nel quale si d5 facoltd al Go-
Yerno di-provvedere con regolamento al discarico del-
I'imposta di cotali individui.

lo confesso che questo mi pare veramente strano:
perché non so capire come si possa colle norme cosli-
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tuzionali disobbligare per regolamento uno che & ob-
bligato al pagamento dell'imposta per legge.

Coofcsse che cid riesce a me assai dillicile ad ia-
tendersi, peroccbd bo sempre udilo dire che le cose
debbono essere dislaite colle stesse norme colle quali
i faono,

Se dungue & necessaria la volazione & V'approsetione
del Parlamento per obbligare al pagamento dell'impo-
sla, .necessariamente ¢i vucle una volazione del Parla-
menlo per esonerare, o questa delegazione al potere
eseculivo mi pare in opposizioae colle nermy- geaerali
e colle preacrizioni dchlo Statuto.

Del resto, quando Ya relazions fu falla, non si sa-
peva cbe ai volesse proporre simile legislativa disposi-
sione al Parlamento, ed anche al prescole ecssa non &
ancora convertita in legge ; quindi non puod servire di
base ad vo sistewa che si fondi sulla medesima,

L'onorevole Ministro esaminando la relazione dell'Uf-
ficio Centrale, credelte che la stcssa avesse proposio un
sisterna di una cassa colla quale si rimborsassero le
somme non esalle & che gli esaltori devono sboreare,

Ma il signor Ministro ha preso abhaglio dicendo che
I'Ufficio smmise questo principio; esso #i limid ad os-
servare che il Minisiro trovava buono il principio di dare
if non riscosso per riscosso, V'inesalto per I'esatto, perché
con questa legge ad epocbe determinale si & certi di
avere ogni anno una somma delerminala. Ora cbe cosa
ba detio I'Ufficio ¥

Badate cha tale vanlaggiv cessa se voi mom avele
questa cassa, perchd se [ute il discariro direitamente
agli esattori e conseguentemente ai ricevitori, & chiaro
che essi di totta la somma di cul sono scaricati, non
fanno il vrrsamento. Duniue se voi dovete, a luglio,
ricevere dall'esattore A 200 lire, se l'esattore ha 20, 30,
50 lire di discarico, noa ne d4 pia che 130, 170, 150,
ciod quant'd precisamente Ja dilferenza che corre frala
somuma totale & quella delia ritenuta di cui gl date di-
rillo accordsndogli il discarico.

Noo & donque wva sistoma che abbiamo messo avanti
noi; ma & quello che abbiamo creduto necessario per
poter conservare il principule vaotaggio del sistema che
banoo proposto i signori Minisiri, e per avere effetti-
vamenle que! risullato che essi sieesi aveano creduto
di ottencre. Ed a questo riguardo abbiamo convalidate
le nostre osservazicni coll’ esenpio sppunte di cid che
si & fatlo in Lombardia, ove quesly sislema vigeva.

Abbiamo inoltre detty, che volcpdoe ammettore gueslo
sislema, fosse necessario fissare un linite di teinpo, olire
il quale non si drbbe estendere la risponsabilih del-
I"esaltore.

K qui badando a cid che avvicne coslanlemente nei
giudizi d’ordine che sono protralli per molli anni per
dar tempo a tutle le parti che hanvo diritti di poterli
fer valere, e tratiandosi di giuditii soggelli ud appella-
aioni ¢ ad incidenti ¢ luogaggini di cui & inutile qui
tepere discorso, appuoto si diceva: ma allera quaodo
voi volete obbligare 1 esaltore a promuovere questi giu-
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disii, bisogna che prefiggiate un termine, eatro il quale,
se I'esallors non ha potuto esigere la somma che avrebhe
dovulo esigere, sia discaricato dull’'obbligo di attendere
la fine dei givdizii medesimi, perch? altrimenti non fi-
pireble mai pia il conto delle quote inesatte da quesli
esattori, da questi ricevitori, e tali quote inesatle re-
steranno sempre in gospeso. Anche questo mi pare cusa
dell'ultima evideoza.

L'onorevole signor Ministro ci fece notare che vi &
an articolo nel quala & detto, che gli esaltori debbono
dare queste questioni Gnite dentro 1anno, e che haano
percid un aano di tempo, mentre in Lombardia non
avesano che sei mesi.

L'onorevole Ministro qui ha preso wvn ebbaglio. In
Lombardia cosa si & dettoy si & detio quello che ei po-
teva dire; si & detlo cbe i ricevitori entro gei mesi do-
vevano intraprendere la lito. Ma volete voi prefiggers
ai tribupali che debbano finire | giudizi d’ordine entro
Yanno ? Questo & impossibile. Chi ha qualche pratica
di giudizsi d’ordine pon si melterd mai in copo di sla-
bilire queata cora.

Duoque & evidenie che voi potele bensl prefiggere
T'epoca entro la guale I'esattore debba incominciare gli
atti esecolivi cootro il debitore, ma non wai I'epoca
in cui debba finire il giudizio d’ordine, Quest'epoca @
irpossibile col nostro aistema_di procedura il poterla
determinare. Dunque ecco’ perch® abbiamo combal-
tulo soche questa disposisione, perché cioé abbiamo
veduto che il caso & affatto diverso, che ciod si pud
ben dire: dentro la lal’ epoca voi esatlore dovele ¢€o-
minciare gli atti; ma il voler prefligzere quando deb-
bano esscre finili, sarebbe un fare violenza ai tribo-
nali, e sicuramente questa non & l'inlenzione del si-
gnor Minisiro, perché questa violenza ridonderebbe
poi in ingiustizie e danoi a carico dei singoli iote-
tessali.

Un aitro punto di dissenso fra il Miniatero e 1'Ul-
ficio Centrale & queHo circa all'estensivne dei privi-
legio.

Larticolo della lepge attuale & contrario alle dispo-
sizioni del Codice che abbiamo votato, su due punii
principali: uno perchd atiribuisce il privilegio sugli
immobili indistintamente, tanto per i debiti della ric-
chezza mobile come per i debiti dells ricchezza terri-
toriale ; l'altro, perché mentre il Codice restringe il
privilegio per Iimposia fondiaria ai heni posti nello
slesso Comune, il progetto di legge altuale lo estende-
rebbe a lulti i beni posti oello siesse Mandamento, o
circolo d'esazione che dir si voglia,

Anzi tutte io debbo far osservare, che per evitarela
prima obbiezione riguardaante il privilegio che la nuova
‘legge per Limposia relativa all’ esazione dei redditi del-
F'imposta mohiliare estende sugli immobili, il signor
Ninistro ba creduto di osservare che le espressioni della
legze sono generiche; che comprendono un caso e
Faltro: i casi della legge sono due, ciod quello del-
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lI'imposta findiaria e quello dell'imposta mobiliare, che
¢ una specie d'imposta, dird cosl, personale,

Ora la legge dice: per quusti casi voi avele questo
ptivilegio prima sui miobili e dopoe sugli stabili di tutto
1l Mandawento ; evidentemesnte dunque la d'spositione
ceme sta & in contraddizione colla disposizione del Co-
dice, e vi & in contraddizione doppiamente in guanto che
estende auche al Mandameato il privilegio cha il Codice
restringe al solo Comune. L'onorevole signor Ministro ha
creduto trovare una buona ragione a questa disposizione,
dicendo cha il circolo d' esazione si estende, general-
mente parlande, & tutlo il Mandamento; ma egli bz con-
siderato sewmplicemente I'esaltore, non il debitore,

Le quole inesigibili chi le paga? Tutto il Mandamento?
No, Sigaori, in generale il Comune; dunque il debitore
% il Comuoe; come si vuole confondere i debili di va
Comune con quelli dell’ altro ? Quindi se cid si voglia
fare ne deve nascere wna perturbatione pell’ organizza-
tione generale delle leggi delle imposte, perché la quote
inegizihili non suno pagate dal Mandamento che 6o qui
non ebbe esistensa finanziaria: il Comune ha un’imposta
il Comune & eorpo marale, il Comune fa i ruoli, e non
si coolondono i ruoli di ua Comune con quelli dell’altro;
il Comune ba v’ esislenza economica da noi come I’ba
la provincia, ma il Mandamento non I'ba; e se noi
meltiamo insieme questi debiti diversi vedrd, I'onorevole
signor Ministiro che ne viese una perturbarions econo-
ica gravissima. Dunque anche in ordine a cid fo credo
che nun si possa accettare il progetio del Ministero.

L'onorevole Ministro ci dice infine: ma badale che
in quanto al privilegio sugli immobili per I'imposta mo-
biliare. venendo publlicato il Codice che restringe questo
privilegio semplicemente per 1'imposta fondiaria, sard
naturalmente ristretto F etfetto di quest’articolo. Ma quan-
d'anche cio ai voglia ammellere, resterd sempre la con-
traddizione fra il debito del Comune o quello del Man-
damento.

Per altea parte io noo mi estenderd pel far veders

una quantitd di altre disposivioni, che noo sono in ar-
monia colle leggi generali dello Stato; dird solo che,
slando per esempio alle dispoaizioni le quali sono con-
cepite nella legge atlale, si poirebibe dare ub sequestro
anche sulle rendite del Debito Pubblico; ed anche questo
& un caso gravissimo, che creerebbe una grave com-
plicazione, la quale il signor Ministro pel prime do-
vrebhe evitare. .
" To conferso che mi preoccupo moliissimo delle osser-
vazioni dell'onorevule signor Ministro, il quale dice:
« ma badute che se non ini date una quulche legge, io
resto in certo mudo disarmato per l'esazione dell'impo-
sta della ricchezza mobile, »

Ebbene, io credo che quest'ontacolo si potrd supe-
rare.

L'esecuzinne delle leggi in genere & attribuita al po-
tere eseculivo: la Jegge & stala volata, e se jl polere
eseculivo la fa eseguire anche con ma regulamento, io
non credo che sasolutaments esca dai limiti dei suoi
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poteri ¢ [lard pol convalidare a suo lemmpo questo suo
regolamento dal Parlamento, quando questo sard ria-
perlo; ma intanlo fino a che noo si lratta che di ese-
guire una legge non credo, ripeto, che il polere eseca
tivo esca dai suoi limili, @ lo credo tavtc meno in
quanio che vedo che lo slesso signor Minisiro rustieue
lo etesso principio ; ed iu che modo ! Dicendo: ho cre-
duto di poler cscntare per Decreto Reale quelli, che
credevo dovessero essere esentati.

Se dunque il signor Ministro ha creduto poter distrug-
gere la legge con uo Decrelo Reale, laoto pid lo pud
per eseguire la legge dal Parlamenta volata, e che espres-
samente tale facultd gli conlerisce.

Dopo cid noa ledierd ulteriormente il Senato.

L'UtGcio Centrale unanime non ha creduto di poter
accellare questa legge, mon solo per j ruotivi, che io
s0n andato efacciando, ma snche per tutti gli sltri in-
dicati pells relazione dell Ulficio stesso.

A molte alire disposizioni che veramcente dire oi possono
atrane accennd 'Clficio; come per eseinpio a qudlla
dell’esecuzione, in forza della quale gli esaltori sono
ohbligati a fare una quentud di. pignorameoti per la
quota mioima della ricchezza mobile col corrispentivo dj
VU ceptesimo per ciascun pignoramento; disposizione
questa che 8i pud bene scrivere nella legge, ma con
quale scopo? Con quale risultato ?

[} risultato sard che gl esatlori caleolando di dover
perdere una data somwa su quesli pignoramenti, nalu-
ralmente rincareranno l'opera che presiano, perché sunpo
di andar soggetli a epese di cui noo poesono chiedere
il rimborso.

L' Utlicio dunque, noa ba creduto che nel complesso
aluale delle cose, ora che sta per uvacire uo Codice,
che deve stabilire le basi fondamentali, da cui deve
quesla legge easere reita, non ba creduto, dico, che
fosse opporuno di statuire vna legge cbe fosse in op-
pusizivne colle norme fundatneotall, che questo Codice
sta per delerminurs § egli quindi ha presentato un ordine
del giorno, col quale, invita il Minisiero a ripro-
porre queslo progeito di legge sulle busi del Cedice
ateaso, @ quando questo Codice sia compintamente, dird
cosl, formato, per far 8l che il complesso della nusira
legislazione Gnanziaria sia consentaneo ed in armonia
con quello.

Se si doveese.enlrare pel sistema degli emendamenti,
i} Senalo vede che cid equivarrebbe 8l rigetly della
legge, perch® in questo momento non sedendo I altra
Camera, il Goveruo troverebbesi sempre pello siesso
imbarazzo di non aver legge alcuoa.

Quanto pol all’emendare, sotto il punto di visla del-
I'Ulicio Centrale, tiesciva cosa impossibile, perchd si
sarcbbe doruto rifare un nuovo progello, e non sem-
plicementa emendare qucllo statoci presentato. L'Ufficio
quindi ha creduto che io questo slato di cose 1'espediente
p'a opporunc potesse vssere quello di dire: ai fanno
presenti questi inconvenienli, 8i fa presente che il Co-
dicy che ela per pubblicarsi cumbia le basi della legge
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attuale, e percio quando questo Codice sia publlicato,
allora il Ministero potrd pid opportunamente prescotare
una nuova legge.

Nou 8i pud disconoscere che quando si tratls di pri-
vilegi specialmente sugli immobili, bisogna meltere tulle
le disposizioui delle legei civili in relazione fra loro,
perche se noo si delermina questa relatione dei vari
interesgali nei privilegi reali ed immobiliari ne verranno
conflitti che potranno a taluni riuscire dennosissimi.

Si immagini per esempio il caso di una grossa quota
d'imposta mobile; questa non @ inscrilla ; domani sup-
poniamo sopra vo fonde di cinque o sci mila lire di
valore un negozianle lossalo per grossa somma di ric-
chezza mwbile, fa male i suvi wifuri, bov & io caso di
pagare I'impusta ; I'esattore gli esprepria il fondo; guelli
che avevano un privilegio su questo fondo, quelli che
avevano un'ipoleca, saranoo puspuati al flsco; e cosl ci
sarebbe una perturbuzione g nerale velle relazioni eco-
towiche. Per tulti questi motivi e per gli aliri anccra
che sono accennali nella relazione, 1'Uficio Centrale &
venuto nel pensiero di propurre l'ordice del givroo di
cui & cenov al fine della sua relazione.

L'onurevole signor Miuisiro delle Finanze insiste per-
ché si voli la legge aituale. Quale sarebbe 1 effetio di
questa volatione? Quando si pubblichers, & c¢id sard
fra breve, il Codice civile, le basi su cui questa legge
i fonda, | privilegi cbe questa legge dutermina, sa-
ranno mundali 8 vuolo; oonde pDoi avremo fallo upa
legge perwrbatrice di un gran gumero di inleressi eco-
numici, la quale per se siessa non sard destioata a du-
rare che pochissimo tempo.

In vista di queste circostanze 'Ufficio Ceotrale & agli
ordini del Senato, ma dichiara cbe gli & impossibile as-
solutamente l'acconciarei ad emendare Ja legge che @
proposta, e che se il Scnato crede di volarla, egli re-
spinge da s ogni reeponsainlita a questo riguardo ed
assisterd senza prender parle alla discussione.

Senature Pinelli. Duwmande la parala,

Ministro delle Finanze. Domnando Ia paroia,

Presidents. La parvla ¢ al signur Minisiro delle Fi-
nanze,

Ministro delle Finanze. Io risponderd subito al-
I'ullme paruvle dell'onorevole refature. Si & avulo sven-
luratamente qualche esempio di Commissioni che nom
continuaryno ad adempiere al loro mandato ; ma io oon
credo aia conforme alle leggi vigenti in vn rorpo legi-
slativo che upa Commissione quando ba ricevuio un
incarico, possa jostenersi dul prender parte alla di-
scussione.

Senatore Farina. Domaodoe la parcla.

Ministro delle Finanze. [o noa credo che quando
sia cbiesto il suo avviso, esso possa rifiutarsi di darlo.

Scnatore Alftert. L'albiamo gid dato,

Presldente. Prego di now interrompere Voralore,

Ministro delle Finanze. L'Ulficio Cenlrale ha
detto che crede quexto progeito di leqge debba essere
rimandato al Ninistro, ed il Ninisiro dice qui le ragioni



— 3048 —

SENATO DEL REGXO — SESSIONE DEL 1863-64.

per le quali crede anti che il Senato provveda vtilmente
alla cosa pubblica discutende quenta legge ; ne ripeterd
qualcuna di queste ragioni.

Anzitulto risponderd alle obbierieni mosse dall'onore-
vole relatore, il quale dice: queata lepge s'informa a
priocipii che sono in opposizione al Lodice civile, 8
tutto questo per questa maleria dei privilegi, perchd
I'art. 20 quando si dovesse applicare ad cgm specie di
imposta, avrebbe per effelto di dare al fisco il privile-
gio sul fondo non soltanto per l'imposta tondisria ma
anche per quella eui redditi della ricchexza mobile.

Ma io chiedo se quando si legga l'art. 20, e »si sup=
ponga che dopo qorsio art. 20 sie stato pubblicate un
Codice il quale limiti il privilegio del flaco all'imposta
fondiaria gravante questi terreni del proprictario nel
Comune, o nel mandamento, Jomando io se quest’ ar-
licolo 20 sia in opposizione a questa disposizione dcl
Codice. o confesso di non saperla vedere, e credo che
ge il Senalo prende a considerare la questione vedrd
che l'art. 20 appunto per essere redalto in termini ge-
perali.... (inferrusioni). Capirei e obbiezioni, se vi fosse
ooa disposizione speciale, la qoale parlasee appunto
dell’imposta sopra i redditi della ricchezza mobile, e
capirei como preaunciandosi allora il Codice pel senso
che dice |'onorevole Farina, € come credo anch'io debbe
essere, capirei anch'ip che il Codice sarebbe in oppo-
sizione a questa legge. Ma egli & evidente che I'arti=
colo 20 redatto come &, & articolo generale, e che la
redazione del nuovo Codice oon farebbe aliro che eli-
minare da quest’ articolo 20 il privilegio per le altre
imposle sul foadi.

lo quindi credo che non regga questa obbiezions
principale. .

Ne ba messe innanzi alcune alire I'onorevole Relatore;
per esempio questa, che l'art. 16 di questo progetto di
legge lasci luogo al pignoramento dei reddid nomina-
tivi del cootribuente sopra la rendita pubblica.

Ma auoche questo & proprio un mudo d’ intendere lo
cose, presso a poco come per l'articolo 20, diverso da
guello che io bo sempre udito doversi fare, allorquando
vi & una legge speciale, la quale come quella del de-
bito pubblico dice posilivamente che queste rendite sono
insequesirabili. 1o noo veggo come sia qui eepressa-
mente derogato a questa Jegge cardinale del debito pub-
blico,

fo credo che chiunque, privalo o tribunale prenda
& considerara questa maleria, god pud a meno di rico-
noscere che rimane sempre intstta la dispositione della
legge orgacica relativa al gran libro del debite pubblico,
la qnale manticne I’ insequestrabilitA delle rendite sul
gran libeo.

Lonorevole Relatore aggiungeva ; ma vedele, questa
materia delle quote inesigibili & una materia gravissima,
specialmente per la imposta sulla ricchezza mobile, &
per le quote minime le quali sono pagate dal maggior
pumero.

Ors, lo dico, questa & appunto oo ragione perchd
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8i adotli un discguo di legge sulla percesicoe dell’im-
poste; & appunto wna ragione, perché ai adotli il pria=
cipio del noo scoseo per risrosso ; imperocchd se l'ono-
revole Relatore prevede tante difficoltd nella riscossione
di queste imposte, quando sia falta per opera di wvov,
il quale ba Ja respoasabilia di ¢id che riscuote, io non
80 capire come a foriiors nun vi sarebbero tante mag-
giori ragionl per temere delle perdite, quando questa
esazione & dovesde lure, per esempio, con 1’ opera di
on impiegato. Quesli paturulmente noo ba la stessa
responsabilité sulle scstanze proprie, che ba | esallore
per appullo; il quale risponds per scosso e nop scossd
deve del suo alla scadenza soddisfure a quesie quole.

L’onorevole Relatore diceva socors ; quali disposizicni
8000 quesle che voi proponete, per cai si dia facolld
al potere eseculivo di derogace a cid che & stabilito
per legge ! La legge slabilisce certe regole, & voi vo-
lete derugare a quests regole col wezzo d1 provvedi.
menti detiali semplicemente dal polera eseculivo. Ma
io credo che in tuits le legislazioni d'imposia i sia ri-
conosciuta la Decemsilh di dover provvedere alle quote
ineaigibili : per lo pii2 la stcssa legge d'imposta stabi-
Jisce le norme seconde cui si regoluno quesli casi d'i-
nesigibilita. '

lo ooa credo che sia wna dowmanda tamo fuorl del
ragionevole il chiedere che su questo punto, massime
in questi primi tempi deil'applicazions di una impesia
cosl nuvva come quella della ricchbeiza mobile oi ac-
cordi la (facolth di poter prendere in proposilo quei
provvedimenti cbe siano consigliati dal quetidiano esame
delle questioni.

Finalmeate noa poeso a meno di far osservare ai Se-
nato {se mi permetie di dire la mia opinivoe cosl senxa
ambagi), che io trovo singolare il procedimento dell'Uf-
ficio Centrale.

Un Mioistero, Signori, propone un progeite di legge,
una legge che ba dato luogo a molle discussioni, al-
'emanetione di molte idee. Attualmente in latio di esa-
sione d’imposte abbiamo selte e piil leggi vigenli oel
Regono, non cobte poi i regulamenti che sono anche
piil pmnerosi, eppercid per prenders wa provvedimento
relalivo alla materis bisogna eonsvitare una mezza bi.
blioteca. Ebbene & avvenuto questo fallo oolevole che
quasi lutti i rappreseataoti delle varie parli del Regno
banno espresso il convincimenlo prolondo ohe in ma-
teria di leggl di esazione d'imposie la migliore & quella
cbe vige nel loro paese.

€i6 proverebbe tra le altre cose come queste leggi
siano pid popolari di qoello che talvolta i erede, ma
4 arvenulo qoesto fuito nell'aliro rumo del Parlameoto,
mi sia lecito di chiamar le cose col loro nome: § Pie-
montesi dissero che era meglio vi fosse wo esatiors
pagato dal Governo per riscuctere le imposte: abbiamo
udito i Lombardi dire, t'imposta si riscuole magoifics-
mente col sistema dell’appalte , slla dovula scadena,
sl & presa I'abitudine deil’esattezza, ¢ quelio il miglior
sistema; | Napoletani non capivano neppure chbe ol
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potesse rinunziare al ¢islema dei percetlori e ricevitor
gencrali. )

Tutto questo abbiamo wvdito, e soao stati inlaiti pro-
posti varii disegui di legge: I'uno voleva che si avesse
un esatlore governalivo; un altro che si avesse uo ap-
paltatore ; vo lerzo che si avesse un esatlore ronunaler
un camerlingo ; cbe si facesse addirittura il Comune
risponsabile dell’ esazione delle impnste; che lo Slato
non dovegse far aliro che ripartire Je sue imposte so-
pra | 71720 Comuni del Regno; che ciascun Comune
pensasse alla esagioue delle imposte ; sono venuli in-
Danzi tutti i sistemi possibili e toiti sono stali caloro-
sammente sostenuli.

Ora cbe fa I'Ufficio Centralet

Dice, tutto il progetto non ci pare che vada bene

quindi rimandiaraole sl Ministero che studi.
. lo prego il Seoato di voler prendere un parlito; dica
recisamente se crede che il sistema dello scosso & non
scusso sia o non sia accettabile; ne proponga la reie-
gione, c¢id lo capisco, ma....

Senatore Alflerl. Cosl incarnalo questo sistema pon
lo ammettiamo.

Ministro delle Finanze. Si dica se nia da pre-
ferirsd il sisteina degli appaliatori, ma on parlito debbe
essere preso. Coll'urdine del giorno proposto dall'uflicio
Centrale il Ministero oe saprebbe quaolo prima sul medo
di vedere del Senalo inlorno @ questia apinusa maleria.

Quanto a me, Signori, acno costreltv di ripelre quaoto
gih dissi nell’ altre ramo del Parlamenlo: ed & che vi
prego di provvedere alla unificazione di questo ramo di
servizio ; io andrei al segno di chiedere che si mellano
in un cappello le seute leggi d’esazione di imposte ora
vigenli owvlle varie parli d'lialia, e se e estragya a sorte
una la quale si applichi poi a tulto il Regno.

lo ho necessitd di norme, e prege il Senate di vo-
jere preodere uoa deliberazione in proposito, esprimendo
a quale sistema intenda dare Ja preferenza.

L'aliro ramo del Parlamento ba credulo cbe fosse da
prefecirsi il sislema dell’esaltore mandamentale col si-
stema dello scosso & noa ecosso, ed io prego il Senate
di volersi pronuonsiare, aflinché il Ministero nun ritnanga
nella medesitna incerleasa, @ non si rionovi I'acezduty,
che un progetto di legge fu presentato da me neli*ultro
ramo de! Parlamento sino dal $862; poi fu ritiralo per
easere modificato dul mio successere ; subi ancora alire
modificazioni per i lavori dells Cominigsione dcella Ca-
mera, ¢ ancora, secondo |' Ufficio Centrale non & sa-
rebbero fauti studi sulficienti,

L'aliro ramo del Parlamento si & pronunziato sul
principio, ed ha di piu formolato questo progetto che
ai atliene al sislema dell’esatiore .mandameniale pa-
galo ad egaio, il quale non sia impiegato governativo
¢ debba rispondere del non acvise cowe se fosse stalo
8C0830.

lo non posso a meno di ripetere cbe importa gran-
demeonte che il Senato deliberi in proposito.

L'onorevole Relatore dice poi: ee non potete altri-
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menli provvedere per la riscossione delle imposte sopra
i reddui della ricchezza mobile, si trutta in fn dei conti
di ammioisirazione, vedete di provvedervi con Decreto
Reale saivo poi ad oitenere dal Parlamento la sanzione
che poless: occorrere. Ebbene se fusse necessario il
veoire anche per quesla via, l'onorevole Rilatore in-
lenderad beoissimg come imporierebbe asaai al Ministero
it conoscere almeno 1l priocipio ioformaiore delle di-
sposizioni da prendersi.

Quindi i0 pon posso & meno di pregare questo illu-
stre Conecssu accid iocuminci Ja discussione e faccia
magilesli i priocipii seconde i quoli esso crede che
debba swmimstrorsi la riscussione delle iaiposte,

Senaigre Pinelll. Dowmando ki parola.

Presidente. Ha la purola.

Senature Pinelll. Le mie osscrvazioni non hanno
per oggetie il msleina geoerale della legge, la quale
nella maggior parte delle sue disposisiont mira ai rap-
porti tra Verario pabblico e gli esallori iocaricati della
percezione det tribuli. A queslo riguardo io nom pre-
tendo di portare lumi in uoa discussione che, come
osserva l'onorevole Minisiro delle Finantze, ba gis eser-
cilalo l'ingegno di persone le pi competenti e pre-’
seatd pistemi lalmente divergenti da far rimanere in
forse dulla preferenza a darsi. Nua vede alrynde che
1 Ufficio Ceutrale ablia per tule cffetlo espresso un'o-
pinione formale in favore né cootro un sistema pid
cbe un altro,

Il miv scopo & molto pilt limitato e riguarda wn
punto sul quale insiste molio I'Ulicio, quello civé che
riflelle le relusioni giuridiche, direi, tra il perceitore
il quale deve risarcirsi delly anticipationi fatte al Te-
soro ed il debitore dei tribuli. Mi pare cha a quesio
riguardo tutto il cardine del ragionamento dell” onore-
vole Helutore considle in cid, che sin da lemere che
questa legge che si slu discutendo i trovi in contrad-
dizione coi principii cbe suno cunseguali nel Codice,
che duvrebbe andare in vigore, e che quindi sarebbe
cosa irragionevole raozionars un sistema che andasse
incontro & siffativ scoglio. Se le cose fusserv in questi
termini, il Senato potrebbe verawncnte esecre molio
esilante nello accogliere le premure dell’onnrevole NMi-
nistro delle Finaonee,

La considerazione perd da cui parte I'Uicio non mi
gembra eastla ; alire sono le relazioni contemplate nel
Codice, parlando dei privilegi relativi ai tributi, ed alire
sono le relazioni cootewplate in questa’legge. 1vi sono
contemplate le relazioni dell’ esauore col debilore del
tributo, nel Codice quello che furma il precipuo og-
getto, & il determinare § privilegi; ora i privilegi gono
le relazioni che passano tra gl inleressi dei rispetiivi
creditori. La legge pud stubilire uno modo di procedere
verso il debitore, ma questo noa pregiudica per nulla
la sanzione che il Cudice civile contenga relativamente
8! privilegio dell’Brario pubblico in ordine ai tribuli e
per conscgueuza dell'esaiture che ruppresema ' Erario.

Si compronde perfellamcote che lu legge proposia

.
- »
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presenta il mezzo con cui deve provvederai I’ esattore
verso il suo debiture, e tale mezzp dev'essere determi-
pato io modo positivo da questa legge, onde rendere
possgibile nel pia breve termine il rimborso dell’esattore;
ma un lalc . sistema & distinto per propria natura da
quelle determinazioni che contenga il Codice civile ri-
guardo al privilegio del pubblico Erario.

Certamente j! Codice uell'accordare questo privilegio
deve determinare ad un tempo l'esiensione maggiore ¢
minore che debba avere relativamente ai beni che ne
possono essera colpiti, .

La legge accordando vo privilegio stabilisce per so-
lito anche alire limilazioni. Seconde il Codice Alber-
tivo per esempio l'esallore noa ha privilegio se non per
Vanoala scorsa e l'annuta corrente ; ma queste dispo-
sizioui relative unicamente agli effetti che produce il
privilegio deil’Erario, di cui gode I'esaltore dei trilati,
pon haano che fare con la quesiione attuale: la quale
sta pel sapere se I’ esautore debba avere un wezzo di
procedere verso il debitore del tribute : per couseguenza
deve stabilirsene il modo nella legge siessa, poiche ¢
nalurale che la legge la quale determina che lesaliore
sa contabile dello scosso come del noa scosso, debha
pur dargli un mezzo efficace per rimborsarsi delle an-
ticipazioni fatte, Ma la legge che stalulisce quesin non
esce punto dui evui limis, wou intacea puato le dispo-
siziuni che pussunc esistere nel Codice civile.

Taotv mi premeva di osservare per toglivre quel-
I’ eqoivoco chie vi poleva essere a questo migoardo, e
per dileguare I'apparenza di wna difiicolia insormoota-
bile alla quale s appoggiava I'Ulficio Centrale onde op-
porai alla discusmoue di questa | gge.

Presidente. La parola spetia ul signor Relatore del-
I'Ulficio Centrale.

Seoatore Furina, Relalore. Risponderd pia breve-
mente che sard possibile alle obbiezivni che rmosse
all'Cllicio Cemrale 'voorevole sigour Ministro.

Il signor Ministro accusa d'incuslituzionale, o poco
meoo che tale, il procedere dell'Utlicio Centrale. ]l
procedera dell'Uflicio specialinente in materia di finanze
non & puovo.

Qualunque volla questo ramo del Parlamento fu chia-
mato ad civetlere disposizioni le quali implicavano I'i-
niziativa deli’aliro ramo del Parlamento, ha eempre
credulo di doversi asteners.

11 presente progetio di legge porta il principio di dare
Vioeratto per esatto. Il complemento di questa dispusi-
zione ¢ queslo : 0 istituire una cassa che provveda a
questa mancaoza di quots, col riwborsare l'esattore
delle quote inesatle, o deterininare i casi in cui si de-
vono fare discarichi, ed entrambi quesli casi enirano
ia materie Jdelle quali l'ioiziativa & riservata all'altro
ramo del Parlamento.

Noi dunque pon abbiamo in genere rigettato un pria-
cipio D¢ ommesso un aliro principio; abbiamo detio
che il complemento del principio che voi, sigoori Mi-
pistri mellele inpanti, & duplice, ma che tanto nell'wa
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modo come nell'altro implica la prerogativa della Ca-
mera eletliva,

Ora io questo slato di cose fo credo che fossimo
forzati ad agire siccome abbiamo agito. Detto cio, pae-
serd alle altre osservazioni faite dal Ministro relativa-
mente ali'applicazione della legge.

L'onorevole Ministro ha detto: voi sbagliuste quando
dicesle che se non si riforma la legge, la rendita del
debito pubblico sard sequestrabile; voi sbagliate :
questa & una legge generale, e quella ¢ una legge
speciale, non si deroga con una legge generale ad uana
legge speciale.

Prima di tulto osservo che quando non vi sono di-
sposizioni contrarie, la legge posteriore deroga tlla
legge anteriore, e cid & tanto vero che I'articolo finale
di questa proposta di legge stabilisce che ¢ dero-
gato ad ogni disposizione di legge contraria alla pre--
senle.

E quindi evidente che questa disposiziooe deroga’
alla precedente. Ma mi si dice: questa ¢ uoa legge ge-
nerale; ma po, signor Ministre, & una legge speciale
uoto Funa come Faltra, perché qui oon ei dice v ge-
perzle che ai debitori sarznoo sequestrate le rendite
del debito pubblico ; si dice che i soli creditori di im-
poste potranno scquestrare lv rendite in generale, o
quindi anche quelle del debite pubiblice; quindi ripeto,
che non & ona legge generale, ma una legge speciale
per le tasse diretle, la quale deroga ad una legge spe-
ciale anteriore. )

Ma ee il suo argomeato non stesse, reggerchhe cid
cbe ha detto un momento prima, perche il Codice
non derogherebbe a questa legge che si voole adot-
tare,

L'onorevole signor Minisiro ba parlato della facolth
che avrebbe di derogare per regolamcnto slla disposi-
zione di legge rrlalivamente alla quota inesigibile.

Io noa pyeso che r.petere quello che ho gid dello,
che fino ad ora questa legge non esiste, e non si pud
nel supposto di una legge fulura inlanto voture cid cle
sareble la conseguenza della legge medesima,

Quando Ja legge sard legge, sallora avra i) Ministro
quesla facolid, finora non I'ha. Donque sta che non g
pud dedurre la consegueoza di cosa di cui nono si @
ancora n¢ adoutate peé accetlato il principio. .

L onorevole sigoot Ministro soggiunse apcora: se voi
non accettate quesla legae io sard obliigato ad cstrarre
a sorle fra le 7 leggi dello Stato una, per potere esi-
gere le imposte. Rispondo ell’onorevole signor Mini-
stro ; purche la legge che estrarra a sorte sia cocrente,
come lo sono tulte quelle chie rono in vigore, e non
faccia Paccozzainento di Aumano capiti cervicem pictor
equinagm, siccome ha fatto ne) suo pregelto, io ne sard
licto percbe questa legge sard da preferirsi a quella
che & alwalmente pioposta , nella quale abhiamo vislo
disposizioni che pon si possono alluare che colla le-
gislazione Ausirisca, messe insieme 2 dispcsizioni che
baono Is loro base necessaria nel sistoma della legis-

>
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lazione Prancese ed taliana che parte da principii
tutt'affatto diversi; avremo adunque con qualsiasi delle
leggi previste qualche cosa di coordinate, mentre qui
abbiamo un accozzamento di disposizioni che non eono
messe sufficicaternente in armonia fra di loro.

Del resto che questa legpe sia slata volata nellaliro
ramo del Parlainento , & certamente ollima cosa; ma
poo credo che per questo non i debba leoer conlo
delle obbiezioni cbe noi abbiamo falto, delle contrad-
dizioni che abbizamo riscoulrale; e sopratalto che non
dobbiamo pronunciarci su materia riservata precisa-
meate alla iniziativa dell’aitro ramo del Parlamento.

L'onorevole Seoatore Pinelli credettea di far epurire
tutte le difficoltd, stabilienda una diversitd fra il privi-
legio del fisco ed it privilegio stabilito nella leege at-
tuale; egli ha ammesso che I'esatiore rapptesenta
I'erario; ma dopo ammesso quealo principio, voleva
pure che il privilegio suo fosse diverso da quello del
fisco.

Questo doppio privilegio io son [orzato a dire all'o-
norevole preopinante che non esiste né punlo né poce;
o se egli mai lo volesse fare esistere, gli risponderei
che la pubblicazione del Codice lo farebbe cadere; per-
¢ha io finora nel Codice trovo rammentato quello del-
V'esaltors. '

Tn questo caso la conseguenia quale sarebbe?

Sarebbe che U'esaltore non avrebbe il privilegio del
fisco che gli nega l'onorevole prenpinante, non avrebbe
I"altro che gli nega il Codice, quindi restercbbe senza
privilegic alcuno,

Ecco la conseguenza del sistema proposto dall'ono-
revole Senatore Pinelli al quule non credo che il Senato
voglia far eco.

Depo tutte cid, lo ripeto, io credo che sia minar
male che il sigoor Minietro rimettendo la scelta dejle
leggi al caso come ba indicalo, na estragga ona la
quale sia cocrente in tutle le sue parti, e la mandi per
Decreto Reale ad esecuzione, che Yalluare una legge,
alcune parti della quale sono in perfelta contraddizione
fra di loro, e in cui aono deduzioni che partone da
principil non sanciti nella legge.

To bo accennato alle contraddizieni che vi sono col
Codice civile, alle contraddizioni che vi sono eul Codice
di procedura civile, di modoché latta la parte che ri-
guarda il procedimento contro i debitori bisoguerebbe
lasciarla indietro dal primo articolo fino all'ultimo.

Dunque questa legge non ¢ in relazione col Codice
civile, non & in relaziooe col Codice di procedura ci-
vile, non & in relazione colla legge [londamentale del
credito pubblico, non & io relagione colle leggi fonda-
mentali dei Comuni, non & ia relazione colla leggi
fondamentali dei Mandamenti, non & coordinata con
pesauva delle leggi dello Slalo che sono state in gran
copia recentemente voltate.

In quesio stato di cose mi pare che il signor Ministro
nella sua saviezza saprd aspetlare che wotte queste leggi
che sono slate adoltate in masgima, ma cbe non sono
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ancora specificate in totte le loro disposizieni, sicno
definitivamente sancite.

Aspetli questo momento per presentare un progetto
di legge anzich® faroe adollare uno, che il giorno dopo
che verrd emanato, avrd una quantitd di dispusizioni
che cesseranno di avere efletto e creerannc imbarazzi
gravissimi ; giacchd quando in una jegge vi ba un ar-
ticolo che 8i pud eseguire, ed un altro che nou si pud
eseguire g'inzeoerano stiracchiature, contraddiziond, dis-
turbi d’ogni sorta. Non posso quindi che persistere nella
deliberazione che V'Ulficio mi ha date Uincarico di pre-
sentare & queslo riguardo, deliberazione che lascia piena
facelt al Ministro di provvedere come meglio crede,
e che d'alira parle non ¢i metie aella posizione di do-
ver venire a votazione su punti, l'inisiativa dei quali
a Doi non & riservala.

Pertanto V'Uliicio perniste nelle sue conclusioni.

Presidents. Il Senators Marlinengo ba la parola,

Senatore Pinelll. Ho chiesto™ anch'io la parvla.....

Presidents. L’aveva chiesta prima il Senatore Mar-
tinengo; e i1 Senalore Pinelli I'avra dopa,

Senatore Martinengo G. Due brevissime osserva-
tioni intendo solluporre al Senato.

La prima si & per rettificare, o se non per rettificare,
certamente per chiarire una dichiarazione fatta dall'e-
norevole Ministro dells Fioante,

Buli ba detto, che ciascun paese trova ollime le sue
leggi per la percetione delle imposte, il che vorrebbe
dire cho anco i Lombardi lrovavano olime Je loro in
tale materia.

lo credo, cbe i Lombardi le trovino troppo buone
per il fisco, ma esorbitanti per gi'ioleressi dei contri-
buenti, (llariid)

Quest’s l'opinions gencrale nei Dostri paesi intorno
ad una legge che abbiwvmo dovuto subire per tanti anni
per opera del dispotismo,

La seconda osservazione ai &, che io vedo in con-
flio I'Ufficio Centrale col Ministero,

Ho bilanciato le ragioni dette da una parte e dall‘al-
I'altra & propendo par quelle dell'Ufficio Centrale.

Ma siccome (rovo, che questa legge non & urgente,
da che noi abbiamo giad efuttuata la riscossione delle
imposte per un anno, cosi credo che per tutlo questo
tempo non abbiano pii pulla da esigere, eppercid noi
possiamo studiare il modo di fare la migliore legge
delle riscossioni successive. (liaritd prolungata)

Le imposte sulla ricchezza mobile noo son certa-
mente molto tutelate nella loro esigenza rolla proposta
legge da che si concede all'esattore il difalco delle
somme non esatte; per tulto cio io credo che I'onore-
vole signor Minietro non dovrebbe avere taota ritrosia
ad accellare, diré cosi, it merzo termine della mise en
demeure che gli propone I'Ufficio Centrale.

Det resto mi rileriseo sile decizioni del Senato, con-~
servando fa mia opinione contraria a codesta legge.

Senatore Pinelll. L'onorevole Scnatore Farina per
meglio combattermi ha supposto cose che jo non ho
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detto, ad & per questa, che sone stato obbligato di chie-
dere di puovo la parola non per givstificare le mie ozser-
wationi, giacché credo, che le cose, per me delte acno
totalmenle fondate in ragione ed in legge, né le sue
osser<azioni mi sembrano provare il contrario.

Incomincierd a dire, che I'onorevole Senatore Farina
mi fa troppo onore dihiarando, che jo ho iotese di
dilegveare lutte le difficoltd che incontrava I' Ulfcio
Centrale, :

To aon ho parlato di ¢id, ma solo ho dichiarato, che
io non voleva entrare nella discussinne, nelle conside-
razioni generali nelle quali era entrato |'Ulficio Centrale;
soltanlo mi s»no perinepso, con quella connacenza dei
principii, che mi pud avere procuralo un discreto eser-
cizio dj olfici giudiziarii per piv di 40 anni, di chia-
mare V'allenzione parlicolare del Senalo sulla differenza,
che esisteva fr2 | rapporti dell’esattore col debiture, ed
i rapporti, che sono i veri privilegi esistenti lra questo
particolare creditore, ¢ gli alirl ereditori del debitore.
lo non ho mai parlato del privilegio dell'esuliore.

L'esattore come qualunque credttore, agisce contro il
suo debitore, @ 1a legge che si traita di discutere, pon
parla che dei rapporti di questo ereditore emsttore deij
tributi verso il suo debitore. Alri poi sono 1 rapporti
tra I'esattore e i vari eredit-ri che pud avere il debi-
tore dei triboti, o lali zapporti formano Iogartie dei
privilegi che sono regolati nel Codice e cui lo stesso
progeto di legge. che cade in discussione, espressarents
si rilerisce nell'art, 29,

Queste sono le cn91 da me dette, & mi pregio di os-
servare sll'onorevole Fatina, c¢he non vi & piente dj
creazione mia, ma sono idce elementari prese pelle teo-
rie pia semplici del diritto, '

Presidente. La parola & ul Senatore Arnulfo.

Senatore Arnulfo. I Relatore dell'Ufficio Centrals
ba deito la massima parte delle rogieni per le qualj
I'Crficie medesimo & eotralo oel divisamento di invi-
tare il signor Ministro & presentare un aliro progelio di
legre, ed il perchd, ove ¢id facesse, si riuscirehbe ad
vn miglior risultate di quelle che olterrehbesi coll'emen.
dare il progeito di legee che esaminiamo. Aggiungerd
alcane osservaziuni generali e particolari.

Dird anzi tetto, che I'Ulficio .Centrale riconnbbe che
il Ministro aveva presentato all'aliro ramo det Purla-
menlo un progetlo diverso da quello che fu approvato
ed & ora sottoposte al Senato: ehe il progetto del Mi-
Distero conleneva un sistema o le singule dispngizioni
erano correlalive, avevano nn nesso, e che appunto dalle
introdotte modificazioni nasce uno dei principali motivi
per cui I'Clficio Centrale non pud aderire alla sua ade-
gzione, poich® ne derivd nn misto sconnessn di diversi
sislemi ; sarebhe stato preferibile lo abbracciare una
" delle sette leggi che sono in vigore purchd intiera, @
vece del progetto che esaminiamo.

In questo progetio che fu ecompilato, raccoglicndo di-
sposizioni contenute in legyi diverse fra loro, non vi
unitd e correlazione, non vi sono i necessari rapporti
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fra 'una e l'altra parte. Da ci; 1 disaccordi fra le sin-
gole dispnsizioni, per § quali si & I'Ulficio Centrale de-
ciso di non emendare il progetio, percbé bisognerebbe
riformarlo, il che non & nclle attribuzioni del Senato,
L'enorevole signor Ministro ¢i dice: desidero di co-
noscere qual'é l'opinione dell’Ufficie Centrale in propo-
sito del sistema da seguire. Rispondo, ch= I'Ufficio Cen-
irale noo ne ha indicato alcuno, perché non spetia 8 lui
il decidere quale dei sette vigenti metodi di riscuotere
Ie imposte accennati dul signor Miniktro posss meglio
convenire, o di propurne uno nuove, questo & ullicio
del Ministro delle Fioanze il quale ba riscontri che 1'Cl-
fieio Centrale non ha. sia sui melodi di riscossione pra-
ticati velle diverse parti dello Siato, sia svi pid 0 meno
buoui risultati che producono. Egli & givdce compe-
lente al riguardo, e ooo o pud essere I'Ufficio Cene
trale, cui basta il dimnostrare che il progetio & visioso.
Deblio perd dire che I'Ufficio crede che il sistema,
dird d'appalto, perchbé io definitiva la legge proposia
conduce a cid, era seguito anlicameals quando poco
numerose, semplici e non troppo rilevanti eruno le im-
poste, & quindi nei tempi moderni fu ed & geaeralments
abbhandonato, poiché si considerd uo miglicrameoto lo
affidare ogli impiegati del Governo la riscossione delle
imposte {il che si pratica ip Fruncia da lungo tempo
con vapliggio, ove & rimasto immutabile il sistema non
oslante i cambiamenti politici), sia per avere in casse
proprie i propri deneri, sia per avere persono cuf il
Governo possa comandare tanto per spingerle all'sdem-
pimento del doveri, che per evilare le vessazioni ed al=
tri inconvenienti, che i verificano, gquando la riscos-
sione si fa da sppaliatori, da chi non ha interesse ad
usare riguardi, ed anzilrova il suo ulile a noo usarpe,
E tanto pia I'Ufirie Centrale enird in questa vista,
in quanto che gia fu detlo @ deva ripetere, che | com-
pensi che ai vogliono accordure col presente progelto
di legge a chi riscuterd le linposie nei mandamenti,
sono sneschioi, insufficienti; tapto pib se #i Filiene che
pli esattori di mandamenlo, schbene di pomina del
Governo, quando | Comuol non ne fanno proposia a
termini dell’articolo 35 del progetto, non banno né car-
riera, 0¢ givbilzaione, & quindi suno ioleressati a pro~
curarsi ad ogni costo guadagni sulficicnti per il lempe
fn cui nen possame pib lavurare, s pure noo lapin-
gono le loro viste ad errichire in poro tempo. Quindi
& pib che probabile che, prr supplire a tale insuffi-
cienra, o colla liberth degli interessi che vi & attual-
meate, in molte localith, per non dire in ciascnn man-
damento, sorga un usuraio (se tale pud chiamarsi an-
cora chi stipula interessi del 10, del 20 o pia per cento),
vella persona dell'esatiore dei tribuli il quale ha faci-
lith grandissima di procurarst dei bene@eil accordando
wore ¢ facilitazioni ai debitori dimpuete, 0 pagandole
a loro vece, ritirando obbligazioni contenenti vsure; il
che come sia rovinoso per gli uni ed immorale per
gli aliri, non occorre dimosirars
Ma I'Ufficio Centrale (ece anche altre osservazioni che
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furono sotioposte all’onorevule sigoor Ministro, il quale
ebbe la compiacenza d’intervenire slle sue adununze,
Riconobbe il signor Minisiro Oo d'allora che delle cor-
rezioni, degli emendamcnli al progetio erxoo da [or-
sene & ne avrebbe acceltali.Mla se queste emendazioni,
come dimostrerd, sono inevitahili, molte ed importanti
e si fanno, quale sard la conseguenza? Che non si furd
la legge finchd sia riaperto il Parlumento, percbé evi-
dentemente bisognerebbe proporla alla Camera cletliva,
pella puova sessione, il che equivale al respingere I'al-
tuale progelto.

Ma pisuosto che fare emendamenti che lascerebbero
tuttavia il progello asszi difettoso, non & forse miglior
partito quello che fu dall’'Uliicio offerto al sigoor Mini-
stro, o di ritirare la legge, o di lasciare cle non si ri-
ferisse, ovvero se cid piu gli gradiva, di acceitare I'in-
vito di studiare nn progetlo, colla scorta delle discue-
sioni ed osscrvazioni falle, nell'intervallo di tempo fra
la chiusura e la riapertura del Parlamento?

Ripcto, il progetto di legge presentato dal Ministero
alla Camera dei Depulati couvleneva un sistemna coor-
dinato, ma quello che ¢ in discussione {mi sia lecita la
parola) @ ibrido, ciod partecipu di diversi sistemi, di-
scordanli nei principii, quindi sconoesso. Passando ora
dai generali ai particolari, dird aleun cbe sopra alcuni
degli articoli.

Nell'art, {2 & cosl acritto: « scaduto il termine di 20
giorni dopo l'invio dell’avviso, Vesattore, senza biso-
gno dell'opera o di decreto di Magistrate, né di alcuna
altra autoritd, potrd procedere per mezzo dull'wsciere
suddetto al pignoramento di beni inobili, ecc........ »

Prego it sigoor Ninistro di osservare che prima di
guest'articolo non #1 parla mai d'asciere nel progelto,
quindi il suddetio pon ha relasione alcuna coi prece-
denti. lo fatto di procedurs, & mesticri che le disposi-
sioni sieno precise e si colleghino. L'avviso da man-
darsi dovrk essere portato da un usciere? lo caso affer-
malivo sarh un uscicre qualunque ovvero un wusciers
givditiario, o del comune od eltro, vvyero una persona
qualsiasi & scelta ¥ Per aver dirilto a [ar proceders agli
atli di pignoramenlo, & mestieri che |'vsattore givstifi-
chi che sono trascorsi i giorni 20 computandi dalla ri-
measione dell’avviso e non dopo l'invic come ai dice
ell‘arlicolo) o tale giustificazione come potrd darsi, se
non si provvede che cid siu latlo da persona che ab-
bia quolitd per riferire e possa essere creduta ! E pre_
sto delto che si proceda senz’aliro 2l pignoramento, ma
I'interesse dei cittudini richiede che vi sia la guarenti-
gia cbe l'avviso fu rimesso onde il pignoramento tal-
volia sommamente pregivdiciale al credite di chi lo su-
bisce, non si faccia & capriceio. L’essersi nell'art, 12
eccennato ad uo usciere del. quale non si parld ei pre-
cedenti, prova che la compilazione della legge non fo
abbastansa maturata e coordinala.

All‘art. 21 & scritto: ¢ Dovrd all’'uopo I'esaltore pre-
sentare ul Tribunale di Circondario o di prima istanza
Ja sua domanda di vendita corredata dei documenli pro-

vanii la necessitd di queslo provvedimento, del certifi-
cate catustale indicanle § beni da subastarsi ecc.

Ora & cosa che lulli sappizmo che in molti comuni
dello Stato noo vi & catasto, quindi domanderd come
fard yo Bsallore che von ba il certificato di calasto, a
soddisfaro alla prescriziooe di questo arlicolo? E cosa
oe arriverd Y Ne arriverd che non potrk fare Yislanza.
Altra cosa garebbe se la legge si riferisse e} Codice di
procedura, ma con ¢ssa i & volulo, e credo sia neces-
sario, stabilire wna procedura epeciale, pib spiceia, pid
breve, e sia pure; ma doveva farsi complela, oé pud
supplirsi colle norme geuerali se ad esse pou # rife-
risce; ai difelti della legge i magisirati non devopo,
nou puoanc supplire.

Tanto & vero che & necessario provvedere per il caso
d'inesistcoza di catasto cbe teuto nel Codice civile vi-
gente, quanto in quello che (u recentemienle approvato,
sebbene non ancora in vigore, ¢ chiaramente dichiaralo,
che laddove non vi & catasto, si procederd ad una peri-
tia. Ma vada un po’ I'Esattore a fare questa domanda al-
I'appoggin di una perizia se lo potrd! Signorino, in
futto di procedura non sipud procedere per analogia,
quando si ¢ fatto unu precedura speciale senza riferirsi
alla generale. Allra cosa é quando si tratla di leggi di
amministrazione, la cui pii ¢ meno esatla osservanza
pon di luogo a cassazione.

Venendo pol alla subastazione degli stabili, prego il
Senato ed il sig. Ministro di considerare che il com-
plesso della legge costituiace Vesallore creditore delle
imposte direlte senza distinguere se fondiarie o di ric-
chezza mobile: la legge parla sempre del suo credito
per imposte diretle indistiolamente.

Quindi per qualunque delle imposte egli sia creditore
pud fure le inslanze di cuf all'art. 20 il cui tcpore &
conforme al mio usserto poiché in esso si dice: « Qua-
lora I'esatiore non avesse potulo cssere soddisfatio in
ulto od in parte del swo credito » . . . dunque, I’ B-
saltore ha diritte di agire sui mobili e sugli stabili
purch sia ‘in eredilo, sia che esso derivi da jmposia
diretta fondiaris, o da imposta mobiliare, « poird pro-
¢« cedere alla vendita di quella parte degli smmobili
« posseduti dai debitore dell'imposta vel territorio giu-
risdizionale del mandamento che basti approssimativa-
mente a coprire l'importo del eredito, ecc. ecc.

lo non posso convenire con chi pensa che il Codice
civile jo ora vigente, ed il nuovo, deroghi a questa
legge speciale. Tanto I'vno quanto 1" aliro determinaoo
che il privilegio per il tributo [ondiario colpisce sol-
tanto gli stabili che si trovano nel comune nel ‘quale
& dovuta Vimposta, o non mai altri immobili posti in
ultri comuni per i quali Iimposls foodisria & soddi-
sfatta, e cid per la ragione hen evidente, che Je con.
tribuzioni altro aon sono che una porzione di frutti,
dal che ne viene che il privilegio & limilato agli sta-
bili, sto per dire, debitori del tribulo.

Ma non ostanle tale esplicita dlspomlonp, domando
lo, quando 1'esattore vorrd far valere i diritli che I'ar~
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ticolo 20 gli accorderebbe per riscuotere d suo credito ' sriare tempo @) sizn.e Ministro di riforinare il pro-

sopra i beni posti nel territorio giurisdizionale del
mandamento, il che & molto, ma mollo piu del pri.
vilegio conceduto dal Codice, cone polrd il debitore

opporsi a che egli cid faccia adducendo clie il Codice -

civile restringe il privilegio al londo dal quale ¢ do-
vuta la coutribuzione ?

La legpe & evidenlemente contraria al disposto del
Codice civile, quindi I'esatlore avrebbe diritlo d'invo-
carla siccome diversa e piit ampiz, ed avrebbe percid
ragione di egire sopra tulti i foodi posti nel manda-
mento, eehbene il Codice civile non accordi un privi-
legio per i tributi predisli sopra un predio che non sia
detitore d'imposte, o sopra stabili per un'imposta mo-
biliare,

Qucesta disposizione speciale & eporlitante, e per so-
sicnere che il Codice civile possa impedirne I'applica-
tivne, sarehbe mestieri che fusse del tulto diversamente
concepita e 8i [usse detto che l'esaltore potra agire per
Lt riscossioue del tribute fondiarie valundosi del privi-
edio accordsty dalla legge civ.le; wa nel modo col
quale & coocepila, non potreblie oiegarsi il pigaora-
mento dei mobili, e la aubastazione degli slabili 8 per
Vimposta fund:aria cbe per quella derivante da nic-
chezza mobile costituenti il credito dill’esatiore.

Veniamo ora all'art, 26 il quale dice: « Se¢ I'esattore
non riescisse a veondere gli hinmubili subastali, 0 Bon
ne ricevesse un prezzo sulficicnte a coprire 1] suo cre-
dito cogli aceesaorii, & autorizzato a procedere negli
steasi modi ulla vendita di gliri immobilé vel debitore. »

Ora si questi altri immobili, se stiamo ul Codice
civile, I'esattore non ba verun diritte, perché, ripelo,
su easi mon ha e ipoleca o privilegio nd per I'imposta
mobiliare, nd per queila fundiaria; ma se intanto egli,
che ha quest’ artic: lo in suo favore, fa procedere ad
una subasta di stabili posti nel mundawento di Car-
wagnola, per modo di dire, per le contribuzioni dovute
nel mandamento di Torino, cid a pregiudicio di chi
cadrd ¢ A pregiudicio dei creditori ipotecari sui beni
di Cavnagnola; importa di tener conto di guesla con-
seguenza, perché vi 80a di mezzo gli interessi dei terzi
perché uno lascia accunulare le contribuzioni dovute
a Torino, per esempio, gon & givsto che o' accordi al
creditore di esse il dirilto di wgire su altri beni posti
a 50 miglia di distanza; poiche i creditori, aventi ipo-
teche su tali beni, sarcbbero immensamente, ingivsta-
mente @ contro ogni principio di dirilto dannegeiati.

lo ho voluto agginngere quesle pochie osservazioni a
quelle fatte dal Relatore prescindendo tottavia da al-
cuns altre, percbe il Senalo convsca senpre piin che
von senza ragione I'Uflicio Centrale desiderd che il
#ig. Minisiro presenti un nuovo progetio di legze. In
ogni caso & da ritencrsi che od egli accelli tale invity,
0 si faccia un emendumenlo qualsiasi, la conseguenza
& la stessa, wa progetto dovrd essere presentaty uila
noova legislatura.

Sard pefb pi conveniente e pia profittevole di la-
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grito, tenendo conty di tune le discussiuni che e sun
fiwe, per abbracciare un sistema che sia completo e
contenga disposizinni che sicno in armonia col prin-
cipti generali del dirito e colle regole di procedura
consentanee alle diverse circostanze atwali degli immo-
Wili delle diverse parti dvllo Stato.

lo spero quindi che i) Senato rimared per:naso rhe
aon per altre ragioni I'UfMicio Centrule & venuto aclia
conclusione di non proporre l'accetlazione del proge o,
salve per ghilitare 1l Minister2, e giungere ad un buun
risultat , mialiore di quello che deriverebbe dull’ ame-
mettere degli emendamenti, i quali non corrgaereb-
bero compiutamente il progetto, ma lo lLiscercbbero
sempre troppo difeltoso.

Senalore Farina, Relatore. Domando la parola.

Senatore D1 Revel. Domando la parsla.

Presidente. Non intvai chi abbia chiesto la parola;
prege l'oratore a volerla ridomandare. .

Senatore Farina, Aelafore L'avevo chiesta iv, wa
la cedo al Senatore Di Revel.

Presidenta. La parola & al Senature di Revel,

Senatore Di Revel. Gli onorevoli miei collrghi Jdil-
I'UMicio Centrale Aroulfo e -Farina, baono tulineote
essurito la questiove, che non v'¢ pil nulla da agviun-
gere per dimostrare come pelle coodizioni attual delle
cvse non possa JUfficio st-8s0 occuparsi di riformare
quesio progeito, come si dovreble fare se 8i volesse
preseatarlo io mcdo che potesse essers acceltato colla
speranta di vo'attwarione chiara, sicura e giusla.

Dird non di meno per parte mia che anche rispetto
al sisltema delle guarentigie a favore dullu Stato ei veg-
gone disposizioni che havuo a wie giudizio vna grando
iocoerenza.

Noi vediamo fra le altre che in ordine agli esaltori,
si vuole che diano una cauzione in rendita pubblica
corrispondente ad un lerzo dell’vsazione della imposta
fondiaria loro adossata; riguardo perd al modo con cui
questa cavzione debba essere prestala rimane va dub-
bio, cioé come debba la medesima essere calcolata.
Difatti & detto all'art. 6: « Si dard dagli esaltori, fra
vn mese dulla omina, una causione in rendila pub.
blica all’obbietto irmmobilizzata, corrispondente ad un
terzo dell'imposta [fundiaria che deve esigere in uo
2600 intera. »

Questo valore corrispondente che cos’e ? & il vulor
nominale o di corso ?

La stessa osservazione ticorre relativamente ai rice-
vitori generali, per i quali & delio:

« [ ricevilori generali duranno una eauzione vinco-
lando cartelle del Debito pubblico itzliano per uoz somma
eguale ad uo quarto dell'importo della tassa diretta
fundiaria. »

Anche qui sorge il dubbio se sia ua capilule nomi-
gale od vn capitale reale.

Ma v'ba di pud rispetlo i ricevitori geaerali. Pare
¢he guaodo si & redatia questa legye oon ai avesse aliro
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in mira che di caalclare V'esszione delle contribuzioni
fondiarie, facendo astrazione dalle mobiliari e seanata-
mente da tutte le alire coqtribuzioni indirette , clhe si
versang nelle casse dei ricevitori generali.

E per verita se parliamy dezh vsattori, noi vediamo
chg deblono solo prestuce una cavziove del lerzo del-
I'imposts fundiaria; ma olue Vunposta fondiaria, ¥i ha
pure limposta mobiliare, la quale ordmai comiucia a
divenira adalth ed a prendere certe propuezivoi, che
un giorno 0 Valtro emleransu Ja sua sorella che &
I'imposta fondiaria. Na rispetio a2 quesla pulla si é detto,
e nuila pure 8i dizse relativamente ai ricevilori gene-
nerali, i quali debhono dare voa couzione del quarto
dell'nnposta fendiaria.

Ma i ricevitori geaerali ricevono anche le imposte
mubilisri, e incassano pure tutle le altre iwposle indi-
relle.

{o prendo, per esempio, il ricevilore generale di Ge-
pova ; rgli incassera 4 0 3 cento mila lire per imposte
fondiaria ¢ mobiliare, e poi dodici nnlioni all'sana per
le aole doguoe. Voi vedete, o Signor, che nemmeng
¢ abbastanza ponderato il modo di guarcotire )'erario
per le s-mme che s'incassano da costoro.

Per wilfutle ragioni e per fe mole alire recate dai
precpivanti, io 'indussi eon Juro & credere che di
questu progetto non si dovesse decretare il rinvio al-
I'Ufficio Centrale perelid venisse ritoccato; ma duvesse
rifarsi da cima u foudo,

E qui mi sia prrmessa di fare un'usservazione. lo
ammutlo che le leggi debbono csser fatle da culoro
che hanno la scwonza e Pauterith per farle; ma #
mio avviso che vi haunu certe legpi di pratica appli
cazione, le qu.li non possunu eompilarsi sultanlo da
impiveali che non ehbero mar alro che una dirczi v
genvrate , o non uscirono dal centro del proprio
ufizio , ma debhono essere sollopuste propriancnle al-
Pessme di coloro clie ne fauno appunlo la pratics up-
plicazione,

Ora io ho rogione di credere che voa legpe di
gneata natura quando venisse preeeniata ad wno dei
molti esallori che hanno capaciid e iunga esperienza,
la woverebbe irta di tante dnf!uo]la <hie forse dirclibe
nun folersi atfoare,

Quindi mentre I'Cliicio Centrale non si ¢ occupate
pit del Bisten:a di riscossivie, sccondy @ slalo pro-
g btato, né di un altto che secondo tsluno polrehbe
grmbrare pit convenicale, ha osscrvato in complesse
che in loui i purticelari di questo progetio erano taki
e lanle incoerenze che nyn era poss bile per parte sua
di riformurio, e sogginnse che, per far ci6, avreble do-
vuto richiedere Fopera di colure che essendo in grado
di ronoscere le alire condiziuni economiche necessarie,
puteascro dare giudizi per du foro pratica delle opera-
zioni medesime, )

Con cid eredo che 1'Ulicio Ceutrale ablia chiara-
mente espressa Ja ragione che Jo oiosse a prendere que-
ste sue deliberazioui.
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Egli ha dunque proposto un lemperamenta, che &
quello di far sentire come questo disegno di legge nelle
coudizioni atwali nen posea rimnnere qual ¢; come un
emendamento v renderchbbe inatile vgualmente, e come
sia percid pit opperiune che alla futura Sresione venga
preseotato in modoe da poter essere approvato.

Rispondendv a quanto I'onorevola Ministro ba dello,
ciot che queste gli surd di grave impedimento per la
riscossione delle impoeste, dird che, rispetto alle coutri-
buzioni prediali, vi seno le leggi ativali. Convengo per-
fettarente con lui nel riconoscere I’ imbarazze in cui
trovasi 'Amministraz-one fra tanti sisteni diversi, e col-
I'obblizo di consultare setle lcgislazioni diverse a mi-
sura che ha u fure uwna riscossione. Ma se vi bha dil-
fcohd, questa oun sarebbe che per la contribuzione mo-
bitiare, .

Ora, la Tepge sleara, che io ho cotznto avversala per
I'imposia sulla ricchezza mobile, da ol signor Ministrol
dinito di provvedere per Iesazione di tale imposia, Ve-
nendo il giorno in cui egli dovrd procedere contro |
beni, o wolnli, o altri del debitore perche non ba pa”
gato, cominci dal far pagare quelli che possuno, quelli
cbe souo dispusti a cid, arriverd poi I'vpaca di farsi
pagare dirctlamente dai morosi dast caltivi debitori 132
somme che gli 1csleranoo da esigere.

To credo perd che per molti mesi questo hisozno non
gard cosi senlilo ; in capo a parecehi mesi il Parlamento
polrd provvedere 1n mudo pid consentanco ai bisogni
delle finanze, ed a quellt dei rontribuenti, perché oon
debloosi mai disgiungere gl intercasi delle finanze de quelli
dei contribuents.

Dommandate danaro ai contribuenti, ma domandatelo
nel modo il pitr semdice, il pin giusto, il meno disag-
gradevole, @ non mai in modo poco conscataneo alle
abitudini, aghi vsi e alla giustizia.

Senatore Farina, Relatore. Domando la parola pL'
una sola osservatione.

Quandy io bo combaltuto lo osservazioni dell'onore-
vole Senature Dinelli, io era ben lontano dul voler me-
nomamente revocare in dubbio né !a sua scicnza né la
sbit prande espericnza negli affari givridici, e assai mi
du e chie le mie parole possano essere giunte come
aventi questo senso al di lui orecchio. Na quanto alta
aua distinzione, noo la posso ammcilere per questo mo-
tivo, clie I'opposto & sancilo espressamente all'art, 24
della legge, nel quale & delto, che il privilegio dell’e-
satlore consiste nell'ottenere il vimborse avandi tutis §
creditori di guanio ha pagato, Qui dunque 8i slabilisce
il diritto deli*esatlore in cuncorso di i gli altri rre-
ditori; si slaluhisce la furza del privilegio in concorso
in totti gli aliri crediv anche privilegiali; e conseguen-
tements qursta & nateria che rientea oclle disposizioni
del Codice che non deve mutare,

Cid premesso, esservo clie 10 massima tlle le osser-
vazivni che I'ouvrevole prevpinante ba falle, sarcbbero
giusiissime, se noo vi fosscro nel progeilo di legge spe-
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ciali disprsizioni della natura di quelle che bo testual-
menle cilate.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro delle Finanze. Nou slard a discorrere
dell’articolo 20, il quale dig Juogo a discussione tra gli
onorevoli Senatori Pinclli ¢ Farina; sollanto mi con-

furto udendo le ~opinioni deli* onorevole Senatore Pi-.

nelli, ché quello che io diceva non pare esacre lanto
fuori di ragione, puiché convienc nella stessa inlerpre-
tazione un magistrato cosi esimio.

In tutti § casi perd, se dubbio.v'ha io proposilo, mi
pare sia da risolversi quaado si parlerd dellarticolo 20,
e che non sia quesla una ragione per non voler oep-
pure entrare nell'esame di nn progetio di legge pregen-
tato dul Minislero e gid approvuio dall’altro ramo del
Parlamenio.

Qui si ratta di sapere con che sislema st deve fare
la riscossione delle imposte, Sia o non sia nell'art. 20
qualche dispesizione relativa ai privilegi, siz o non sia
tale articoly Waccordo col Cudice, cid iratterassi quando
si discorrerd dell'arlicolo 20 medesimo. Intanto, ripetv,
non vedo ragione per cui non si abbia ad entrare nep-
pure oella disamina di queste progetto di legge.

L’onorevole Senatore Farina diceva: ¢ un progetto
di legge qnesto il quale ® in oppusizione a ac stesso,
in oppositicne nan solo al Codive, ma anche alla legge
sul Debito pubblico,

lo sarei desideroso di avere dnll'onnrcwole Senatore
Farina qualche spiegazione asu c¢id. Voglia il Senato
prestarini un istante di benigna attenzione.

Nell’articole 12 & detto :

¢ Scadule il termine di 20 giceni dopo 'invie del-
Vavviso, Pesutture, senza biaogno ddllopera o di decrelo
di magisirato, né di al-un’alira autoriti , potrd proce-
dere per mezzo dell’usciere suddelio al pignoramento
di beni mob.li, eccettuati tuti quelli cbe pee legge
sono dicliarati Tngequestralnli. »

L*ariicolo 32 della lepge del Debito pobblico dice:

« Fuori dei easi accennali nei precedenti articolt e
dei casi dipnteca, le iscrizioni nomiuative sul Gran
Libro del Dehito pubblico non saranno suggetle a se-
questrs, impedimento od esceuzione forzata per qual-
sivozlia causa. »

Adeliedo insieme queste dilposiziuni non so come
possanu sorgera opposizions,

Senatore Farina, felatore (interrompendo), \Ia,
scusi, legga un po’ pib avaoti.... e non [lundiarii,
< Non che al pignoramento dei crediti dei reddsti fon-
diarii del contribuente..... » Noa & rcddito non lendiario
quello del reddilo pubblico®

Ministro delle Finanze... Mi permelta; é pur un
bene molile questo reddito... o

Scnatore Farina, Relalore..... Dunque & seque-
sirabile,

Ministro delle Finange. E questione di redozione
questa, me lo perwetia l'oogrevole Scoatore Farioa, la
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quale non vale u respingere Ja discussione della legge.
lo copisco meglo la logica det Senature Aroulfo : que-
sla almeno & stata perfettameate esplicita,

Per quanto io bo capito, Ponorevols Sepatore Ar-
oulfo ba detto che questo sislena de.la esazione dell§
5C0580 € non scosso porge modo ad un esaltore di
lare l'usuraic ed introduce un usuraio in ogni mao-
dameuts. Ora io ma ne appello agli onorevoli Senatori
che conascono il modo di procedere di queslo sisterna
in Lombardia, pregandoli di dire se si lamentino gli
inconvenienti cui accennava l'ovorevule Arnullo.

L'onorevole Senatore Martinengo disse che quel sgi-
stema & eccellente per il fisco. Per verita ha gid qualche
pregio quel gistema ch’é eccellcnte per il fisco, ma io
debbo dire che | Deputali appartenenti alle provincie
cui apparliene lonorevule Senalore Marlinengo erano
persuasi cbe il sistema pid semplice fosse quello che
vige in quelle provincie, perché, dicevane, 'esallore &
talmente armato che il coutribuente piglia l'abitudine
deli’exaliczza in guisa che in generale non si ha al-
cuna specie di eiturdo nel pagamnento delte contribuzioni.

lo capisco percid che quando si parte dal coacetto
dell'onorevole Arnulfo , che questo disegno di legge
dehbba respingersi per il principio che I'informa, si ab-
bia a proporre il rinvio de! progelio al Ministero perché
lo ristudii, o meglio perchd ne presenti un aliro infor-
mato ad altri principii ; ma quando ai vanbo cercando
questioni di redasione...

Scnatore Farina, Relatore. Noo & qucestione di re-
dazione.

Miniatro delle Finanze. lo non so se altri abbia
avuto intenzione di rendere sequestrabili le rendita del
debito pubblico, ma il signor Senatore Farina converrd
certamenle che non & chi regze 1a pubblica finanza che
possa avere siffatli intendimenti; che ae cid si & detto
all'ariicolo 20 di oo progetto di legge studiato da ona
Commisaione in cui press molla parte anche uno dei
principali membri de-lla Commissione del Codice civile
parvsse urisre alle disposizivni di queslo, non poteva
cerlo essere sua inlenzions di derogare alle dispositioni
del Codice steaso.

Pud essere che nella redazione di questo arlicolo sia
opportuno Fintrodurre quaiche emendamento, ¢ diceva
cen ragione l'onorevole Senatore Arnulfo che quande
I'Ufficio mi ha fanlo I'vnore di chiamarmi nel suo seno
non ho certo dissentito dall’'opporiunitah di introdurne,
taluni; ma debbo notare che allora non eravamo al 5
maggio per cui ci sarebbe stato il tempo di introdurre
ali emendamenti e farli approvare dai due rami del
Parlamento.

Mi si obbietterd ; ma allora che lavoroé queato ¥ A
che codesta discussione ?

- lo risponderd che il Senato non ha creduto di [fare

~oprra joutile spendendo parecchie sedute inturao all'e-

slensione del Cudice penale alla Toscana, nd #i fecero
simili obbirzioni, v
Per le stesae ragioni io repulo imporlante che il Se-

-
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nato prenda oo partito & dichiari formalmente secondo
qual sistema crede che si debba eseguire la riscos-
sione defle imposte, oé credo che sla convenieste I'in-
dicare alcune peccbie che vi polessero essere in lalupi
articoli per poter poi dire: il progetto eia rimandato al
Migistero, perché ne presenti un aliro nella prossima
sessione, 8enza accennarne le norme & § principii.

Senatore Farina Relstore..... Sono dolenle....

Ministro delle Finanze.... Permetia..... Nua Lo
aocora lerminato,

L'onorevole signor Di Revel diceva che all’arl. 6 vi
¢ dubbiczza, iwperocch? non si sa se le cavzioni 8
darsi io rendila pubblica siano al valor nominale o al
valore del corso.

Ma io non ho mai udito, trattandosi di wmateriz di
cauzioni che si parlusse d'aliro che del valor pominale,

Ognivolta che si fa un coaotratlo, si di sempre una
cuuzione della somma di tanto, che si accetla, sia in
contanli, sia in cartelle di dcbito pubblico; ma & ben
noto che si prendono queste rendite al corse nominale,
jo credo che in oiua pacse del mondo quando si prende
vna rendita pubblica per cauzione di uva contabile ai
distingua tra il valor numinale ed il valore che ha alla
Boraa, quindi sopra questo lrgumenlo oon vi pub casere
ombra di dubbiezza.

L’onorevole Senatore Di Revel ba roi fulto un‘obbie-
gtione che, mi permelta 12 parola, ho trovala singolare,
ciod che un proguite di questo genere non deve es-
scre fatto in una Direzione Generale, ma dovrebbe es-
sere ¢saminato da un csallore.

Mi permetiz I'onorevole Senatore Di Revel di rispon-
dergli, che io credo che quesio progetio di legge debba
esscre vpaminato dal Senato e non da un esaltore.

Senatore DY Revel. Dumando la parola.

Ministro dells Finanze.... Mussimamenle che
qui si adolla un sisiema che noo & quello al quale
uie 0 vo ellro cealiore possn Cusere avverzo; inipe-
rocchd abhiamo visto sempre che generalmente si crede
miglivre quel metedo al quale si & avvezzi da Joughi
anni: 8 credo cha se si consulli. un uumo per sapere
da lui quale & 1a migliore Jingua da edowarsi, egli
risponderd immancabilmente essere quella che egli ha
imparata fin dall'infanzia.

Questo & un sentimento nalurulissimo pcrché se vi
gono inconvepienli l'abitadine vi ¢i fa passar sopra, e

8¢ vi BUDO vaplaggi, #i riconoscrno pia agevoimente.

E poi ovvio clbe ciascuno lodi ed abbia propensione
per uo'istituzione la quale albia visiz alluala e che gli
sembra non aver falta calliva prova. Del resto non &
male che in quesla occusivne sia avvenula questa spe-
tie di esplosions di sentimenti. Si fuceva lante volte
rimprovero alle popolatiumi neridionali specialinente
per parte dei popoli del Nord di non saper manlenere
le cuse loro i altra parte 8e noa jo quella che oon
possono distruggere. Ebbene quaolo avviene dimostra
che almeno in Italia vi & lenacild per cooservare le
cose, le quali si credono abbaslanza buone o almeno
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oon tanto catlive da essere iotollerabili, poiché ciascuno
vuole il suo sislerna di esaziooe.

Cid prova poi in favor mio, perchdé il sistema che
si propone dello scosac sul noo scosso vige nella mag-
gior parte d’ltulia. come in Sicilia, nelle provincie pa-
politane, nelle provincie lombarde e nelle romaguole,
questo principiv ul guale & informato il progeno di
legze non eredo poi che prescuti quegli inconvenienti
cui accennava |'onorevole . . . . .

Senalore Arnulfo (mterromptudo)
tmobile!

Ministro delle Fipanze .... La ricchezza mo-
bile? . . . .. E una ragione di pia pee ricorrers a
tal sistema. Perché se queste quote d'imposta sopra i
redditi ai ricchczza mobile i pusseno meglio riscuolere
per mezzo di impiegaii goveroalivi come vorrebhe il
siguor Senatore Arnulfo il quale fu esplicilo su queito
punto, o piullosio per mezzo di un esatture che risponda
per lo scosso e pel noo scosso salvo il rimboreo & cui
possa aver dirillo per le quote inesigibili, io lo luscio
giudicare al 3enato. fo credo che ogouno riconoscerd
esscre mollo pit facile che Ja Gnavza abbia a perdere
meng per mezzd di uo privato che metle io opera totli.
i mezzi che il suo interesse gli detta, che non pet opera
di funzionari retribuili a stipecdio, i quali cerlamente
spivgberebuero tulto lo zelo di cui sono eapaci, ma oon
avrebbero queslo direlto stimolo dell'interesse.

lo credo che llimiposta sui redditi della riccherza
mobile, che i adduce come speciale argomento di
vpposiziooe, sia invece argomeolo imporiante perché si
debba invece dur la preferenza alfsislema da noi proposio.

Sono stute lalte sucora parecchie sltre osservezioni.
Per escmpio: L'onorevole Senator Arpullo diceva che
all'art, 12 i parla di vn usciere senta qualificario; ma
io credo cbe quando avvicne ¢id in upa legge colla
quale & poi sempre data all'Amministrazione la facolta
di provvedere all’csecuzione, in tulli i casi 'Amminis-
lrazione miedesima pud sempre indicare chi sard que-
st'uscicre.

Non vedo la ragione per cui il Senato oo si pro-
nunci sopra | principii Ja seguirsi in questo argomenlo
per la questione deli’vsciere che ba invocato il Senalore
Arnuifo.

Pariwenti cgli diceva: ali'art, 21 ove si parla del
certibicato catastale, osservo che il calaslo mon ecsiste
in tutte le parti del Regno; io dird che se di wtie le
leggi che si sono pubblicate non fosse slata ammessa
lequivalensa dei ducuinenti io credo ebe bea pochi
sarebbero i casi in cui sarebbero state le leggi poco
meoo che ineseguibili ed ivapplicabili. lo non porto
dubbivzza alcuna che si possono portare dei documenti
equivalenti ai cerlificati catustali nelle provincie in cui
pon ¥i sia il catasto.

In conclusione le obbiczioni sono sopratutio questioni
di redazione, ed il Senalo considererd che sono stale
elevale null'altro chie picecle difficolth ma non questioni
8 priocipiv.

la riccherza
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L'cnorevole Senatore Farina diceva come queste dispo-
sizioni fossero in disaccurdo col cudice civile. L'onore-
vole Senatore Pinelli ha comballule tule asserzione.

Scnalore Farina, Relalore. Nun ha letto l'arlicolo,

Ministro delle Finanze. lla risposto qucllo che
ha credulo necessario per combattere 'opinione del-
VEfficio Centrale.

Presidente. Prego di non interrainpere 'oratore.

Ministro delle Finanze. lo credo che pereid non
vengano meno le rasioni per le quali il Seaate debba
portare il suo volo favorevole a questo progello, nd
crido che tutte e obbiezivei addotte per dimostrare
che vi fosserd ilitti di redazione, se hanon conilatio
Fonorevali: Senatore Farina a dire che desinat in piscem,
nun banno perd dimostrate che lu legge non sia my-
fier formosa superae. lo prego quindi il Senale a pas-
sare alla discussione e votazione della legee e special-
mente dedlart 1. il quale compendia il principio su cui
fa legge & basats. Tunlo p'u cle se si adoltasse Vor-
dine del giorno propusto, non si avrebbe, ripeto, aleuna
porma nel regolare la redazione di na nuovo pregetto
di lepge ed esan garchbe rimandata al Ministero scnza
che poles-e aver alcun hene jer redigerne vaafira,

Senature Farina. Relutore. Domando la parola.

Presidente. la {1 parvla.

Senatore Fartna, Relutore. Comincirrd dallullima
osgervazivne dell'onorevole preopinante. La ecensera che
ha fatio dietro le' osservazrni del Min gtero Vfficio
(eatrale, garebhe, @ suo credere, una nar na anfi Jente
per poteesi allontanare dagli sconei che UUflivio Centrale
ha segnato nella presentazione di un nuvvo progetto di
legue,

Del reato, per veritd, io credo che e Fun-revgle Mi-
nistro detle Finanze 8i fosse dedicato alla medicina, nes-
suno dei svoi ammaluti morirchlie ai perché i cura
cosl bene che quando dicuno wna cosa egli dimostra
ehe ne dicono un'ultra.

Che cosa ha futto urt. 12 di questa lopze? 1la detio
che PUfficio Centrale non ha intesa bene, arserendo che
secando questarticclo sarchbe sequestrdale la rendita
del debito publlicoe,

Sianori, prego il Senato di woler porgere : 1 azione
al trnore dill'articolo stesso clie & conrcepilo eesi:

¢ Art. 12, Scaduto il termine di 20 giorni depa Fin-
vio dell'avviso, V'esattare, srnza hisipno delopera o
di decretu di magistrato, né di alcun’altra autarita, po-
ué procedere per mezzo dell’vaciere sydidelto al pisno-
rumento di beni mebili, eecclmati tutti quelli che per
lrgge sono dichiarati insequestrabili. »

Sin qui ha parlato di beni mobili. Ma poi dope acg-
givnge, e di cid il M-nistero non se ne & farto carico
punto oé poco: « Non ciie 8 pignuramento dei crediti
e dei redditi foudiarii, ¢ non fendiarii del contri-
buente. »

E qui non vi & pia terreno dichiaraly juscque-
stralnle,

Dunque comne vuole che quello che uella legge &
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messo ad un inciso anteriore relativamente ai mobili,
e sia approprista ad vo incisu che viene dopo, che
dice : « Non che al pignoramenty dei creditiy, dei red-
diti fundiarii, e nen fendisrii del contribu nte, ed an-
che dui frutti esistenti enl fondeo per eni la tassa & do-
vuta ? »

Ma i frutti esistenti sul fondo non sono ecccltnati d il
piznoramentn, dunque se 8ono mnessi nella stessa ca-
tegoria, come 8 p: 0 sostenere cle sone eccettualuliin
forza della degze prececenle ? Evidentemente la eita-
zivne chie ho fata dimoatra il contrario, perché fnclu-
sio uhius ez-lusio allerius, Jove la lvgge non ha vo-
lele accordare questo privilegio 1i dichiara non seque-
strabili, duve la lepge non lo ba dello evidentemenle
accorda il privilegio per la gran massima che ho
citato. '

Circa allart. 24 il siznur Ministro non ha posto menle
a cid rhe iv diveva, che cive Tarticolo 24 nun deter-
mina semphicemente il privilegio fra il debitore e V'vsats
tore creditore, ma lo delermina in relazione degh altr
creditori aventi diritto.

Di queste obbreziuni il signor Ministro, nan ba tenute
nessun conto, le ha considerate come cosa aera ma
i diritti atiribu 13 a determinate peranne in forza di lepge,
noen §i possuno sivuramente ritenere come cuse serce,
g non producenti wssun effelld

Cosa ei dice?

It ereditore subentra nel privilegio dellesattore di
ottenere il vimhorso avanti tulti § creditori di quanto
ha poegato al medesime, .

Dungue & evideute, che quando si dice che queslo
riguarda la gemplice relaione fry Pesatlore ed i debi-
ture, questa supposizione che stercLbe in reg: la generale,
& cscluss espressamente dalla dispusiziene di questiur-
licolo.

Se in una legge mi ai dico, che uleune disposizioni
aveanng vigore, aleune slire che won Favranno, allcra,
Segnuri, ozni regnla d'inlerpretazione per me cesan
perche ge nella depge vi debbuno  essere  espresgioni
che debhono aver vigore, 0 no, seccnndo che ntende
il signor Miistro, non so pii 3 qual regola possiamo
atlenersi,

Presidente. La purcla & el Senxtore Di Revel,

Scnatore DI Revel. lo desgidero malamente di retli-
ficare qualche osservazigne fatta dall'onurevole signor
Ministeo deile Finanze, accondo cui io avrei detto
qualche cosa che 8i avvicina un antino ulla scem-
piagaine.

Exli mi Tarebbe dire che in materia di questa natora
birogna consattare gli esattori i quali bunwo abiludini
aaticlke che oon innlano volentieri. ’
“la o0 ho detto cid: ho detto che per leupi di que-
sla natura, le quali sono clabinrate da ¢hi wla al centeo
delle amministrazioni ¢ non ha abbastanza conogrenza
pratica, si duvreblire ronsuliare colore che le dib-
bono applicire, per vedere come funzionavano,

Con questo io ovu credo di aver delw nulla che non
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sia sensato, ponderato, ed anche di buon efletlo se si
applicasse.

Presidente. Non essendovi altro oratore inscrillo,
dichiaro chivsa g discnsgione generale so questo pro-
getto di legge. Prima perd di passare atla digeussione
degh articoli, debbo ricordire al Senate che UUflivio
Ceatrale ba proposio l'ording del givrno puro e sem-
pliee inotivalo nel modo che & indicato aella refa-
givne.

Ora regolarnente Vordine del giorno dovrebbe avere
la precedenza,

Putrebbe esservi un aliro sistema, cio? quelio di purre
in diacosmone Tart, 1, nel quale sostanzialmente si
contengono le basi generali dulia begae, e riservare la
votaziune dell’erdine del giorno dell’Ullicio Cewtrale dopo
quella dellarliculo stesso.

Se I'UMciv Centrate non rongentisse a guesto sistema,
siccone Fordine del giorno puro e sen.plice, ha la
priorith’, sulvo volazione contraria del Svoato, cosiio
dovrei inlerrorarlo a questo prop-site,

Senatore Galvagno. Domando la parcla sulla posi-
zione della questione.

Presidente. lla la pardla.

Nenatvre Galvagnto. Non credo che noi abbiamo
facolid di sostituire alla legge un ordine del giorno. Lo
Statety dice che le leggi sonv  disrusse articulo per
articvlo, e lo Statulo voul esscre osservalo,

Se I'Clicio Centrale persiste nel guo ordioe del
gioruo , puttd proporle prima dello squitiinio scgreto :
wa iotunto Ja legge debibe essere discussa.

Quindi jo credo che il Sennto non shbia lfacolid,
massiine poi trattandosi di una legze, che fu volata
dilla Camera dei Deputatiy di trasmolarla e di susti-
tuire un orldine del worno ai 59 arucoll di cui si com-
pone.

Senalore Di Pollone. lo interpreto I'ordine del giorno
proposto dall'Cflicio Cuentrale come una queslione so-
sprnsiva.

Ora, ata in picna lacoltd del Scnato di sospendere
una deliberazione intorno ad nna data legge: e quando
non si voglia interpretare in tul poisa ordioe del giorne
proposlo d.ull'Ghivie Centrale, io furd mia lu proposta,
voltandol1 in altri tetmini, e proponeado senplicemente
la sospensione della discussione.

Svnalore Galvagno. Domandu la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Galvagno. L'vrdine del giorno proposte
dall’Ufficio Centrale non pud considerarsi come sospen-
sivo della legze, perocchié invita il Migistero a presen-
tarne un altro, epperd & una vera reiczione,

Se si rimandasse all'Ufticio Centrale, perché lo ri-
studiasse, lo compresderei, poichd sarebbe ancora pos-
silrle la discussivne; ma se ai vota qual'd I'ordine dul
giorno, il Ministero sarebbe costrelto o presentare un
altro progetio di legee, epperd non v'¢ discussione, e
se nun vi & discussione, ripelo, lo Siatuto & viulato.

Presidente. Prima di procedere oltre, dard letiura
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dell'art. 47 del Repolamento cui gi riferisce la mozione
del Senatore Di Pollune.

« Quando in una propnsta di legge conpresa in pi
articoli, fosse rigeitato quelly, ehe ne rappresenta il con-
cetto essenziale, gira tuttavia procedulo, secondo il
dispo-to dellalinea dell’arl. 55 dieflo Siatslo, alla deli-
berazione degli articuli surcessivi, ed al voto definitivo
e cumplessivo per tnvzzo di squilliniu segrelo; salvoche
il Ministro d.d quale fu presentata la proposia medesiima
dichiari Vintendimento i ritirarla, oveero un Senalore
domandando cle sia soapesa Bovra essa oxni wherigre
deliberazione, ‘il Senato vi consenta cun voto per alzata
e sedula.

» In queste ¢aso la proposta di suspensions,
farsi unche a terming indefinilo. »

L1 parolasg al Relatore @uil’Udicio Centrale.

Senulore ¥arina, Refatore, Mi permelterd di osser-
vare, che I'Ullicio Centralé ha detto quali erano i suoi
intendimenti e rome per emendare la legge el senso
che crede indispengabile, gli fase furza eatrare nel pro-
gelto dell’ aliro ramo del Parfamento, il cle costitvi-
tebbe una questione di sua natura pregivdiziale e che
debbe precedere qualunque discussivne. -

Ministro delle Finanze. La questione mossa dal-
FCMicio Centrale non & pregiudiziule, & quustivne di ri-
getto della legge,

Quuesto mi pare evidente dul lenore della relaziune,
dai discorsi dei membri dell’'Uflicio Centrale, e poi dalle
espressi- ni e dai motivi stessi dell'ordine del gioroo.

L’ onorevole Relatore dice, che se I' Ufficio Centrale
avesse dovuto emendare la legee, avrebbe dovule en-
trare in materia la quale avrebbe violalo quell'articolo
di legge cbe attribuisce all aliro ramo del Purlamcnto
Iinizisliva per cid che riguarda le leggi di imposta,

o solt” occliio 1 articolo 10 dello Statuio, il quale
dice, che ugni lepge d’ impcsizione di 1ribeti o di ap-
provauoue dei hilanei o dei conti deilo Stato surd pre-
genlata prima alla Camera dei Depulati.

Ora qui non vedo né un’imposizione di tributi, né
pn'approvazione di bilanci, n# di conti dello Stato; &
unra legge la quale provvede alla riscossione delle im-
posle, & essenzialmente una legge amministrative. Noto
poi che tutti i difetti che I'Ufticio Centrale ha indicato,
i pulevano emendare genza toccare una maleria che
rignardasse in cerlo mudo i tribuli,

Vi poteva esser forse |a questione delle dichiarazioni
diinesigibilita di quote ; ma ripeto, queste queslioni non
si puasono né i devono loccare in una legpe di riscos~
gione di impoate, ed io nen dubilo che quondo I'ono-
revole Relatore si fosse provalo d'atluare queslo sUO c.a-
cetlo, come mi sono provato io nel produrlo avanti al--
I'altro ramo del Parlamento, avrebbe riconcsciulg che
non si poteva fare senza tuccare ia certo modo le leggi
cataslali vigenti nelle varie parii del Regno; avrebbe
riconoscinto per conseguroza.....

Senatore Farina, Rclatore. Domando Ja parola.

Ministro delle Fipanze.,.., che questa questione

putrd
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meglio si sarebbe loccata in una legge d'imposta fon-
dizria che non & quests.

Accennerd zncora larticolo 47 del Regolamnento del
Senato cbe dice, « quando in nna proposta di legge com-
presa {n pid articoli fosse rigettalo quello che ne rap-
presenta il concelto essenzigle ecc., » sard il ceso di pren-
dere in considerazione una proposta scapensiva, come
quella che ha indicato i} Senatore Di Pollone. Ma anche
da questo arlicolo si vede che I’ arurolo deve anzilutlo
essere rigetlato,

lo quindi insisto presso al Senato scciocché abbia
effeito questa disposizione che ho avuto Yonore di leg-
gere, o acciocchd il lavoro deli’Ufficic Centrale, la di-
scussione dell'altro e di questo ramo del Parlamento
abbiano un seguito: e prego che ei passi alla discus-
nione dells legge ed slla volazione deli aricolo primo,
il quale articolo compendia esseozialmente il concello
principale su cui 8i fonda Ja legge.

Presidente. La parola ¢ al Relatore,

Senatore Farina, Relalore. o ripeto quanto dissi,
bugandomi su questa aliernativa che ba posto | Ufficio
Ceotrale nelsistema che deve essere completato in vo mo-
do o in un altro, ciod o col meltere un’inposia che vada
io una cassa destinata al rimborso degli esattori, o col
determinare i casi in cai devono esonerarsi i contribuenti,
specialmentedella ricchezza mobile, dal pagamento delle
quole inesigibili il che pur rientra pelle alribuzioni di
inizialiva dell’altro ramo del Parlamento. Questz legge
dunque non pud ess're completala a senso deli’Ufficio
Centrale ss non o un modo che rientri necessaria-
mente nelle atiriburioni dell’altro ramo del Parlamento.

Quanto dice poi relativamente alle quote d'imposta
fondiaria, il signor Ministro, non hs ncesua uttinenza
con cidche rigoarda I'imposta mobiliare, mentre fralore
oulla havyi di comune. Quanto a'quesle noo sark, neces.

sario di provvedere, ma quanto alle quote dell'imposta
mobiliare che sono inesigibili,  necessario che si prov-
vegga se si voole complctare la legge. Percid I'Uliicio
persiate pelle conclusioni della relazione.

Presidente. Vi & questions intorno al modo da te-
versi nella votazione ed esseodo diversi i pareri & que-
sto riguardo, debbo chieders el Senato quali sizno le
sve intentioni.

Alcuni voglione che inoaozi tutlo ei ponga &i voti
l'ordine del giorno dell' Ufficic Centrale e la questione
meraments sospensiva proposta dall'onorevole Senatore
Di Pollone ; aliri propongono che invece sia prima posto
in discussione l'articolo {1 della legge.

Yede il Senato che posla la questione in questo modo,
noo sembra pregiudicato il diritto di proporre tanto ’or-
dine del giorno quanto ls questione sospensiva.

lo percid interrogherd il Sepato sulla questione di
prioritd, salvo il diritio a chi voglia usaroe di proporre
'ordine del giorno puro e semplice o la questione so-
spensiva nel corso della discussivne.

Credo percié chie si possa inlerrogare il Senalo sulla
priorith dell’'voa o dell’alira proposts.

Voci. 81, sl.

Presidents. Chi & d°avviso che si debba innanii
totlo mettere in discussione I'articolo 1 della legge, vo-
glia alzarsi.

(Il Senalc approva qneata proposta.)

Voci. A domani.

Presidents. Duoque domani si ripiglierd la discus-
sione di queslo progetio e dell’art. 1.

La seduta & alle due precise, ed alle dve e vo quarto
si procoederd all’appello oominale.

L’ ordioe del giorno & quello stesso della seduta di
oggi.

La seduta & sciolta (ore 5 3|4)
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