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La seduta & aperta alle ore 3.

Sono presenti il Ministro di Grazia e Giustizis e quello
di Agricoltura e Commercio e piid tardi iolervengono
eziaodio i Ministri della Guerra, dell'lnterno, o i1 Pre-
sidente del Consiglio.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo di letiura del pro-
cesso verbale della precedeate tornala, il guale & ap-
provalo. . :

Lo steaso legge voa lettera del Senatore Stroszi che
per ragioni di fewiglia domanda un congedo che gli ¢
dal Senalo accurdato,

Preaidsnte. Debbo render conto al Senato di uo
messaggio del Presidente della Camera dei Deputati, con
cui egli trasmelte il progelto di legge iniiato & volato
dalla Camera stessa per un assegnamento a favore dei
danneggisti politici del $820.

« Il sottoacritlo si pregia di trasmettere all'onorevole
signor Presideote del Scoato del Regno il disegoo di
legge, d'iniziativa della Camera dei Depulatiy o dalla
medesima approvato nella seduta del 21 marzo 1865
coacernente Assegnementi a favore dei dunneggiali po-
ditici del 1820, coa preghiera di volerlo sottuporre al-
Vesame di cotesta assemblea.

» Lo scrivente profferisce all'onorevole signor Pre-
sidecte gli awti della distintissinia sua coosideratione,

Ii Presidente
G. B. Cassing.»

loformate che trovasi nelle nosire aule ri.nsignor
Novasconi, vescove di Cremons, i cui titoli gid sono
stali verificali ¢ armmessi .dal Senato, invito i signori
Senatori Di Calabiana e Quarelli a volerlo introdorre
oell’suls per la prestasione del givramenio,

(Introdotto nell’'sula dai due suddetti Senatori mon-
sigaor Novasconi, presia giuramento oella solita forms.)

Do atto a monsigovr Novasconi del prestato giora-
meanto, lo proclaino Senatore del Regno ed entrato ael
pieno esercizio delle sue funzioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONR
SUL PROGETTO DI LEGGE
PER L?UNIFICAZIONR LEGISLATIVA.

Presidente. L'ordine del giorne reca il seguito della
discussions generale sul progstto di legge per I'vnifica-
sione legislativa, '

La parola appartiene in primo luogo al Sepators Di
Revel.

Senatore DU Revel. Signori Senatori. Ella & forse
temeritd Ia mia di prendere ls parola in questa di-
scussione che durz da pia di, nella quale sorserc a
parlare uvornini emineoti ¢ per cognizione e per elo-
quenza.

Pero se ho domandato la parola egli si & meno per
la speranza di condurre nella discussione quaiche noovo
elemenlo, oppure di apportare qualchbe luce che valga
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a rilrarre taluno dalla propria opiniove, quante perche
credo debito mio di won tacere in una queatione di
tanta rilevanza, sulla quale or =ono 12 anoi ho !oter-
loquito ed interloquird ora nello siceso senso e colla
stessa conclusione. Quindi i! mio dire non ha per og-
getto se non che di giuslificare il mio voto. )

[o non eotrerd , o Sigoori, in ¢id che pud toccare
alla religione, alla credenza dei eattolici. Cattolico, io
m’ inchine laddove trovo che il supremo gerarca in
on coll'episcopato quasi unanime , il supremo pastore
col soo gregge batlono la slessa via, nd mi riuoverd
da questa allorch& possanvi essere pecore che mandine
belati diversi da quelli dell’ intiero gregge.

Lascizado quindi dall’un canto le questioni & cre-
denza, mi alterrd soltanto & quelle che possano rife-
rirsi alla politlica e slla morale,

Avanli tatlo dird come per me vi sia una goestione

.praliminln, la quale w'impedisce di dare 1 voto a

questo achema di legge; ed & questa per mia parte una
questione di costiluzionalita.

lo rispetto le opinioni alirui, domando solo che la
mia abbia lo stesso favore, e quindi dird schictlamente
il perchd non posso dare il voto a questa legge.

Un onorevole Senatore ha in questa discussione fatto
sppello a quegli uomini che sedevano oei Consigli di
Carlo Alberte allorquando qoesti largi ai sooi popoli lo
Statato che ci regge, affinchd dichiarassero s nei ler-
mici in cui ste coneepito l'art. 1 dello Statuto i do-
vesse inlonders una sola formola che indicasse un fatio,
oppare una determinations che segnasse uns via, che
segnasse degli obblighi, dei doveri, che segnasse uoa
politica.

Signori, so che ncll'interpretazione delle leggi e
molto pia pell’iaterpretasione di quella che regge tuile
le altre, lo Statuto, voi dovete interpretarlo come cre-
dete di doverlo interpretare. Per parte mia, mi Irovo
forse in noa condizione pib speciale, avendo avute I'o-
nore di far parte del Consiglio della Corona allorquando
Carlo Alberto largiva questo Stalulo, eppercid ebbi &
conoscers naluralmente i motivi che lo indussero a
sancire non solo il complesso del medesimo ma anche
Jo diverse parti,

Taluoo degli oratori esaminando questa disposiziona
dell'art. 1 dello Swatuto, il quale dichiara che la reli-
gione caltclica, apostolica, romana & la sola religione
dello Stato, e cbe gli altri culti sono semplicemenie tol-

_lerati secondo Ia legge che li concerne, laluno, dico, ba

-~

voluto desumere the questa locuzione pon valesse che
come dichiarasione ¢'un fatto, che cioé la maggioranza
de’ popoli ai quali lo Statulo ei riferiva fosse neila re-
ligione cattolica, m1 non inducesse nel Governo alcun
obbligo, alcao dovere di una tatela particolare.

B per avvalorare questi suoi modi di vedere, pren-
deva ad esempio la Carta francese del 1814, la quale
dicbiarava altres]l che la religione cattolica, apostolica,
rommana era la religione dello Stato, e diceva: o:sce-
vals 1l Codice francess aliora o vigore, ¢ cbe non fo
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mutato; esso stabilive il contraito del matrimonio pella
forma civile, astrazione falts dal sacramento , dal ma-
trimeoio sacramentale.

Quindi ben vedete che tale locuzione non potera avere
un valore per immutare alle disposizioni del Codice;
voi vedete adunque che quesia disposisione dello Sta-
tuto postro non polrebbe avere maggior valore.

Se Lli von sono | precisi lermini di cui si & servilo
I' oaorevole oratore a cui fo allusione , credo tuttavia
che tale sia Ja sostanza delle sue parole. lo retorquird
contro di lui quelli argomenti ¢he ba creduto di addurre
coniro coloro’ che sostenevano diversa sentenza, dird,
8¢ la carla francese non pold distrurre quanio stavh
scritto nel Codice francese rispetto al matrimonio , i0
ben potrei dire che lo Statuto elargito dal Magoanimo
Carlo Alberto non poteas distrurre quauto sta scritto nel
Codice civile albertiniano, che & tutiora, almeno jo que'
sle antiche provincie, in vigore,

Diffawli, o Siguori, aprite il Codice Albertino , e lro-
vate che I" articolo 1. dichiara , Ja religione caitolica,
apostolica e romana essere la sola religione dello Stato.
Il Re si pregia di essere il protetlore della Chiesu o di
promuovere |" osservanza delle leggi di esss melle ma-
terie che alla podestd della medesima appartengono.

Dunque io diré, che quando lo Statuto wenpa ema-
vato, s riferiva io tale parts sl disposto del Codice
allora vigenle, al Codice nel quale fu osservata la lorms
del matrimonio ecclesiaslico, del matrimonio religioso.

Ma vi & di pid, o Signori; io non voglio tradurre in
quest’aula le particolari nozioni che io possa avere in-
torno agli intendimenti di chi largiva lo Statuto ; diro
bensi "che avesdo avulo Ionore di essere Segretario del
Consiglio di Coolerenza duranle nove anoi, ciod Segre-
tario del Consiglio dei Ministri presieduto da S. N. e
avendo ia tale periodo di tempo avulo pih e pin volte
nataralmente occasions di coooscere I' intimo pensa-
mento di Re Carlo Alberto , svendo.inolire asasistitc
collaborate atla formazione dello Statuto, fo bo il pid
profondn convincimento che le parole adoperals nello
Statuto valgono s sigoificare , che lo Stato pon possa
far leggi le quali ortino cosl direttaments quelle della
Chiesa.

lo vi prego socora dj osservare, o Signori, che men-
ire nella carta francese Ia questione della religione pa-
sionale & portata al 5. articelo, come omapgio alla
medesima , il Re Carlo Alberto volle che fosse portata
nel t; e credo ch’egli abbia con ¢id dato solcnoi prove
della conciliazione possibile tra | seotimenti di liberta
¢ d’ indipendenza nasionale ¢ i sentimenti di profonds,
vera e soda religione.

Questa sola considerasione bastercbbe, quanto a me,
per trattenermi dal dare i} mio volo ad woua legge, ls
quale, a mio avviso, evidententente viola I'articolo primo
dello Statule. Ma, come dissi, io non bo la pretesa che
sliri i acconei & questo mio modo di pensare, poichd
nou possiede gli stessi argomenti che io bo per for-



v — 2675 _

e N ——— e ——
e

TORNATA DEL 23 Marzo 1865,

Mmarayi aiffutta opinione. Ectrerd dungue nel merito della
Questione slessa.

Sigoori, la civillh non pud disgiungersi dulls mora-
lid: ora in dowande se noi fgremv veramente progre-
dire la civila introduceado cella nostra legislazione il
principio che il matrimonio pussa sussistere senza l'e-
leincnio religioso, e se cid invece non possa essere di
grande nocumento alle incivilimento morale,

Beo 80 «hie queste questioni, -cowe diceva opportu.
hamente I'onorevole Senalore De Gori, noo si possono
discutere colla speranza di trusfondere nell'unimo altrui
l'opinione cbe si professa.

Sono cose che si senlono, ¢ che si veggono, gquasi
direi, per una certa intuizione : wma per parte aia debho
dicbiarare che cid che altri chiama progresso ai & per
me un verp regressd verso uog slalo di mioor moralils.

Sigoori, 1o dico schielto: a’ miei ocebi, il malrimo-
oiv separato daull'vlemento religioso & un coolrallo, mi
&i perwetia la parola, che quasi wi la schifo, vn con-
tralty in cui vi & ooa univbe reciproca di individua-
lith materiali, un contralto, lasciatemi dire, di accop-
piamento, il quale di eerto non é favto per (levare nd
la ineote, nd il cuore, perclié aceverato da quanlo agi-
sce sul cuore o sull'immaginazione,

lo non spingerd, o Sigoori, la cosa sino af punto di
dire che fra le persone colle, istrulle’ ¢ di mente ele-
vatn il matrimonio civile possa esscre contrallo con sco-
timenti che lo innalzine dalla gretta condizione di ma-
teriale interessalo contratto; ma nella mente del volgo,
nella mente della masea delle popolasioni prive d'isiru-
zicne le quali sgraziatainenle io gran parie oon sanno
leggere né scrivere, se voi togliets cid che si riferisce
sllimmaginatione, ai sentimenti, al pensiero di qualche
cona di sovrumano, voi condurrete tali masse nel pretto
materialismo, alluntanandole dalle idee morali verso le
quali ¢ nostro dovere di condurle e non lasciarnele
\raviare,

Ninor male forae ne verrebbe fra i contadini che pos-
3000 ricevere qualcho istruzione morale: ma nella classe
degli operai e de manifailurieri, voi introdureele pna
immoralita che dard pessini frulli, poich? voi non po-
tele al certo negare che l'vome H quale ha pnca istru-
zivne, quando abbia a vontrarre il matrimonio senza il
concorso del rito religioso, 3 p:co a poco si allontanerd
dn quei eentri di duove pud ricevere qualche istruzione
religiosa che lo sullevi dal fango del materialismo,

E se voi distruggele nella popolazione il eenlimento
religioso, se distraggele quel solo sentimento che ¢ ca-
pace di frenare le passioni o impedire di trasinodare,
voi non vi lroverete pid in condizione di poter gover-
nare quantunque moltiplichiate il pumero dei curabinieri,
& sicuraminte sarete ben lontani da poter diminuire lo
prnalitd che ora esistono contro i delitli.

Cue Lali possano cssers le vonseguenze, voi lo dovete
dedurre facilmente da cit cle P'innovazione che si vgol
farc pud der luogo u wli scendali che aun poono non
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averc ua‘immensa influcnza sulla condizione morale
della popolatione,

Stabilito una volta il malcimooio civile all'infoori del
matrimonio religiose, voi dite: io non ricerco la reli-
gione di colui clie domanda di preoder moglie; io non
mi curo di sapere sc abbia o nofaito il matrimounio re-
ligioso, ¢ se lo voglia fare prima o dopo. :
« Ma, io vi dico, che ne viene la conseguenza, che sic-
come pon riconoscete il matrimonio ecelesiastico, voi
noa riconoscerete nemmeno gl impedimenti stabiliti daila
Chiesa.

Ebbene, o Signori, bisogna pur venire alla pratira, e
vedere quello che avverrd in seguito. .

> prendu un esempio, sark forae non comuoe, ma
puo succedere ¢ succederd probabilmente. Prendo I'esem-
pio di un parroco il quale voglia coodurre per moglie
una monaca. Egli 3i preseoterd al Sindaco del proprio
comuae; il quals non pud ricusarsi; ebbeue voi avrele
uva parroco che sard di scandalo a tulta la cristianits, ep-
pure questo parroco quando venisse chiesto il suo alicp-
tanamento siccome non ba trasgredita la fegge dello
Stato non 1o potrete alluntanare,

La legge gli lascia facultd di prender moglie, la legge
detlo Stato non gli vieta di prendere una monaca, per-
cid egli non avrd trasgredito le leggi dello Stato, egli
sard un disdoro della noatra religione, di quella religione
che l'articolo primo delio Stututo proclama la sola ro-
ligiune dello Siato.

Yedete dunque u quali assurdi, a qualc immorlita
trae una legge siffutta, immoralitd che si distenderd
nelle masse, onde anche sotlo quesio aspetto, io non
pueso che respingere una legge che pud portare 3 Ll
conseguenie,

lo oon ignora che da taluni si trasse in campo un
argomenlo che pii davvicioo tucca queste anuche pro-
vincie, allors che erano ancura 8 cavaliere delle Alpi
e non ai piedi di case. Yoglio parlare delia Savoia. Si
¢ delto da tuluni: lu Savoia era retta dalla stessa le-
gislazione cbe ora regge il Piemonte ¢ssa ebbe Jo Sia-
wto, vble il Codice civile Albertine che - ancora vige
Ira noi, eppure il watrimonio eivile vi fo introdotio
scnzs farvi gran senso.

Il mutrimouio civile era una conseguenza lugica dul-
I'anncasione della Savoia alla Francia & tultasvia chi
furune colure che calduegeiarono di pii | anpesdions
dilla Savoia colla Fruncia? Fu il clero, Voi vedile
dunque che il vlero ugisce secundo le circostanze come
neglio gli cooviene, esso va dall'ona all'aitra parte
senza lroppR ripugnanza,

Comincierd dal dire cle io nen b relatione pé spe-
ciali oolizie intoruo a'le rcee che possono essere succe-
dute per questo rignardo in Savoia dopola sua aunes-
sione alla Franciu; so bunsi che in voa di queste vliime
toraate Yonorevole Sevalore Di Caslagnetiv comunicd
al Seputo una lettern di wo antico membro del Scnato
subalpino aulorevolissiina p-rsona, poichd si tratta di
vo arcivescovo, di un cardinale, 1l quale lamenta pre~ .

104.
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cisamente I'immoratita che si & cold diffusa dopo I'in-
troduzions del matrimonio civile. Ma quesio nop ri-
sponderebbo ancora abbastanza all’argomento posto in-
nanzl che il elero fu il primo a rivolgersi ad un Gowerao
tra Je coi leggi era quella del matrimonio civile.

Ma altora io risponderd, e dird, che non so beoe se
abbia peceato pilt il clero che 8i volse alla Francia, o co-~
loro che dissero loro, rivolgetevi ad essa, perché noi
non sappiamo che fare di vui! lo credo che in silfutta
cond-zione di rosc quando una provincia ei vede get-
tata in mann allo strcoiero, si vede abhandouata da
coloro che credeva la tenessero in pregic, non & da
stupire cha uo senlimenlo di dolore e forse di dispetio
latbiz tratta a portarsi da una parte per allontanursi
da quelia da cui era derclitta, indi la tendenza, dird
quasi forzata che mosse il clero della Savoia a volgersi
alla Frapcia.

Cid perd non giustifica per niun mode Iaccusa futta
al clero della Savuia, 0é veggo come cid possa essere
valido argomento pec provare la bontd dei matrimonio
civile,

lo poun iotroduto questioni religiose in questo dibat-
limeato, 3 me bagta l'aver dichiarato come per efliito
delle convinzivai che pii particolarmente debbono avere
peso sull'animo wio io ragione delle cognizioni che pos-
seggo, & pet persvasione profonda che | introduzione
del mairimonio civile lavorisca, ed allarghi l'immoraliv
segoatamente nelle masse, io noo posso assslulamunte
dare in quesla parte il miv voto favoreiole a queslo
progello di legge. Dichiaro perd di accostarmi a qua-
lanque opinione la quale fa~cia si che, o sia rinandata
a miglior tempo la discussivne di quest’argomento, op-
pure siano introduetli pella legge tali emendimenti pei
quali sia salvo il principio, cbe io desidero di o
cuore di oon vedera per niuna guisa pregiudicalo. (Bene,
bravo)

Presidente. La parola spetta al Senatore Cudorna.

Senalore Cadorna. Mi propongo di dare qualcheri
spoata ad alcani dei principalr argomenti di parecchi
oratori che hanoo parlato contro il watrimonio civile.

Dird innansi tutl, rispetio alle osservazioni fatte dal-
T'oaorevole Senatore Caslagneito, che se io non posso
in alcuo modo cuscntire nella base della sua teoria,
debbo perd riconoscers che lutle le sue dedutioni sono
perfettamente logiche.

Egli dice in sostanza il papa proibisce che sia abo-
lito il foro ecclesiastico, ed io debbo volare contro 'abo-
_ lizione del foro ezclesiastico; il papa proibisce I’ aboli-
tione delle decine, ed iv debbo votare contro I'aboli-
sione delle decime; il papa dice non potersi sopprimere
i corpi morali, oeppure come persone civili, e cid es-
sere contrario alia religione ed io deblo volare contro
I'abolizione dei corpi morali; lo stesso dica rispetlo al
melrimonio.

Senatere Di Castagnetto. "c aca ho detto questo.

Senatore Cadorna. Mi permetta Fonorevole Senature
Castagnetio cbe io deduca dai falti passati, e da! prin-
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cipio che ba dichiarato ieri, la conseguensa che ne seguc.
L'onorevole Senatore Castagnetto ha dichisrato aperts-
mente che volava conlro il matrimonio civile purch? il
papa lo victava. Ora quesls stesso disielo era stald
fatto ed all’cpoca in cui i traitd dell'sbolizione dei con-
venti, ed all'vpora in cui si discusse 1 abolizione del
foro ecclesiastico. Dice pertaate che I'onrevole Sena-
ture Cislagactio, sebbene non abhia dutte precisamente
le pirole che ora io "o progusziato, espresse perd
gli stessi principii e gli stessi sentimenti. £ due-
que vero cid che diceva, che nelle cose che possonod
avere altnenza a maleria religivsa, egli si pose pef
uorina le dichiarazioni della Corte di Roma.

Scuatore DI Castagnetto. Riguardo al dugma.

Scvoatore Cadorna. La questione sc sia dogma 0 noo
dogna i) non fa voglio disputarc. Ritiene certanente
l'oaorevile Castagnetto, che ullorquando il papa dichiara
che non si pud fare una cosa e che, fscendola, si of
fende la religivne cattulica, il giodizio del pratcfice si
debba riputar2 dogmutico. Ora queste dich:arazioni sono
state faile dal pontelice, e fu ben snche m.nucciata la
scomuoica allorquando si trawd di abolire il foro cc-
clesiastico , ¢ I' cgistenza civile delle corporazioni reli-
giose. Debbo dunque ritencre che anche qaelli siane
dogni, grcondo lonurevule Castagactto. Qui non faceio
quesiioni religiose, ma dico avllantu clie Ja noru se-
puita daliongrovole Venalorv Caslagnelle € appuuto
quella che ora ho indicatu. Da questa aurna oxh logi-
cameuts by dedoilu che debbe votare contro il nalr-
monio civile ‘

Bvidentemente ogni discussivne con questo sislemas
diviene impnasibile in Parlamenlo, Agli vnorcvoli nostri
avversari i quali ci accusavano di violare Ja libertd della
coacicnza, abbiaino rispusto: ma badate, che il Codice
che vra © in discussione lascia pienissima lihertd e ai
credenti cd all’'sutorild religiosa i esercitare la propria
autorita @ di fare lutli gli awi che suno preacritti dalla
religione cattolica. Per rispusta ci si replicd: voi vio-
lentate le cosciente, calpestate la religione!

Noi istantemente chiedemine : ma, in grazis, dileci
in qual cosa violiano la religions, in qual cusa oo ri-
gpetuamo la liberta della coscicnra, dal monunto che
lusciaino la pia piena, fa pit assolota tibertd ¥ Che pos-
siamo farc di pid? Ci si rispose: voi violale la bibertd
religioga perché nun imponete nel Codice ls necessith
del sacramento del mairimonio. Beco 1’ unica rispusta
che ¢i fu data,

Ma donque la violizione dulla libertd di coscienza
starelibe appunto uello astencrsi dal violarla? Supete
I’ nltima risposta o Signori : /i Papa non lo permetie :
non possxmus !

1l Senato ben vede che a questo puntle ogni discus-
sione diveola impossibile, el & percid che io ablben-
dono assolutamente questo lerreno.

Mi permetlo sollanto d'indirizzzre una preghiera
a tuiti coloro che abbracciano vo lale sistetnu, lo i

* prego di penaare, cbe In protetione del Governo pon



TORNATA DEL 23 Marz0o 18065,

8 acquista che ol prezzo della servity della Chiesa;
¢ che allorquando 8" impone dalla podestd civile il sa-
tramenlo, noa s impone il sacramento, mi fa profana-
tione de) sacramecoto. Ricorderd lory in sltimo, che vi
furono per io addietro pontefici che hanno obbligato i
sudditi a disohbedire al loro sovrano nel rowme della
religione cattohca.

" Rivolgerd ura alcune parole all*onorevole Senatore
Hameli. Sventuratamente dovelli ieri lasciare questa sala
nel momento in cui egli (sccondo clie seppi di poi),
si sarelibe laznato di che i fautori del sistema della se-
parazione delle materig civili dalle religiose siano molto
solleciti nell’ applicare una parte del loro programma
ciod quella che riflette la separazione , ma nol siamo
altrettaoto nell'applicare V'ultra purte, quella che si ri-
ferigce alla libertd Credo di avere rispusto anticipata-
mente ael primo mio discorsu a questo appualo. lo
gid notava , ed org Jo ripelo, che a Jibertd non pud
esscro allala, € tanto mnenc poi in lulla la sua pie-
Nezga, Anché non sia applicato il principio della sepa-
tazione. B evidente , che allurquando si db maggiore
facolta di agire a colui ci:e opera al di fuori della pro-
pria competenza, nob si fa altro, che accrescere il male
al quale si vuole riparure, Ond’ -, che ruzionalmenie e
prima di -twite deve venire lo separuzione , poi Ja li-
berta.

Aozi aminelto, che non ai possa prelendere di fare
la separazione immediata in tutte le materie , essendo
che I'applicazivue dol principio della separazione e delia
libert. sia cosa che ai dovrd fare progressivamente pei
diverst saggelti , ed a varie ripresc. Ammetlo del pari
che man man, che in uca maleria si verrd separande
la parte religiosa dulla parle civile, prr essa i polrd
accostarsi al principio della liberta. Diro di pin, cbe
il principia della liberth & gid applicato nel Codice in
quantu esso Tiguarda il malrimunio.

Ed iv vero, nel wentre il Codice eivile separy il ma-
Irimunio civile dal malrimonio religioso, eseo lascia ul-
I' autarith ecclesiastica la pid larga, la pia aesoluta li-
berté , non piglia piz nessuna ingercnza in iy che
riguarda il matrimonio religioso.

Ora, o Signori, date di piglio a tutti i Cudici degli
ora cessali Governi ilaliagi, e vedrete che in tulli sono
scritle delle ingerenze del potere civile nel malrimen:o
teligioso . dello soggerisni e doi vincoli che 1 autorild
ceclesiastica subina per parte dellautorith civile.

L'unorevyle Sunatore Mameli ba fatie speciaimeote
allusione al regio ezequatur. Per questo rispetto debby
[ar notare che il regiv exeguafur non & vna couse-
guenza di che si trattt solo di aui dell’autoritd religicsa,
Haso & un alo rhe ciawcun puteotato ha diriito di emet-
lere sopra qual si voglia aliro attv, che venga di un
potenlalo eslero, ¢ che debba escguirsi ocll’interno dello
Stato. Un Re nor pub neppure coslituire un console in
un altro Stale se la costui nomina mon sia munita dei-
I'ezequutur, Cid & richicsto dalla tutela della suvraoa
autorilh, la qusle non pud prrmetlers che vlewn jnpe-

rante straniero eserriti un‘autoritd sul nostro territorio,
Acciocche pertanty la Icgislazione sull'ezequaiur possa
easere modificata nelle relozivni collu Corte di Roma,
yopo & cbe si verifichi una condizione indispeosabile,
ciod che cessi nella Corte di Roma quella ragione per
la quale I'ezegnatur si deve domandure per touti gli
alti che vengoao da stranieri Polentali. In aitre parole
deve in prima avvenire Ja separazione, anche a Roma,
del potere lemporsle dal potere religioso. Ecco la sola
condiziooe colla quale Ta legistazione soll'exequofur po~
trd esssre noodificata. Fd & appunto in cid cke risiede
lo scopo pel quale il conte Di Cavour prociamava il
programma « libera Chiesa in libero Stato » per chi ben
lo comprese. Egli era convinlo che solo ecoli’sinlo della
pubblica opinione in Europz, I'ltalia avrchbe potulo
andar a Rona, e che l'opinione pubblica doveva essera
preparata coll'applicazione di questo programma, il quals
avrebbe dimostrato che il vero interesse della religione
era che il potere temporale f.gse dallo spirilale se-
parato. Percid egli diceva che non andremmo a Roma
s¢ non allorquando Yopinione dell’Buropa lo permel-
terebbe; ed ¢ per preparare questa opinicne che egli
proclamava quel programma che intendeva poi dap-
plicare.

Debbo ora pure vos rigposta alle coss delte or ora
dall'onarevele Scnalore Di Revel a riguardo dell’ami-
colo 1 deile Statuto. .

L'onorevole conte Di Revel spiegd (e le sue parole
hanno una grande autorith anche per me), quali siano
stale le intenzioni di Re Carlo Alberto, allorquande
pramulgava lo Statuto. [o perd chiederd al Senato |
permesse di noo entrare in discussioni su qoesla base.
Non credo che questo eicinento possa servire di norma
in un Parlamento per giulicare dell'iolerpretazione di
un articolo statulurio, all’oggetto che questinlerpreta.
zion: serva poi di Lase per fure delle loggi.

Senatore D1 Revel. L'ho risiretto & mu stesso.

Senstor: Cadorna, B percid ho dichiarato che quanto
a nie vi aveva la massima deferenza; ma non potrebbe
neppure essers in mia faculld introdurre nells discos-
sione un elewenle che noo pud larne parle, lo dunque
debbo pigliare U'articolo dello Statuto qual &,

Ho accennato pel mio primo discorso olla disposizioue

della Carta francese della ristorazione Borbonica, & V'ho.

cilata ulo scopo di provare ¢che la Carta Borbonica
conleneva una disposizivae identica a quella dell'art. 4.
del nostro Statato, ma che ad un tempo vi eraun pure
in essa alire disposizioni che sono esclusive dellinter-
pretagione che ora ai vuol dare all'art. 1. del nostro
Stalots; dsl che dedussi che l'articolo 1. dello Statuto
non pud avere un senso conlrario 8 quello che aveva
apertaments I'articola corrispondeole dells Carla fran-
cese del 1814. Por questo oggetto ho notato che ac-
canto all’articole della Caria ofriate del 1814 cbe ota-
Liliare il principio che lu religione caltolica & la reli-
givoe dello Stato, esisteva la disposizione, Ja quale con-
sacra il principio della lihertd ussoluta dei culti e della
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libertd della coscienza. Or bene, questa ragione la credo
molto eficace, e tutlora sussiate.

Non mi arresterd poi all'argomento c¢he J'onorevole
Scnatore Di Revel credette di poter dedurre dal 1 or-
licolo del Codice civile. In verila io comprenderei coma
it 4. art. del Codice civile si potesse interprelare colla
scorta del 1. articolo dello Statuto, non solo perche lo
Statoto & la legge delle lezgi, ma anche perch® esso &
di gran lunga posteriore al Codice civile; ma ngn com-
prendo come il Codice civile, ed il Codice civile del
1837 si possa addurre come un argomento d'interpre-
tazione dello Statute del 1R48.

Lasciando dunque da parte questo argomenlo, & ve-
neado al meritu della questione, diro ehe VFarticolo 1,
dello Statuto noa pud avere che due significazioni,
'una & quella cbe ho indicata nel mic primo discorso,
ciok che l'autorild suprema dello Stato volle fure un
atto di omaggio alla religione cattolica, volle che ad
ensa si Jovessero avere i maggiori riguurdi, volle che
nella conditione atiuale delle cose in cui lo Stato si
mantiene in possesso dei diritti del laicato religiose, il
quale naturalmente avrebbe T'obbligo di provvedere &
lotle le spese del culio, fo Stato medesimo, nel csto di
necessitd, o sopperisse egli sleaso s codeste spese, o che
con lezgi inlervenisse accionchd vi fesse provvedulo, e
volle jn fine che ove lo Stalo dovesse [are feate reli-
giose officiali, si rivolgesse alla religione cattolica.

Queste cose mi paiono abbastinza importanti per dare
oo tcase ed un‘applicatione reale ed effettiva all'urti-
colo V. dello Stalule. Fuorli di questa interpretazione
non ve n'ha che an'alira ed & questa: IPart. 1. dello
Statuto dice che la religione cattolica & la religione
dello Stato; 11 cooseguenza ¢ che lo Stato non pud far
nulla, non solo che sia vielato dalla religions caltolica,
ma ben ance, che noo sia consentito dall’autoritd reli-
giosa, eola, legitlhna ed autorevole inlerprele in mate-
ria religiosa. In altri termini, le lezgi dello Stato le
debhe fare l"autorits che presiede alla religione catto-
lica, e la corena itolisna & nelle mani de) poolefice,
(Sensasione)

Tale # I'aitra inlerpretazione, la sola possibile, dap-
poich* non si ammetta la prima affatte ragionnvole o
naturale. La logicy non ammetle nessun’altra inlerpre-
-tazione; ond’? che dal momento che si voglia cslen-
dere l'art. 1. dello Statuto oltre quei lermini che io ho
prina spiegali, necessariamente bisogoa veoire al punto
di ossoggettare assolutamente I'autcritd Yaica all‘antoritd
ccelesiastica, Gid sarebbe insomina la oegazione della
sovranild civile e politica consecrala nella stessa Carta
delle nostre libertd !

Quesle cose credo che bastioo per dimosirare che
Fart. 4. delle Statuto non pud essere invocalo per pro-
vare che la legze che ora si discale sia contraris ale
Particolo stesso.

Passerd ora a rispondere al discorso dell’onorevole
Zenatore coole Bclopis. L'onotevule conte Sclopis nel
suo assai furbite cd crudity discorse ha avute la cor-
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tesia di alludere parecchis volte alle cose da me delte,
ed io prr cid gli debbo ana riaposta. . -

Egli ha wrattalo distiotamente due parti, cio? la que-
stione generale delle relazioni ehe debbono esistere {ra
le. due autorit3, la civile ¢ la religiosa, e ta losi da
me sosienuta della separaztone delle materic o delle au-
torila e della concessione della libertd; poscis veope s
parlare della applicazione di qurste relazioni a cid che
riguarda la materia del matrimonio, ed jo gli rispon-
derd collo stesso ordine.

Parve all’'onorevole preopinante che io mi foesi o
po’ troppo ripasto mella sfera delle Lecrie; il che egll
espresse con quella corlesia che gli ¢ molte natorale.
Ne dird la ragione.

lo tengo per fermo che, principalmente pelle grandi
questioni politiche e sociali, la logica dei principii tra-
scioi con & la lozica dei fauli, ond’¢ che allora quando
8i presenta in Parlamento un importante soggelio cbe
debba successivamente essere svolto con un luuge of-
dine di faiti e di auti legislativi, penso che sia, innanai
tulto, mestieri il decidere per qual via si voglia av-
viarsi, a quale scopo, cd a qual fine ai voglia giungere,
ed il prevedere quuli ne possano essere gli effelti e le
cinseguenze,

E ioolire mia ferma upinioue, che noo si possa sce-
gliere una buona via, se non si diacutono in prima i
grandi principii, dai quali onicamente pud essere per-
spaso e chiarite lindirizzo a darsi alla legislazione, ®
da cui sollanto dipende il conseguimenta dello scopo
a cui si mira.

Egli & per cid che io ho creduto nercssario di dare
al mio disroreo il fondamento di un precetto natorale,
ciod quello della libertd di enscienza, » di dedurre ds
questo precello il principiv della sep-raziooe e della li-
bertd, facendo vedere quali fussero le conseguenze di
queste principio, e quali qurlle della contrarin opinione.

Scbhbene questa disputazions possa, s prima giunts,
parere soltanto lrorica, essa ha per me, e parmi debba
averlo per tulli, uno scopa eminentemenle pratico ; im-
perocché easa si propone di coasigliarci ad entrare in
una apzicheé in altra vis, ragionevolmente, e con spe-
ranza di buon successo, e di jwpedire che, nel mentre
che laremo il spccessivo rammino, non ci dobbiamo
mai pentire del modo con coi I'avremo incominciato,

L'onorevale conte Sclopis non ha credule di dover
comhatiere i prineipii per me stabiliti, ed & invece
pariito nel xuo discorso da un zltro principio, la di
cui givstificazione e dimostrazione fece il sopgello della
maggior parte dell'elegante auo discorso, e delle prove
da lui dedotle da molteplici autorith; egli ba delto:
« la legge morale & il fondamento di tutti ghi Stati; la
religione & la sanzione della legge morale, dunque lo
Stalo debbe ritenere che la religione # woo dei mag-
giori sussidi, che egli possa avere. »

Credo di avere ridolio in termini abbastanza precisi
{e vel caso contrario gradirei uua rettificazione) 1l (¢Tin-



— 2879 —

e —— g Pt ——————

TORNATA DEL 23 MARZO {8635.

-

cipio fondamnentale di totto il discorso dell’ onorevole
preepinante,

Debby innansi tulto segnalare una potevolissima
differensa che credo di ravvisare tra il sistema del-
I" onorevole conte Sclopis, e quello dell’ onorevole
conte Di Castaguctto. Questi, come sincero credents
non si preoccupa che della parte religiosa ; egli
gon intende che al bene religivno; cid che delermina
totte le sue opinivni pella discussivae & intercsse della
religione caltolica, e la esecuzione dei precetti della
medesina, Per I'upposio I'onorevole conte Sclopis, -
nendosi in Parlamento cowme vonio di Stalo si preoc-
cupa dei vantaggi, che il principio religioso pud srre-
care allo Stato; epperd pensa non soltanto agli eftelti,
che possono derivare da una religione, piuticsto che
da wo'altra, ma sibbene dalla henelica influenza, che
pud cssere escrcitata da qualsivoglia professione reli-
giosa, ed intende che a ciascuna religicne sis diman-
dato, per la parte sua, quel sussidio che essa pud dare,
Questa differcnza ¢ molto notevole ¢d & me parve usal
importante il farla rimarcare.

" i tengo in obbligo di dichiarare che la semplice
enunciazione del sopra indicalo principio genersle che
formo la base d.| discorso dell’ onorevule prevpinente,
avrebbe bastato per chiaririni perfettamente consenzienle
ton lui e non dubito di affermare che lo siesso debba
dirsi di tutti quelli che seggono in questo retinto, es-
sendoché qui quel principio non possa esscre il privi-
legio di nessun.,

Mas, consenticnli nel principio, e:li & nell'applicatione
che cominciaine a scpararci. Ond’ & che lutle le cose
da lai delte a sostegno di queslo principio non pos~
3000 per e far il goggetto di aleuna osservazione.

I} sisteina del Senature Sclopis consiste che Ja Chiesa
¢ lo Stato, per conscguire lo srope a cui si mira, debe
banu camminare di conserva (ra lore; che deblbuno
prendere fra di essi degli accordi ; che nou debbane
scparargi, in altri terwinj : & il sistema dei patti, e dej
cudncordali,

[ sisleina che ie propongo & per 'opposto che a cia-
scuaa delle due polests si lasci picnissima libertd, se-
parando io prima le cose religivee dalle cose, civili; ed
io sostengo che da cid sulo pud veoire fra esse l'ac.
cordo ed il reciproco sussidio.

Pertanto la sula questione che Fimane a chiarirsi &
il vedere quele dei due sistemi, quale dei due merti
sia meglio conducenic al Bre a cui ambidve miriamo.

Credo di aver gié provato nel precedente mio discorse
-che il sistema della mescolanzu delle materie e delle
autorith, ciod il sistema dei esncurdati conduce ad uns
conlinua disrordia delle due autoritd, che caso & fg-
condo di funrsie consegucnze, & che percid ¢ agsai lon-
taoo dal giovare a procacciare allo Stato il sussidio
defla religivoe. lo avrei desiderato che, dapj-oiché ers
slato jadicato il sistema che all’ onorevole preopinante
pia era gradilo, si fosse dimostrulo come, e razional-
menle & praticarnents quesio sislewa nou solo fosse

possibile ma anche utile; perd esso fu solo affermato,
lo credo di poter provare, che per |' opposto codesto
sistema va proclsamenle contro alle scopo che ci pro-
pvtiamo di conseguire.”

L’onorevole coote Sclopis, al pari di we, fa calcolo
sopra l'influenza che il principio religioso pud esercitare
sull’eseguimento dei precelti morali; ora io domande,
cbe cosa & la reiigione ? La religione & coavinzione,
& credenza libera, B dunque evidente che non si pud
svere sussidii dulls religione se questa non & vera o
libera credenza, se oon & oo acotimenlo del cuore, no
movimento della libera volonta, Uopo & che la religione
sia liberameate profeseals, acciocch? i principii agiscano
sullintelletto, sul cuore e sulle coscicnze del credente
o lo spingaoo all’cseguimento dei precetti morali. Una
religione imposta, un stto religioso ufficialmente pre-
scritto, non varri mai a prodarre in loi la convinzione,
dalla quile solanto egli pud scntirsi spinto all’ osser-
vanza dei precetti morali. L'alty maleriale religioso da
lui falto, al quale non & concorso nd il convincimento,
né il libero volere, non potrd mai determinare in Juj
alti o sentimenti che possano considerarsi come effiilo
di quell'atto stesso materiale. E dunque evidente per
me che la prima condizione acciocchd la religione
adempia all’ufficio di sancire i principii morali, & che
cssa sia libera ed indipendente, cio# che sia vera re-
ligiune, poiché una religione non libera e oon indipen.
dent* noa ¢ religione, & o mariirio del!’ anima, od
ipocrisia,

Per me & pur manifeslo cle il Governo non potra

mai con tulli i suoi Codici e con tulte Je sue disposi-

sioni legislative creare un solo movimenlo religioso
nell'uvomo, uo solo credente. 1l Governo nelle malerie
rcligiose, toito cid che tocca lo guasta. Percid il sus-
tidio che cgli pud sperare dall'axione del principio re-
ligioso, egli non pod alienderlo cbe dull'stiove libers
di questo principio sopra individui che liberamente lo
professino. Da cid consegue che tutto cid che in ma-
teria religiosa ¢ impusto dalla legge, non potrd maij pro-
durre I'efletto che e attendiaino, di spingere gli ug-
mini alla osservanza dei precetti morali.

E chi non vede che, allorquando lu legge piglia nclle
mani o ool infuire sopra la religione, e che vuol scr-
virsene, impoocndola, come di un istrumento a proprio
vanlaggio, essa slessa distrugge l'istromento da cni
spera vo aiuto? Il che aviiene perché con <id stesso
essa distrugge quella libertd che & I'anima, la vita della
religivoe e che Ja cosliluisce, senza della quale non vi
pud esscre impulso nell'individeo ad eseguire i precelti
morali. Dunque libertd o jodipendensa sono la prima,
la pill easenziule condizione a che la religione escrciti
lufficiv di sancire i morali precetti,

Se n.o che parmi che, purlandosi di accordi e del-
Futile che possa da essi derivare ailo Stalo, si faccia
molta confusione tra le istilugioni religiose ¢ gli nomini
che souo preposti al governo della religiosa socicla.

Voi polcte far dei pauti, dei concordati col Governo '
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della sorieth religioss ali'oggetto che essa ponga ai vo-
str, servigl ¢ per aiutarvi i mezsi religiosi, ma eviden-
temente quests patto non riguarda Vazicne mnaturale,
intrinseca delle istitozioni religiose; esso riguarda l'a-
gione arbitraria degli vomini. Gli vomini che presied.no
afle cose religicse posscno metlersi al servizio di qua-
lonque caltive Goverio e Vesperivnza por lroppo co
ne ha dato delle s.leoni prove anche in llia. Ma lo
aiuto che si pud sperare, secondo it principio dell'ono
revule preopinaute, dalia honuh dille fslitueioni religiose
non pud, non deve venire dagli uomini, deve venire
dalle istituziuni stesse, dalla loro naturale eccellenza o
dalla spontanca acceua:ione delle medesime.

Ora, o Signori, & clu. gova il fare a tal line delle
stipulazioni ? E ezli necessario p ghare accordi fra le
duc potestd all'ogyelto che le istituzioni, per esempio,
catloliche pruducano Veffetio, mei cittadivi che vi cre-
dono, di epingerli all’eseguimento dei precutti della
morale? Evidenemente noo sara 'wutoritd religivsa, e
tanto meno ua concordalo che daranno forza ed elfi-
caclz alle istituzioni religivae; yuesla forza esse 'hanno
in loro stesse, I'hanny intriusecamente, ed & nella loro
propria patura. Basta che l'individuo creda perch? la
religione ¢ Istiluzione lo spinga all'eseguimenty della
legge norale, ¢ perché lo Stato ne abbis il vanlaggio
che oe utteude. Ecco dove sta la forza della religione
a benefizio delio Stalo; ma vssa non sard mai nei palli
che si possuno fare Lra womini « uvzini all'oggetlv di
porre la religivne od, a meglio dire, I'uutorild religiosa
& servizio di ua Governo. Bd & per me cosa deplora-
bile il vedere di codesti patl, i quali, in vece di Ja-
sciare cbe le istituzioni religivse escreitino liberameate
Ja naturale loro azioae, le (unn. disceodere a livello
di vo istrumeulo governative; ingerocchd i concorduti
non banoo altro effello, fuur di queste. I concordati
poao sono che un contrato do mt& des, facio ul facies,
& il Governo civile che rinuntia ad voo parte della sua
suloritd, oppure che nc melte vna portions a disposi-
zioge dell'altra, fulgando il caratiere esgenzial - .*i hbertd
della religione stessa, onde procacciarsi una forza che
~ pon lrova in 8é; ed & il Governo ecclesiaslico che per
moulivi analoghi fu lo stesso della propria azivne, da
cut & assolutamnente indipendeote {'azione uaturale e
spuntanca delle istituzioni religiose, le quali non haone
bisogno di nessun’allra condizione per agire picnawente,
che della pii larga ed sssoluta hhertd in chi la debbe
accetlare ed osscrvare.

Credo pertanty che il sistema dellwemescolanza, il
siglena del reriproco givto cooventionale (ra le due ante-
ritd sia aasolutainente falale; che csso tende ad abbas-
sare el a snalararc |'azione delle istituzioni religiose,
e che a0 vada dirctiamente contro guello stvaso sropo

"a cni mirava jl discorso dell'onorevole rente Sclopis,

Egli diceva inoltre: ma abbiamo un Reper la grazia
di Dio, 1l givrameato si profcrisce nel nome di Dio, ed
I giorati & pel orme di Dio che pronunziano il loro

f‘\. . 1

tremendo verdetto. Lo Stalo pon si deve separare da
Dio, egli mon deve rinunziare alllidva di Dio, ]

Ma e chi lo countrasta? Qual cosa da noi detia ha
potuto facoltare a ereders che noi pensassimo disersa-
mente ? Si, o Signori, se la lexge amnelte e prescrive
il giuramento gli & appunto percht fondandusi sui na-
tarali principii, el indipendentemente anche dalla pre-
scrizione religisa, ha la convinzione che I* individuo
che 1o dueve prestare erede in Dio- allorchd la lepge
impene ai givrali di pronunziare il loro verdetto at ro-
spelto i Diu, gli & perchd In legge ¢ piepamente con-
virla che il ginrato erede nell’esistenza di Div. Perd la
legge supponc*fuesta caoavinzione in tui gh individui
come un effetto della loro piena liberth. Ma non sard
mai che essa col proprio intervento pnssa far credere
in Dio ad no vomo rhe non vi creda. Anzi io penso
che I'imposizione per parte della legge di cosa religivsa,
tia 1a negarione di D.o; imperocchd egli ha volule che
la ricognizione drlla sna esistenza e Vadempiment) dei
doveri verso di Lui, fossero otto spontanco nelliadivi-
dgo. Dunque io ammelto che lo Stato parta, come da
fondamenio, dzlla persvasivne che la credenza in Dio
esisti mei cittadini, ma da cid oon viene la conseguenza
che lo $talo possa imporla giustamnente, eMeacemente,
el utilmente & chi nen l'abbia. Qra, eiccome la que-
st:one non & di principio, ma verle avlla qualitd dei
mezzi da adoperarsi acciocch® il prineipio sia altvoto,
v dico che questi mezxi sarebbero falali ¢ dmlmum
dells s-0po 2 cui si vuol giunaere.

L'onorevule preopinante i ha richiamato sul terreno
dell'esp-rienza, la quale egli dizse duver esser princi-
jrale guida nelle cose di Stato. Anchre in ¢id noo posso
contrastarls. Parlanlo della questione della separazione
delle materie @ della libertd delle autorith, ei disse: Ma
badale che quests principio non & ancora slato appli-
cato io nessun pacss d° Furopa: esan fu bensi atluate
ocll’ America, nia non possiamo dedorre argomenti di
anqlogia da quel paese. Certo & che 1" applivazione di
un principiy che non sia ancora slato esperimmentato da
altre pazioni deble dar luogo a wwaggior consideraxione;
ma non potrcbbe certamente cid casere di oslacolo a2
che fossg auwalo cold dove si credesse opportuno di
attuarlo.

Sugainoge poi l'vaorevole preopinacle, che allor-
quando 8i tralla di applicare vs nuovo principiv, bi-
sozna ben guardare se si abbiano gli elementi che deb-
bono concorrcre alla felive applicatione del medesino.
Anche in cido non dissento da lui, il che proverd mag-
giormente che non v'ha disscnay nei principii, M solo*
pellapplicazione. BEbbene, io dico che, per poco si con-
sideri qucelo soggeilo, 8i avrd la prova che l'attuazione
del principio della separazione o dells libertd & pia
praticabile in Itulia che non in qualsivoglia altro paese
d'Europa.

Le lunzlic e roolinne lotie politiche colla Corte di
Roma haano cosireito fe nostre popoluzioni ad neco-

parsi sempre della questiine delle relazioni tra le cose
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religiose e le cose civili, tra la Chiesa e lo Stato. Sono
anni ed anni chie la Corte di Roma io Itlia & coosi-
derata per la rinuiope dei due poteri, come uno dei
priocipali pstacoli all'upificazione della nazione, dal
che vcone che necessariamente le popolazioni dovel-
tero essere comnprige da questa questione che guardava
8i da virioo i) loro pik grande ioteresse. la separa-
zione delle materie civili dalle materie rcligivse e deile
due Autoritd & cos: assai pid senlita, com.sciula, po-
polare e degiderata in [talia cbe pon in qualsivoglia
altro paese. La lotia politica tra Roa ed il Governo,
discese nel villaggio tra i chierici ¢ la popolazione.
Questo fo il frotto deila nostra rivoluzioae, imperocche
Questu slessa iv gran parte non ba fallo che altvare
appunio in parte il principio della separarione e pre-
pararoe il compimento. E poichd ) onorcvole preopi-
nunle fece appello nul suo discorse ul suffragio wni-
versale, io dird che questo suffragio & gia stato dato. Si-
guori, e le popolazioni che erano soggetie alla ro-
mana Gerte, sllurquando fecero il plebiecito clhe cosa
fucero ' si separarono dal papa-re, mna ovn si separa-
rono dal pountclice. Ease cumpresero benissimo che
staccand. si per le cose Lemporali, e politiche non si
suparuvaiio dalle istituzioni catlliche. Esse provarono
cume ben. comprendesserv ka distivzione fra e cose
religivae, ¢ le civili, ¢ come le prirne soliauto appar-
tenersero allu Chivsa, 8 come tuglivady a questa le
altre, per nulis i offendeese la religi-oe, né la roli-
givsa molorita,

L'Ttaliv pertanto ha gid in 8¢ gli eleineuli necessarii
per auuare il principio della separazione delle materise
e delle autorita assai meglio che non Ji abbia gualsi-
voglia aliro paesc. Avvenne qui cid che disse ua grande
* aulore italiunu civt cba le rose relative atla Corte di
Roma si conoscuuc tanto meglio younto pii ai e vicini
a lei, e che it di lei presugio cresce in ragione della
lonlanaura. Percid iv approve il nostro Governo che
fece assegnaments 80pra questo stato della opinionc jo
lislia per weteraunarsi @ lesciare libero ol passo alla
pubblicazione del sillabo, dal quale non era a temersi
alcuno dei dwiai che polerviuu paventarsi in alir
paesr; e di faili twolti compresero lu portata di quellatto,
che passd gquasi :oosservatu.

To porto poi opiniane, che il priacipio della separa-
zsione difficilinente si poirelbe attuare in Francia percha
cold quesla stessa qoestione non & intesa: ed oss dire
che forse il aulo che la intenda bene, # i capo di
que'lo Stato. (Brave, brave)

In Francia evvi un altro ostacolo ed & qello indicatg
dal signor Laboulaye, autore citato dall'onorevole preopi-
peante, ed esio consiste nel concenlramento, od io altri
termini, nella mancansa della targa applicazione del
principio di liberld jmperocché & evidente che la 8epa-
razionc ‘e Iz libertd delle due autorits non @ possibile
che in un parse di piena liberld, Ove questy non sia,
gli stessi Governi n* lu possony desiderare, nd |a pose

sono permeltere, avendo essi bisogno di disporre de}
clericato, e di legare la religione al proprio carro,

lo credo pertanto che dalle cose delie sia piovato
che secondo i principii e secondo I'esperienza, lu repa-
razione dclle materie e la hberta, deblono casere la
norma che regoli le relazioni delle due auloriid, e che
il principio oppoato conduce a scopo conlrario a quelle
a cui s"intende. ‘ .

* lo seguird ancora, adducende i falti cbe ci sono a

questo riguardo attestati dalla etoriz, l'onorevole preo-
pinante sul terreno sul quale egli piu desidera che la

quuslione sia lrattata, Eglr dotto ed erudito nelle scienze

storiche insegna a mo cid che produsse il sistema dei

patli e dei concordati,

Nel Piemonte, Signori, sono ormai 400 anni circa che
si fanno dei concordati, & questi 400 anni yon furouo
che qualtro secoli di rontinue lolte, di continue guerre,
di acogruniche da uca parte, e di prigionie, e di embii
dall’altra. Nel sol. secolv passalo, se non ishaglio, vel
Picmonte si fecero 81 concordati! Ma un concordato era
appena stipulato che gid nesceca nuova guerra o per
interpretarlo o per qualche altre s.ggello. Le Chiese
alcane volie furono veduve dei foro pastori persine
per 30 anoi e vi ha gna lettera di woo dei nostri Re
la quale appunte adduce queste fatto alla Corte romana
come una conseguenza dei loro dissidi. Tali furone gli
effetti del 3istema della mescolanza, e dei concordati
nel Piemonte; sistema il quale, a forza di reciproche
concessioni ed invasioni nise & mantenne conlinnamente
in collisione le due autorita, le quali, se cioscuna fusse
rimasta sul proprio terreno, mirebhero vissute in piena
pace e 8' aarcbbero naturalmente e reciprocamente
giovale.

Lo stcaso & a dire della Toscana. Nun he bisogno
di michiamare tuttocio che avvenne all'cpoca della pub-
Llicazione delle famose leggi Luopoldine, ed | contrast
che ne sono nati,

Né avvenne altrimenti nelle provincie crolinentali
napolitene. Tulti ricordaao, pet non andar wolte lon-
tano, le leggi ivi pubblicate nella scconda metd del
secolo passatu, per infrenare aziooe dell’autorith eccle-
sigstica, e le lotte Junghe ed acerbe a cui esse diedero
luogo, le quali non sceinareno, che allorquande Ia
Chiesa oi pose al servizio dei Borbuni e questi la com-
prnsarone con concessioni,

In Sicilia poi avvcnoe anche assai di peggio. Non
parlerd dellcpoca in cui vi regaarono i nostri Re, pella
quale neo si risparmid neppure la minaccia di unoscisma,
Anche allora il Re ers come orn & legato & latere del
Papa: qmaliit che ali i era ricenoscivia in compenso
di alire concess'opi, e per Ia quale gli compet:vano
poteri religiosi. Vi & ancora wo tribunale detto della
Monarcbia o della R. Legatia, appunlo per la tutela
dei diritti 4" ingereoza del Re nelle cose religiose. Or
bene, sapete voi a quale stato sia stata ridotta la Chiasa
in Sicil a eotto i piissimi e raltolicissimi re borbonict,
¢ col sistema della meecolanza, ¢ dei concordati T Pei

LA
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mici ulficii mi vengono spesso nelle mani affari che
riguardano questo soggetto, e vi dird che in Sicilia un
convenlo di cappuccini non pud radunarsi per fare cid
che si chiama il eapitolo ciot la gongregazione interna
dei frati, se non ba ' sutorizzazicne del Governo, e
quando questo capitolo ha nominats il suo guardiano,
il guardiano noo pud avere autoritd & qualild pel con-
venlo ge il Governo noo lo approva; e chi Jo approva
deve esainare le iatituzioni monastiche dell’istituto per
.vedere go In di Jui nomina siasi falta a seconda di
qucile istituzioni. lo potrei citarvi molli atti simili, fatd
quasi incredib:li. Beco, o Signori, la conseguensa della
incecolanza e del™ concordali.
La servitd compiuta della Chissal

E vero che questa servili della Cbiesa era sotto
quet Governo, e lo & pure ia altri, pagata; ma cid prova,
o Signori, chc in sostanza ed in definitiva, oel sistena
dei pati e dei concordati, chi paga lo sculto.suDv j
popoli.

La legislazione Giuseppina dell’Austria & cosa troppo

nola perché io me debba parlare e perchd debba indi-°

care le conseguentze che ne sono venule; solo l'uhimo
cancordato che assoggetld il Governo alla Corte di
Roma, potd farcessare quel conflito, ma cessd pursem-
pre colla condiziooe che i popoli ne pagassero il lio,

Quaoto poi alla Fraocis, per noa andare qui pure
troppo indietro, fermandomi al tempo del coocordato
col primo lmperutore, lard notare come appena slipu-
lalo il concordato al principio di questo secolo, dopo
ucerbissime lolte e violenze, emanassero poi gli articoli
organici per l'esscurione del medesimo, che fecers na-
scere immense questioni e proteste. N& bo certo me-
stieri di dirvi, o Signori, qual sia l'amicizia che ora
passa ra i Ministri religiosi in Francia ed il Governo
francese. Gli ullimi fatti bastano a dimostraryi di qual
patura siano queste relazioni.

E dunque per me dimostralo ad evidenzs che il si-
stema della mescolanss, degli sccordi, dei concordati,
aoche esamioaio_storicemente, & o debbe riputarsi de-
fnitivamente, assolutamente condanpalo. Esso non pro-
dusge mai, ael falo, che la guerra Wra la Cbhiesa e lu
Stalo e 4e da questa guerrs ne pussa venire il beue
dello Stato, se se ne posea aspettare il beoe della reli-
gione, se con quesia guerrs la religione possa esercitare
maggiore influenta come sanzione delle leggi morali,
ognono lo pud facilmente giudicare.

Dopo cié che ho dewto, non mi pare necessario di ag-
. giungere altre geservasioni per dimosirare chbe il sistema
della mescolanza o della conlusione e dei concordali &
riprovato noo solamente dai principii raziooali, ma anche
dalla pralica.
8¢ noo che, io domando inolire, allo stato aituale
delle eelazioni tra la Corie di Roma ed il Regno d'lta-
lia, vi ha qualcuno che possa spersre in un possibile
accordo? Punsiamo alle nosire costanti sapirazioni, ally
nostre idee sul goveroo tsmporale del P.pa, alle sue

3

prelese rispelto ai falli gid compiuti, eppoi chiunque pud
rispondere a questz mia domanda.

Dird ora pochissime cose rispetto al malrimonio ci-
vile che fece il sngretlo della seconda parte deile os-
scrvazioni dell’'onorevule Senatore Sclopis.

Il preopinante disse che il matrimonio civile fu quasi
scmpre i} porlalo non di vn’agitazione reale, boo di un
reale hisogno, ma unicaments della esallazione degli
animi dopo i polilici rivolgimenti, e che difatte il ma-
trimonio civile noo fece capolino che in seguito alle
rivoluzioni, :

lo chieggo i) permesso di dire 3l mia volla che mi
pare che cop vo lale giudizio noo ‘siasi andate abba-
slanza a fonde nel soggelte. In verita, per poco che lo
8i esamini si trova la ragione.per cui in seguilo alle
riveluzioni, si senli sempre la necessith di introdurre
nella legislazione il malrimonio civile, ciod di separare
il matrimoni¢ civile dal matrimoesio religiose. L ri-
volusioni naluralmente si fanno quasi sempre a) Boe
di conquisture la liberls. Allorquando la rivoluzione &
riuscita e Ja libertdh & slata conquistata, che resta da
fare? Ruesta di applicarla, di introdurla nelle leggi Ora
il matrimonio cirile & precisamente una delle pid
graodi applicazioni della libertd per la quale la rivo-
luzivne si & fatta.

Dunque non debbe parers etrano che dopo le rivo-
luzieni, non per effetto di un esaltamento delle menti,
ma per un reale bisogno, per la logica delle idee
dei fatli, siasi desiderato e domandato che [osee intro-
dotto il matrimonio civile nella legislatione. Chbe cosa
¢ difati il matrimonio civile, se pon la consecrazione
del priacipio dcila liberuh di coscienza, e lo stabilimento
dell'indipendenza dello Stato daila Chiesa nelle cose che
rignardano il matrimonio civile? Egii & quindi mani-
festo che vi & una cavsa posilisa, grave, fundamentale
la quale spiega il perche in ttli i paesi pei quali si
sono fave rivolusioni il matrimonio civile sin sempre
stata ana delle prime questioni che si sono presentate
alla decisione del Parlamenti.

L'onorevcle conle Sclopis parlando del matrimonio
civile, non fece altro che spplicare ad esso i principii
che aveva in prima stabiliti ed i mezsi che aveva die
chiarato discutendo la questione gemerale della scpara-
zione e della libertd, ed avendo fo gid diwmostralo comoe
lapplicazione di quesli mezzi pon sia opportuna, come
cooduca a conseguente fuueste, ¢ che per 'opposto si
debbe abbracciare il priocipio della separazione e duila
libertd, le cose da me delle a questo riguardo nella
questione geoerale, giovaao anche a definire la que-
slione relativa al matriwonlv,

Per me, dunque, & evidente che il matrimonio civile
sard consecrato spoataneamente da tutti i eredenti libe-
ramuente; che in queelo solo case 8i polrd sperare di
avere dalla religione 1a sanzione dei precetti morali, e
che in tutti gli aliri casi oei quali i! matrimonin sa-
crawento fosse piglislo unicamente per Vasione della
legge civile, la santione efficace rbe s wspertu dalla
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religione manchercbbe effalto, & che non vi sarebbe
altro che la profanazione dclla religione e del sacra-
meanlo, .

Io pon bo ben compreso, forse per culpa wia, il si-
stema cbe pel matrimooio propone I'oporevole Scva-
tore Sclopis. Y'ha purd nna cosa che mi pare indubi-
tata, e che forma la base del suo aislema, ed &, che
it viacolo matrimoniale, anche per gli «Metli civili, non
debba nuscere, che dalla esecuzione del precetto reli-
givso, ciod dell’atto religioso stesso.

Mi permetto di dire cbe avrei desiderato che, dup-
poiché erosi lungamente discusso per provere che cul-
I"mporre il sacramentv st vioa la liberth di coscienza,
ei fosse dimosirato come cid D.n avvenisse, e come la
liberth di coscicoza rimsnesse salva in oMt gli indivi-
dui, non ostante cbe la legge [i obbligasse, anche non
volenti, sl rito rcligioso.

Parimenti avrei desiderato che i fosse chiorito come
I'indipendenza dello Stato intarno al regolamento di atti
cosl gravi come sopo il matrimoenio, ¢ Ja formazione
della famiglia non venisse o soffriroe, sebbene la crea-
vione e gli eff-iti del malrimooio venissero posti fuoti
defle mani dell’autoritd civile. Ma a guesto riguardo
non ho udito alcuna dimostrazione.

Fermandomi nn istante sull’ oggelto, che vra ho in-
dicato, cio# sull'inlerenss della societs rivile nel matri-
monio, e sulla indipendenza, rhe le & necessario di
o.neervare per regolare quest’ allo, io addurrd qual-
che falto dedollo non gia da ragionamenti, ma dilla
pratica.

Ritenga il Senato, che nclla materia delle diapunse
matrimoniali ¥'ba un punlo di visia assolutamente di-
verso tra la Corte di Roina e il nosiro Siato, La Corte
di Ruma nelle dispense matrimuniali per impedimenti
parie da quesio principio, che, allora quando individui
fra cui vi # un impedimento si sona posti in una condizivne
che renda penoso lo slato della Juro coscicnsza, 8i debba
accordare la dispensa al fue, che lo coacivnza di cssi
possa essere posia in caloa.

Lo Siato per 1" opposio parte da un altro principio,
cioé, che le colpe sonc degli individui ¢ non dello
Stato, & che noa Jebba nell'interesse del paese ¢ della
pubbhca moralild con una dispruaa quasi n.u!cmauca
facilitarsi, @ provocarsi la immoralila.

Egh & appunto percio che cerle disprose sono faci-
lissime & che vengono in gran copis dalla corte di Ro-
wa e che lo State ia gran paite non le pud smmel-
tere. Percid lo Stato non . meute che difticilinente di-
speose {ra cogoati allorquande vi fu colpa o duranle j}
primo matrimonio od anches sole pustericrmente, le
quali cose nun fanno difficoltd pressy la Curte di Ruwa
alla concessione delle dispense, ed il pia delle volte
anti la facilitzuo,

Ora egli & evidente che dal momento che ponete il
matri.nonio pelle mani dell’ auloritd ecclesiaglica, do-
vrete aacae subire di necessild 1ulto ¢id che vesa fard
rigoardo agli i:npedimenti.

Szwnowr DEL 1808-84 — Zprarte vEL REGN0 — Discussiont.

- gtare ad alcun rito religioso:

Né& si dica, o Signori, che vi risetberete Ja facolti
di von riconoscere il matrimnonio religioso che sard stalo
celcbrato contro certe determinate regole che voi sta-
bilite per limitare 1'aziona dell’ aulorild religiosa. In
primo luogn dice che col limitare quest'autoritl , met-
tete in serviti Ja Chiesa anchepei eacramento; io secondo
luogo aggivngo che creerete dei falti che porteranao il
massimo disordine vella socield.

Clhe se lv Stato sard obbligato ad accellare tutti i
matrimonii che i faranno col criterio che ora ho indi. -
cato della Corte di Roma rispelto alle dispense quale
sard la consegueora ? Sard questa che le vosire famiglie
garanno composte di elementi che v.i riputerete incapaci
a costiluire vna buons famiglia civile : lo Stulo sard
fztto contro™i vostri principii ed i vostri pensieri, voi
subirele la famiglia che VFautoritd ecclesiantlca vi gvrd
imposta.

Rispcito agli mlarolt che nascond nel sistema dei
nostri conlradditrri alla libertd deile coscienze nolla si
& dello per ribattere cid che per noi si & allegalo. lo
teoge per fermo che I'onorevole preopinanle rvo muova
dubbio su questo diritto: ed anzi credo di poterne de-
durre un argunento appunto da una smmessione che
egli ha fatto nel suo discorso.

Eghi ha detto: io noa bado se il ciltadino professi
pinttoste 1'una che l'altre religione, io domande gnica-
mente al cilladino che quando vaole pigliar moglie
vada a far consacrare e benedire il proprio malrimonio
da quella religione & cui appartiene, -

Ma egli dovetle poi necessariamente figurarsi il caso
di oo individuo che o nou avesse alcnna religione, o
avesse uoa religione la quale non esistesse nello Stato.
In questo caso, egli disse, si faccia pure il matrimonio
civile. Donque io soggiuogo, rimane stabilito che sna
legge sul matrimonio civile bisogna-fara, perché hasta
clte vi giano pochi individui i quali abbisno diritto ad
essvre maritali eivilmente, perchd sia neceesario fure
una compiuta legislazione a questo riguardo. Se pon
che i fa senso che si richieggn quesia condizione per
ammettere il matrimonio eivile: #d invero, a che si
spinge colui il quale non ha voglia di accoslarsi 4l sa-
cramento scbbene abbis appartenato, alineno Gio allora,
alla societd catiolica ? Si dice a quest’ individuo , faui
apostata, [atli aleo, allora Wi permetlord di maritarli ci-
vilmente, Ora io domando sono quesie le couseguenze
a cui sl vuul giungere per ammettere il metrimonio
civile. Evidenlemente no,

Dunque eghi & pulese che, se si ammette il matri-
monio civile per colui che dichiara di non wppartencra
24 alcuna religione; per la slessa ragione lo si deve
aininctiere per colui che dichiara di oon vulersi acco- |
jmperocché costui oon’
avrebbe che a dichiarare che non appartiene ad aleuna
religione dello Stato per aver diritto i farsi maritare
civilmente, Ve lo vorrete spingere?

Che, se Lien si bada, i possono presentars infinili
aliri casi che mettono in chisro le conscgucuze vera-
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wmente straordinarie che emanano dal sistema chbe com-
balto e che Jo rendono inamwessibile.

Jananzi tatto v'ba un’osservazione gravissima a farsi
sulla competensa relstivamente sl matrimonio. Dappoi-
ch2 voi stabilite che il malrimonio pasce dall'atio reli-
gioso, ogni questione Ja quale possa sorgere sulla vali-
did del medesimo non polrd mai essere di competenza
dell’autoritd civile, poiché le autorild civili non sono
competenti & givdicare se il sacramenlo sia stalo vali-
damente conferito o 00, Dunque necessariamente tulte
le questioni di validitd del matrimonio saranno deflerite
all'antoritd ecclesiastica, e I'auloritd ecclesiastica sarh
essa sola quella che dichiarera se oello Stato i matri-
monti e ko famiglie sussistano 0 0o0; essa sola percid
disporra di tutti gli cffetti civili che poasono dianare
da una lle sealenza, sia che vi siano o noa Bgli, che
siansi aperle eredith o siasi [atto Juogo a qualsivoglia
altro diritto civile, clie diverrebbe risolvibile per un gin-
dizio dell’autoritd ecclesiaslica, Ora ognun vede quali
siano le conscguenze di uo lale sistema.

Ma possono accadere molli allri casi pei quali neces-
sariaments bisogna che la legge ammetta il matrimonio
eivile. Supponete che no cattolico il quale professando
quella dotirine secondo cai si crede che la parte dogu.a-
tica religiosa mon possa essere definité che dai Coocili
ecomenicl, nop ammetta yn dogma rbe sia slato pan-
cito soltanto dal pontefice. (uest'oomo #i prescnia per
ammogliarei e so gli si domandu se crede in questo
dogma, e dice di-no; gli si risp.ode:non vi posso am-
mogliare, perchq non siete cattolico; epperd io non posso
cooferirvi il sacramento. Or bene, o Signori, quest'uomo
non potré pigliar moglie? Avanti I'sotonitd religiosa non
pud pigliaria; avaoli I'autorith civile von pud fare i
matrimonio civile, duaqae costui non potrk amwogliarsi?
Non ammetierele snche costui al malrimonio civile? Ov-
vero vorrele voi Jegislatori, voi magistrati entrare nelle
discussioni teclogiche per veders s¢ la credenza in con-
tess sia 0 non un dogma' Evidenlemeote no. E dun-
que nocessario che ammeltiate il malritnoaio civile.

Del resto poi queste cose non sono nuove, € gid so-
nosi verificate, *

Coloro che doveilero pigliar parte ad atli legislalivi
o del Governo, che furono riprovati, 8 coodanouti dalla
Corte di Roma, non haopo gid trovato oslacole all’acm-
mioisirazione dei sacramenti ! Coloro che volarono per
I'abolisione del foro-ecclesiastico, o per la soppressione
delle corporazioni religiose o per alire cose siwili,
talli costory saraono impediti dal conirsr matrimooio
unicamente perché non potranno pigliare i1 sacra-
meoto ? . .

Ni pare duoque evidente che il solo merso di ri-
- gpeltare compiutamente la liberd di coscienza sia di
Jasciare la pid assoluta liberta al soddisfacimento dei
doverl religiosl e che it solo mezzo di ollenere elficace
pansione religiosa af principii morali sia quello di chie-
derlo alle libere credenze e di astenersi assolutamente
dallimporle ron noa disposizione legislativa.

-

o
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lo so bene che vi sono d: coloru che cercano 18
protezivne ed il sussidio della religione noo nella cor-
diale e spontanca esccuzione dei i lel precetti, ma

ducendo la religione ad una offlciale menzogua ed allo
stato di un istrumealo materiale di governo. Certo &
che a niuno dei nostri contraddilori cade in mente vu
tule intendimento. Ma & pur certo che uei Bnali risul-
tmeoli i sisteni, cbe ho combattuto, giunguno alle
slcssc conscguenze, imperocché vssi non tanooe dui cre-
denti, ma sibbene degli ipocrili.

Domandiamo adungue alla religioge cio che dalla
religione liberamente viene, ¢id che la violenza [oow
potrd mai-dare, "pensiamo che la sanzione religiosa Do
pud esistere senta cooviotivoe, e che questa oon pud
essere scnza libertd.

Fate invece che le legge impongs un auo religivso
un sacramento, e voi non avrele che I imposiure, I8
ipocrisia, e Ja profacatione del sucrawento; la rovina
della religione e dello Stato.

Prealdents. Ha la parola il signor Scoatore Sclopis.

Senalore Sclopis. Sigaori Senatori, [v avrei Jdesi-
derato di nen aver occasione di nuovanente invocare
la vostra indulgenzs, di nuovamente occupare Ja beni-
gna vosira aitenzioane.

Nel mio modu di vedere, le discussivni pelle ussem-
blee politiche, per quanto ¢ pussibile, doveebbery ovi-
tare di Irascendere in polemiche parlamentari

il Parlarneoto non & uo’sccademia, il Partamento non
¢ ana sede di coolroversia fra pemsone e persone, ed
io credo che nelle discussioni poliliche, qoaodo una
persona ba esposto le sue ides coo quella locidita pro-
porzinate &' suoi mezei, e con quel corredo di prove
che crede necessurio di presentore, esso ha soddisfulto
al cowmpito suo, 8 6030 che se non m discendesss a
polewiche particolari, s evitereblbe uo imptego di tempo,
che potrebbe forse esscre meglio adoperato.

Pur troppo in tutle le conlroversie umane & difficile
di otlenere cbe gquando uno ha profondamente pensato
sopra una data materia, e ai & formato vo criterio per
deterininare la suz opinione, si rimoova da quella, o
i ronveria ad altra, e quindi l'ineflicacia di questo si-
stema di discuesioni parsiali sopra materie gid venyle
in controversia, e contro cui i moovono obbiezioni.
Di pit, o Signori, havvi ancora un inevitabile incon-
veniente, qucllo ciot di doversi ripelere. )

Non vi ¢ dubbio che quando confutate oo vostro av-
versario coi principii che avete precedentemente stabi-
liti, di ouovo invocate gli stessi principii, di nuovo ve-
nile alle stease deduzioni.

Questo & inevitabile, ed io pur troppo sard aoche
costretlo, sulla traccia degli altri orateri, di duver do-
mandare la tolleranza vostra per Tripelere parie di cio
che ho detlo jeri I'zliro, come l'onorevole preopinante
* ba, con quella waestria che gli & propria, e con quella
- fucilitd di parola che lo distiogue, ripetuto sostaniial-

‘nell'esterna e materiale pratica degli ati “religiosi, ri-,
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meate quefln che aveva addotto nel suo precedente di-
Scorso. '

Dissi che jo avrei volontieri taciulo, ma veramente,
poiche si & introdotto questo sistema nelle mostre Ji-
Scugsioni, io sono tratto di nuovo a prendere la parla,
non dird colle catene, ma colle citazioni che mi fanno
Fonore di costringermi ad intervenirc in una specie
di direrbio parlamentare. Mi fanoo Vonore di prn-
dermi personalmeote come oggetto di conlutazione, e
non posso estmermi dal rispondere in qualche modo.

lo co:nincio yer riograziare l'onorevole Seoatore Ca-
dorna di due cose: la prima di averc con melta esat-
tezza esposto in brevissime parole il concetto del mio
discorso di ieri I'altro: la seconda di avermi trattalo,
tottoch® avversario, con quella cortesia che appunto s
conviene all'auterith della sus parola.

Essendo stalo combatiwto con srmi estremsamente cor-
tesi, io fard di rispondere nello slesso modo, ma cer-
cherd di farlo colla maggiore brevits.

B primieramente io debbo dichiarare che noo se-
guird I'oratore in tutli quegli srgomenti che egli de-
dusse o dalle cambinagioni puliliche che egli crede op-
pertuno di rialtaccare con le idee religinge, o da [alti,
i quali, presi.alla apicciolata, pussono avere una cerla
apparenza di graviid, ma che nou & possibile farli un-
dare atiualmente ad una sola stregua onde giudicare la
specialitd cou quelle regole generali che ahbiaino poste.
Fard anche ossersare che 1’ onorevole (adorna parld,
estendendo 1 mir tearia di ieri T altro al sistemna dei
concordati, e che quindi raccolse nella confutaziooe che
vollv lare della mia opiniong, tulic le questioni che si
riferiscono a lante moltiplicate controversie fra ' avte-
ritk civile e Jaulorila ecclesiastica.

lo credeva co! sistema che aveva aduttato ocl mio
precedente discorso, di avere climinato la possibilth di
queste divergenze. E veramenle non capisco come per
formarsi nn criterio sopra la questione del matrimonio
religioso & del matrimouio civile, noi dobbiamo andare
a ricercare csempi tanlo diversi e di vecchia duta, a
risuscitare delle conlese pet e pontroversie beneficiarie,
delle contese per la collettazione dei beni, delle contese
per la superioritd ecclesiastica in certe materie miste,
¢ di tutto quesio fare, non so in che modo, Vapplica-
tione a cid che formd il mio assualo; vale a dire, che
lo Stalo riconosca nei debiti limiti 1" autorith religiosa
dei culti esistenti sul suo territorio, & che ne coordini
gli effetti colle esigenze dell'ordinamento civile. Dunque
spero che il signor Scnatore Cadornu non vorré accu-
sarmi di poca esaliesza s¢ o tento di bon lasciarmi
impigliare nelle spire dorste delle soe parole , e cerco
invecs di ridurre & questione oei veri termini in eui
I' bo collocats ieri {'altro.

Il Senatore Cadorna nartiva dal principio che npon vi
ers salute per la societd civile fuorctd nell’ attuaziope
della furmola: Libera Chiesa im Libero Stato. lo muo-
vevo il dubbio che questa furmola, non alluala ancora
in ogni sua picoessa in Europa, non desse un signifi-
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cato tale, preciso € concreto , che potesse veramente
appagare le givste brame, le dovote esigenze degli vo-
mini che sono al Governo.

Finora fra noi la formola, — libera Chiesa in libero
Stalo -~ & upa formola asiratta: noi non I' abbiamo
veduta applicata in tuita la sua pienezza in wessun
paese d'Furopa ; noi anti abbiamo vedulo che sempre
nei varii Stali di Europa si & cercato di coordinare le
due auterith pei loro reciproci effetti, cosicchd nen e
avvenga danoo dall’'una all’altra.

Noi_abbiamo veduto !’ uomo il pib potente, il piit
ussoluto pella sua volontd, il pit capace di distinguers
la vera econdizione della socield civile, moi sbbiamo
veduto Napoleone 1. occuparsi Jungamente di wn con-
¢ordalo , e gccuparsenc forse con maggiore altentione
di quelia che impiegava per oltenere una villoria; Fab-
hiarso vedulo incootrare pia serie difficoltd, tra i suoi
aderénli slessi, all'altuazione di quell atto che pon in-
conlrasse sul campo di battaglia.

La tenacith di Napoleone | per conchiudere il patto
che ristabill in Francia la religione cattolica  da tutti
gli statiati rizonoscivta come uno degli aui pii alti, §
pii imponenti della sua autoritd ¢ che ebbero maggiore
effetio per consolidare il suo regno. ~

lo dunque non posso srarettere che per fare gna
disposizione di legge alluale dobbiamo tenere come
principio dirigente, come autoritd preesislente la sepa-
razione assoluta della Chiesa dallo Stato. Questa non
esiste {ra nof, @ dobito che durante il corso della nostra
vita possismo vederla eseguila.

Re creduto ieri 1'aliro di stabilire che non potevasi
a meno di concludere per la necessith delle relazioni
fra I'autorith religiosa e civile; e +i persisto. Quando
verrd il tempo in cui sar attuata la formola di sepa-
razione assolota ne giudicheremo gli effelti, quantun-
que io creda come dissi, che non potremo giungere a
tanto. .

fo vi diceva, o Signori, che nel mio modo di vedere
poteva benissimo coesistere |'eseguimento di cid che
ncslantinlmente la religione esige circa #l matrimonio
colla giusta applicatione di quelle regole tutelari che il
Governo civile deve stabilire onde determinare ed as-
sicurare gli effetti civili del matrimonio lanto rispelto
ai coniugi quaato rispetto alla prole.

lo invocava la esperienza dei tempi passati, o di.
ceva che il malrimonio civile era stalo fuori di Fran-
cia, un prodollo delle mutazioni politiche per te quali
i era estesa la legislatione francese in quelle straniere
recioni. . '

\la io avvertiva anche, che quando si restrinse I'ege-
cazione del Codice francese in Europa, nclla massima
parte degli Stati ¢be ritornarono alle antiche sovranild
pon si ritenns il matrimonio civile. Ansi o certe parti
si discese perfino a paniali dislintioni, come avvenne
nel Cantone di Ginevra ove, mentre il Codice civile
francese era vigente in Ginevra, per cid che ba trallo
alla materia del matrimonio, la Dieta dopo nos longa °
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conteatazione decise che il matrimonio civile non &i sa-
rebbe applicato a quella parte di territorie callolico che
era slato sggionto al Cantone anzidetlo.

Non c¢'? dungue il corsenso universale, non il scn-
timente de) hisogno di questa panacea che tanto 8i vanla
dvl matrimonio civile per completare ¥ auloriid dello
Swato.

Le potense europee riaangono, credo, pella integrita
dei loro dicitli; i governi protestanti nellu libertd della
loro professione religiosa, non si opponguno, a che la
consacrazione del mateimonio si faccia seconde la _con-
fessione di quelli che lo contraggono.

L’ onorevole Senatore Cadorna mi richiamava ad uoa
difficolld sorzente dalia espreizione che ho [allo dei
wmiei priacipit nella artecedente tornata, e diceva che
jo invocando la liberts religiosa, la liberth civile di co-
acienza, io non ne ainmettevo (ulte le conseguenze.

lIo ricorde cbe dissi ieri Faltro che io ammetlevy la
libertd civile di coscienza , la guale mi si presentava
nella gocietd civile trasformata in liberia dei cull, che
jio amiaellevo che le religioni e gnali erano riconoscinte
nello Stato aveasero diritto di cssere principalmente ri-
spetiate in ci0 che si atteneva all’ uoione mattimo-
piale. Non & adunque il caso di dire che in non am-
melto la piena liberta eivile di coscienza  nel senso
politico in cui o fa veggo trasformata nella libertd dei
culti. "

lo svggiuogeva che sl sareble potuto stabilire la di-
stiozione tra le parti che vogliono conlrarre matrimo.
nio ¢ che prolessano una delle religioni riconosciule
dallo Stato, e quelle che 000 ne prolessano alcuna: che
quanto alle parli che professano una delle religioni ri-
conosciute arllo Stalo cra conseguenza di questa per-
sonale loro professione 1' ammettere verso di esse la
priorita dell’awto religioso per la validitd del matrimo-
nio, ¢ cha per quelle persone che won avrchibero pro-
fessata una delle religioni esistenli nello Stalo si sarebbe
potuto introdurre il malrimonio civile.

L'onorevole Cedorna mi replica: ccro che ammettele
il matrimonio civile , @ bisogna fare unas disposizivne
per il matrimonio civile, ed iv ne convengo per caso
che ha indicato. Di pid 1" onorevole Senalore Cadorna
spingeva |’ argomentatione e discendeva ad ona fatti-
apccie particolare (veramente io non amo gusri queslo
modo di argomentazione nella discussione di principii
general); egli diceva; sa ¢’ & uno il quale si profeasi
caltolico , wa che nun voglia ammetlere litti i dogmi
che ammetle la Chicsa caltolica, questi sard inlerrogalo,
gli domanderanno quale tia la spa ecrcdenza, ed egli
dichiurando che crede per una parle e che non crede
per un’slira, von eard ammesso al matrimonio,

Signeri, io nuo ho mai iatrodotto 1’ idez di un esame
ioquisiterio defle coscivnze davanti all’ uiliciale dello
stalo civile quando viene a presenlarsi ona persona per
coolrarre matrinonio. - .

Io non do mandavo aliro se ooa che si richieda a
quelli cte si presentano quale & la prolessione di reli-
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gione che lengono. Quesia proposixione & complessiva;’
io noo entro nel iribunale di penitenza, negli atti di
fede, ma ritengo che sia nell'uomo ua dirilto di essern
rispeltato nella gua professione religiosa, ed un dovere
'esprimerta e I'aitenervisi.

lo credo che appuato la legze del matrimonio civile
sotto questo aspetto i mostri come ilfiberale perché
come io accennava ieri l'altro, la religiond non sola-
mente ¢ onc dei grandi elementi del vivere sociale,
ma & una propricth particolare dell’'vomo. -L'vomeo che
8i rispetta vuole che si rispetli la sua religione, B se-
condo la mia-opinione per creare la moralitd negli Stati
¢ mecessario di eccilare qnanto sia possibile questo
scolimento personale che io chiamerd forse impropria-
mente, ma sulle tracce di un cenno feitooe anche da
Monteaquien (1), proprieid inlima.

Dice I'uomo col seotimento dellz sua libertd: io pro-
fesso una religione ; rispettatela io mi vi acconcio, il
Governo vi i acconci pure. E tolto cid io credo che
possa benissimo sussstere senza per nulla detrarre al-
I'autoritd della sovranitd civile, sonza infievoliry meno-
mamente 1o guarentigia efficace degli effetti civili del
malrimonio.

L’onorevole Senatore Cadorna vi ba parlato di con-
troversia religiosa, di legzi Leopoldine, di leggi Giu-
seppine, & pertino del Sillabo.

fo lascerds quesls materia da un lato perché bo di-
chiarate ieri Valtro che pon vengo né a discutere di
punii religiosi leolugicamente, né ad appassionare il
dibalitimento con slcuna di quesie considerarioni. Mi
permetta Ponorevole Senatore Cadorna che io gli ri-
sponda che l'argomento che ¢gli ba voluto trarre dallo
annessioni politiche per dedurne norma alle opinioni
morali e religiose delle popolaziani iliaue, forma ai
miei occhi una singolare confusione di priocipii e di
idee. To credo che appunle lrattando noi di un prio-
cipio che & an cardine della socield, di vn principio
di morale che io pongo come assolulo, dobliame se-
pararci da lutle queste idee. concomitanti, le quali noo
servono s¢ non che ad appassionare il diballimento,

! Non esito pertanio a ficusare assolutamente ogni indu-

sione che si voglia trarre dalle quistioni politiche per
givdicare della guistione morale e religiosa dells ma-
leria di cui traltiamo.

Stiamw dunque, o Signori, oznuno nel nostre rampo.
Il signor senatore Cadoroa sla appoggiale slis aua for-
mola ideata ma mon attovia della separazione assolola
della Chiesa dallo Stato: «hbsra Chiesa in libero Sia-
to s lo sio dallalire lato appoggiato sopra 1'idea della
validitd di quelte massime le quali saviamente adope-
rale hanno mantenuio da sccoli vn accordo che reputo
sempre desiderabile oelle relazioni tra V" adtoritd reli-
giosa e l'autoritd civile. lo spesso i fo lecilo di ad-
durre citazioni; ora ve oe addurrd una sola che &
quella di Grozio che nel sue hbro Del diritio dells
guerra ¢ delia pace siabilisce che la religione cristiana

(1) Eaprit des lois, Liv. 19, chap. 27.
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aveva migliorato I'essenza del matrimonio, e sicuraments
in questo libro Grosio non va consideralo come teologo
Ma come nomo politico.

La diversité nell applicazione mi porta a dichiarare
che io non posso acceltare la cooclusione finale o cui
Yeniva I'onorevole Senatore Cadorna, e che io iovoco
l'autorita- dells espericnza, invoco cid che si & faito in
Europa non meno negii ultimi anni, che negli anni an-
teriori alla rivoluzicne francese peretabilire che in nes-
sun paeso si & creduto che si potesse quesia separa-
tione utilmente introdurre.

Non so poi, lo dico francamente, non so con qual
sicurez:a noi pnssiamo asserire che siamo desunah a
dare un csempio oucvo alle altre nazioni.

Ta eredo che abbinmo bisogno d'imparare dulle altre

nazioni, come le altre possono imparare qualche cosa
da noi.
_ B gtimo che sieno ideali i vantaggi che noi ci pro
poniana dall’ cssere chiamatli a fornire wna sperie di
applicazione di teoria svpra una materia sulla quale
tanto si & tentalo, 8 cosi poco si & riuscito,

Sard questa una gensrosa presuozione defla forza
propria della Notione italiana, ma non parmi sia an-
cora una di quelle eapressioni di fatli provati a cui i
pralici uomini di Slato pussono definitivamente appi-
gliarsi. .

Non andrd pib oltre, perche voi non aspeltale cer-
lamenle che i0 possa precisamentc e ad un per uUno
rispondere ai tanti capi di voa ronfutaziooe cbe bu du-
ralo pressoché un‘ara intiera riproducendo gli elementi
della precedente discassione.

Meao mi ducle exsere breve, perché come ho gid di-
chiarato, cid che disse 'onorevole Sepalore Cadorna, e
guoello che io ho eaposto mi semnbra bastevole a pro-
vare, che ognund rimane nelle sue idee, onde iv oom
posso che raffermare quellopinione cbe io ho avulo
I'onore di esterpare dinanzi & voi,

Ma oon ¢ &l sclo Senatore Cadorna che io sono in
debito di rizpondere. Mi occorre oncora pregare l'ono-
revole Senatore Pinelli e I'vnorevole Scoatore Amari di
dare ascollo indulgente a poche osservazioni che mi re-
slano a fare, riguardo u quelle parii nelle quali piacque
loto d'introdurre il mic nome nel precedente dibau-
mento. '

L'onorevole Scnatore Pinelli nel suo discorso di jeri
ha fatto allusione a gquanto si legge in un opus~olo pub-
blicato sensa nome di autore, in Parigi pel 1838, col
titclo: Remarques sur le nouveau Code civil pour les
Etats de S. M. Sards ef rur quelques ¢ritigues dont il
&8 ¢ Vobjet.

lo queHopuscolo si chiamano parlicolurmente ad
esame le osservazioni che sopra quel Codice si erano
pubblicate da quel valente giurista che (u il presidente
Porlalis, uscite poro prima col titvlo: Observations sur
le nouvveau Code Sarde.

L'opuscolo hon porta nome d'aulore, ma io mon De
ricugo Ja paleroitd, ed anzi a we piace di tributare la
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debita riconoscenza al principe che mi fece Vonore di
incaricarmi di rispondere a quelle osservaziooi, princi-
palmente perchd erano fatte, come dissi, dal presidente
P.rlalis; fu il Re Cario Alberto che mi diede tale in-
carico, ed jo I'ko ad:mpiuto con tulta quellz devozione
con cui era glorioso di eseguire gli ordini di quell’au-
gusto Sovrano, e con quella maggiore esatlerza che mi
permettevanc le mie forze.

Nessuna delle’ idee che io espressi in quel mio opu-
scolo io debbo oggi rilrattare; nessuna assolutamente.

In esso ai parla dello stato in cui 8i trovava allora
la coodizione politica e civile del regno di Sardegna;
vi 81 enunciava il duplice principio; stabilith nell'or-
dine polilico, progresso nell'ordine civile; vi si discu-
levano le malerie varie del Codice civile anche con
qualche vivezza che conveniva forse al soggelto, ma
sempre coa quella urbanith dalla quale mai non mi seno
scoslato.

Debbo poi ringraziare 'onorevole Senatore Pinclli che
citando quell’opuscolo che io aveva quasi dimenticato,
i abbia qui fornita I'occasione di ricunfermare i'opi-
nione che io emetleva ivri l'altro, perché in quell’opu-
scolo si rileriscono appuanto certe parole del presidente
Portalis, le quali conlermano l'idea che bo munifestata
al Senuto: la mecessild ciod di ristaurare il principio
morale nella legislazione civile.

Il Portalis esponeva candidamente ed antorevolmente,
siccome conveniva al suo sureo caraltere ed alla soa
vastu doliring, il desideric che egli aveva che si fosse
nel Codice Napoleone [.ilu un maggiore rappel d I'or-
dre moral.

Credo che queste parole entrino appunto nella cerchia
delle considerazioni cbe io esponeva ier I'altro. Certa-
menle il conte Portalia sosteneva il Codice Napuleone &
diceva che pegli $tati del re di Sardegna 8 cra
falto mzle a non seguirlo pia apertamente, ma nello
stessc tempo riconosceva che vi era da modificare e
da aggiungere alcune cose nel Codice medesimo per
ottenere il rappel 8 Lordre moral. E lo stesso illustre
presidenle aggiungeva ancora queslc parole: '

« Il y a tout & gagner pour la société & fortifier V'o-
bligation ldgale de toute Ja puissnnce de I’ obligation
morale. »

Ora ¢ anche {'obbligazione morale che io domando;
chiedo che si rinforzi I'azicue religiosa pressu coloro
che prolessano una religione, perocché questo & il fon-
damcolo pib saldo.

Non segoird ulieriormente |’ onorevole conte Pipelli
nel suo discorse, se non che per prendere allo di guaoto
egli disse in uoa parle del medesimo, ciod dove espose
distesamente le disposizioni dell'Atdo cosi dello del me-
trimonio, promulgate in laghllerra nel mese di ago-
sto 1336,

Egli espone chiaramente, secondo la sua abitodine ,
le disposizioni di quell'atto, @ dalle quali avele potulo
comprendere che in loghiterra si rispetla innansi tullo
il priocipio religioso poichd non w1 esige un vero

ty



”_— e r— ._‘—g!

SENATO DEL REGND —- SESSIONE DEL J¥63-64.

matrimonig civile da nessuno, se non da chi vienc ; nella societd civile dappertutto vo grande sforso per ri-

spontancamente a presentarsi al registratore generale o
particolare. E questo credo che rientri ancbe nell'idia
che ho manifestata nel mio precedente discorso,” che
si sarebbe poluto, adottando le disposizioni del Codice
papoletano, che mi sorprende di vedere tanto abban-
donato in ques~ parte 41 quelli che furse meglio lo
comprendono ¢ lo hauuo applicato in varie circoslinze,
introdurvi una dispositione la quale avrebbe precisa-
mente servilo ad ammettere i non professanti una reli-
gione ammessa pello Stato alla relebn:ione del ma-
trimonio civile.

£ qui la conoessione delle materie mi chiama a r1-
spundere ad una esposizions [atta dall'onorevole Sena-
tore Awnari nel suo discorso di ieri, esposizione, che,
secondo me, non fu cooforme alla precisione storica
alla quale egli & avvexxo.

Parwi alineno che l'onoresole Amari Iraesse una con-
seguenza che | preopinanti non avevano gl certo aulo-
rizzala. Egli ci disse ieri @ voi imponendo il matrimonia
religioso escludete oaa clagse di cilwadini che non pro-
feasi veruna delle religioni ricouosciute oelio Stato dal
celebrare e ovzze, voi [ate una casta di paria, voi li
eaclodele dull’ esercizio di un diritto civile importan-
tissimo, -

lo mi presi ia hUerth d'iaterromnperlo, e non fu cer-
lamente per mancanza di riverenza, ma fu perche mi
parve che troppo fe parole dell’oratore si scosiassern
da quanto io aveva espresso nel mio discorso prece-
dente. Qualungue sia la professione religiosa dei citta-
dini i quali sono sol Lerrilorio dello Stale. e che noo
g'accolga io nna delle religioni riconosciute nello Sigto,
jo credo che abbia la perfetta uscita nella legge na-
trimoniale mediante il matrimonio che io dird civile,
Dunque non vogliamo nessuna casla di paria, non vo-
gliamo iatervenire nell'intimo delle coscienze,

Scpalore Amart, prof. Domando la parola per un
fawo personale.

Senatore Bcloplis, Sc lo desidera, parli pure adesso,

Senatore Amari, prof. M1 lurd grazia. Br: :0'ament .
per dire che i0 non poteva applicare queala parols al
sistema proposto dall’onorevole Senatore Sclopis perché
precisamente ei non lo aveva proposte, ma eds0 era
stato annunziato da altei in Senato; o quello che io
dissi seoza aggiungere il mome decl signor Senalore
Sclopis sta bene e lo mantengo.

Senatore Sclopis. Dunque non sard pia per riguardo
a4 ona mia propositivne, ma sibbene per Linlegrazione
della quistjone clie io dichiaro & ¢on me quelli che
" pensand nellp siviso mode, che noi ammettiamo che
vi sono de’cilladini | quali trovansi in condizioni anor-
mali cbe non jossonu svere Iauloritd religiosa davanti
a cui dehbono contrarre le noxze. Nui pon vogliamo
- essere como il Governo francese di Luigi XtV rispello
ai prolestanti, né come l'anlico Governo di Ginevra ri-
spello ai cattolicl,

L'onorevole Senalore Galvagno digse jeri che scurgeva
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vendicare i suoi diritti, e che questi sforzi i vedeva
parlicolirmentie nul bisogno che si aveva di eliminare
il matrimenio religiosn dal cospetlo dell’avtoritd civile
per sostiluirvi il matrimonio meramente civile,

Non so come in tulle le nazioni dove queste questioni
hanno maggior libertd di discussionc e di applicazione
non 6i sia fatto quesi'acquisto cosl preziosa, -

Io non 8o come in Geemania, paese di liberth intel-
Irtinala estrsa quant'shtra mai;, nuon esista generalmente
il matrimooio civile all'vso francese, non esista sotto
I'autorith de’ Principi protestanti. Non so peechd, sepe
& conoscints 3" lolti la neceskith, non siasi cerceto an-
che la d’avere questo invidiabile rimedio. -

Ripeto, o Signori, V'esperienza per we & una grande
autorit}y, l'esperienza va colla mia ragione, colla mwis
ragione va il mic sentimenly. L'esperienza insegna che
non bisogna scostarsi facilmente da cid che V'vso dei
secoli ha introdotio, perché nelle idee le quali sono,
state lungamente esistenli e consacrate dalle leggi,
Jquantuaque abbiano dato luogo s delle contraddisivoi,
vi ha sempre un gran fondo di vero, un gran fondo di
utiie, e che 8 smuoverlo non si trova poi spesso che
un vacud minaccioso,

Signori Senatori, sarcte probahilmenle stanchi di adire
queste copliovale polemicbe, né io potrei avere solfi-
ciente fiducia vella vosirs tolleranza se le proseguissi.

Ma pon pulendo neppure adesso starcarmi dalla pre-
dilettu ia idvea, mi rivolgo all'onorevole Senatore Amari,
rammentandogii c1d che egli molte ingegnosamente ha
deto. 1| Senators Amari jeri ha descrilto una specie
di carta topogralico jetorica divisa in tre territorii; da
un lato vi ha ineaso autorith civile, dali‘altre 1'auto.
ritd rligiosa, in mezzo v'ha messo la reputiblica della
coscienza libera individuale,

(juesto vuol dire che ael concetto deli'onorevule Se-
nalore Amari ci deve essere una separatione tra questi
repubblicani e gli altri sudditi di quelle due autoriid
@ cosl la coscienza individuale deli’uoino deve stare ni-
stretta in quel cantuccio isolato, ¢ ls due auloritd deb-
bono agire a loro posta.

N dirpiace ma io non pnu( accogliere 14 teoria del-
Vonnrevole Senalore Amari. Mi pare anzi che questa
teoria ci conduca direttamente all'idea, che chiamerd
diapotica, che chiamerd pagana, cbe chiamerd distrug-
gitrice, d’un’auloritd che non ha appoggio sulla foraa
merale, sulla coscienza individuale dell'uomo.

Bisogna che questi repubblicani che slanno in wezzo
escanc dal loro lerritorio ed entrino negli sltri lerritori
circaglanti, gppure bisogna che le autorith dei due ter
ritori circostanti veogano ‘ad investire la repubblica in
cui stanco le libere coscienze individuali.

Siznori, nei nostei tempi, in mezz0 a circostanze che
da ogni Juiy ci premono possianoe noi concepire I'idea
di un Governo cbe possa compicre ['alia & difficile sva
missione quando i citladini non siang attaccati a que-
sto Governo coil'intimo dovere della coscienza? Pos-
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amo isolare I'autorith della coscienza? Possiamo im-
maginare cle vi sia uno stato per I'uomo in cui egli
Delly gua estruzione filosolica si ritenga per estraneo
alla gua patriat No, Sigoori. lo credo che atinalmente
2 fronte delle gravissime difficolid, io cui ci troviame,
noi ahbiamo bisogne che il citadino con tulta Ia sua
Polenta, con lulta Ja suz vulonld si accosti al princi-
Pio goverpalivo., e per queslo noi dobbiamo rispettare
cid ch'egli ha diritto di richiedere che gli aia mante-
tulo. Por quesio noi dobbiamo attendere a quel princi-
pio che, come ¥i diceva icri l'altro, sta al di sopra di
Witi gli aliri, «he & eterno e primeggia su tutle le cose
tontingenti,

E qui anche mi occurre di dire che quando si & nel
Yero, come credo di esservi, la coacatenazione delle idee
non manca; che la religione pud e deve valere gran-
demente a questo effetlo, di creare dei ciltudini che
8iano verawmeote affezionati nell'intimo del cuore alla
patria ‘

Chi ba detw, o Signori, obbedite all'autorita civile
noo pel limore del gastigo ma per la coscienza! L' ba
detlo un Apostole. B noo sard che quando poi obbe-
diremo alla legge non per timore ma per coscienza, o
Questa coucienza la manterremo intemerata, che il Go-
verno potra dire di avere veramenle in mano la formo
della pazione; anzi allora soltanto (e credu cle questo
vverrd, perche ho fede nei destini della wia patria)
allora veramenis polremo vaotarci d'aver creale la na-
tione ! (Applawsi gemerali)

Senutore Amari, pro/. Domando la parola per un
fatto personale.

Presidente. Ha la parola.

deoatore Amar, iprof. E soliante per dire che 'oue-
revole Senatore Sclopis ha preso troppo alla letters la
mia carla geogralica; una ligura forse di cattivo guatn
the pur wi parve commnoda per spiegare il mio pen-
Sicry,

Io non purlai di repubblica che dovcsse coaquistare,
1 parugoni in vero si devono seguire sino ed un cerlo
punio & noo portare sino alle vltime conseguenze, o
dichiaro che non bo avuto ass.lulameate l'intenzione
che mi autribuince il Seuatore Sclopis, ciod che l'indivi-
dualih omana (cid che si chiamerebbe anarchia} con-
fuistasse a dirilta e w sinistra, da vn late distruggenre
titto il territorio della religivoe & dall'aliro distruggesse
lo Swlo. Nea ers questa la mia intenrione, e non sono
Hsponsabile delle idee che mi si stiribviscono arbitra-
tiamente,

PRESENTAZIONE DI VARI PROGETTI DI LEGGE.
L] .
Ministro di Grazia e Giustizia. Domando I
parola.
Presidente. Ha la parola, -
Ministro di Grazia e Glustizia. A pome deol
wio- coliegs il Ministro delle Fioanze bo I'onore di pre-
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sentare al Senato na progeMte di legge relativo ali‘eser-
cizio provvisorin per totto l'anno 1863,

Ho pure Vonore di presentare un progelto risguar.
dante opere straordinarie 8 ponli e sirade,

Mi permetio di ruccomaundare al Senate Furgenza del
primo progetlo rigoardante il bilancio provvisorio.

Presiaente. Comincio a dar atto al signor Ninistro
della preseutazione di quesli due progetti di legge e
quindi prego il Senalo a volersi pronunziare sull'urgenza
che & di wwila evideoza.

Chi & di quesio avviso, voglia levarsi.

(Acvordata l'urgenza.)

Ministro dA’Agricoltura 8 Commercio. Domando
la parola.

Presideate. Ha la parols.
Ministro d'Agricoltura 8 Commercio. Ho l'o-

oore di presentare al Senato un progeito di legge .che
gid veuna approvato dall'altro ramo del Parlamento
relativo ad alcune modificarioni introdotle nelle cauzioni
delle ferrovie di Sardegna. )

Prego il Senalv di accordare ancbe per questo pro-
gello l'urgenza,

Presidente. Do atto al Ministro della presentazione
di questo progelto ed inlerroge il Senalo se vuol accor-
dare la chiesta vrgenss. .

Chi & di questo avviso, si alsi.

{Accordala l'urgenza.)

Mintstro della Guerra. Domando Ja parola,

Presidente. Ha la parula.

Ministro della Guerra. Hu I'cnore di presentare
al Senato tre progelli di legge cle gid otiencero la
sanzioge dell'aliro ramo del Purlameoto: L'woo per
I'acquiste di wn'officina per custrusivne di ceone da
fucile nel coouue di Gardooe, proviocia di Brescis ;
Valtro per disposizioni intorno ai compromessi militari;
il terzo per truaporto all'esercizio 1865 del fondo rimasto
disponibile nel capituly 61 del bilancio della guerra 1864.

Presidente. Anche a questi progeii di Jegge si
dard il loro corao ordinario, ¢ saranno stampati o di-
stribui.,

Second l'urdioe d'iscricione la parcla appartiene al
Senatore Cursi. :

Senatore Corsl. Yorrei [ur presente al Svnato che s
parole che sono per dire leodono ad indicare pna spa-
cie di emeadameato senza che sia upa vera proposla,
che tendcrebbe ad amplificare J'art. 6 precisaments
sulla celebrazioue del matrimonio.

fo sono agli ordini del Senalo; ma parmi che le mie
parvle putrebbero trovace miglior loogo Quando &i verri
alla discusdivue di quell'urticoty, -

Avendo gid Laluoo dei nostri onorevoli colleghi pro-
posti emendamzenti, quando questi- venissero accellati
dal Senato, tulto quello che sarei per dire o proporre
torncrebbe assolulamente jnutile; cosicchis se il signor
Presidente pell’ordine delte discussione trova inscriti
altri oratori che inteadano di pariare generalinente cow e
% & faito fAnora pro o conwo il progeuto, io credo che
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sark meglio accordar Joro Ja parola prima chie & me.

Senatore D1 Calablana. Domando la parola.

Presidente. Domanda s parola sulla questione ge-
nerale !

Senatore Di Calabiane. Inlendo di parlare in ge-
Dere. .

Presidente. Rizponderd dapprima al Senatore Corsi
che vi sono ancora due iscritti, dopo i quali wverra il
wrao del Senatore Di Calabiana; poi vi sooo gliemen-
damenti proposti.

Senutore Corsl. Come git dissi quando questi emen-
damenti fossero accetlati dal Seoato, non ¢ pid 1 caso
che io parli; ve non saranoo secetlati allora domandcrei
la parola.

Prealdente. Ella avrd la parola quando verranno in
discussione gli emendamenti.

Intanto debbo accordare la parola al Scomtore di
Giacomo. - _

Senstore DI Glacomo. OQoorevolesiguor Presidente,
onorevoli signori Senatori.

Prima di tutto dovrei prolvsiare che qualunque parola
non aodrd vé direttamonte nd iodireltamente a ferire
-aleuno degli onorevoli Sigoori, i quali formano quest'au-
gusta assemblea; ma vedranno eesi onorevoli Sigoori
col lutto che quelle hanno tuttaltro scopo, c che mi
trovo pur troppo Decessitalc 8 teneré per pochissimo
tempo occupata quest’zssemblaa tunlo ragguardevole,

Due soao stsli | miei discorsi, anc presenlato in
slampa, per quanlo ha potulo {eesere divolgato, I'altro
che ebbi Yoenore di pronuonziare il giorco 48, e sempre
ho procorato di resiringer I incomodo che pulesse avere
questa rispettabile assembles. In questi le sigooriv huro
onorevoli hanno eziaodio rimarcalo cheioalironon chiede-
va 88 non di avere delle assicurazioni in ordine olla dispo-
sizione del matrimnaio civile per quanto riguarda quella
religione della quale indegoissimo, ma pur souo Mini-
stro o Ministro collocato in un grado non solamente di
vsservarla, ma di procurarne l'osservanza.

Se mal non” mi avviso parmi io sin stalo cosi ben
soddisfatto della benevolenza di coloro tra gli cnore-
voli Sigaori | quali Laa teouta la parola e quando in
D0 senso ¢ quande in gnaliro, ma sempre perd che
andava a conchiudere a destare edificazione per lisii-
toziooe religiosa.

B difatti per oon parlare di quegli onorevoli Sigoori
i quali di proposito oe baono Iratialo, anche quei Si-
goori che per poco pare l'abbiano cuntestata in guisa
da allonlanarsene appareniemente, pur tuttavia banno
dalo la caima 2l mio cuore, alla mia coscienzs.

L'unorevcle Senatore Cadorna difatti, perché voglia
misurare non pur le parole, ma le virgole, oon gi col
suo discorso primo e secondo, ma nei suci discorsi cer-
tamente ha stabilito tra I'atto civile ¢ rito religiono di-
versa le natore, diversi gli effetti, diversi gli impedi-
rmenti, diverse le obbligationi; cid che porta alla-di
stiozione delle idee e a separare beoecid che si appaiticos
ait'un stto ¢ all'aliro, o quiodi s [ar traric foelle con-
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seguenze che la cuscienza, la quale non & preoccupals
put benissimo trarre; e colore i quali sono destinali 8
dover fare eseguire la legge qualungue essa sia, cbe
venga epprovata od emcndala, cerlamente essi lrovano
come farlo in buona fede, corae farlo con successo, come
contentare tulti gli animi religiosi.

Se oon che parlando dell’'ezequatur, pars siesi sco-
slalo da quaato diceva feri I' onorevulissimo Guardasi-
gilli. Ma credo aver frainteso. Del rimanenie con pia-
cere io che vecgo dalle provineie meridionali, o vengo
da tranare con siganri incaricali di ecclesiastici affari,
posso assicurare che siansi trovate corrispondensze del
vescovi con Roma non officiali in ordine ad impedi-
menti ed eltre specie di dispense per modochd colls
connivenza |del Governo né desso era impegnulo né
gli affari soffrivano incaglio. Parmi inoltre che 1'onore-
vole Senatore Amari avemse csplicitamente deito cheil
banco dell'ufficiale eivile non era on altare. Niente dico
dell’'onorevole Senature Siotto-Pintor, il quale tutto fa-
cendo dipendere dalla Chiesa escludeva sino il Sindaco
ed ogni impedimento civile, Rd in questo 4 sila la ri-
sposta che io poteva fare, non avendo V'ardire di pas-
gar vltre, con ricordare ohe la §. Sede, malgrado I'e-
sistenza di impedimenti civili e} matrimonio, pure aveva
celebrati i concordati.

Coa sommna compiacenza pol wonnunzio ciocchd le si-
gnorie loro onorevoli ascolleranno con egual compia-
censa, ciod che per iscrupole di mia coscienza presi ad
esamoinare il paragrafo ottavo del Sillabo: Ervores ds
malrimonio christiano, dalla proposisione 85 alla 74
prina ed ultima; e che quante sono ivi proposizioni,
ho trovato in questa assembles onorevolissima o pro-.
nunziale o accells o cerlaments Dom contradette. Se
noa che qualche coss dovrd ripetcrsi sulle proposi-
gioni 73 & T4, Ls

E per la prima un'anima di delicata cosciensa, con
oo articolo sull’Unitd Cattolica N. 64, {7 marzo, mi ap.
punis di una proposizione condannata, nel Sillabo a)
N. 73. Ic me le chiamo obbligato e riconoscente, ma
bisogna Bssare le idee certe colle regole certs. L'alto
rogguardevole porsooaggio eminenlissimo Cardinale An-
oaelli, accompagnava 1l 8illabo coo una compitissima
lettera ai prelati delle varie Diocesi. Da qoelia lettera
apparisce che le proposizioni del sillabo eruno un sunlo
estratto dalle Eacicliche, Allocuzioni e lLettere Santis-
sime. Sunto che il Sommmo Puntefica aveva ordiuate si
redigesse. ¢ Cum aulem forte evenire potuerit, ul omnia
hace Puntificia Acta ad singulos Ordivarics minime
perveneriot idcirco iden Summus Pootifex voluil,
ut evrupdem errorum Sillabus ad omnes uvniversi
catholici orbis Sacroruin Antistiles mittendus conf-
ceretur . . . . . ®
A beoe intender dunque qu.lly proposizicni, quendo
it bisogno lo richiedesse, bisogna coosultare i fonii
d‘vade suno state alliote, per vedere la meote dul Pon-
tefice @ lo apirito deili legge che non ¢ indicato dalla
lettera sempre. Eppoi me ne appello agli eccellentis-
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simi Prelati qui presenti quando dal Valicano emanano
propousizioni definitivamente censurabili st classificanc
le ereticali, lo sospette d'eresiy, le lemerarie e fino le
spiacevoli. lo, cow'era mio strelto dovere Fisposi fin
graziando ['cminentissimo Principe, cd accenoando a
q talche idea che ove fusse spiaciula mi avrebbe dovalo
essere gignificata, o dall'eminentissimo Signore dJiretla-
mente o per l'organo di qualehe Congregione. In
Roma, pid di quel che crediamo, vi sono intelligenze
che sanno penetrare la meunle alirui. Quando si voglia
son pronlo, a fare di pubblica ragione \al lettera mix;
ed a asosteowre qualunque polemica per quelio rbe ho
asscrito del Sillabo. Del rimancnte parmi che alla pa-
giva 8 del mio coodannato scritto io mi sia ben disim-
pegoaio col riferire: « E lo stesso cardinal Pallavicini,
lib. 23, cap. 9, paragrafo 15. »

« Certo ben &, che 1) contratto malrimoniale non &
Sacramento per la sua natura, e senza divinu elevazione:
sicché I’ essere di sacramento, e |' essere di contratto
sono essenze distiate, la seconda delie quali poteva stare
sensa la -prima; bencbé ora per divino decreto siano
ingeparabili tra i battezzali. Ed in parentesi aimene fuors
di caeo accidentule.

» E nel discorso recitalo il 18 marzo, se mal nol ri-
cordo io diceyn: Ed a prescindere dalla premulgazione
del Vangelo e dalla isutuzione de'Sacramenti, fureno
dessi per se sleesi, e aaranpo alli santi ecc.» ed isol
tre; « Premesse queste leorie gi spieghcera come il santo
promulgatore del Vangelo siccome per la furza onni-
potente di un Dio aveva potuto fare il pia coll'unire la
nalura divina e la patura umana di unitd di persouu,
ferma la distinzione: facendo il meoo uni la natura di
contratioe la natura Sacramento in unith di atto nel matri-

" monio, senza confusione disorta, » Ed altrove: « ma bi-
sogna, per volutare il merito di questo ragionawmento, ri-
chiamare a meworia quanto abbiamne poco prima os-
servato dell'upiti dell’atto, e la duplicila del valore pel
matrimoaio secondo i lumi gopranoaturali della fede, non
secondo i paturali della ragione, » Ecco i discorsi pei
quali paco & mancato che non fossi dicbiarato eretica,
Agli oracali del Yaucano si chiva la fronte, ma bisogna
prima usare le regole per conescere la mente del Sommo
Pontefice e lo epirite della legge, com'io dicea ; e chi
ool sa lare da st fugiad ad monfes.

Na & maggior cautela stabiliamo un poco le idee e
certe e solide. Il Grande Bourdsloue autore certamente
venerando per tutli, adatd &'Sucramenli Pespressione di
forza suprewia, quelly cio: choe cortituisco la validila
o l'efficacia. Eleviamo dungue queste questioni.

1§ legistatore aell’atlo civile del matrimonio vuole arro-
gare 3 8¢ quesla forza suprema? ,

Riputerd il matrimouio celebrato col solo rito religioso
(quando i coatraenli si contentassero di nen godere gli
elfetti c¢ivili) va atlo disonesto in faceia alla legge eivilo

comse lo reputa il Codice Napuletano che severe pene

applica ael caso al parroco nel Codice penale? 1o fo
naa digrewsione dichisrandumi altamenle riconoscents
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¢ agli alti ed esimii personaggi vewerandi sotto tuli |

rapporti, che tante hanno eocomiato il Codice napule-
tano facendo I'elogio della mia patria. Ma assicibro che
mentre era desso per lutle le alire sue parli come per
le disposizivni teoretiche degli atti civili assai commea-
devole, oeli‘applicazicue di questi ullimi in relazione aila
Chiesa era ed & il vero liranno degli ecclesiastici fun-
zionarii. Di che toraerd ragione di parlare. E tornando
al proposito il Jegislatore pretesderd che Pautorita ec-
clegiastica a pome della Chiesa non ritenga per nulli
in faccia a s& i matrimoni cbe don baono altra base
se non l'atto civile ? Facciamo |l caso pia pralico. [o
s0no un parroco e come lale & prescindere dalla cor-
rispondenza co'registri di slalo civile debbo tepere ire
gistri canonicamente redatti, Mi presenlano un neopato
perclid gli sia ammianistrate il ballesimo. E desso Bglio
di chi ooa ba celebrato che I'atto civile pel matrimonio.

Si prctende che in registrare ic dica il figlio di 4
e B legittimg conivgi. lo debbo uvecessariamente ne-
garmi. L'autoritd civile potra darmi molestial Se il
legislalore & tutti questi effctti volesse estendere Iim-
pero cul matrimonio civile, ha torlo senz’altro. Onore-
voli Signori, comunque ci voliiamo. se le circostanze
lo esigono, molti digordini dovrenco esser tollerali. Forse
una, due e tre volle il Sommo Pontefice Benedetio XiV
ba fatic conoacere la grande dutirina. che G. C. come
vero Dio che aveva e che ha i gli uomini soggetti
nel proibire Ja poligamia e il divorzio tollerati presso
gli Ebred, fece una legge comune agh wvoimioi tullk per
wodo che mel divorziare gli Ebrei stessi, gllinfedeli
slessi olire all'zbituale peccato contro Ja fede, commel-
tong un peccalo altuale colle sue conseguenze coniro
il divieto del Divin Redentore? Eppure io suno rimasto
ionorridito dal leggere le dispusizieni di alcuni Codici
nella praposta specie, promuigali da principi  cattolici.
Con somma brevitd trutterd le disposizivoi del Codice
di Napoli. 8i pretese che la promessa di matrimonio
innunzi all'ufliciale civile equivalesse agli sponsali de
futuro prescritti dalla Chissa nei quali chi ha avuuo
pratica al par di me che sono stato parruco di due
cospicue purrocchie in Napoli, riconosce fa base pres-
sochd iofallibile per non errare negli impedimenti ap-
posti al matrinonio (son sempte prento a mostrarlo con
dettaglio). Eppure in pia diocesi di Napoli fu adotlato
lul priocipio urtante dircitamente colla proposiziono 74
del Sillabo. Nei matrigsoni poi a risponsabilid del par.
roco doveva easere corziorato 'ufficiale dello stato civile,
Nei matrimoni in extremis, ai gquali la lerge clbiama
I'ufficiale dello stato civile per fure atti sommari da
rettificarsi @ suo lempo, io non pur come parfuco ma
come vescovo ho dosnto subire ¢ la lardenza g la ne-
gativa, per modo che 3c oon aveasi tllo tcllo a mia
risponsabilitd, Iufermo sarebbe morto senza poler rice-
vere i sacramenti come concubivario: cid cle altrove &
miseramente avvenate. Niente digo poi delle finzioni
che hanno « vuto luogo la Dio merce seura V'opera mia
ma che mi ban fatlo stare a gioroo essere il genitore

-
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o la genitrice morti pel dolore di vedersi la figlia dal
seno strappata. Negli stessi matrimoni di coscienza qualt
torbolenze non furono suscitate? cbe nan goffrivar) i
ministri della Chiesa adoperati al rilo religioso ol
corrispondente segreto, perché voleva il governo accer-
tarsi dello slato vedovile pretendendo che tali matri-
moni facessero perdere i} diritto alla pensione! Se oo
the esseodo avvenuto il casy in persona di emiuenii
sigoori si diede un certo provvedimento....

I battesitni noo si amministravann pria di espletars,
'atio civile, & ci volle dopo varie pressioni sofferte voa
dirmostrazione di tutli i purrochi perché la consuita di
Suato emettesss oo parere che al fine mentre sulvava
il parroco come givdice inappcllabile del pericolo di
morte, non toglieva alcune responsabilitd, che ooo
meno menavano a tormentarlo, i casi sono & me av-
venuli di tal sorta pon meno che quelli di sepoliura
pei quall dovetti rimaner risponsabile per aver permesso
il mio suppieote cbe fosse portato in Chiesa provviso-
rismente il cadavere di ua fancivlle che andava alla
putrefasione giacche vi erano convenienze npelle guali
doveva prender parte I'autoritd civile la quale malgrado
il prolungato elasso delle ore prescritie dalla legge non
o vedeva comparire. Nei quali casi se io non avessi
saputo redigere elaborate memorie a difesa avrei dovuto
soccombers all'oppressione che far mi si voleva eoffrire.

N testimone & Veminentissimo Arcivescovo di Napoli che
mintimd di presentarmi dietro J'ullicio del Procuratore

. generdle. ...

Onorevoli Signori, io credo non porre in mexxo una
idea troppo strana, se dico che il Codice francese ha
uoa macchia d’'origine in ordioe sl mairimonio civile.
Quelle disposisioni erano fatte per nomini, che pii noo

conoscevano che le brutali unioni, alle quali eransi as-

suclaiti. Ma alla disposizione attvale proposta, precede
meszo secolo, nel quale, malgrado gli atti civili, ove
esislessero, come io Napoli, i popoli sonosi assuefattia
non sapere scompagnare i due atti, A fortiord, vale cid
per coloro che dell’atto civile oon mal baono sofferto
Vimpero.

Quanto ho rassegoato a voi, onoreveli Sigoori, ben
conoscete che non ho detto nel senso di accetiare e ri-
getiare la legge, come & il mio solito, ma solamente
ner esporre lalti & pratica, noo sapendo elevarmi al di
14 con raffinali raziocinii.

Presidents. La parola spelterebbe al siguor Sena-
tore Di Calabiana, wa stante Lora tarda sord il caso di
rimaodare la sedula.

Vori. A domani, s domanbi.

Presidents. La scduta ¢ rimandata a domani,

La seduta & sciolta (ore 5 1)2).



