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Preseniaaione di us progetio di legge.

La sedula & aperta ajle ore 2 12,

Sono presenti i Ministri di Grazia“e Giustitis, dell:
Pinanze, dell’ Istruzione Pubblic e di Agricollura e
Commercio, e pia tarti interviene anche il Presidente
del Consiglo,

1l Senatore, Segrelario, Cibrario legge il processo
verbale della precedenle lornala, il quale viene ap-
provato,

Legge pure le leitere dei 3euslori Guardabassi, Mar-
sili, Lavallette, Simonetti, Yenini, Gbigliai, Serra Do-
menico, Linati, Fontanclli, Panizza, Burromeo, Nuzuri
e Merini, i quali chi per motivi di salute, chi di fa-
miglia, domaadaoo un congedo che & loro dul Scoato
accordato. .

D4 quindi lettura del srgoente

SUNTO UL PETIZIONI.

« N. 3606. Parecchi abitanti della diocesi d'Aosfa (Pie-
montc) in n. 895, domandano che dal Senalo venga
resp:ato il progeito di legge per I'abolizivue del privi-
legio d’ezencione dei chierici dallu leva militore. »

¢ 3607. [l municipio di Serramonacesca { Abruzeo
Citeriore) reclamna contro il reale Decreto 17 wetlembre
1864, relativo alla vertenza tra lo stesso muhicipio ed
i signori Centurioni e Maccioli. »

« 3608. N. 310 abitanti di diserge parrocchic della
divcesi di Milapo, dumandano che dal Senalo venga
respinto il progetio di legge per la goppressione delle
corporazioni religicse, »



¢ 3609. 1 canonici del Capitolo Catledrale d’ Atri
{Abruzzo ulteriore 1.) » { Petizione ideotica alla prece;
deote).

€ 3610. Pareccbi abitanti del Comune di Marzi (Co-
%0zaj. » (Petizione idenlica alla precedente).

Prosidente. Fanno o.suggia al Senato:

Il presidente della deputatione di Storia patria delle
Provincie di Modena, di un volume degli Siatuti delia
*epabblica modenese deil’anno 1327, con uoa prefucione
del M, Cesare Campori,

Il Direttore Geoerale delle Gabelle, di 160 esemplari
del Movimento commerciale del Regno d'ltalia durante
Yanso 1862.

W Prefetio di Cosensa, degli At di quel Cunsiglio
Frovinciale, :

La parola & all'onorevole signor Ministro Guardasigilli.

Ministro di Grazia e Glustizia. Nel desiderio dj
Corrigpondere al volo espresso nell'nllima tornata dal-
‘Onorevyle Senatore Di Revel per la presentazione dell'in-
hiesta gindiziaria, che ebbe luogo riguardo ai casi do-
lorosi di Torino iw mi faccio debito di comuaicare al
¥iato un sunto dullz mentovata incbiesia giudiziaria,

quale si trova attughnente oelle mani della Commis-
%ong d'inchicsts nominata dall'altro ramo del Parlamento;
td aggiungerd che mi restringo per ora alla comuni-
Lzipng del sunto di detta inchiesta, perché Finchiesta
Biudiziaria nel suo originale si trova, come dissi, ancora
Vlle mani della detta Commiasione parlainentare, che
Yendo a compilare la sua r. latione, ha percis, bisogno
i consultarla, cd averla preseate onde vllimaure il guo
Worg,
lo coufido che il Senato per ora vorrd tenersi sod-
“#laite della comunicatione di questo sunto, assicuran-
“lo che mi fard premura di presentare l'uriginale dei-

'Bthioata medesima, losto che la Comnmissioue della

Merg dei Deputali ini avrd posto in grado di farlo.

Presidente. Do alta al signor Ministru di Grozia
nfu“izia della presentazione del sunto dell’inchiesta giu-

Riaria Lestd accennalo.

SEGUITO DELLA DISLUSSIONE
UEL PROGETTO DI LEGGE

PER UNA RITENUTA SUGLI STIPENDI
E SULLE PENSIONI .

Prosidente. Poiché la discussione generale del pro-
it g; legge per una ritenula sugli stipendi, ¢ sulle
“Mioni, che ¢ al'ordine del giorno, & gid stala esay-

‘ orll'utlima tornaly, si passerd alla discussione degli

Iroli,

Dary quindi lettara delart. 1.

* Art. 4. A cominciare dal 1 geonaio 1865 gli sti-
i"nfji e i maggiori asscgnamenti Gisi e personali degh

Pirgati civili @ militari al servizio dello Stato cosi in
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altivitd come in aspettativa o in disponibilild, sono sotlo-
posti ad una riteouta, nelle proporzioni seguenti:

Da 0 a 1,200 2 per cento

Da 1,201 a 2000 3 idem
. Da 2,000 & 3000 4 idem

Da 3,001 a 4,000 5 idem

e cosi continuando con I'aumento dell’ nno per cento
sopra ogni mille lire di maggiore stipendio insino al
sedici per cenlo.

¢ La riteauta sugli stipendi e maggiori assegnamenti
non eccedenti lire oliocento, & Basata gll'uno per cento. »

Senatore Galvagno. Era mio intendimento di com-
baitere questarticolo, sia per le sue intrinscche dispo-
sizioni, sia anche per la sua forma.

Dilalto in esso 2 deito che da 0 a 1200 lo slipendio
saré sotloposto ella ritenuta del 2 0;0: ora, pare a
me che tale mo1o di esprimersi sia improprin, e che
invece si sarebbe potuto dire gli slipendi sino a L. 1200,
suco sutloposti ad una ritenuta del 2 0)0.

Sul zero che rosa volete prenderet

Anzi nolerd che sino alle lire BOO, la ritenuta & fis-
sata all't 00 giacehd mentre nella prima parie del-
I"articolo si stabilisce da 0 a 1200, lo si Buisce col dire
che sino a L. 800 non saranno soggetti gli stipendi clie
alla ritenuta deli'uno 0)0.

In ronscguenza nell” ultimo alinca si deroga a cip
che 4 stabililo mell'alinea precedente.

Si tratta d'una legge la quale, checchd se ne dica,
sccundo Ja relazione del Miaistero, non [rutterd pid di 3
milioni circa, ed jo son d'uvviso che il disturbo che
arrecherd sgli impiegati, massime nella circostunza del
traslerimento della capitale, sard molto mapgiore di
quello che frutteranno queste ritenute. :

Ma vi & di pia, per la sua sostanza non vale megfio -
I'articolo secondo, laddove & detto che I'eccedenza de-
gli stipendi @ maggiori ssseganamenti, alie lire 13mila,
2ard ridolla della metd e quindi sotloposta ad una rite-
nuta del 18 00, il che equivile ad una riteoula
del 66 0i0; & meglio quindi abolitla quest'ecredenza;
¢ meglio dire che nun vi saranno stipendi olire le
lire 15mila, cosi ai guadagoerd anche il 34 00 ¢ la
cosa sareble pia ragionevole,

Parmi pertunto, onde non esxere lroppo in opposi-
zione a) progetto del Ministro, onde non esscre cavsa
per cui le finanze vengano a soffrirne di pin, che il
Senato polrebbe adottare voa via di temperamento, 2
quindi dirbiarare questa legge temporaria; vale a dire,
che essa noo durerd che per soli due anni.

Se 1l Seoato credease di adotiare queslo tempera-
mento, io crederei necessario, che la relativa volazions
procedesse, perocché se la temporarictd della legge viene
dichiarata, sarebbe facile, che fossero votali gli articoli
della legge tali quali sono. Ad un tale effitio prupor-
rei che in fine della legye venisse aggiunto un articoto
cost concepito;

« Gl effelti di questa legge cesseranoo con tutl
"sono 1866 ».
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Ove il Senato credesse di adottare queste tempera-
mento sarebbe, ripeto, necessario che il medesimo fusse
posto ai voli prima degli sltri articoli.

Senatore D1 Revel. Aveva chiesta Ja parola nell’in-
teadimento di ritornare rul merito della legge, cbe &
in discussione, @ di proporre un emeadamento sin dal-
Farticolo primo; ma la proposta testd fatta dall onore-
vole Senatore Galvegno mi obbliga ad entrare di”pre-
fercnza nella questione, che ba posto avany, puich? la
risolusione della medesima assorbe assclutaraente tutto
il concelto della legge. A

Se il Senato comincia per dichiarare che questa legge
non sard che provvisoria, e non durerd, che un dalo
namera d'annoi, evidentemenle pronuocia sul merilo
della legge stessa, sicchd pii bon occorre di discuterne
il valore.

Io dichiaro achiettaciente, che questo mezzo termige
di dichiarare che una legge non aved effetto, che per
wa tempo determinalo, @ cid per non entrare pel me-
rito della legge stessa, wi pare temperamento noa ¢on-
ciliabile colla gravitd, coll'importanza della questione
slessa.

Io ho vedulonel corso della mia carriera parlamen-
fare varie leggi che furono presvnlate appunto in via
temporaria, per vo numero determinato d'anni, e che
poscia si mantennero.

Noterd fra le altre, quella sul regisiro allora chiamato
insinuazione, la quale non doveva durare che per poco
tempo, ed era slata per lransazione ucrolta, ma al ter-
mine stabilito non solo non si ritornd all aotica tassa,
ma quella venne accreaciota di gran Junga.

Quindi questi mezzi termini per scansare la discus-
sione, io non li accello sssolulawente: o lu legge &
buonu, cbbene voliamola! oppure & cattiva ed allora
respingiamola.

Se si vuole eliminare la quistione io mi tacerd, ma
8¢ vuolsi discutere io cntrerd nel merito della legge.

Nell'oltima tornata io osscrvava all’ ariicvlo.1 quello
ciod, che vuole introdurre uoa riteouta progressiva in
Jagione dell’entith degli stipendi, io osservava, d:ico, che
qursla progress one non era lollersbile , che essa era
coptraria allo spirite ed alla letlera dello Statuto, il
quale vuole, che le imposte siuno sopportaie da tolli
i cittadini egualmente, ed i proporzivne dei loro averi;
ora quella stubilita dul premenzionato articolo, non &
proporzionale, ma progressiva, e come tale, lo ripeto,
contraria agsulutamente allo epirito ed alla leltera dello
Statuto ed & tulli i principi sociali.

. Una vula che ooi adottiamo il principio della pro-
gressione in una legge, uon potremo pit disconoscerlo
in alire proposte successive.

lo ho poi osservato che il fare wuna ritenuta sugll
stipendi era cosa nonchd opporluna, neceasara e gingla
ma che non si poteva prelendere che culla medesima
si potesse far fronte alle pensioni che sono inscrille, o
che dovessero essere inscrilie, che oon considerava le
_ ritepute che of fanno sugli stipendi, se non che come
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un alleviamenia del earico cbe il goveroo si assume
del servizio delle pensioni, ma che non putevo smmet-
tere, che anche [atte tolle norme proposte nellu legge,
le ritenule fossero euflicienti a far fronte alle pension!
medesime.

Io credo d'aver delto & provato con fatti ed esempi
bea evidenti, che una riteouta di1al pawsra non basta
a far frunte elle peosioni; cba quindi non si poteva,
riguardo alle ritenute, secguire il principio che si sa-
tebbe seguilo se si fosse trattato di una lootina, in cui
ogouno pooe in comure quella maggiore o minore
soinma che stime per avete no proporzionate corris-
pondente siuto in fine del termine stubilito per venire
alla divisione,

Aggiungo ancora relalivamente a quest’ articolo che
nel medesimo ¥i sono cose che sembrano contraddirsi @
osservo che all'articolo secondo ei ¢ proposto -che gli
stipendi che cccederauno le lire 15000 saranno pel di
pid ridoti = meld e questa solloposia alla ritenuta
def 16 0\0: dimando io, perché tutte queste coraplics-
tioni, che nella esecozivoe della legge producono sovente
scompigli ¥ Dite a dirittura che lo stipendio sara ridotlo
a quella somma che volele.

lo veggo cbe il Ministero ba falto un o‘h rta molto
generosa; perché questarlicolo non pud concernere che
i soli Minigtri i quali sovo | so)i che godono di uno
stipeadio maggiore di lire 15000, ma la reputo inup-
portuoa ed eccessiva,

lo truve che in uo altro paese di mollo minor im-
portanza che non sia il Regno d' {talia, nel Belgio, i
Miuistri bunuo, eltre ad un alloggio iHumioato, riacal-
dato e provv.eto di ogni arredo, se non erro, 17 mila
hre i atipendio, quota a cui sarebhero. presso a poco,
ridoiti gli stipendi dei nostri M nisiri, laddove passasse
la legge, poiché riducendo sucreszsivamentie o la meld
deli’eccedente delle 15 mila Lire, e faccndo quindi la
ritenuta in proporziooe del 16 0,0 come & stabilito, mi
pare, dal calrolo fatto, che 8i riduca a 17 mila e olto-
cento lire.

Senatore Arrivabene. Domando la parola.

Senatore DI Revel. Per veritd io non credo che il
posto di Ministro ridotlo ad uvna proporzione cosi esigua
sis cosa conveniente. .

lu voggo che multi Ministri quando lasciano il poslo
vacanle k. lasciane nello stato in cuoi i trova, con
tutti i titoli e le prerogalive annesse. .

Nel Belgio sirsso a cagen d'esempio d succeduto che
un Ministro avendo convilato a pranzo un cerlo nu-
mero d'individui per un giorno dueterininato, prima di
tal giorno avendo dovuty lasciare il posto, lasrid perd
il pranza che fu poi pagato dal succesiore e che ebbe
gli onori dovuti all’antecesaure.

To voreei cle | Ministri fossero aella condizione real
menle di poter avere una rappresentanza, Il ridurli 8
quests limite di 17 o 18 mila lire, io credo che sard
oon opna facilitazivne , ma in avvenire un ostacelo per
trovare Ministri, peech? parecchbi di coloro che [urse
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accellerebhero, laddove trovino wno slipendio cosi mi- I 801 & fissato all' 1 0,0, » il quale ai lagcia svssistere.

scro, dillicilmente si deridviebbwru o lasciare unn sti-
pendio anche minore, ma stabile, piulloste di andarne
2 prendere uno che vediamo pur troppo oun essere di
lunga duruta.

Consegueatemente io credo quella ritenuia molto
esagerata. .

Credo poi che non si possa chiamare ritennta qulla
del 16 0)0, perchéil 186 0[0 sara il sesto dello stipeadio
lotale ; se volete il sesio ditvlo, ma oon fale una ri-
dusivne che non & cbe un imbroglio, una difficoltd di
pit nell'andamento del pubblico servizio.

Ritenendo quindi che base di una ritenuta debba es-
gero I uniformith per wolti, io propongo per emenda-
mento oon ua'uggiunia ma una soppressione,

L'art, 4 della legge dice:

« A cominciare dal 1 gennaio 1865 gli stipeadi e i
magyiori sssegnamenti Gssi @ personali degli impicgati
civili e militari al servizio dello Stato cosl in altivita
come in aspetiativa o in disponibilitd sono eottop: sti ad
una rilenuta... »

lo tolgo tutta la parce successiva delle proporzioni, e
melto la ritenuta del 3 0\0; ed il resto del artico!s
rimane soppresso,

Maolengo perd 'ultima parte dell'art. 1 chz la rite-
nuta sogli stipendi e maggiorl assegnamenti non ecre-
denti L. 800 sia fissata ali't Q0.

o ammeto questa differenza per i minari stipen
quantunque in principio assoluto non 1a si deve per-
mettere, perch> laddove si concorra in uguali condi-
zioni di favore in una tontina, uguale debbe esserne il
contribute, Ma siccome ho deltv, e credo che qui noa
8i lratta di una tontina, ma solo di dare al Governo
un coucorsy per pagare le pensioni esistenti, cosl parmi
equilativo, che coluro che hanno uno stipendiv minnre
di L. 800 paghino solo I'uno per cento, mentre lutti
quelli che sano al di sopra debbano pagare la quota
cb'io propoago del 3 0,0; supponendo che siaquesia o
rmedia degli stipendi che altro giorno si diceva essere
di L. 2000. '

lo non so 4e la mia proposta avrd accoglienza nel
Scoato; quello che so 8i &, che essa &i fonda su diua
principiv cbe non pud cesere cuntestalo.

Io non disconosco le cunditioni sfavorevulissiine nelle
“quali versa la Boanzy; io, come dissi I'aliro giorno ap-
poggierd di wito coore, come ho gid fatio in altre cir-
coslanze, l« nuove imp.ste, od accrescimenti delle me-
desine cle ci siano proposii, ma non mi scosteré mai
da quei principii che credo di giustizia, i quali debbeno
presiedere a qualunqueainminigirazione, massime quando
si trovi in condizioni come quelle in cui la nostra sj
lrova.

Come dissi, il mic emendamenlo non & che una sop-
pressione di parte dell’.rticole 1, facendo una s-Ja rie
tenuta del 3 00 sugli stipendi; il resto dell arlicolu ri-
mane soppr ssv salve I'uitimu inciso. £La ritenuta soyli
slipendi @ moggiori agsegoamenii, oo eccedenti le lire

Senatore Arrivabene. Domando il permesso di
rettilvare wna cifra detta dall'onorevole Senatore Di
Revel : i Mioistri nel Belgio banno 21,000 lire di sti-
peadio.

Senatore Di Revel. Ragione di piu perché stia quanto
ho detio.

Presidente. La parola & al signor Ministro delle
Fioanze. i

Ministro delle Finanze. L'onorevole coules Di
Revel ha rip-tuto surcintamente, in occasione della di-
scussione parlicolare aperta gull’articolo primo, i prin-
cipalt argumenti, che contro questo, progetto di legge
aveva gid fatto valere in occasivne della dlscossivoe
geoerale: jo perd non vorrei ripeters le cose, che gid
ho avuto l'onore di esporvi Valtro giorno per combal-
lere quanlo l'onorevole conte Di Revel diceva contro
il progello sledso, e mi limito quindi a pochissime
parole.

[l conte di Revel trova che questa riteouta ha on
carallere progressivo, .

Giorui sono io facevo osservare al Senalo come le
peasioni stesse, che si daono ai pubblici funzionari,
abbiano un caratiere, che dird i pure progressivo, e
corrispondents & quelle della ritenuta medesima; e per
conseguentza, siccome it beoclicio della pensione, per
la guale questa ritecuta si fa, ha questo carattere, 900
si pud, senza mancere a quclla giustizia, che 1'onore-
vole conte Di Revel invocava ia favore d<l suo emen-
damento, dare al tasso di riteouta un aumento io ra-
giono dell’acerescimento_ di stipendio.

Del resto se il Senato vuole una prova che questo
aumento di tassa sulla ritenuta degli slipendi non s
uo caraliere progressivo, la troverh nella legge in oggi
vigente per tte le amministrazioni ceatrali, legge, che
fu votata dal Parlamcoto subalpino, ed o cui questo
caraltere, dall’onorevole conte Di Revel tacciato di pro-
gressivitd, 8i trova appieno sviluppalo.

Mi valga poi, meglio di ogni sltro esempio, I'emen-
damenlo istesso dell’onorevole conte Di Revel in que-
elo momento proposio, il quale & soggetio alla slessa
crilica, che egli fa al progetto di legge del Ministero.

L'onorevole conte Di Revel dice in fia dei centi che
per gli stipeodi o0on eccedenti le L. 800 la riteoula
sarh eolo Jell't 0,0, e che per ogni altro stipendio
sard del 3 0/0: cid vuol dire che egli stesso ammelta
che coll’accrescersi dello stipendio possa esscro aumen-
tata la ritenuta, e che se egli ammette il...

Scnatore DI Revel. Domando la parola.

Ministro delle Finanze.... il priocipio che dal.
l'uno ai possa la ritenuta portare al tre, & lecito ad
altri il credere che pussa questo principio avere una
naggiore estedsivne, svuza weritare la laccia di imponta
progreasiva, ‘

Osserve in secondo luogo che Iz cifra del mazimum
della rivcouta & benissimo del 18 0,0, wa in reala
e l'oourevole conle Di Revel che & espertissimo calco-

o0
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latore me lo pud insegnare, questo 16 00 corri-
sponde sullo stipeadio complessivo a m:no dell’ 8 0,0;
imperocehé H Senalo non dimentica che si fa la rite.
auta det 2 0;0 sino a lire 1,200 di slipcadio; si fa
del 3 salle lire 800, che mancuno a raggiungere le
lire 2000; si fa del 4 solla summa compresa fra le
tire 3000 e Je 4000 e cosl succrssivamente, in guisa
che quella ritennta, cbe per le ultime migliaia di lire
pud aecendere sino ul 16 0,0, non corrisponde in me-
dia sul totale dellu slipendio che a qualche crsa pid
dell'8 ;0.

L'onorevole conte Di Revel trova a ridire anche sul-
I'articolo 2 , ed ba citato ad esernpio lo stipendio dei
Ninisiri del Belgio, ed io mi permetterd di osservare
che, viste Io condizioni nanziarie nustre, 8 viste quelle
del Belgio, e vista la diversith di valore nelle cose nel-
Yuno e nell'altro pacse, io crede che sia assai pin uaa
eomma di lire 18 mila ocl Regoo d'ltalia che non una
somma di lire 21 mila nel Belgio; & eredo che tulli
colore che conoscono quel paese e i hann3y issuto,
confermeranno quello che io dico.

o lagcio stare adesso la questione dei palazzi in cui
| Mioistri possono o Don possooo abitare; quanto a me
ebbi gid occasienc nell’sliro rame del Parlamento di
esorimere l& mia opinionc sopra questo argomenio; 8e
¢i vuule che la scelta dei Ministri i faccia esclugiva-
mente sopra persone che dimorino abitualmenle nei
palazzi, e allora questa sistema pud esserc copvenienle;
ma se 8i vuol tenerc quest'istiluzione nei limiti mode-
sti, ¢, mi perineltano la parola, democratici come fu
sino al presente, per coi questo ullicio possa essere al-
fiduto anche a chi vive in condizione privala tutla mo-
desla, io crede cbe vi sia graide tornaconto anche per
Ja marale pubblica a non assegnare ai Miuistri palazzi
¢ tulto cid che vi si alliene.

Del cesto il Ministero in quest’ occasione ha creduto
di fare una cosa che noan dovesse Deppure motivare
una discussione, ha credulo che mentre vi era questa
generale ridusione, fosse quasi impossilule che cs30 nea
proponesse uua riduzione sopra i suoi stipendi.

Ma questo argomento & troppu poco iwportante
perché valga la pena di spendervi alire parole.

Quanto al coucetto della legre in generale, io dird
cbe il Ministero aon pud acceltare in alcun wmodo 'emen-
damento dell’'onorevole Senalore Di Revel; imperocche,
o Signori, non vuolsi dimenticare le origini, e soprat-
wtio le circostanze che accompagnarono la insistenza
the il Ministerv ued presso il Parlameuto affinche que-
sto progetto di legge fosse preso in cunsiderazione, lo
pon bo che a ricordare che wennero dal Ministero pre-
sentati parccchi provvedimenti masai gravi, parecchi
progetti d’imposte as<ai imporlunti. Fu detlo che come
connesso esarnziale di questi nuovi gravami che si pro-
poncvanc, era agli occhi dil Ministero unche il disegno
di legye sulla ritenuta degli stipendi; soltani, siccumne
questo progette di legge gia da doe snai era slato pre-
sentato alla Camera elcntiva, & siccome era gid plata

ol

eletta von Commisgions dulla Camera medesima onde
lo esaminasse; non parve opportuno che le disposizioni
ad esso progello relative fossero inserite nell'altro pro-
getto di legze che comnprende tutti gli altri gravami ed
8 cui il Senato ha gid dato il suo volo favorevole.

Di mudo che por il Minislero questo Jprogetto di legge
¢ un connesso indizpensalile di quellt gia dal Purla-
mento approvati; ed io ho git dovulo dichiarare che
anche per questi impegni dal Ministro presi, rispelio a
questo progruto di legge, & impossibile, per me special-
mcote, I'attuare gli altri seoza che sia dalo sfogo al
prescate.

Cid perd non toglie che il Ministero non prenda in
eeria considerozione | emendumento del Senatore Gal-
vagoo; il quale emendamento & un articolo aggiuntivo,
che cioé I'efficacia di questa leggze sia manlenuln aul-
tanto per gli anni §863> e 1866,

1l Ministero crede di poler accetlare queat’ aggiunta
e lo ercde per due ragioni,

Senatore Paleocapa. Domando la parola.

Ministro delle Flpnanze. La prima si & che que-
sta proposa & in certo nodo uo corrispondente di quello
cbe la Camera elelliva introdusse nell'aumento dei prezzi
del sals, aumento che fu accettato lemporariameate ;
in secondo luogo poi siccume delle questioni abbaslanza
gravi sopra principii sono etate in quesl’aula elevale,
# [uori di dubbio che la temporaneitd viena a togliers
di mezzo anche queste questioni di principio; accettando
esplicitaroente una lemporancilh come quella che & pro-
posta dall'onorevole Senatore Galvagno, si vienc a fure
una riserva implicitamente sulle d.fliceltd di principii
¢he aono slate iu oceasione di questa lepge manifestate
al Senato; ollre a cid evidenlemente la questione della
temporancitd deila legge, & questone per sé sempli-
cissima, lu gnale non pud dar luogo a gravi discus-
sioni, @ quindi pué permeiter benissimo che 1'atluale
disegno di legue sia portato ia tempo ulile alle deli-
berazioni dell’altro ramo del Parlamento, ond’essere at-
luato al primo gennaie 1865, come furono attuati tulti
gli aliri provvedimenti fuanziarii che sono stati insicme
proposti. -

Quiadi io non posso & meno di pregare il Senate a
non volere accetlare l'emendamento del siguor Senatore
Di Revel Se credessi che il mio invilo potease essere
accetlo, io avrei pregato lo stesso coorevole Senatore
Di Revel a contenlarsi della proposta fulta dall’oncrce
vole Senatore Galvagno; ma conosco lroppo la tepacitd
del Senatore Di Revel per srrisckiare vo invile di que-
sta natura. i limito invece a dichiarare a nome del
Ministero clie acccttizamo 'emendumento proposto dal
Senawse Galvagno, clie si polrebbe con wtilild, credo,
dellz dise ssiune alessa metlere a puartito avanli dell'ar-
kecole primo, aabve poi ed insericle, come Vooorevole
Galvagno desidera, tra l'articolo 7 e I'8.

Senatore DI Revel. Acretto volentieri 'appunto di
tenacith che i‘ogurpvole Ministro mi fece, & sia certo
che quando si trattera di principii la mia tepacity la
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troverad sempre vguale. lo accello poi voleoticri tran-  tano, ho veduto gli effeiti delle medesime ia atlo, o
sazioni, laddive principii es3cnriali non siuoo vulne- i quindi non cntro in questo tema.

Fati; ma quando vi sia uo principio che non si possa
toccure, io non accetto transativni; e per giustilicare la
miy tenacitd ricorderd che se io ho allegato che la ri-
lenuta sngli stipendi nel modo in cui & proposta & pro-
gressiva, 10 credo aver fondamento di dirlo, quando
realinente stabilisce lo elesso Ministro che mentre lo
slipendio al di sotto di 800 lire non papa che I'une,
tecondo i suoi calroli stessi, quelle ebo & superiore a
15 mila paga l'oto per cento. Dunque evidenlemente
la progresaivita, pigliatela pure in quel modo che vo-
lete, Ja trovate.

lo poi non convengo con Fonorevole Minisiro che
fuesta progressivith gid si trovi nella legge delle pea-
sioni; nella quale si dia al pensionato pid di quamte
gli possa compelere in ragione del tempo del servizio
¢ delly stipendio godulo; io veggo anzi che vi ba una
decrescenza, A misura che si va pid alto diminuizcono
le quote che debbono costituire le pensivni di nposo
%ino al punto in cui non si di pensione maggiore di una
dila soroma, qualsnque siano gli anni di servisio, & qua-
lunque sia l'impurtanza deilo stipendio goduto.

La nia proposta la truvo cosforme ad un principio.
o dcuto che con questa si viene a sollievo delio Stato
nel pagamento delle peasioni, Non intende il signor Mi.
Distro, comne oon pud intendersi, cbe la sorma di que-
sle ritenpute basti di per se stcesa, anche coll'aggiunta
di uliri favori, a [xr fronte alle pensioni. Conseguente-
nente se si considera unicamenle, corme Dun pud e3-
sere considerala allrimenti, che come una ritenuta fukta
Per migliorare la condizione delle firanze risprtto al
peso delle pensioni, io credo cbo una progreasiviths noa
Possa esscre ammeasa, e che invece Ja ritenula debba
estery proporzionale allo stipendio.

"Hu detto gid altra wolta e lo ripeto, perché parecchi
dii Senatori che oggi suno presenti non poterono I'aliro
RioTno udire queste cosc, ho detto che non intendevo
cthe 1y finanze non debbano fare risparmi sul conto de-
gli impiegati; io ho detto: se trovate che vi sono eli-
Pendi troppo lauti resecateli pure eenza picla; cd ho
detto gegnatamente resecate dallwwministraziove queila
83vrabbondaoza d'impicgati, quella turba immeasa di
Wnpivgati che posti in uspeltaliva v altrimenti godono
“ﬂo slipendio senza prestare alcun servizio: ¢ qui dove

il sjale, & qui ove avsi bigngnn o tagliare. Ma rese
Care cosi gli stip -ndi di coloro che prestano acrvizio;
delle due cuse Funa; o credete che non visia il biso-
0u di atipendi in tale misura per avere buoni impie-
Bui e tagliateli; o credete che questi stipindi corri-
Spondago sila natura del servizio che prestano, all im-
Portanga delle loro attributioni, e .pon h riducele cosl
'Ortvmr:nle‘partnndo lv sgerncalo in essi cun diono del
Yervizio.

[0 nen entrerd p'o nells questione degli stipendi dei

inigted 3 il sigaor Mivistro delle Finanze mclie avanti
idee duuocraudne, io dulle idce democrauchc 8lo fon-

Scoatore Martinengo, Aelelore. Domando la pa-
rola.

Presidente. La parola & al suguor Scoatore Pa-
leocapa.

Scoatore Paleocapa. Ho domandato le parola solo
per fare qualche osservazione sulla proposta dell’ ono-
revole Scoatore Galvagno che vorrebbe che quesla legge
fosso soltanlo temporaria. -

Che si possa fare che una legge sia lemporaria quando
gli effelti prossimi della sua opplicasivne sono incerli sia
per la loro patara e pel loro werite sesoluto, sia pel
modo di meiterla in esecutiooe, lervendo che essa pozsa
portare delle irregolaritd & dei sovveriimenti nelle con-
dizioni-economiche di quclli che pe sono colpiti o pos-
sano iocontracvisi inconvenienti di altra specie qualsissj
onde convenga riscrvarsi il modo di potervi rimediare
a suo tempo, lo trovo conveniente; ma in ana legge
in cui si discule di principii come ba riconoscibto mn-
<he il signor Minisiro delle Finanze dicendo appunlo
che qui st lratta di principii,in vna tal legge. mi pare
che si debba compiere Ja discussione v questi prin-
cipii. 0 il principio su cui si fonda la legge & giusto
ed & giosta Ja legge; o il principio non & giusto e la
legge & ingivsta.

Net priino caso adoltatela asiclutamente pel secondo
assolutamente 1espingelela. Ma quando & dubbio che i
principii su cui o'informa la legge sieno giusti od in-
giveli, non capisce come si abbia 4 dire: Adoutiamo ad
ognt modo lu legge per un paio danni, {o truve cbe
in tal modo & arrischicrebhe di fare inconsuliamente
subire @ chi sopporla Vimpasta per due anni un'ingiu-
stizia, @ questo non pud essere da vol ammesso,

Mli pare adunque che in questo caso io cni non &
dubbio la questions versare sui prineipii, si debiba ap-
provare la lrgee se & buong, o respingerla se non @
Luooa.

Poichd ho la parola mi permetto di lare anche una
osservazione sulla progressivila dell’inposta,

lo suno del parere del mignor conte Di Revel che
questo modo non sia convenienle ¢ non .y sia prioci-
palinente mei termini swbiliti jo questa legge; i quali
givogono a tale da meltere sui piiz alti mipendi dollo
enormi ¢ direi quasi assurde imp-ste, imposte che sc
81 riguardano come opportune per leccessu di questi
soldi, t.peterd quello che bha detto 'onorevute conte Di
Revel, diminvite i soldi, wa non imponeteli con cosi
precipitosa progressione,

Non eredo poi cbe si pessa dire che volendo rifig-
tara la progressivity allenendosi assolutamente alla pro-
porzivnalitd non ¢i sia mudo di salvare i soldi juferiori.
Imperciocche Ya progreasivitd & givsta quando colpisce
vegli effetti suvi I'esuberanza che pud esservi pegli sti-
pendi che passano un cerio limite, ma se discendiamo
sblasso agli inflini stipendi gon & colpita pria 'esube-

ranza, ma ¢ colpito I'assoluto necessurio.
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Ounde io credo che ai possa benissimo fare una ec-
cezione nell'applicazione della progressivitd a favore dej
bassi impiegati, perché imponeodo quelli che veramente
von hanoo che cid che & loro 2ssulutamente necessario
per la toro sussistenza, loro togliele il modo di vivere;
invece a quelli che sonc in impieghi pib alli voi pon
togliete che una parle degli agi, e potete toglierla senza
menomar loro i} modo di vivere. lo quindi oon solo
ammetterei che si limitasse I'imposta deli’t 040 fino alle
800 lire, ma porterei quesia limitazione fino a lire 1200,
e dalle 1200 in poi stabilirei quella imposta cbe si cre-
derd la pid opporlung, ma che gia costantecmente pro®
porzionala al suldo. Ed_io eredo che il Governo non
avrebbe gran falto a perdere stabilendo ta sua imposta
in queslo modo,

Mi riassumo. lo non credo adunque che convengd
adotlare nemmeno per due anoi la legge senza che sia
prima accerlalo che essa sia buona,

Si discota aduoque sui principii; e se & buona si
adotti assolutamente, se non & buona si respinga.

Quaoto alls progressivid io oon l'ammello; io credo
che gi debba amwettlere I'impasta proporzionale al soldo.
Se vi suno soldi troppo alti si abbassino, ma abbassali
una volta si lassico anch’essi colla medesina pro-
porzivae. )

Dico poi che respingere la progressivitd non toglie
che non si debba avere un rignardo a quei poveri im-
piegati cie hanpo appena | merzi di sussistenza e ai quali
meltendo un' imposta chie sia alquanto grave si [a man-
care i mezzi asgolutamente neceasari per visere, men_
tre che egli alli impiegati non si [a che diminuire gli
agl della vita.

Presidents. Prima df lisciare progredire quesla
discussione, lv quale si azgirs gid sul merito dell'enen-
damento d-) Senature Di Revel, debbo chiedere sl Senato
se vi ha chi lo pppigaia.

Non fard la stcasa domanda per la pr-posta sggiuata
del Senatore Galvagoo, essendo quusta gia accettuta dal
Nuistero.

Chi appoggia l'emendamento del Scpatore Di Revol,
s alzi. i

{Appoggiato.)

Ha la parola il Relatore del)” Ucio Centrale.

Senatore Martinengo, Arlaiore. lo- aveva chiesto
la parola unicamenle per soltoporre al Senato un riflesso
imorno agli effelti dell'cmendamento proposto dsll'ono-

" revole DiRevel.

Parmi di aver lcite, se non erro, che il risultato
attuale delle ritenute sulle ponsioni, frutti alle Stalo
due milioni, ¢ che da questa legge il signor Ministro
delly Finanze si riprometta 5 milooi.

Io quindi faccio riflettere al Senato che se si adul-
tasse l'emendamento Dh Revel ci allonlaneremmo asdai
poco dall'attuule prodotto di due milioni, poicbd ridu-
cendo al solo 3 0|0 la ritvnuta in proporzione degli

.slipeadi, certamente non potremmo ouc{mr;,neanche la
' Jo

—— —

metd dello sperato sumento sul quale it Ministero aveva
falto calcolo.

Presidente. Ha Ja parola il Scnatore Duchoqué,

Senatore Duchoqueé. Credo veramente che per farsi
no giuslo criterio della disposizione che si discote, non
possa quesla disgiungersi né dulla economia della legge
sulle pensioni, come gid disse Ionorevole Mioisiro delle
Ficunze, oé dagli organici dei vari servizi e dal modo
in cui pii generalmente gli impicgati comiaciano, con-
ducono e finiscono col riposo la loro carriera. Se gli
impiegali generalmente cominciassero  prestar servjsio
con uoo stipendio che rimznesse senza aumenlo fino ol
termine della loro carricra, ovvero se entrando, come
generalmente avviene, con un piccolo stipendio che va
gradatamente sumentando. fino a termine di carriera,
le peosiooi si misuragsero sulla somma degli stipendi
godoti per tulta la durata del servizio, 'a progressivild
conlro cui si reclaina, sarebbe rodicalmente, assolula-
menle viziosa ; essa violerebhe wvoo di quei principil
che pii fa d'vopo tener sahli, a niuna convenienza sl
mondo mi potrebbe indurre 2 mon combatierla cul mio
volo.

Ma invece meontre il maggior numero ¢’ impiegali
entra con piccoli soldi che vengono gradatamente au-
mentando, la legge delle pensioni stabilisce come base
di liquidazione non la gomma degli stipeadii percettd
per tults la durata del servizio, ma solzmente la media
di quelli percetti negli ultimi tre anni.

Poncte di gratia che un iinpiegato abbia servito 40
anni sempre con lo stipendio di L. 1000, ed un altre
abbia pur servito 40 anni, ma nei primi 20 anni con
lo stipendio egualmente di L. 1000, e negli aliri 20 coo
lo stipeadio di L. 2000, e ditemi se la pr.gressivitd che
si rinprovera nella ritenzione, non sara un mezzo di
cercare in fatt) quella eguaglianza e proporzivnalith che
voi credete violata.

Cid lo dico in massiina generale. Non escludo che s
diaposizfone o la gradualitA con easa stabilite potessero
forse essere meglio combinate per allonlanare in alcuni
casi eccetionali qualche soverchio gravame,

Per escmpio non pud negarsi cbe se alcun impiegato
entrerd in carriera con lante merilo da conquistare su-
bito o presto una posizione pill vtile allo Stato e percid
piu largamente retribuila, questo avrd un sumento di
ritenzions sproporzionato & gquella pensione che avra on
giorno eguale a chi eall pibh tardi e¢d ebbe minor carico-
di ritenzioni. Ma queste sono eccezioni, e le leggi aon
fatte pei cusi ordinari. Cosi anche avendo la legge se-
gnato a L. 8000 il mazimum delle pensioni, la scals
progressive avrebbe dovutlo, per non casere vitiosa, fer-
marsi piin in basso, per esempio agli stipendi di LE-
re 10,000, core base ulile di liquidazione o chi, for
nito di maggiore slipendio, si ritiri per anzienita di
servizio. .

Ma aacor questo & un'iaconveniente che si verificherd
in pochi casi, né certanente in grazia di questi casi b
per farsi oggi da alcuno oppnsizione alla disposizivn®
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che si discute, Quel che ho delto degli impiegali che
per avventura ntrino in carricra conslipendii alquanto
elevali, se aon merita serio riguardo in quagto tenga
ad eccezionali individualitd, potrebbe meritare piti spe-
ciale altenzione per alcuna classe di impieghi, che vo-
gliono maggior pr-parazione di sludii e nei quali si entra
pia tardi, e cun stipendi pid alti. B dacché sento che
sorge in alcuni il pengiero appoggiato dal signor Minisirg
di limitare u due anci leffelto di questa legge, tanto
pit parmi che oltre a cid che gis reclama la condizione
delle finanze, possa facilmenle passurgi sopra a quella
minor convenicora che posss avere in alcuoe sue ap-
plicazioni la controversa diaposizione. :

Ai quali inconveoienti credo che forse un giorno che
la disposizione (osse da riformare, non sarchbbe alirg
giusto riparo che quello di tenere pidb allo il grado
delli stipcndi, da cui comincia 'aumento della rilenzione
¢ furse alquanto p'd basso il grado a cui I'aumento
debba lerinarsi, com’ers se noo sbaglic nella legge
del 1852, Certamento con questa riforma il provvedi-
mento produrrchbe meno; e quindi aon * questo il tempo
di proporla. Ma io altre circostanze direi che se rende
weno il provvedimento, <io dipende che il subbictto s
cui #i opera, non pud render di pi per sua palura, genza
andar, contro alla econowia di altre leggi organiche ed
amministralive ed aglinteressi stessi del Governu,

* Se duaquo io oon ho il coraggio di oppormialla di.
sposizione dell’articolo primo, dacché ho la | arola, ¢ per
non ioncomodare piir lardi il Svnato, dird pinttosto bre-
vemente che se alcun’altrz disposiziene della legge mi
sembra ancor menc convenienle, non saprei per ultimo
accomodarmi alla ritensione che si propone su le pensioni.

Presidente. E necessario che vi sin una connessione
tra le sue osservatzioni e larlicolo in volazione.

Scenatore Duchoqué. Alla giusla e sempre rispettata
parula del nostro Presidente, mi taccio. Dipendera dal
corao che prenderd la discnssione 'appoggiure gli emen-
damenti che aeotisei fare ali’articolo 7; ed in ogni mode
veerd del mio voto secondo coscienza.

Senatyre Arnulfo. Alenui oralori hanno preso a dJi-
mostrare lu giustizia della progressivith che si riconosce
ncl preseute progelto di lezge, argomentando dalle pen-
sioni, @ dalla diversa misura delle medvsime; 8 me acar-
bra che I'argomento vor sia funduto, Le pepsioni non
s0a0 che una parte del correspettivo di quella epecie

" di contrallo che interviene [ra il Governo ¢ glimpiegati,
contralle, che riconosco talvolta vicne alterato io parte
per fatto del Governo, che camnlia il rilevare degli ati-
pendi o delle pensioni; cambiamento a cui gli imple-
gali per to pid sona costretti d’assozzeltarsi; ma » pur
semnpre vn coolratlo. Ora & da considerarsi che vi sono
due sistemi applirati o l'uno v l'sliro nei diversi Stati
ciod o di pigare modesti stipeadi agl impiegali, prov-
vedendoli inoltre di pensioni di ripuso. ovvero di accor-
dare stipendi laoti, e non concedere penginni di riposoe;
lauti ahhasianzi per cui vi gia possibilitd, che coi i
spar-ni gllimpicgat possano procurarst I pensionr.

’
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Il sistema vigente da noi, & di accordare stipendi
rodesti, ma di compensare gli impirgali con una pen-
sione proporziunata alla durata ed alla natura det ser-
vizio prestalo, e non determinata da altre considers-
zioni. .
Questa ¢ non altra io creds sia Tunica causa, I'unica
base delerminante le pensioni. Tanlo & cid vero, che
nella legge colla quale i determinano le pensioni di
riposo ¢ si fissa il Joro rilevare, nun & detto che sa-
ranne maggiori 0 minori, secondoché sard maggiore o
minore la ritenuta, Altra cosa sarebbe se Ja ritennta
facesse parte della legge delle pensioni ed il loro am-
montare fosse proporzionato alla ritenuta e fossero pro-
gressive; in tal caso una disposizione giuslificherehbe
Falira; ma il contrario si verifica, La legge delle peo-
gioni fu falta anteriormente a quella di cui ora trat.
tiamo e non banpo relazicne alcuna [fre di loro. Cid
stante, I'impiegato io titolo, ha due ragicoi: ona di
canveguire [o stipendio mentre & in attivitd, V'altra di
godere dcella pensioge quandn & in riposo, pella misura
dalla legge determinala, indipendentemente da qoalsiasi
ritenenza sollo stipendio, alla quale non & subordinato
od it dirillo alla pensione né il rilevare di essa. 1o noo
voglio rontendere che ei possa per circostanze, dird,
pit eccczignali che altro, gravare gli stipendi di qual-
che impnsta per rendere meno oneroso allo Stato 'ob-

. bligo essunto di pagare le pensioni, " ma sard semipre

un’ imposta anche quando si cambi il nome, chiaman-
dala ritenenza; e come tale dev’ essere proporzionale,
siccome si sustiene dul conte Di Rescl, che ad un tal
fine propose I'opporteno emendamento sostenuto dall'ono~
revole Palevcapa.

o non vedo aduoque come si possa giustificare fa
progressivitd di cui ncll'arlicolo 1, argomentando dalla
legge delle pensioni, e per questa ragione, io preferisco
in massima !’ emendamenio Revel, salve a vedere (e
coo cid rispondo all'onorevule Relatwre della Commis-
sione} ac la quuta da esso propesia possa soddisfare
cquamente ai bisogni floanziarii a cui ri vocle con
questa legge provvedere; quesla & maleria da lraltarsi e
discutlersi col Ministro delle Finanze, qualora egli ace
celtasse 'emendamcento in nassinia, e non si Irallasse
che dells quota, per il che sarcbbe da calcolarsi quale
sarcbbe il risultato Bnanziario pid o meno prossimo a
quello che il Ministro si propose di raggiungere con
questa legge. E non si dica che la proporzionalid oon si
osserva coll’emcpdamento del conte di Revel che Gno .
a B00 (o 1200 che sia), I"imposta ei vuole fissala in
quota minore, che per 1i stipendi superiori, poichd ab-
biamo giA uo esempio di simile sistema edottale dal
Srnato e dalla Camera dei Deputati, ed io credo che
n¢ L'uno né laltra abliaine volulo censecrare on prin-
cipio di progressivitd, voglio direla legge solla ricehesza
mobile. In essa & stabilito che coloro i guali non a-
vranno redditi derivanti da ricchezza mohile superiori
2 250 lire tassabili (il che rizponde in certi casi & 400
hre Ji reddito), non pagberanno che la somma flasa di
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Hre 2 & colero i quali avroono us redidito tassabile
dalle 230 alle 500 lire, pagheranne vna somma mag-
giore di lire 2, mo inferiore alla tassa proporzionale
applicabile a tott § redditi eccedenti le lire 500 ; per
mode che la tissa ordinaria non & dovuta, sulvo co-
minciando dalle 500 lire el olire di reddito tussabile,

Cid posto, mache quando in questa lepge 8i adotlasse
il sistema di lussare di una quota minore gli elipendi
inferiori alle lire 1200, o lire 800 che sia, non ai am-
metterehbbe il principio di progresuivitd, ncllo slesso
modo che penso che mon si ¢ volute ammellere, nd
ammesso nella legge relativa alla ricchezza moblle
colle disposizioni da me or ora riferite.

Is qnindi appagvio la proposta dell'onnresole Sena-
tcre Di Revel.

Senatore Durando Giacomo. Prima che il Senato
passi a votare la proposta del Senatore Di Hevel o
_ quella del Senatore Galvagno, jo aveci qualche osser.
vazione & fare sull'art. 1. vale a dire, vorrei prepare
IUfficio Centrale a darini qualche schiarimento,

Yorrei chiedere ciod, se sutto la parvla assepamenti
fissi e personali s'intendand auche gli ssaeguamenti lo-

cali dei Coasoli all’estero.

In ta) caso io avecei qualche osservazione da solto-
purre al Senalo.

Minisiro delle Finanze. Se il Scnutu me lo per-
mete, dard io qualche scbiarimente sll'onorevule Du-
rando; ed & che qui 8 (ratta di asscgnamenti mera-
meote persunali, noo d'assegnamunti che 8ian0 valulali
come indeonita in coropensy di spese che si dehbano
soslencre. Anzi nel primilive progelto, como era stato
presentate alla Camcera eletiva, vi era la parola in-
dennisd, e siccome questa parvla poteva appuonio dar
luogo agli equivoci testd accennali dall’onorcvole Du-
rando, cssa fu toha per lasciare fuori di dubbiv che la
ritcouta non gi riferiva 4 questi assegnamenti.

Del resto la Jegge & informata u queste principio,
che la riteouta si fuccia soltanto sopra quegli slipenidi
ed asacgnainenti su cui si compula la pensione,

L'onvrcvole Durande sa mrglio di me che le pen
sioni di on diplomatico pon si corrispondune per nulla
in riguardo alle spese di rappresentanza, ed aeseyna-
menti che gli agent consolari godono,

Scnatore Durando Glacomo. Gli schiarimenti del
signor Miuisiro mi acquetano sino ad un certo punty;
perd il Senale vede facilmente che qui | espressicne
potrebbe esscre pii felice, e che lascia un certo qual
dubbie.

Ma dal momento che Fonurevole \lmnstro delle Fi-
nanze dice che gli assegnamenti che hgnno un caral-
tere di localitd sono esclusi, son & pia il caso di fare
0sservazioni,

L'asacgnamento di un agente consolare o diplomatice
fa quasi parie delly siipendio; anticamente era quasi
la stesaa cosa; non c'era assegnamento locule anliva-
mente ; 3 Parigi, per eacmpio, si sssegnavano 80 mnila
lire, ma poi wel calcolare la pensione si ¢ delto, Jo
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stipendio & di lire 15 mila, il resto aveva un caraliere
di focalitd secende i bisogui locali. ‘ N

lo percio preudo atlo della dichiarazione del sigoor
Ministro, @ non [o aliro appunto.

Presidente. Salve a deliberare sul collocnmento
che dovrd avere l'ernendamento del Senatore Galvagno
al principio od al termine della presente legge, io debbo
inlanto oolare che fra i due emendamenti proposti uno
dall'onorevule Galvagno. I'altro dal Senatore Di Revel,
parmi non possa dubitarsi che la priorita appartenga
alla proposta del Senatore Galvagno, in quanto che
questa i gcosta maggicrmnente dal tennre del progetlo
di legge, da cio? vo carattere di temporancitd ed anzi
di brevissima durata od una legge, cle ha il camllcra
in ora della durevulezza,

Cid posto, dovendy provocare dal Senate un vulo s
quresto eincendameuto del Senalore Galvages, parmi sia
cosa ben indiffercnte che esso venga pusto in principio
della legge, cominciande, per esempio, colle parcle:
« A cowinciare dal 1° gennaio 1865, sine a tutty il
1866, ecc. » uppure se ne faccia un articolo separato,
come venoe propeste dal signor Senutore Gplvaino; e
dico che .parmi cosa indifferente che sia questa propo-
sla inserla prima o dope, in quanto che cbi rigelta la
lvgge, e cosi anche la leinpuraneith, dard 1 suo voto
contrario, e chi javece ladolta, I'approverd tanto pib
se questa legae presenta |'agevolezzs, che 'emendamenta
del Senualore Galvagno le arreca.

Scoalore Sclopis. Domandy la parnla.

Presidente. Ha la parola il signor Senature Sclopis,

Senatore Sclopis. A me pure che la prima questione
a porsi ai voti sarebbe quella dell’ emendamento del-
I'gnnrevole signor Scuatore Di Revel, perché quella &
una quealione di priocipio che IUCLE il merilo inirin.
geco, sustanziale del principiv del progeuo di legae, ed
invece la proposta dell’ onorevole signor Scnatore Gal-
vagno non ¢ che una proposta, che io direi limitativa
di tempo, non & che una gproposta, perdoni il Sena-
tore Gulvagno I'espresgionc, che farchbe piutioste le
veci 'espediente appunto per pon venire alla quvsliune
principale.

Qui invece bavvi una questione priacipale, una quo-
stione. di massina, ed o credo che appunte qui. s
guenda la paggia osservazioue dell’ onorevole mgnor
Presidente, sia la mageior divergensa tra il .concelto
del progetto Ji legge e Vemendamnento proposte dall’vno-
revole signor coute Di Revel.

Scpatore Galvagno. Domando la parela,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Galvagno. lo ho pruposte questo emen.
damento nel senso di implicitamente salvure tutte le-
questioni, in modo che gli impiegali facuiano essi pura
qualche sacrificio per uo biennio, visto lo stato delle
finapze.

Quests & il senso della mia proposta, la quale se
poria con s¢ che non i traitino pid le altre que-
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®lioni, parmi che appunto per cid dovfebbe votarsi per
la prima...

Senatere Sclopis. Damando la parule

Senalore"Galvagao... perehi® garebbe inubile {rat-
tarle dopo che fosse il mio einrndamento votato.

Quaato poi ail’vsservazione del sigane Presidenty’che
trova indifferente che venga la mia ruposta inserta
in principio ml in fine della legge, iv credo che do-
vrehbe veramente pigliar forma in un ariicolo ecpa-
rato, come 1'hd proposto o, da porsi in fne al
progetto di legge, in quanto che penendole in fine,
comprende tutle ¢ singole le disposizioni della legge,
locchid forse non sarebbe, se 1o si ponesse in prinei-
pie, perch® in goesio caso lemerei che si potesse cre.
dere che qualche disposizivne andasee esclusa dal mio
emendamento.

Prastdents. La parola & al signor Scnalore Sclopis.

Senatore Sclopls. lo oaserve che quando si fratla
di quistioni i priacipio nea bisogna nemmeno permet-
tere rhe si faciliti limitandd ad un cerle tempo I'vs-
servanzy delle legee,

L'iafrazione di un principio v'¢, siz che [a legge sia
in vigore per un solo anne, o lo sia per duc o per tre,
e quindi il swro sislema 3 segnire si & quello appunto
accepnato., evme gia ho dello, dull’onorevole sigaur Pre-
sidente, vale @ dire di preadere per punto di parten.a
per 1a priorita del vetn, il concetio che pib si discosta
dal progetio del Miniatero.

Ora il conceitn che pid si dilonga dal progetlo mi~
Disteriale si & quello di suatitvire 13 projorzionalitd alla
proaressivith, comie venne proposto dall’onerevole si-
gnor Nenatore Di Revel, ed ¢ dunque invocando que-
stn gistema, che io eredo i1 vero e eonforme al rego-
Limeato, che io penserei che si debba dare la priorila
alla proposta del Sepalore Di Revel so quella del Se-
hatore Galvagno.

Ministro delle Yinanze. Donand- la parola.

Presidente. Ha la parola 1 signor Ministre delle
Finanee, ' '

Minlistro delle Finanze. 1] Ministere ha gid di_
chiarata di accetlare I’ eipendamente proposto dal si-
gnor 3cnatere Galvogno. e per ¢ nscguenza sis che que-
8o emendamento sia votato adesso, sia che Jo venga
dopo, il Miuistero maut cne li sua proposta, la sua de-
Liburazione, e quindi wi fo a pregare il Senato di vo
lerlo accettare per totte le ragioni cha avendo gid svi,
luppate’ waa vella non mi faré a ripelere una seconda.
“Ma qui adesso siccome i tratla di una questivoe
d'ordine, per papere sc si deve volaie prima V'emen-
dameulo del Senat-re Di Revd, vevero quello del Se-
Mat.re Galvagno ; dul momente che gid parecchi ora-
biri insistono, vedendo in questa questivne, e ncll'ade-
done dell'arlicolo det Minisiero una lusione di principii
Wi faccio anch’io a chiedere al Senato che si mella

3i voli anzilulte I' emendamento dell'oncrevole Coule
Di Rivel

e e ———  —————

Soltanto i permetta il Senato di dire ancora una
volta che non so assolutamente vedere come in questo
disegno dt legge vi sia una violazione di principii, come
[ sia gquesta violazione nell'articole primo cbe il Mi-
nistero ha proposto. Ed infuili, 0 Signori, mi duole di
tornure forse per la terza volta sully stesso argomento;
wma qual’¢ Fandamento della legge sulle pensioni? E
progresgive si o no?

Vuygliale prusarc un momenlo alla qurslione; sono
questioni di cifre, non sono questioni di apprezzamenli,
eono questivni di cifre posilive, su coi il givdizio di
ciascuno pud cssere foodale senza considerazions del
mudo di vedere le cose in ai.

lo luccio due casi di due individui uno dei quali ha
trentadue anni di servisio col solo slipendio di 1200
lire, ® ve ne sono parcechi in condizioni poco [felici,
ma la cui durle & questa. Un aliro individuo iavece il
quale contiuua per 29 anai con 1200 lire, di poi negli
ultimi tre anni ha 12 forwna di avere uno stipendio di
2000 lire; del resto prendeleli cume casi ipotetici, poco
importy; io voglio valermi di due esempi pumerici per
far vedere cowe slia la quistione di principio, Be stia
per me o per gli opposilori.

Or beae colur il quale ba 32 aoni di servizio ron
1200 lire lascia una ritenula totale di 768 lire ciod
trentadue rolte 24 lire all'anno; 768 lire in totule & la
ritenuty lasciaty da queslo impicgato durante la sua
carriera; 960 lire all’'anno & la peasioue che lo Stalo
gli assegna.

Quclaliro invece che per 29 wnoi ebbe uno stipen-
dio di 1200 lire, ma pyi negli uliimi tre anni di ser-
vizio cbbe uno slipendio di 2000 lire, in che condi.
tione si tryval? Sitruva nclla condizivne che lasua rite-
oula lasciata al twsoro fu di 840 lire, ma la sua pro-
siove gli riesce invece di 1600 lire, di modo che ab-
biamo questi due falli davanti & noi di dus individui
di cui vno luscia T68 e I'altro 840 lire ; il primo la
una pensione sollanto di lire 960 ed il secondo quella
di lire 1600.

Ora, o Siguori, io doemando se i principii 8i oppon-
gano all'adozione del tenperamento che H Ministero v
propotie, e al cospelio di queste cilre se vi sia vivla-
gione di principii a che il 1asso della ritenuta eresca col
crescere dogli supendi,

Presidenta. La parcla & a) Senalore...,

Ministro deile Finanze. 3i permetia non ho an-
cora finito. \

L'unorevole Senatore Araolfo diceva: Ma Ladale se
le due leggi della ritenuta e delle pensioni fossero stuty
conllemporance, io capirei beaisgsino cbe in certo modo
la ritenutla fusse alata misurata ally peasione, che avendo
avulo la pensione questo rarattere progressivo, anche
la ritnula avesse a.uto un caralicre che corrisponderso
a quello della pensione. Ma la lexge sulle pensioni fu
falla @ qui i pare di sentir dire da eltri: la pensione
& un diritto acquisito, intangibile, a cui assolutainente
lo Stato noo pud nmicller mano senta mancare alle sne
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promesse; dunque non potele (are una ritenuta pro-
gressiva. Ebbene domando, in buona fede, se lu legge
aulle pensioni nella mente di coloro che la presentarono,
di coloro che la votarono, sia slala una legge la quale
dovesse essere scompagnata dafla legge sulie riteouls,

Queste due leggi delia ritenuta e delle pensioni fu-
rono presentate o uello stesso tempo od in tempi poco
diversi, furono presentate duallo stesso Ministro come
cose che perfellamente si corrispondevanc.

B dird di pia, che nclla legge stessa, la quale sta-
bilisce le ponsioni si fa capo alla Jegge della ritenuta,
diccndosi della medesima clie 1 prosione si debba dare
a colore i quali sono sottoposti alla ritvnula; esacndo
in certo modo la riteauta che distivgue I'impiegato go-
vernativo, a cui spelia la pensivne, da quel [unzionario,
il quale, o per ragioni lemporanee, o perch: pon &
addetto alle amministrazioni dello Stalo non debba con-
siderarsi come tale. e non gli ei debba applicare la
peusivoe.

Quindi ¢ che recisamente, goslengo che la givslizia,
e questi slessi principii a rui baano futty appello gli
opposilori del progello ministeriale voglicue, che cs-
sendo stale le pensioni decrelate con un curatlere evi-
denlemcnte progressivo, la ritenuta debba avere lo slesso
caratlere, ¢ che pon si debba in alcun moedo, volendo
combatlere guesta ritenuta eotlo I'aspetto del carallere
progressivo, venire uffacciando lolti quelli zrgomenti
che ai sogliono e 8i debb.no con molta ragione olbiet-
tare conlro ogni specie di lassa, la quale abbia vera-
mente quel curattere di progressione, curattere il quule
anzi iv rictnosco condurre ulla spogliativne, e che &
contraric 2d ogoi buon principio econamico.

Qui,” o Signori, non posso a meno di osservarvi che
sbliamo gid delle tasse, le quali sono spielatamente
proporzionali. La tagsa sul pane, sulle farine, laddove
I Comuni impoogono le farice, sul sale, sul vino, tulle
quesle lasse son¢ spietatamente proporzionali senza H-
guardo alcoao ai bisogui dell'individuo.

Ora, in caso come questo, in cui, io dico, si tralta
di forinare ua fundo per una pensione, chie o Stato
con upa certa liberalita largisce & coloro che hanno la-
vorato per lui, io credo che oon si pogsa a meno,
avendo ammessa la Jegge delle pensioai quale fu vo-
tata, di accogliere la legge sulle ritenute col carattere
che ba,

Per conscguenza non posso a meoo d'insistere nuo-
varoenle e vivamente yreaso il Senuato accid mentre fu-

rono ammesse dal Parlamento le alire gravezze, non sia |

respinto questo progetto di legge che alla fine dei conti
¢ intieramente conforme ai principii di giustizia;

pro- |

getto di legge del resto 0l quale & fondalo sugli sleesi |

principii che furono ammessi dal Parlamento subalpine;
itnperocché lo legge del 4853 stubilisce precisamente
una scala dal 3 al 4, e fio al 5 ne pib né meno che
la legge alluule; salvo che i limiti della progressione
gong per avveotura slyusnto Jiversi, @ siccome mi pare

9

che il Senatore Di Revel faccia segno di diniego, io mi
permetterd di andare a cercarla....
. Eceo qual ¢ la scala:

A 2500 il 3 per cento; da 2,500 a 5,000 fl &, da
5.000 a 412,000 il 5, e per ngni maggior somma il 6
per cento. Epperd anche quando fu ammessa dal Par-
lamento subalpine una scala siffatin non ho sentito mai
cho s fussere viclali in quella occagrone § principii
di givstizia, ;

Insisto quindi nvovamente ¢ vivamente presso il Se-
oato acciocche sia conseguente A se v'e850, € ulinesse
le altre gravezze, ammmetla anche questa,

Senatore Arnulfo. L'enorevole Nioistro delle Fi-
panze mi osserva che s legge sulle pensioni « quulla
sulle ritenenze gono state contemporaneamente pregen-
tate alla Camera, ’

lo 00 contesterd il latlo, schbene non lo ricordi, Ma
tale cir;ostanza serve vie meglio ad appogyiare il mio
argomento, Dhfalli, lanto e vero che pon si voleva che
le pensivni {ussero in ragivne delle ritenenze e che
quelle fossero 8 queste suberdinate, che si fecero due
proposte di leggi separate cioé quella delle pensioni.
indipendentermncate da quella delle ritenenze: «» fu votata
la prima scnza riserva o relazione alla secoonda.

Ma sia pure. come dice il signor Ministro. che in
buuna fede (ed v lo scguird sempre su questo terrena),
quando si votd la " legge mulle pensiowi abbiasi avulo
it pensiere 4y fare pm una legge di rilencnze, ma ds
¢id ne verrd forse la conseguenza che tal legge futora
sulle rilenenze dovesse esser progressive nella teriffa,
dovesse segvire le baa deila progressivith che vi fosse
oclla legge delle censivot Siguoti no. Che s dovesse
fare una i-gge, > un fallo Jerivante dalla presentazione
della stessa Jegge; ma di qual natura dovesse esger la
rilenenza, ciod se osservata [z progressivity o la pro-
porzioaalitd, & cid che noun scalurisce né espressamenle
pé ladilamenle doila legge sulle pensioni, me pud infe-
virgi dalla prescntazione delle due leggi separate.

Quanto alla progressivitA«delle penaioni, oltreché non
8 disse oella legge che sarebbe accordala in ragione
delle ritenenze, sta in fatto che le maggiori o minori
pensicni non da altro dipendono, e sono tagsalivamenle
regolate, sulvo dalla durata del servisio e dall'impor-
tauea dell'impiego coperto: oun vi sutio aliri elementi
per calcolarle, e la Corte d:i Conti quando le liquida,
non pud tener conlo d'altri fatti. pé d’ulire considera~
gzioni tranoe il tempo del servizio e Ja patura del me-
desimo, egli ¢ evidente che colui il quale oellipotesi
fauta or ura dal sigoor Minisiro, abbia oltenula upa pro-
morions, presuntione vaule (sebbene non sempre $i
verifichi) cbe abbia idoneild maggiore ai colui il quule
aon l'ebbe. '

Verv egli ¢ che talvolla per cerle accidentalita, pef
la-mancauza di yualche ruese o di qualcbe giorno di
serviziv unu nun pud cuuseguire quell'avanzawmcento che

. ua aliro per qualche rese o per qualcbe giorno di
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pii ha oltenuto. Ma queste sooo eventualitd alle quali | 8e tocca una pepsivne maggiore, contribuisca anche

von si pud hadare in tale maleria.

lo quindi mantengo che, appunto perch* ai sono pre-
sentate due leggi una per le pensioni di riposo, e I'al-
tra per le ritenenze e i & volala Ja prima senza ri-
“gnardo al progetio delt'alira, ne deriva che il Parla-

menlo si & riservato di fare oclla seconda cid che |

aveebbe creduto di giusiizia, indipendentemente da
quello che per le pensivni determind, anche ammeaso
che vi sia stals l'intenzione di lure poi una legge sulle
rilencoze, o meglio dicasi di imposta sogli stipendi o
che ora, lrattandosi d’imposta. non si pud evitare la
proporzionalitd, esclusa qoolsiasi progressivita.

Fatte queste osservazioni sul merito, devo dire che
he chiesto la parcla anche per fare qualche osserve-
tione relativamente al modo di votazione della propo-
sta dell’'onoresole Senatore Galvagno.

1| signor Ministro aderisce a che si voli prima sul-

“I'emendamento de! sigoor Senatore Di Revel, e con ra-
gione. Del resto iv dird all'onorevole Galvagno, che i
sua proposta pud lrovar luogo oello articolo primo,
purche sia formolato come sollo emendamento alla pro-
posta Revel, nel qual caso come solto emendamento,
dovrebba rsscre prima votato. ma cbe tuttavolia che s
purtasse ali'art. 8 od in fine della legge siccome s
fece la discuasione dell’aggionla proposta, egli & evi-
dente che coloro § quali voteranno gli arlicoli terranno
conte, occorrendo, dell’emendamento, cio® di queliarti-
colo d'aggionta: cos'cché anche quando ei protracsse
la votatione all'ultimo arlicolo non ne puonno derivare
inconvenionti od imbarazzi. il che parmi sarebbe pil
regolare. rilenuts la [urna dell’emeadumento proposto,
lo quale non potrebbe forse conciliarsi «olla inserzione
pell'art. 1 senza redigerla diversamenle.

M: pare dunque che il Scoalo potrebbe progredire
nella votazione degle articoli tenendo presente l'emen.
damento, od azgiunta proposta dall’onorevole Galvagro
da volarsi in fine della legge.

Sepatore D! Revel. Domando la parols.

Presidente. Penso che il Scnato aved in grado che
in accordi per la lerza velta la parola al signor Sepa-
tore Di Revel,

Voei. Parli, parli.

Scnatere DI Revel. Rivgrazio il Senato della sua
indulgenza, e non ne abuserd.

1l signor Mipisien ba occellato fa questicne di prio
cipio, ed io gliene sooo grato, perchd credo che real-
mente in questo consesso si debla discutere e non sfug-
gire una tal quistlone.

Egli ha notato che la legge da lui proposta sulla ri-
tenenza degli stipendi degli impiegati non ha un ra-
raltere di progressivitd, in quanto che nella legge sulle
pensioni si scorge un carattere di progressivitd rela-

livamente alla lors concessione v pereid, egli dice, che :
#i.tratta meglio nella legge delle pensioni I impiegalo '

che rimane in grado ioferiore per cui egli & giusto che

per somma maggiore.

lo rispondv che se realmente le due leggi stesscro
in relazione, cid «i putrebbe ammetiere; se il Minisiro
avesse proposta una legge pur a qualo la riteouta fosse
graduata in relazione colla vompetenza asscgnala agli
impiegati all’ epoca delle loro givbilugione nella legge
delle pensioni, io lo capirei, ma cume gid fece osser-
vare l'onorevole Senatore Arnulfo, queste leggi sono al-
fatto dislinle; voi avete stabilito nella prima quella
quota di pensione cbe credevate convenicnte io ragivne
della durata del servizio e della importanzu dell’” osse-
gnamenlo, la quale non bisogna dimenticare, & seinpre
in ragione dell’ utiliid ed importanza dei servigi mede-
simi. Ma dul momenio cbe le avete falte una indipen-
dente dall'altra non c¢i @ ragione per cui si voglia sta-
bilire io uona di esse la progressivitd rispetio alla quo-
tith delle peosioni. A me pare che il fondamento mag-
giore che il signor Ministro stabilisce per far si che la
questione venga risulta nel suo senso, sia Fullimo ar-
gomento da lui ndutto Egli ha mostrato come coll'ac-
crescimenty del prezzo del sale e di altre derrate, non
sia lollerabile ebe gli impiegati non debbano soppor-
tare anche qualche gravesza dal canto lora.

Jo lo colgo in parola, Dungue questa pon & una per-
zione aliquota sollo lilulo di ritenuta per far fronte alle
pensioni , ma & una vera gravezsa. S¢ & gravezsa, &
progressive, ed essendo progressiva, il Seaaty la deve
ricusare. .

Senatore DI Castagr.iio. Come parte della mino-
ranza dell'Ufficio Centrale, mi perinetto un riesso. L'o-
norevole signor Mioistro colle suw parole & venule oggl
pienamente a conferinare quanlo io aveva deito [altro
giorno; ciod che questa lezge & parte del suo sislema
di leggi finangiaric per Je circostanee attuali, onde la
considera come ua'imposta. lo suno sempre partito dalla
base, che pon era quesla una semplice legge di si-
tenuta. -

Ora, se si tratta di vea legge d'imposty, io dico? noo
¢ giusta, perche gli impiegati non devono esscre sotiopo-
sli a gravezs» maggiori degli aliri cittadini. Gli impie-
gali sottostanoo alla fvgge sulla ricchezza mobile, gli
impleguati possono sollystare cunlemporaneamenic ad
ana ritenenga perch questa rileoenza rappresenia in
parte il benefizio della pengione; ma dal momento che
questa ritencnza si cambia in un’altra imposta, io con-
sidero questo (atto come una lesione ad uno di quei
principii cardinali delle nostre istitusioni costiluzional’
a cui alludeva l'onorevole signor Mioistro, dicendo che
I'imposta progressiva & la distruzione della proprietd, ed
io soggiungo, che non vorrei nemmeno sentirne pro-
nunziare i} nome in quesi’auvla.

Ministro delle Finanze. Siccome 'onorevole Se.
natore Di Castagnetto dalle mie parole ha desunto que.
sto concetto, ciod, che io consideri questa come leage

" d'imposta ¢ non di ritenata, ¢id prova che mi sono
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male spicgato, quindi it Senato mi concederd una sem-
plice rettificazione.

Questo progelto di legge, come gid io diceva, era
innanzi all’altro rawo del Parlamento da due anni ed
era nclle visle, neasuoo lo ignora, del mio predecessere
che dovesse venire atluato appunte per Fanno 1805 e
jo tal misura «Le pei cieez00 di bilancio che sta da-
vanti ! Parlamento il provento di queste rilenute era
determinato in 6 milioni, meotre la misvra della quule
ic i conlealo dard ug provenlo assai minore tra rile-
nuls sugli stipendi e sulle pensioni; sicche ben vede il
Scnato che noo & una novits che ablia trovato io. En-
tra nelle mie viste finanziarie, questo & vero B pur
vere cbe io credo indispensabile, che mentre i pone
mano & decrelare nuove ¢ poco henevise gravezrze, noo
8i lasci senza deflinizione questargomento della rile-
nuta sugli stipendi, pare 2 me che sia tempo ormai di
abbandonare queslo sisterna; ciod di comincisre a vo-
tare le lurgizioni per poi uspetiare altri tempi nel volare
le gravezze.

Certamenle sarcbbe stato muglio votare conlempo-
raneaioente la legge delle ritenute e la legge delle
pensiosi, mentre da una parie si volava la liberalita.
dall'altra 8i votava la gravezza; invece quella nndd in-
pensi di parecchi mesi a questa.

Per parte mia ho credute che noa fusse possibile sot-
toporre il povae ad allri peai senza cunteiporaneamente
insodare inoanzi quesio disegno di legge, Fgli & sem-
pliceincole solto queslo punie di vista che ho inleso
dire che il progelle ulwale di legpe (e dico inteso,
perchié se I'cnorevole Senatore Dr Castagurtto ha inteso
diversamente, a roipa & certo dell’essermi jo spiczato
poc chiarainente), dvsesse fur parie di quecli altri 8
cui il Senato ha gia dula la sva sanzivne. Non & gid
prrehe io considerassi questa come una assa, parago-
nabile a quella sulls ricelicrza nobile, in cuoi si sop-
prime ogni altra tugsa per dar luogo ad una sola imposta
sui redditi mobiliari dei cittadini, ma egli ¢ solamente
" come legge di ritenuta, che io considera lo aluale di-
segno di legge.

Presidente. {2 dichiaro in primo Jucgo che ben
vclentisri mi pivgu alle csservazioni falte dal Senatore
Sclopis, tanto piv dope che furono appoggiate dal M-
nistro delle Finanze ; mi permeiterd perd di far osser-
vare al Scoato, che noa percid intendo declinare da
quell’ opiniune chie ho emessa, e che eredo conforare
allo spirilo del nostro regolamento,

Qual & il motivo per coi gli ewcndamcnli cbe sono
i pii distunti dal coocetlo della lezge debbono essere
posti per i primi ai voti$

Egli & perché rimanga inlegra e non pn'gludtcala la
tratiazione di tulte quelle questioni che sono, per cnsi
dire, ol di qua dell'cineadamento acceltale,

Ora la quesiione derivanste dall'emmendameato Jel Sc-
patore Di Revel rimane integra anche dopo il voto che
gi puo dare sulla temporanvita della legge; 1anto & che
o prima, o dopo, di questa volazione, gli vni lrove-

v B

ranno la legge non meno rigettibile. gli altri la trove-
ranno pia lollerabile, € perd, ripcto, chie non bo diffi-
coltd di metlere ai voli 'emendamento Revel,

Scnatore Alfierl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Alflerl. Prima cbe si venga a deliberare
sull’art, 1. e sull’ emendanento pruposto dal Senatore
Di Revel al quale mi sembra si dia la precedunza, credo
mio debito torre di mezzo un”interpretazione crronea
dalla quale mi pare sia stato coodotto il Senatore Gal-
vogno propoticndo il suo emendamento quaglunque non '
abbia vincolo coll'emeundamento stesso. Ni pare che egli
abbia rimproverate alla legge . di conlenere una con-
traddiziones poiché egli dive, in questo primo arlicolo,
da 0 a 1200 si ritiene i1 2 per $00, poi nellatinea, la
ritenula sugli stipendi e mapgiori assegnamenti non ec-
cedenti le lire 800, & (issaia all'vno per cento.

Bisogua adunque spiegare, come & stato lormalmente

“dichiarato dal signor Miniatro all’Ufficio Certrale, che

il bencficio dell'unn 0,0 si ¢ voluto riservare unie
camente a chi ba uno stipeodio mioure di 800 lire, ¢

‘cli ba 801 lira di stipendio, paga la tassa del 2 0)0.

Coni forse, se il Senalo venisse ad acceltare I'emen-
damento Galvagne, e quindi dopo fosse mwsso a voli
I'art. 1, sarebbe da vedere sc non fusse desilerabile
che venisse pil chisramente espresso quello che si in-
tenda nello steaso art. 1., cio- che ta progressione non
culpisce se nun la sela eccedenza di upo stipendio so-
vra l'altro.

Parmi chre su queslo punto la redarione dell'arlicolo °
poti nia cosi chiara come putrebbe desiderarsi,

Quindi se mai alla legpe si facesse qualche altra mo-
dificrzione per cui dovisse cssere rimandata alls Cae
mera doi Depulali, forze sareblbe da ricercare se non
ai polesse trovare un modo di dire, clie fosse piu chiare
e pia csatto,

Credo beue di fare ancora avveriilo il Senalo, che
fra le spiegazioni domandate dall'Ulficio Centrale al Mi-
pistero, vi & stala una quentione che si riferisce ul-
l'art, 4., cio> ai casi di prima nomina,

8i ¢ domandato ec la legge intendeva che questi casi
di prima nowina fessero unicamente quelli Ji vn primno
iogresse in una carriera qualungue, ovvero di prima nu-
mwina wnelie in easo di promozione ad uo uilicio o ad
un litolo, che prima non Ai aveva.

L'onorevole Ministro dichiard nel modo pib esplicilo
che sintendeva unicamente della prima nomina, cioé di
quella, mercé la quale un individuo entra in una car-
riera qualunque.

Minjstro delle Finanze. Cerlamente s¢ la legge
fosse du rifarsi, 81 potrebbe cercare di miglivrare in
quakche purte la sua dizione, ma come lintetligenza
espressa e nollaliro ramo del Parlamento cd in queslo,
fu asrolutamente quells che cust esaltawenie & stata
espressa dall’'cnorevole Senalore Alfleri, furse nom vi
sarebbe alcuna wviiliia vera nel riforinare la dizione, per-
cheé al fine dei conti, come Ja legge debb’eseere appli-
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cata dall’Amministrazione, e che questa interpretatione
cosi dala i nel senso favorevole alllimpicgato, egli &
evideate, che dul momento che 1'Amministrazione di-
chiara espressamente di ammetiere questa interpreta-
tinne favorevole, non vi pud pil cssere lnogo a que-
8lioni.

Presidente. A me non resta ora choe melters ai voli
l'emendamento del Senatore Di Revel il quale  conte-
huto nelle seguenti parole:

« Sono soltopusti ad una rilenv'a ael 3 percentn,

Il progctto ministeriale dice nelte proporzioni se-
Guents :

Chi ammette che la ritennta debba limitarsi al (re
Per cento, voglia sorgere.

Senatore Ricottl. La controprova.

Presidente. (Cbi amwmelte il contrario vvgha le-
Yarsy,

(Dopo prova o contraprova I'omznthmenlo Resel &
Tespinio )

L'emendamento propcsto dall'eaorevole Seaatore Gal-
vagno o von uvrei difficolld d'inacrirlo nell’articolo 12
dicendu: « A cominciare dal 1 gennaio 1865 e fino a
dicembre 4866 gh stipendi, ccc. » :

Senatore D1 Revel. Yorrei sapere, se mercd Iado-
tione dell’ emendamento  dell’ onoresole Galvaguo  sia
Preclusa b via a dliscutere ghi altei articoli della logge,
INe, no.) :

Presidente. E solamente relativo a ¢id, che & con
tenute nellart.

Damando il wlo del Senato sopra !'aguivota da me
Proposta. :

Chi crede che all’articolo prima deblbano aggiungersi
le parole deli'emendamento Galvagnoe ¢ sino a dicem-
bre 1368, .

Ministro delle Finanze {inierrompendo,) Domando

parola. '

Scusi il Senale; pare & e clie Varticolo proposto
dall'onorcride Galvngno dica: gh cffedti della presente
lezzo cegseranno a tulte il 1866. Sc si acceltasse questa
isposizione soltanto in agginata all'articolo, parrebbe
the 13 dispnsiziene riguardasec ol:anto fa ritenula sugli
“i[‘?nd., meotre Pintendimeolo dell'vnorevole Galvagno
8 & che quests disposizione ne concerna anche alire;
Wi sembrerebbe quindi che sarebbe meglio che la"o
8'Unl.a for:nasse un articolo da inscrirsi fra Vurticelo 7

€ larticolo K. - ,

Dal inomento che si & discusso (non so se sia nelle
Witndini del Se nato) vna misura, mi pare che 8i po-
.""hlm votare fiu d’ora, ealvo poi a darle il posio che
® tomgele.

~ Pregidente. Sc il Scnato stima, si voterd Paggiunia
Ylvp ag applicarla al 1 articvlo o ali'ultimo.

Senalore Alflerd. lo desidercrei che fosse volula
PFiung Paggiunta propusta dal Seaatere Galvazuo poiche
0l mio patticelare (non parlo a n-me del'UMcio

i"":‘ll'“alP) non actelle Ta legyge se non a quesla con-
lione, .. .

Aggiungerd una parola per spicgare il mio voto, A
mio avviso, una de'vizi principali della legge attuale
(vizic che non rimprovero al Ministro perchd io tengo
conts alla necessith nrgente e flagrante, 8 fronle della
quale egli si # trovato) & quello della sua forma. Que-
sta legge non mi pare, quaoto a me, poter cbiamarsi
una legee d'imposta, ¢ neppure di ritenenza, ma ua
provvedimento cob quale si viene ad ass-ttigliare gli
stipendi, Per vorith io credo ehe questo pon sia il mi-
glior modo di fare tale diminuzione, ma nclle wvrzenze
estreme nelle quali versiamo o accetlerd questn forma
di procedura considerandola come un frutto d'estrema
necesgitd; «d & appunlo per siffatte molivo ch'io non
mi disponeo ad nceettarla che in  grazia del carallers
di provvisorietd che a'imprimerchbe alla leggn.

Presidente. Si voterd duuque l'aggiunta come ar-
ticols, salvo a collocarla a! posto che 8i ravvigerd me-
glio convenire.

L'articale & cosi conrcepito :

« Gli offctti della presonte legge cesseranno coll’anno
1866. »

Chi I'approva, sorga. ’

fApprovate.)

Si passa all'urticolo 1.

< Art, {. A cominciare dal pnmo gennaio 1865 glhi
sipendi ¢ mapgiori ussegnamenti fissi-e personali de-
gli impicgati civili ¢ militari al seevizio dello Stato cusl
in altivitd come in aspeltativa ¢ in dispouibilila seno
sotloposti ad wuna ritenuta nelle proporzioni scguenti;

Da 0 a 1200 2 percenlo
Da 1,200 & 2000 3 id
Da 2000 a 3,000 4 id
Da 30 a 4000 5 id

e cnsl coutinvando con Vaumento dell’'uno per cento
sopra ogoi mille lire di maggiore atipendio iusino al 8-
dici per cento. :

» La ritenuta sugli stipendi e muaggiori assegnamenti
pon cccedenti fire ottocento & fissata ali’uno per cenly. 3

Chi approva quesi‘articolo, sorga.

(Approvato.)

Scnatore Castelli E. Ora che il Senato ha votato
I'articalo 1., credo mio debito di soiloporgli alcvoe os-
aervazioni relative alle cunseguenze cbe dallo slesso ar-
licolo possono derivare a carico degl'impiegali in rap-
porto alla legge sulla ricchezza mobile,

In ona delle provincie dello Slato & gid occorso che
nel presentare la schieda per dichiorare s ricchezza
mobile, gl'impiegati nelta colonna deile  osservazioni
hanno nelato Ja ritenenza alin quale xono soggeltii re-
lalivi stipendi, intvndendo con cid di avvertire che fa
ritenenza cui era sozgeto il loro stipendio dovesse li-
mitarsi allo atipendio realuienle  percepilo e non allo
stipendio nemminale.

Mi risulta che dull'agentle delle lasse e dalla Commis-
sione siessa comunale di quella localith siasi fatta dil-
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ficoltd a tener conto di queste osservazioni, dicendo
cbhe i 5|8 soggetii alla lasca della ricchezza mobile
i devono desumcre dalla totalitd dello stipendio nowi-
nale non dalla sola queta di stipeadio che I unpieguto
perceve, h

lo credo che questo sia oo errore 4 interpretazione
della legge sula ricchezza mobile; quindi siccome in
essa non ¢ provveduto in modo che l'impiepalo il quale
si trova gravato d'imposia maggiore del dovulo abhia
mezzo d'uverne riparazione (dico che non ba questo
mezzo perché in tal legge sono create Commissioni co-
munali da coi i fa appcelio alle Commissioni provie-
ciali, Je quali decidono senza appello, le quali sono
create govrane sicché ogni Commissione provinciale de-
cide come crede meglio, I'ona tassando linpicgute per
la totalith dvlla stipenaio, lalira per la sula parte che
realiente porceve), io credo che rimedio ucico a questo
inconveciente sarebhe che in queslo sicsso arlicoly della
legge che disculiumo la quale iimpone un vnere nuove
agli impicgali, se oon nuovo in massima, nueve quanto
ella gravezza, si facesie un’aggiunta colla quule si di-
chiaraase che ineatre la oazivne impone un onere ouovo
sgl'iinpicgati, riconosce perd che quest’ onere, il quale
diminuisce I'ammontare dello stipendio, non pud essere
soggetto ad alcuna tassa, o di ritenenza o di diminu-
tione in qualsiasi modo del svldo,

Bvidentemente & assurdo che si possa imporre una
somina che l'impiegato non gode, che nun & ricchezza
per lui, che gli & tolta. . -

Ora. a fronie del pericolo che la legge sulla ricchezza
mobile siz male interpretata e peggio applicala in questo
sunso, vale a dire cbe ai voglia imporre sulla totulitd
delo stipendio, io proporrei al Senalo che in fine del-
Particolo 1 st aggiungesse :

« La purte di stipeodio soggelta & ritenuta non aard
» colpita dall'imposta sulla ricchrzza mobile. s

Le Commissioni esenti da contrullo, a fronte di wna
disposizione della legge cbe dico questa ritenuia oon
roggelta ulla legge sulla ricchesza mobile, forse la io-
lerpreleranno in alira goisa; e quand’anche il Governo
facesse qui in Senaty Ja dichiarazione, cb’ egli crede
nou esservi dublio che caso pure intende la legge in
queato scnso, cid noo toglicrebbe Viacenveniente,

Le Cominissioni, indipendenli come suno, noo i cre-
derebbero abbastanza guarentite dalla sewmplice dichia-
razioue dcl Ministero; egli & percié che mi permetio
di aottoporre al Senato questa mia aggivuta all'art. {,

Ministro delle Finange. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Ministro delie Finunze.

Ministro delle Finanze. Veramenie il caso testd
citato dell'onorevole Senatore Castelli relativamente alls
tassabilitd nelia legge della ricchezza mobile, della ri-
tenule, di cui ei discute ora, potrebbe dar Juogo a gravi
dubbiezze, imperocche la legge sulla ricchezsa mobile
dice che inposta deve cadere sopra i redditi nen sulo
direltamente presi, [ruiti, ma soche su qa-lla parte di
reddilo, che andasse in accomulazione di capitale;

61

[

————— e

! quindi_ 8i capisce che vi possa esscre chi intenda sc-
| stenere.... (Rumori.)

Sevature Castelll. Domando la paroia.

Ministro delle Finanze.... Non dico chi avease
ragione di sostenere, ma sbi credesse poter rostencre
(¢ qui non eslerno la mia opinione particolure ma fac-
cio quasi la parte contraria, ¢d acccnno le diflicoltd
cui pud dar luogo la questione sollesuta dall'oncrevule
Senatore Caatelli), che siccome la ritenula & fotia pef
coslituire un fondo per la pensione, questa parte di
reddito, che il funzionario nuo percepisce direllamente
: vicoe in realtd a coslituire un capitale, e che quindi
snche quesla parte di reddito, che tullavia non prende
direttamente, delba, secondo il conceltv generale delia
legge stessa. esscre woggelto ad imposta.

M. iv convengo cull’'onorevole Senatore Castelli che
i quusto suo caso ¢ dubbioso, e che colla legge altuale
non pussono questi dubbi seair sciol in certo modo
dal Ministero, cssendone la soluzione deferita alle Com-
missivni di sindacate, e convenga anche che eia il case
di pensarci per l'avvenire; ma credo poi che se I'ono-
revole Senatore Castelli rifletterd un momento, converrd
meco che noo sin #l coso di inserire il suo emenda-
mento in quceta legge.

In fatli la legge sulla ricchezza mobile atlvalmente
in vigore, vige soltanto per il wecondo semestre del 1864,
né pih né meno; essa nun 8i applica nd punto né poce
al 1865, ed anai ho gid aoouozialo ali'altro ramo dvl
Parlamnento che pel 1865 proporrd vno speciale disegno
di legge con alcuoe mie variazioni, che credo impor-
aoli, e fra queste variazioni, wi o un dovere di dirlo
fin d’ora all'onorevoic Senalore Caslelli, .sard appunto
contemplato il caso del quale egli ha parlato, onde
ogoi specie di dubbiv sia tolta,

Questa disposizione parini sia pid convenicnle vengd
wessa oclla legge delia ricchezza mobile, che non qu[
perchié evidentvmente & meglio che tutte le disposiziod!
relative ad una legge la quale deve: andar~io maov
lante persone, come agli agenti delle lasse, alle varie
Cominissioni, e via dicendv, signo rivnite ia una sul3,
che non sparse in varie leggi speciali.

La troverei poi inutile per ¢io che rignarda J ann®
1864, perché la legge delle ritenule di cni parliallfo
oon si opplica ebe dul 1 gennaio 1865, e Je dispo‘:“'
zioni volute dall’'onorevole Senatore Castelli noo sc?”
glierebbero il dnhbio pel 1864,

Noterd poi ancora che pel 1864 queato dubbio non h*
limportanza clie potrebbe avere pel 1885, e cio per d“‘_
ragioni: perché le ritcnute nel 1864 furone quelle pré
scritte dalle antiche leggi; perch- come non igner®
I'onorevole Senatore Caslelli, 12 somma imposta sl
riccherza mobile pel 1864 & assai mite ¢d & molto ®
di molto inferiore a quella, che gid dul mio predec®
sore era proposia pel 1865,

Coocludo adungue convenendo nell’idea deli onvr®
vole Senatore Casielli, e prendendo impegno di 3¢
riguardo & questa circostansa nel discgno di legge ch
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Presenterd pel 1865; del resto certo, quando io non
mantenesai il mio impegnn, avrd cura 1"onorevole Se-
Datore Castelli, quando quel progetty di legge sara por-
Wto in discussione davaoti al Senato di ins'slere per-
che sia il mio impegno osscrvato.

Concludo dunque col dire che pel caso, a cui il Se-
Datore Caslelli yllude, io credo weno convenicnle per
le ragioni espuste di inserire una disposizione io que-
8ia legge, tanto pii che per il 18064 essa noa s&i appli-
cherebbe.

Scnatore Castelll E. To veramente oon dividerei

Vopinione che allo stato alinale della legge sulla rie-
chezza mobile potesse nasscere ragionevole dubbio se la
porzione di stipenidio riteoula all’unpicgato possa o no
assogaettarsi ull'unposla 8 essa.

Egli & vero che al termine di una ritenota ei pud
dire rhe & evenlualineate un capitale che si acrumula
per indi otlenere una pensione. Ma io osservo in pring
luogo che questo caprtale auwelmeute & infruttifero;
tvidentemente & come e 8i dcbbe pagare una (assa su
di una ricchesza che & nominale e non reale, perché
8¢ non frutta non & una ricchezza; in secondo luogu
quantunque sia vero che Ja ritenuly si faccia per fur-
Mmare un fondo alla pensione cui pulrd aspirare I'im-
piegato io fio di carricra, tultavia questo capitule &
oventuale aflutto perché & incertissimo se l'unpicgalo
arriverd alla Boe degli anni di servizio a conseguire la
pensione,

Ma lasciamo a parle questa questione che divicoe in
certo modo oziosa dopo quanto fu detto dall’onorevole
signor Ministro.

lo in verita non avevo presente che a termini della
legge sulla ricchezss nobile i suoi efferti non andus-
sero oltre il 1864 ; credevo che andassero ancora pil
olire.

in seguito alle osservazioni del signer Ministro che
io credo esaute I" importanza della mia aggiunta dimi-

uuisce di molio, diminuisce tanto di pia p-r il rillesso
le ritepenze non cominciano che :

chie e’ha fullo che
dal 1865.

Jo non awrei pereid difficoltd alcuna a ritirare la mia
proposta ge il Ministero coneentiase d spiegare con una
circolare la legge nel senso sovraccennalo, perche in-
tervcnendo "autoritd Jel Governo coo una istruzione di-
chiarativa, coa ona circolare, sarh difficile chie aleuoe
delle Commissioni provinciali non vogliano attenersi ad
un’interpretazione che sia data dal Governe stvsso,

Ministro delle Finanze. Domaodo la parula,
Prosidente. Ha la parcla.

Ministro delle Finanze. [o posso prendere for-
male impegno di presentare la legge sulla ricchezza
mobile ne] seoso che io dissi; ma l'impegno che 1'ca

norevole Senatore Castelli mi prupone oon & nelle mie !

facolta, Si tratta qui di interpreture Ja legge; & una
questione gruvissima sulla quale veramente, debbe di-

impegno perchd evidentemente bisogna esaminaroe molto
altentamente i termini,

Nun sono considerazioni di equiti clie possono me-
livare un giudizio in proposito ; Lisognerebbe averne
presenti tulii i termini ed emellere vo parere sul modo
con cvi debba essere interpretsia la questione,

Infatti qualunque cosa dizease il Mioistero, quando
egli oon ai apponesse al vero, comunque mosso da ri-
guardi come quelli cui accenoava l'onorevole Senatoro
Castelli, fucvase qui le dichiarazioni che egli desidera
e poi la sussrguente circulare, evidentemente tulte que-
sto a nulla varrehhe guando per esempio il testo delly
legge oon gli desse perfettamente ragione, .

Credo pertanto clie I'onorevule Senatore Castelli, egli
specialmente che conosce queste cose meglio di me,
trorerd oaturale cbe io liriti veramente il wie impe.
gno, de jure costituendo, e non a quellalira facceuda
che pon & pid nelle mie facolti.

Senatore Castelll. Mi si permetta ancora un’ osser-
vazione come propoacnb,

Prego il signor Ministro a ritenere che io mi son ben
guardato dal domandare riguardi, o dispositiosi in seoso
di semplice equila. . '

lIo bo detto che a termioi di giustizia la legge sulla
riccherza mobile non si pud interprelare altrimenti cho
nel modo da me indicato; che quindi il lasciarla inter-
pretiare diversamente earebbe ua coramettere ingiustizia
& daono degli impiegati, Per tale effetto noe potendo
ottenere che in questa legge si mella Vaggiunla da me
propoesta (la quale per altra parte, dopo le osservaziooi
del signor Minisiro fo riconosceva meno opportuna),
aveva fatlo appello ad una dichiarazione del siguor
Ministro. )

Eali & {oor di dabbio che una sva circolare emcrci-
terebbe una certa influenza sulle Cominissioni. lo con-
ido tattavia che sv egli dichiarasse in Senalo che la
legge sulla ricchezza mobile in guesta parte non si puod
inlerpretare altritnenti che nel modo da me accennato
(il che & perlettamente ovlle sue auribuzioni, nei limiti
dei suoi prteri) io confido, dico, che quesla semplice
dichiarazione potrebbe per avveniura baslare a ricon-
durre alla retla inlerpretazione della legge quelle Com-
roissicni provinciali che de ne fosscro dipartite,

Sicuramcnte se il signor Minietro crede la quistione
tanty dabbia, se crede cbe vi vorrcbhero profonde me-
ditazioni per chiavire il vero senso che si deve dare
alla legge sulla ricchezza mobile, io non posso infon-

. dere in lui la convinzione che ho. Ma se ceso, consideraio

beoe aoche il concello della legge, e considerato che
una diminuzione di stipendii oon pud cssere una ragione
sulicicole per imporre una tassa eu quesla riteozione,
volesse fure in Senato la dichisrazione che anch’egli in
queste moda interprera 13 legne, credo che polrebhe
bastare scnza circolare, e senza istruzioni.

Svnatore Lauzi. Mi viene il destro a queste punlo

chiararlo, nvo sarei proato cusi a prendere un formale 1 di pregare il signor Minisiro di uno schiarimento,
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o hao letlo, stampata nei giornali una circolare del
signor Ministe. delle Finanze, diretla aali agenti finan-
ziarii oella quale, se non crro, s dice che devono essere
notificali, naturalmente per essere tassati vella lorv
integritd, gli stipeadi depli impiegati senza riguardo a
ritenuta,

Ora desiderei che il signor Ministro mi dicesse se
veramenle questa circolare & emmanata, perché se cosi &,
sllora non 80 come conciliarla colle dichiarazioni altuali
di gravith, di sudi, e di questi dubbii, in cui si Irova
il Miniatro, se rispeito u’ suoi dipendcoti ha gid dato
pr'interpretazione,

Se questa circolare non esistesse non me ne prcoc-
cuperei menomamente, Le osservazioni latte dal Sena-
tore Castelli sono lalmente basate eulla giustizia e sui
priaripii stesgi che informano la legge sulla ricchezza
. mobile, eche non avrei timore che fosse trasgredito
quesio priocipio di givslizia e fossero vivlati i principii
della legge.

Ma dal momenlo, se & vero, che rsiste questa cir-
colare in sengo.contrario, allora temerei cho i pericoli
preveduli dal Senatore Castelli fossero reali e tali da
dover essero per Jo wenc neutralizzali con una noova
dichiarazione.

Ministro delles Finanze. Drbbo pwsersare che fu
nominata al Ministero una Commissione per esaminare
I vari dubbi esposii dagli agenti dvlle finanze nel va-
lutare le ridvziuni dei redditi imponilili, sopra cvi si
compie poi l'imposta.

Le deliberysioni di questa Commissione sono tras-
mcesse agli agenti finanzari per loro prima norma, di-
poi f0no trasmesse a i questi agenti fnanziari le
dcliberazioni prese dalla medesima e i pareri che essa
va di tratto in traito emellendo sopra le varie queslioni
che si solleveno in occasioge dell’ applicazione della
legge; queste deliberazioni e questi pareri saranno esa-
minati. Ma qui si cliiede ben altro; si chiede dal Mi-
nistero unn assolula interpretazione della legpe. La cusa
* & hen diversa, imperocch? la Commissione siesan poi
chiamata a giudicare in eppelio in certe circostanze, e
per conseguensa quando anche i pareri fossero stali in
proposito da essa Commissione pronunciali, io non po-
trel che ripetere queilo che gid dicevo [esté, tiod che
sopra queslioni cusi gravi senza peppore avere il teato
della legge sott'occhi certamente avo si pud richiedere
da me che io faccia cosl sulennetnents ed in vn con-
seago come questo una dichiorazione esplicita eul odo
con cui la legre debba essere interpretata. Sutto que-
sto puoto di visla io noa poeso aderire al desiderio
espresso dall’vaorevole Scnature Castelli cioe di pren-
dere su questo argomento un formale impegno in gue-
sta seduto

Senatore Lauzi. Domando la parols.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lanzl. Quando il signor Ministro dichiurd
che queste circolari sone emanationi di uoa Commnis-
sione, che ba volo soltanto consultive, € poich? mi pare
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che egli non ne preada assolutamente le difise e noft
le faccia proprie, iv mi acconlento abbastanza, perché
a frunte di questa discussione che spero avra tutta s
necessaria pubblicitd, il ‘parere della Commissione mi-
atsteriale sara tenuto per quello che vale dalle Com-
missioni di sindacalo,

Ministra delle Finanze. Domaundo la parola,

Presidente. Ha la parola. ’

Ministro delle Finanze. Troverd naturale il Se-
nato che in maleria cosi spinosa, cosl complicata come
quusla, sinno emnessi tali pareri purché paiano ragione-
voli, ma che non si ricusi mai il bepelzio del riesama
e dell'appelly in caso di contrari giudicati quand) si
veda che le obbiezivai falte conlio questi pareri a prima
giunta sizno abbastauza scrie da motivare wna varia-
zione di d. lib.razioni,

Presidente. Nctio ai voti I'arlicolo 2 cosi con-
cepito:

« La eccedenza negli slipendi ¢ maggiori assegna-
menti sopra le lire 15,000 sara ridulta alla metd e quindi
soltoposla alla- ritenuta dJel aedlcl per oeuto, »

{Approvalo.)

« Art. 3. Alla ritenuta stabilita coll’ articolo primo
800 sollcposti gli aggi proporzivnali sulle riscossioui e
gl altri proventi per quella parte soltanto cbe, givsta i
regolament speciali non sia dn.stumta a soppetre a
spese di ulficg. »

(Approvats.)

« Art. 4. Nei cusi di prima namina ad un quslungue
imph-go o grado civile o miliare, sard rilenyla nei primi
sei mesi la lerza parte dello stipendio ¢ degli altei a-
reri cbe competano per effeito della nemina, qualora,
sia I'uno che pli aliri, o complessivamente, superino le
mille lire annge.

Nei eosi di aumenlo di stipendio e di altri averi sard
ritenula pei primi svi mesi la mnetd dell’aunento, »

(Approvito.)

« Art. 3. Sono wcceltuati dalle ritenote { militari in
sitivild di servizio neil’armata di terra e di mare o Jo
guardie duganali, quindo siano di grato inferiore a
quelle di vfficiale. »

(Approvato.}

« Art. 6. Dal giorno eapradello cesseranng di aver
vigore Je disposizioni esistenti nelle varie proviucic del
Regna intorno alle ritencte sugli stipendi.

{Approvato.)

¢ Art, 7. Tatte le pensioni pagale sul hilancio delly
State, eccedenti lire cinuecento ingino a lire due mila,
sono suttoposte alla ritenuta d. uno per cento.

» Le pensioni superiori alle lire due mila sono sot-
toposte alla ritenuta del due per cento.

» Sono esenli da ogni ritvnuta fe pensioni delle we-
dove e degli-orfani, »

Senatore D1 Revel. Domando la parola.

Presidente. Ila ls parola. :

Senatore DI Revel. In occasione della discussione
generale fo gid espressi un’cpinivne intoruo alla por-
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lata di quest’ articolo. o credo cbe realmente noo si
bossa imporre uoa tassa sulle pensiont; dico tassa, per-
thé non posso ammeltere la locuzione di ritenuta. La
Fitenuta supponc una cosa che si riticne per restituire
it altro modo, & una cosa che i liene momentanca.
Mente coloi cbe deve poi restituire e fure gudere
in alira goisa come sarebbe con una pensione di ri-
Prso, Nella masgiina parte dei casi & cosi. Quando si
tratta di ritenuta sugli stipendi, evidentemente lo ai fa
per fare un fondo od una parle del fondo pecessario
per pagare poi la pensione,

Ma quando la pensivoe & concedula non # piu il caso
the si possa far ritenute per far luogo ad un sltro van-
tagsio a favors di colui sul quale si fa cadere quesla
titenuta.

Nella discussione dell”aliro giorno 1 onorevole Mini-
8lro rispondendo a questo riguardo, diese ¢he deve con-
Siderarsi come upa riteouta in quanto che si faceva ai
pensionati facolt) di riversare porziope della loro pen-
tione a favore della vedova o dei pupilli, ciod Ja legye
davy alle vedove ed ai pupilli mioori di etd in corte
tircogtanze il diritlo di godere una parte della pensione
che spettava o avrebbe potuto spettare al jadre o al
Marito. Ma questo pud dirsi in certi casi io cui il pen-
8iunato lascia moglic o figli che pussone godere la pen-
Sione, ina nella quasi gencralitd dei casi il pensionato
che muoore & senza figli e secoza moglie, od evidente-
mente non trasmelle nessun diritto. Tultavia volete voi
targli sopportare una ritenota che diventa evidentemente
una lassa? ’

Io pregs il Senato di avvertire che la quesiione della
lasga sulle pensioni non & per noi una queslione nuova.

In occasivne della legge sull’ imposta della reudita
della ricchezza mobil?, il Seosto ha creduto che nel
Novero dei balzelli che dovevano cessare perchd rap-
presentati dulla nuova legge d'imposta nulla ricchezza
mobile, si dovesse eziandio comprendere Ja lassa sulle
Pensiani; e, a mio givdizio, ha opportunamente agito
Prich? 1z stessa legge che atabiliva questa lassa sulle
Pensioni la dichinrava assolutamente tassa. Cid ¢ tunto
¥era che nella slessa legze vi era una tassy sugli sli-
pendi o una sulle pensioni, e di pit vi era una rite-
nuta sugli stipendi. Doncue il carallers era assoluta-
eule distinte. Per gli stipendi i era una rilenuta ed
una ussa @ per le pensiuni Dun vi era cbe vna tossa.
! Senato avendo gid riconoscivte che una tassa eulle
Pensioni fa duplicazione coll'impusta sulla rendita della
Ficchezza mobile, io non potrei sicuramente consrgliarle
4 pochi mesi di distanza di diedirsi in cerlo modo sul
vero seaso della quistione medesima.

Perd io dichiaro che non fard proposta e lascierd clie
aliri ta faccia se vuoole. L'esito del mio primo emenda-
meoto non w'incoraggisce gran che a farne 1'esperimento
10 altra occasione, sebbene mi possa sembrare molto
Pl giusta e pii iinportanie la ragione ord che allora,

L'onorevole Scnature Alfieri ha messo avanti una con-
siderazione che mi ha realinente imbarattato. 1 siguor

Mia'stro non vuole che sia lassa, vuole che sia ri-
tenuta.

L'onorevole Alfierl noo ammette ud l'vav, nd l'altro
e disse che & un assolligliumento.

Questa parola a mio credere non & troppu chisra, se
pe segna gli effetti, oon qualiﬁca voramente la nalura
della cosa.

Se valesse a far passarc gli auti di questa oatura T'i-
dea favorcvole alle finanze di un assotigliamento e si
potesse questo fare con giustizia @ legalild, jo preghe-
rei il signor Mivisiro delle Finanze di lare uo’assottiglia-
weoto generale sui 900 milioni o sul miliardo che ab-
biamo di apnua passivitd, e soo persuaso che ci (ro-
veremmo & capo di un anoo con un 15 o 20 wilioni
di pid in eassa.

Questo modo d'interpretare veramenle non mi per-
suade; di quello perd di cuiio sono persuaso si & dell'i-
out-litd di wna mia propnsta, e quindi tralascio di farla.

Senatore Alfierl. Poichd si & fatlo cenno dall’'onare-
vole Scnatore Di Revel di unopinione da me emessa
testd, io credo bene di sorgere a confermare quello che
ho detto, assicurando il Seaato, che ¢id noo f[u detlo
da me per finziooe, nd¢ per alcun motivo secondario,
ma perché tule era il mio sentire. .

La considerazione che ha mosso il Ministre delle Fi-
nanze & prescalare questa legge, & tale che wvon pud
sfuggire a nessuno di opoi, ciod la necessitd eslrema
delte finanze.

Se vi & riinedio che sia stato pil volte suggerilo, e
con parlicolare insistenza in questo recinto, si & ap-
panto guello, che invece di colpire con una nuova laexa
o ritenuta ¢he si voglia dire gli atipendi degli impie-
gali, si procedvsse alla dininuzione Jdvi medesimi, ri-
ducendoli ciod al puro o strelto necessario.

lo verameote son siprei dire oltro a lale riguardo,
poiché credo che witi stamo d’accordo su questo punto,
che il gellare pesre in mare per pui averlo 8 pescare,
come si [a con uoa rilennts, non & cosa che in sé stessa
appagbi il buon eenso.

Qui perd vi era dificolta di trovare non solo !n so-
slanza, ma anche la furma per riparare al bisogno.

Si & duto a questo progetto di legge (sard un errore,
e forse vn errore massiccio) i & dato quella forma alla
quale generalmente si & sssuefalli, quetla di una rite-
nula; ma io credo che veramenle si & fatto in tal
modo upicamente per fur preato, perche allrimenti
non si poteva proporre di fure una diminuzione sugli
stipendi.

lo opino che se questa legge che io considero come
provvisuria, dovesse essere delinitiva, sarebbe da con.
dannarsi; perch? non ahbiamo qui I mezzt per arrivare
a fare questa riduzione con sulticicnie discernimeuto.
Ma cié che io penso =i & che occurre di provvedere al
bisogno urgente e flagrante delle finanze,

M.nistro delle Finanze. lo pon aascondn che
ne! presentare queslo discgno di legge nel 1862 all'al-
tro ramo del Parlamento, e nel farmecoe propugnatore,
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ebbi in mente due concetti. Primieramente quello di
a che si facesse la ritenuta per il fondo

delle peosioni; in secondo loogo di teasr conto di una
opinione gencralmenie invalsa, e che diventava lanlo
pia imporiante il tenere presente, in vo momento in
cui 8i sluva per gravare la mano, e si stava per gra-
varla in un modo cosi sessibile sopra tutte le classi
della popolazione, che si dovessero alwano diminuire
i sacrifizi, che lo Stato debbe fare per sostenere le
pensioni.

Del resto profitte di questa circostanza per fare una
dichiarazione esplicita al Senato.

lo mi sono trovato parecchie volte nella situazione
di dovermi opporre a parecchi provvedimenti meno fa-
vorevuli che si volevano prendere contro i pubblici
funzionari. L'aver insistito perchd questo disegno di
legge andasse innanzi ha cccilato un senlimenlo con-
trario, in guisa che quella opinione pubblica la quale
in certa maoiera i cra mostrata avversa ai pubblici
fuuzionari si volse invece in loro favore,

lo, Signori, non esito a dire, che questa conversione
dell’opinione pubblica mi ha vivamente rallegrato, per-
ché nessuiro meglio di me apprezza la devotione con-
tinoa di questi benemeriti cittadini che sono i funzio-
pari dello Stalo.

Presidente. Mvtlo ai voti Vurt. 7.

Dobbo pregare | Senatori di dare il voto, rimanendo
in piedi perché se ne ubbia prova pulese.

Chi approva T'art. 7., voglia sorgere.

Senatore Ricottl. La counlroprova,

Presidente. Chi disapprova I arl.
turno levarsi in piedi.

(Approvalo.)

Senatore Duchoqué, Neil’art. 6 si & scritta 'aboli-
zione di ogni altra ritenota sugli slipendi. Nulla si &
detto delle pensioni, eppure alcune speciali ritenule esi-
stono in qualche loogo sopra alcune pensioni, che credo
8’intendano o si debbano aholire.

Proporrei, ora che la maggioranza ha approvale
I'art. 7, che questo divenisse sesto, ed il sestu conver-
lito in setlimo, avesse iofine I'aggiunta delle parole ¢
sulle pensions,

" Senatore D1 Revel. Credo, che | cnorevole preopi-
nante ha fatlo parte della Commissione che ha riferito
sulla legge d'iinposta sulla ricchezza mobile, e debba
ricordarsi, che precisamente quando veune in discus-
sicne il punto, se ai dovesse o non comprendere fra le
leggi d'imposta abolile anclie quela sulle pensioni, ne
fu ammessa l'esenzione, ma si aggiunse che l'esenzione
si estendeva anche alle altre riteaute.

’

7. voglia a sveo

lo credo, che se si prende in mano la legge, sive-
drd cbe comprende la totalitd dclle leggi che potessero
veslire la natura di imposta o tassa delle pensiont di
qualsiasi patura a carico dello Stato.

Senatore Duchoqué. Se Len mi ricordo quando si
discusse la legge di lagsa sulla ricchezza mobile, la
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gappressione posla in fine, Doa toccd the le vere @
proprie tasse sulle pensioni, e sugli stipendi.

Quello che & certo 8i #, che alcune ritennte conti-
nuano s farsi sulle peosioni di alcune provincie, per
esempio, le pensiont che ai pagano ai pensionati toscani
che banno moglie, sono soggette tutlavia ad una rite-
nuta datl’1 al 2 42, _

Ni 8i la supporre cbe qualcosa di simile sia anche’
nelle provincie parmensi ed ex-poutificie.

Ministro delle Finanze. Dimanderei se |'onore-
vole Senatore Ducboqué sappia, che queste ritenute
tuttora ai facciano. In caso s@ermative naturalmente
noo golo noa posso oppormi 8 questa aggiunta, ma
debbo pregare il Sepato a vulerla ammettere. Nou 80
86 esistano quelle ritenute; parevami che ogni altra ri-

| tenuta sulle pensioni fosse venuta menv dopo la legge

sulla ricchezza mobile. Ma posciache il signor Senatore
Duchequé per I'ufficio che esercita & meglio di me al
fato delle questioni sulle pensioni, io non sarei dispia-
cente ad arrendermi al suo desiderio, ove meglio mi
chiarisse al riguardo.

Senatore Duchoqué. Per quello che bo detio ri-
guordo alle pensivni delle provincie parwensi ed ex-
pontificie riferisco -notizie che ho raccolte da altri. A
me non occorse per ragione di ulficio d'incontrarmiio
fatti onde einergesse 1a notisia. Ma per quanto riguarda
le pensioni toscune, ne arcerto per acienza propria.
Anche oggi la Corte dei conti nel liquidare la pensione
agl'impiegali tegcani in uffici bon unificati, appone se-~
condo le loro richieste ls condizigne della ritenuta.

Il mio emendamento quindi sarebbe di aggiungere le
parole « e gulle pensioni » 2 quella disposizione che @
nellarlicolo 6° e che diverrebhe 7°,,.

Ministro delle Finanze (inlerrompends), Sarebbe
ragionevolissimo, per soddisfare a quest’emendamento,
di trasportare I'articolo 6°..,

Senatore Alflerl (interrompendo). Non ¢i & cho @
ripelere infioe dellarticulo 7°, quello che i & detto nel-
I'articolo 6°.

Presidente. L'articolo 6 & gii votato,

Ministro delle Finanze. E meglio trasportare I'ar-
ticolo.

Presidente. Dunque melto ai voti l'emendamento
coll'intelligenza che l'articolo sesto verrd dopo I'arlicelo
sellitno.

Chi 'approva, si alzi.

{Approvale.)

Resta Yultimo articolo.

« Art. 8, Con Regolamento approvato per Regio Decrelo
sara provveduto all'esecuzione della presente legue. o

Chi I'approva, sorga.

{Approvaio.}

Ministro delle Finanze. Nomando la parola. D'in-
carico del mio collega il Ministro della Guerra ho I'o-
nore di presentare al Scnalo il progelto di legge per
P’approvazione del contratlo di cessione a titolo di per-
muta del fabbricato domaniale, gia coscrma di Porta
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Savona in Alessandria, gid approvato dall'altro ramo del
Parlamento.

Presidente. Si dé atto della presentazione di que-
8to progetto di legge il quale sara stapalo e distribuito
pel solito corso. )

Si fard ors 1'appelle nominale per lo squittinio se-
greto della legge testr volala.

(1 Senatore, Segretario, Arnulfo fa 1" appello no-
minale.)

Risultato dello squittinio segreto:

Preseati . . . . . . 95
Votarone . . . . . . 93

Yoli favorevoli , . 59
Contrari . . . . 34
Si asteonero . . . 2

(1l Senato approva.)

Rinnovo al Senato la preghiera di eonvenire domani
alle doe precise in adunanza pubblica per la discus-
sione della legge per la peusione ai mille, e per gli
altri progewti di legge che erano oggi all’ ordine del
giorno. :

La seduta & sciolta (ore 5 1)4).




