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La sedula & aperla alle ore 2 {[4.

E preseate il Minisiro di Gruzia e Giustizia, e pid
- fardi intervengono il Ministro dell'lstruzione Pubblica e
di Agricoltura e Commercio.

1) Senatore, Segretario. Arnulfo di leliura del pro-
cesso verbale della precedcnte loruala, il quale & ap-
provato.

Lo stesso legge le domande dei Senatori Gallina e
Puccioni per un coogedo che & loro dal Senato ee-
cordato. ‘

- Preagldente. Do comonicazione gl Senato dei se-
guenti omaggi.

Det Prefetto di Reggio (Calabria), degli Atts di quel
Consiglio provinciale delia Sessions 1864.

Del signot Marco Calvo, della sea Risposia all’ opu-
scolo ded Deputato Bogyio sul prestito volentario for-
s0s0 di 500 milieni.

Del sigoor Yenatorc Massa Saluzzo, di due esemplari
di noa sua opera intitulata: Commenti sulle leggi ri-
fiettenti lg formaarione e il giudizio Jella Corte di As-
sisie.

SEGUITO DELIA DISCLSSIUNE
SUL PROGETTGQ DI LEGGE
PER L'UNIFICAZIONE LEGISLATIY¥A.

_ Presidente. Neli'vltima sedota mentre sl disculeva
salla parte Jdvl Cudice nibetiente lo alluvioni, il signor
Siottg-Pinlur aveva donundato la parvla, che ora gli
accerdo, .

r
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Senatere Silotto-Pintor. Signori. Dopo la lucida
espositione del signor Scnatsre Balbi-Piovera, dope la
dolla orazione dell’vnorevole Senalore Scialoja, ic ven
ho cbe ud esporvi la sintesi dell'op'nicne mia inlorno
alla legge delle alluvioni.

Easa & contraria ai principii clementari del diritto,
contraria alle ragioui immutabili deila giustizia, con-
traria ulle buone tcorie economiche, cooiraria al senso
della moralitd pulblica. . A

lo dice contraria ai principil del diritto, Ul proprie-
tario della superBieic & proprietario del sottesvolo, prin-
cipio sanzito, a prescindere dalle leggi romane, dall'ar-
ticolo 438, se non erro, del Codice "sardo. Allra regola
di diritlo & che la forza maggiore non opers effett
giuridici 2 daano di colvi che ne & vittima, Dunque la
legge delle slluvioni & contraria ai principii elementari
del diritlo.

E pure conlraria alle ragioni della giustizia. Quinoci
alla perdita del lerreno s'aggivgne la perdita della spe-
ranza di ricuperarlo, quindi si concede al rivierasco
un guadagno che non ha lfondswento di ragione. Di
qui si aggrava il danoo, di 14 si addoppia il beaeficio.

E contraria alie buoae leorie economiche. Legge ter-
ribilinente aristocralica, immiserisce senza piela i pic-
coli proprietari, ingrossa il censo de'ricchi, la proprietd
de’quali fronteggiando il lume per molta distess, eglino
rimangony percid fronlieti, e cié che perdono in Jar-
ghezza ucquisiano, di lugaia in lunata, ia lunghesa, e
acquistano nella parle inferiore quello cbe nella parie
superiore hanoo perdulo,
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E contraria- da ultimo al senso della moralitd pub-
blica. Parecchi uomini dovitiosi della Lombardia mi
pregarono di portare la parola, e voi avete ndito dal-
I'onorevole Balbi-Piovera coms egli si (acesse coscienza
di rendere ceoto veoli giornate di terreno che il ca-
priccio delle acque aveva a Jui regalato a scapito di un
gran oumero di povere famiglie.

Senalore Balbi-Piovera. Non le ho restiluite.

lo ho osservalo pella tornata di sablato che nell’ul-
lima iooundazione autunnale, fui avvantaggiato per al-
luvione di circa 120 giornate di terreno, & che diedile
dovuls dispositioni per i piantamenti, e presa di pos-
seeso secoado la presente legge ; ma che avendo poi
tragbettalo i lume per riconsscere i danni arrecati alla
riva opposta, ho travalo che queslo spazio di terreoo ag-
gregulo alle mie aliuvioni proveniva dalla eurrosione di
foadi formaoli i} patrimonio di venti famiglie di poveri
coltivatori, e che ne fui accoralo assai. Ma restilnire
quel terreno non si poleva poiché avrei perduto le mie
fronli & concesso passivila dannosa non aveodo Ju rec
procitd, Perd su la legge viene ristabslita come fo pro-
posta dal Ministero e tolti gli emmendamenti della Coin-
missione, tulle le propricld svrauno eguale tratiamento
¢ diritte.

Seonalore Siotto-Pintor. A parer mio, se 0oo ba re-

stituito, ba lalto male, o almeno avrebbe fulto wegliv-

restiluendo.

La Fraocia con ¢ rieicita a fare quesia grandeinno-
vasione ! Se ae rallegri I'lialia. Le ionovazione & degna
della sapisnza italiana.

Quanto & delle diflicolid tecniche, non locca a medi
parlarne, Contultocid, pur siraniero come sono alla
scieoza, beane intesi dagli vomini perili e ben compresi
la fucilita di segnare la linea mediana { cho i tedeschi
appellano Thalweq) o di manlenerla invariabite per punti
fissi e talwente distanti; che le acque del fiume non vi
sieno a memoria d’ uowini arrivate giammai. Io ho qui
sott’ acchio i tipi, e li poogo in mano dell’ enorevole
relatore dull’ Uicio Centrale, accio i faccia {ede coi
. propri occhi della possibililh di raggiungere lo scopo de-
siderato. '

Scnatore Arrivabene. Chiedo la parola per ung
spiegazione,

lo sono possessore di un fondo lungo il Po nel paese
di Sora, dove il fiume ha la larghexza di circa 200
melri, e rode va po’ da una parte, un po’ dull'altra le
sponde. '

Se le acque porlassero via una gran parte di terreno,
e lo gettasserv sull’opposia riva, e se il proprictario dan-
neggiato venisse a dirmi pestituilemi quesio Lerreno;
come polrei fare i0 a restitvirlo quand) pon so di
chi sia?

Bisognerebbe che il Governo mi dicesse: Avele gua-
dagnalo lanto, lo prendiamo noi, e lo distribuiremo a
chi crediremo weglio secondo i diriti di givstizia e
di equils.

Senator: Martinengo G. Ascndo udito dull’onor.

by st i Ak ey ]
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Senatore Siotlo-Piolor accennare giccome varil possessori
di vasti tenimenti lungo. fumi io Lombardia lo avessero
solleritato a combatiera il sistemna delle alluvioni, adol-
tat, arl progelto del nuovo Codice civile, io credo mio
debito rettificara tale asserzione. Nun perché io ponga
dubbio su quanto esposa I'onorevole mio amico e col-
lega ; ma perche impugno il motive dell'mcarico che a
Jui veoiva dato. -

lo ritengo che il Codice civile ausiriaco che ammeite
il diritto di alluvione non dessw a tale riguardo il men
che minimo luogo & riflesaibiii coutrasti Jitigiosi.

Avendo io la sloruoa di possedere lunge le spoode
di un fivme uclla Lombardia, mi trovo dal medesimo
trattato nel modo ioverso di quello che l'onorevole Se-
oators Balbi-Piovera ci ha narrato, cioéd bo perduto va-
sto tratto di lerreno per effetio del corso del finme. Con
wtlo cid io tengo per fermo di avere meno sagrificato
di quaoto avrei dovute far¢ rivendicando nuclei di ste-
rile terrenc portati dalla corrente all’opposta sponda; e
cid per I'effetto della legge che giuatifica Folluvione, che
a mio credere noa opportunamente si combatte.

- Racconando per tanto all’onorevole signor Minisiro che
s8i compiaccia lenere conto anche di quesle mie osserva-
gioni, & voglia quindi coosiderare nel nuovo Cudice il
sislema io discorso tale ¢ quale fu dalla Commissione
coocepilo, @ che percio sard dal Senalo approvato, giac-
cha pon [u oggetto di oppositicae neppure nell’altro rumo
de! Parlamento.

Presidente. Essendo esaurila la discussione sul tewma
dell’alluvione, accordo la parola al Senatore Castelli che
¢ ura il primo inscritto sugli srticoli del Codice.

Sevatore Castelll Edoardo. Signori Senalori.
{uando il Seoato io una delle sue ultime rivoioni della
acorsa estale, respingendo una proposta che cra l'asso-
lota neguzione del diritto di Jibera discussione d'ogni
lcgge che appartiene 3l Senslo, ¢ a ciascuoo de’ suoi
membri, deliberd che 8 invitussero tutti i Senatori a
preselare, entro il non lontato wese di settembre,
quegli ewendamnenli, cle ciascuno stimerebbe doversi
jutrodurre oel progetto del Codice civile ora sottoposio
alle vostre deliberazioni, io i wccingevo losto al dif-
ficile lavoro, ed ollo scadere del lerwnine, per veritd
assai breve, che il Senato aveva all’ wopo assegnato,
apparecchiava « trasmelteva al Presidente del Senato
parecchi emendamenti che, dati alle slampe, erane po-
scia comunicati alla Commissione senaloria incaricata
di riferire sul progetto del Codice stesso.

lavitato Drllo scorso novembre dalla Commissious
mededima ossia dalla minoranza de'suoi membri allora
presenti in Torino, aveva I'onore di svolgere davanti
ad essa le ragioni dei singuli emendomenti, cho aveva
prescntati, pocchissimi dei quali fra | meno impor-
tanti cbbero 'onore di essere accolti dalla Commissione
slessa.

I'usto ¢id, iv mi rdervava, cume era mio diritlo, @
debito wio ad un teopo, di darvi noove i\'ulgi'ucnto
avanti il Senato quando fosse giuvle il momento Ji
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discutere il progelto del Codiee civile; ed ora ap-
punto mi verrebbe il destro di [farlo postoché siamo
chiamati a dare il nostro volo sopra questa imnportanic
opera legislativa. :

Se von che, il desideric per una parte di nofi ritur-
darne la conversions in legze colla forinola propusta
di emendamenti, che, se oltenesscro, come ne avrei

"Ia speranza; I'appoggio del Scnato, renderebbero’ ne-
cesgurio il rinvio del Codice slesso all'alru ramo del
Parlamento, e la persuasione per altra parte che il
propostomi intento di correpgere in alcuna suz parte
che reputo dilettiva giffatto progetto di Codice civile si
potrd egualmente raggivngere col dare agli emenda-
menli la pid modesta forma di seinplici avverteuze
delle quali I'esimio signor Ministro Guardasigilli, in
forza dei poteri, che gli cooferisce l'articolo serondo
del progetto di legge, che stiamo disculendo, e della
dichiarazione da esso medesimo fatla nelld relazione
con la quale ne accompagnava la presentazione al Se-
nalo, potrd e vorrd teacre qucl conts di cui Tillami-
pata sva saviezza le riconoscerd meritevoli, minducono
a pregare il Senato a voler permcltere, che io chiami
Iattenzione sua e del signor Ministro sovra quelle
mende dalle quali, malgrado i lunghi ed, assai com-
mendevoli studii fatti dulla benemcrita Commissione @
le cumerose e molto importanti migliorie da essa iv-
trodotte pel progetto mioisteriale del noove Codice, a
me scrnbra doversi ancera purgare i} Codice medesimo.

Le parti del Codice sulle quali mi aceingo ad in

tratienere il Senato e I'onorevolissimo signor Ministro
_riflettono il matrimonio, 1a ttela, I emancipazione,
Vinterdiziose, la servilia, il testa:nento olo.rafo, le suc-
cessioni lestamentarie, la prova testimoniale, 11 vendits
tra’ coniugi, il mutuo ad interesse, il privilegio sui mo-
bili, e Vinterruzione della prescrizione.

Quest’enumerazione delle varie materie intorno alle
quali & mio priposite di intraltenere il Scnato, non in-
quieti gli onorevoli miei colleghi per il timore cbe il
mio dire abbia a staincare per troppa prolissitd la loro
patienia.

Sono varie come hanno fnteso l¢ materie, ma sa-
ranno hrevisaimi I cenni che io fard suvra ciascuna di
esse perché Iratlandosi di fare semplici avvertimenti
dei quali possa tener conto il signor Ninistrs, non credo
neccssario di darc a nessuoo degli oggetli sui quali mi
propungo di parlare, un grande sviluppo.

E qui wi giova di fars un’avvertenza prima di co-
trare nel merilo delle considerazioni che inlendo pre-
sentare, ed & quesia, che allorquando io proponers gli
emendamenti che poscia furons stanrpati e che ora ri-
proporrd in forma 4" avverlenze, ebbi in wnira, nello
scopo sempre di ovn rendere pio difficile la reduzione
del Gndice, ebbi in mira, dico, di formolare i miei
emendamenti, in modo che nel caso che si accellassero
aoche tutli, non si avesse ad alierare menomamente
I’ eaomerazione degli articoli del progetio, cosl che si
possano sostiluire od in parte od in litto agli articol;

57

che gia esislono nei progello scnza variarne la nume-
razione, ' ) ) :

La 1. scrie di avverienze che io bo eauncialo, versa
sul matrimonio. La prima di gueste avverteoze pelli
emcodamenti che furono stampati e disteibuiti al Se-
patu aveva tratlo 4l matrimounio dei sacerdoti, [n una
delle scorse sedule questa questione fu agitata davanti
al Senato, e fu propoeto dall’onorevo.e Nenatore Mameli
un emendamento, che dopo discossione non veone dal
Senato accolto. Questo precedente roi induce a non in-
sistcra apecialmente sull’emendamento che a mia volla
aveva presévtato, srhbene I'emendamento proposto dal
Senatore Maneli diversifichi e dird, anche cssential-
menta, dal mio. L'emendamento proposto dal Senatore
Nameli voleva interdelto esplicitamente dalla legge il
matrimonio ©:n solo de’ sacerdoli, ma di qualunque
siasi peraona vincolata da voli solesni, da voti religiosi.
Per 1o gcopo a cui era dirello il suo emendamento, era
natlurale che il medesimo avesse tutis quella estensione.
Per lc acopo mio invece non interessava che ai esten-
desse ollre al divielo del watrimonio de’sacerdobs.

! Senatore Mameli considerava il matrimonio sotto il
duplire rapporto religioso e sociale,

Lo scopo mio era di provvedere unicamente 2gli in-
teressi sociali, facendu astrazione dalle asigenze [della
religione : e considerando in questo sulo riepetlo la quis
stione, non mi surebbe difficile di dimostrar I'opportu-
0:1d della inia propusta, senza incontrare un vero oslacolo
oel voto dato dul Senato inturno all’emendaimento del-
I'onorevole Maroeli.

Tuttavia Vinsieme delle risposie che furono date per
oppugnare quell’'cmendamento sono tali, che mi indu-
conv & dubilare assai se, anche ristretto nei limili io
cui o l'aveva propasto sarchbe il mio mccolto dal si-
gnur Ministro. Quindi senza rinunziare punto alla convin-
ziune che mi souo formalz a tale rigusrdo, anche per
scgno di reverenza al Scnato che ba con noa maggio-
ranza abbaslanza significante respinto l'emendamecto del
Senatore Mameli, owctto d'intratienerlo maggiormente a
qucsty riguardo.

Pusso quindi al secondo emendamento che propongo
vgualmente al tilolo del matrimanio. .

Lart, 72 del progeito di Codice civile stabilisce ;

¢ I figlio che non & giunto all’etd di 22 anni com-
piuli, la Aglia che non ha compinte gli anni 21 non
possono contrarre matrimoniosenza il consensa del padre
¢ della madre.»

Come il Seralo vede, qui si stabilisce una diflerenza
tra il naschio e la femmina; quanto s) maschio gli si
interdice il matrimonio senza il consenso del padre gino
eli’etd di 23 aani mentre quanto alla femming baslaco
21 anpi perché sia emancipata dalla necessitd di ripor-
tare qucst'autorizzazione.

Perchd questa differenza? La aecessitd dell’ auloriz-
tazione dei genitori & etabilita dalla legge per una di
queste doe ragioni, ovvero per tulle e due; ciod o per
gignificare la riverenza che i figli devono ai genitori, 0
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per supplire al difetto nei Gyli slessi di sufliciente senno.
Se si vuol significare cull'obblige di riportare I'autoriz-
tuzione paterna la revercozadei figli ai genitori, eviden-
teroenle won v'¢ ragions per stabilire una differenza fra
il maschio e la femwmina; se il figlio fino ai 25 anoi
deve mostrare la sua riverenza i genitori, non vedo il
perché la figlia debba solo mostrare quesia riverenia
fioo ai 21 anni. ‘ i

Ma v’ altra ragivoe; si voule ciod supplire alla in-
sufficienza del senno: e sia pore: na se cid & wiro,
siccome la legge nel fissare l'epoca della maggiore ctd
Pon dislingue ra i maschi e fe femmine pei quali sta-
bilisce indistintamente I'etd di anni 21, cosl & manilesto
che il legislatore presu.ne che il senno nccessario per
Rovernarsi senza laltrui assistenza si acquisti in un
eguale perivdo della vita cosi dai maschi come dulle
femmine: @ ¢i6 essendo, nun si saprebbe compreudere
come, solv allorquando i tratta di compiere l'ulto pii
importante della vita, gnello dal quale dipende tulte
avvenire dell'nomo e della doona, si ablia a presu-
mere che questa aved inaggior senny a 2¢ anni di quello
cbe possa averne I'uomo. Evidenteroente ¢id non si pad
asgerire; dunque nessuna di queste due ragioni suffra-
gherebhe la disposizione della legge,

Vi ha probabilmeate chi si funida su di una lerza
ragivne per-apiegare #iffstta differenza; voglio dire i
maggeior favore col quate devonsi facilitare i matrimoni
delle feramine a preferenza dei unaschi, sul riflesso che
per la femmina lo atato matrimoniale & non sulo nato-
rule, ma in cerla guisa una necessitd gociule, la quale
si verifics pel masrchio in up grado sssui minore.

Ma a questz necessild provvede molto bene l'arti-
colo 76, il quale stabil'ace che contro il rifiuto di con-
.scngo degli ascendenti, o del consiglio di famiglia o di
totela, non & ammesso verun rirhiame da parte del
tiglio. Nclinteresse aella Agha polra farsi richiamo alla
Corle d'appello sia dai parenti, ¢ dagli affini, sia dal
Pubblico Ninistero. )

Io credo che queete brevi mie congiderazioni siano
pid che aufficienti per dimostrare come la dflcrenza
che i vorrebbe stabilire fra i diritti del maschia e quelli
della femmina con detto articolo 72, non sia givalificata
da proporziopate ragioni. X

Che poi quesia differenza tra 'uno ¢ I'aliro resgo non
sia per nolla necessaria se ne avrehbe, ove [usme ine.
stieri, un argomento oei Codjei di Parma, Modena ¢
Lombardia, i quali stabiliscono indislintainente che
I'auterizzazione paterna pol matrimonio dei fizli deve
chivdersi 8} dal maschio che dalla femmina sine al.
I'eth di anni 25, ed jo non veggo raginne per disco-
starci ora dalle dispusizioni di questi tre Codici, & progo
per conseguenza il signor Gardasigilli a teder conto di
queste considerazioni, provvedendo coi polrri che ba,
a che2 qareste arlicolo venga formulato nel moio se-
guente: « Prima dell’ety di znni 25 compinti, | fieli
DOD postono cuotrarre wiatrimonio senza il consenso del

padre e della madre. » Il resto dell’articolo poi sta come .
¢ attualmente,

Ora inteallo rassegnare al Senato ed al Ministero po-
che altre consid-razioni sul titolo del matrimonis riguar-
danti il diritto di oppusizione per parle dei genitori a
matrimonie dci loro figli,

A questo diritte di opposizioue il progetto provvede
nelt‘articolo 81, in questi terminiz « Hl padre, in sna
mancanza la mudre, e in mencanza d’amendue, gli avi,
e le avole pussono fare opposizioce al wmatritnonio dei
loro figli e discendenti per ogni causa che osti ulla ce-
lebrazione del medesimo, quantunque i figh o discen-
denti maschi avessero gid compiuti gli anni 25 e le
femwmine gli aoni 21, »

Che cosa significsao le parole ¢ per ogni causa che
osti alla celebrazione del medesimo ¥ » forse si potrebbe
dedurre lintenzione del legislature dai termisi con i
quali & compiute T'art. 96, ove & delio « Ii Pubblico
Ministers ove conosca che csista qualche impedimento
al matrimunie dovrd furvi opposizione, »

Per i genitori il precedeuts articulo 91 ha detto per
ogni cawsa che osti alla celebrazione, racntre invece
per il Pubblico Ministcro i) legwlatore ba detlo per ogni
impedimento,

Parrebbe naturale che da questa diversz fprma di
disposizione si dovesse argomectare che il diritlo di
oppusizione che la Jegge concede ai genitori sia da rite-
nersi pilt esteso di quello che & atllribuito al Pubblico
Mioistero, di guisa che, mentre a quest'ullime non ne
compele Vescreizio ae non quando ai verifichi wa im-
pedimento, di quelli previsti dalla legge, dai genitori
invece poassa farsi opposizione anche all'infuori degli
impedimenti previsti dalla fegge.

Ma, olirecché I'espressione non & chiars, ho gid in-
teso che nell’opinione gpecialmente di alcuni membri
della Commissione senatoria, e espressioni generiche ,
piu ampie, pit iodelerminate che riflettuno il diritw di
oppos.aiene convedulo ai geoitori oen li abiliterelibero
liltavia a fare opposizione se nos concorra uo impudi-
nicnto previglo dalla legge. .

Ora ge cid fosse, iv ritengo che male si sarebbs in
questi ter.nini provveduto all’interesse morale d.lla
famiglvi.

Sujponete infatti che in una famiglia vi sia un figlio,
che abbia oflrepassato i 25 anoi, ed una o pid figlie
oubili; e che il figlio, mon avendo pia bisogno del-
"autorizsazionc palerna, voglia uoirsi in matrimonio
con una femmina di perdusa vita. Noo & forse prevedi-
hile, che veriticandosi unx tale unione, il collocamento
del'e figlie diverrd impossibilyt

Ora, io domaodo ee non sarchbe uno sconcio gravis-
simo che fosse permceso & questo figho di unirei o
matriaionio con persana lale che renderebbe assai pro-
habilmente impossibile il matrimonio delle sue sorelle,
se sarebbe provvisio razionalmente agli interessi ¢d ai
diritti del padre vbbligurlols per yuest’ eventualith a
provvedere agli alimenti di woa donna siffatta,

e
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Nel sistema del Codice Subalpino si era stabilito che
qonando il padre rifiutasse il consenso al matrimonio del
figlio, questi avesse diritio di chiamare il padre avaoti
la Corte d’Appello perché dichiarasse le ragioni, qua-
Junque fossero , del rifiuto; stava poi alla Corte d' Ap-
pello di apprezzare se queste ragioni erano di tanta im-
portanza da giusuficare il rifinto.

lo pon chiederei che si ritoroasse a quel sistema, ma
chiederei che posto che il diritto di opposizione & an-
messo dzlla legge , ed & un diritto inconlrovertibile,
chiederei, dico, che ad imitazione dei Codici di Francia
¢ di Nupuli i dickiarasse esplicitamente che il padre
informate p¥r via delle pubblicazioni che il figlio sta
per contrarre un matrimonio che porterebbe vo danno
gravissimo morale e materiale alla sua famiglia, avesse
diritto di adire il Tribunate, come si aderirebbe per
motivo di un impedimento legale , o di chiedere che,
previe le opportune jnformationi, esso gindicbi se nelle
preaccennate condizioni sia ragivaevols che il fglic con-
tragga nna sl disastrosa uuicne. .

1o non vedo quali inconvenienli potrebbe produrre
una disposizione cuncepila in questi termioi.

Abbiamo perfino nei regolamenti militari del nostro
paesa una dispositione che vieta agli uffiziali di uoirsi
in matrimooio sen1a l"autoriszazione del Ministero. Que-
sto facoltd la trovo esorbitante; ma pure I abbiamo. lo
non approvo una disposizione cosi estesa, la quale non
esige neppure che il superiore dia le ragioni della sua
opposizione. Invece limiterei il diritto di opposizienc a
chi? Al padre che & Ja pib legillima delle auloritd che
esista.

Quiadi credo che si mlglmrenbbe Varticolo 94 intro-
ducendovi la disposizione che io aveva formulata pej
miei emendamenti, la quale sarchbe concepila pei se-
guenti termini,

« Il padre, io sua mancanza la madre, 0 io maocanna
di ambedue, gli avi e l» avole posseno opporsi al ma-
trimonio dei loro figli e discendenti di qualunque eti,
sewprechd 1" oppositione , indipendentemente da una
causa che, per legge, osi? alla culebrazione del mede-
sino, abbia a gindizio del Tribuoale per oggetio di pre-

" venire uo grave ed evidenle pregiudizio morale o tna.

leriale alla famiglia o alla persooa del figlic o discen-
dente. »

Passo ora ad una quarta ed ullima osservatione rela-
tiva sl titolo del matrimonio.

Gl auti di matrimonio secondo la legge devono esser
fatti davanti I'ufficiale dello stato civile. L'ufliciale eci-
vile, sccondo parmi che porli gid la nuova legge comu-
nale, sard il Sindaco. La Jegge ncllo stabilire 'osservania
di varie formalitd per la celebrazione del malrimonio,
formalith per Ja rivlazivne delle quali inlligge anche Ja
peoa di oulliv, stabilisce pure cbe il Sindaco che viola
queste forwalith, & soggello ad vua mulia.

Ora, domaudo io, vi & qualcono fra noi che pensi
che tutti indistintamente i Sindaci delle Sixto sarouno
in grade di conoscere la legge, di apprcirarne le pre-
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scrizioni e di evitare la violazione delle formaliid che
violate I'assopgetlane ad waa mulla? Evidenlemente
niuno ha questa lusinga: nei comuni rurali & impossi-
bile preteodere che ua povero contadino, il quale saprd
appeoa scrivere il suo pome, conoscs quali sono le
prescrizioni det Codice da o+servarsi uulla celebraxione
del mutrimonio.

* Donque per uns parte la legge prelendereble 1'im-
possibile col prescrivere a persone ignare della legge
I'osscrvonza di forme ad esse sconosciute: e d'altra purte
si esparrebde il Governo a numerosissimi rifiuti per
parte di coloro che saranno scelti ad occupare 1a carict
di Sindaco, i quali ben prevederauno s quali pericoli
andrebbero incontro acceliando.

Non & perd a mio scnso difficile i} provvedere alli
sconci ¢ alle difficoltd che ho testd accennati,

Vi & voa disposizione pel titolo de! malrimonio, la
quale stabilisce, che se le parti, o per malaltia o per
altri casi, non possono recarsi all’ ulticio dell'uffixiale
delio siato civile, questi, assistito dul segretario ed ac-
compagnato da quatiro lestimoni ai trasferisce al domi-
cilio dello sposo impedito e procede alla celebrazions
del matrimmonis, Ora perchd mai la slessa cosa pon s
potrd preacrivere anche pei casi pid ordinari, in cui il
malrim.nio si celebra nelia casa comunule? Alironde,
occorrendo di stendere uwn atto imporlantissimo cho
deve rtestare nei regisiri del municipio, & palurale che,
come arvieoe di tutt gli aliri atti che si compiono piJ
ministero del Sindaco, venga estesc dal Scgretario co-
munale. :

Quindi per ovviare agli inconvenienti in principio in-
dicati basterchbe che si stabilisse per regola generale,
che tutti gli atti cui procede 'uffiziale dello stalo civile
siano fatti con intervento del Segrelurio , al quale sia
imposto il dovere di verificare, prima di estendere un
atto di inatrimonio, s« siano slale compiute tutte le for-
malith prescritte dalla legze ; ed in caso di mancansa
di alcona di esse o di esistenza di un legale imnpedi-
mealo, ne denba avvertire il Sindaco s pena di sulto- -
slare edso medesimo atla mulia comminata dalla legge:
adoperasdo in lal medo noa 8i viclauo puolo le norme
principali stubilite in proposito dal Codire. L° uffiziale
che celebra il matrimonio essendo il solo Sindaco, egli
oon deve , ncll’ esercizio di diffatta otteibuzione , poter
trovare opposizione per purle del Segrelario: ma questi
deve far risultare prima di estendere [’ atto di matri-
monio , di avere avvertito il Sipdaco della violaziune
della forma prescritia o dell’esistenza dell’ impedimento;
chie se malgrado questo avvertimento il Siodaco pre-
scriva luttavia che l'atto di celebrazioce del matrimooto
si enmpis , il Segretario non avri diritlo di opporvisi;
a in tal caso cgli sard esonerato dalls molia donde
avverrd evidenlemeale che ogni qoalvolta il Segrelario
difidera il Sindaco nor potersi procedere alla celebra-
giony de} malrimontu, 0 perchd manca vo documento,
o perchd non sl & adewpiuto alle furmalild prescrilte



™ e ——— ]

TORNATA DEL 27 Marzo 1805,

dalia legge, naturalmente il Siadaco si astercd Jal com- l
piere l'atto. :

Alironde cid che io propongo non & nuovo noullaz oo-
stra legislazione. Nel Codice di prucedura & previglo H
caso di violazione di formc in alli fatti dall'autoritd giu-
- diziariu; ma chi pe risponde ¥ Forse il Givdice? No, o

Signori, la pena comminata dallu legge per tali vicla-
rioni ¢ inflita al Segretario a cui ¢ [latto divieto di
sottoscrivere ua atto nel quale mon siansi osservale le
forine prescritte. T

Nun vedo che diflicolta vi polrebbe esserc di appli-
care lo stesso sistema agli atti dello stato civile, che
sono aflidati ai Sindaci,

To quindi, per ovviure a lutti gl inconvenienti che
son venuto espooendo propurrei che nell” art. 1338 dol
progeilo si inserisserv le seguenti parole:

« Le pene stubilite dai precvdenti articuli sono co-
muni al Segretario coinunale che non abbia futlo ri-
sultare nell'alle eseguito in contraviensione olla legge,
di averne prima di distenderlo falto conrmcere i vizi
all' ulicisle dello stato civile che oe ha ordinata la
compilazionu. »

Rusta ancora una considerazione da fure sul titvlo del
malrimoenio. L'articolo 168 stabulisce:

« I coniuge, per colpa del quale fu pronunziala la sew
parazioce, incorre nclla perdita dei lueri totall, di tutli
gl uuli che I'altro coniuge gli avesse concessi col
conlrallo matrimonisle, ed anche deli’ usufrutty le-
gale. »

lo questa disposiziune noo si parla punto degli ali-
menti : doude Ja ovvia conseguesza che il diriilo a
conseguirli nun cessercbbe nelcuso in esso articolv cou-
tenplato; il che implicherebbe una contraddizione malto
grave. B}

L'articulo 112 stabilisce che: « L'obll'gazione el wa-
rito di semm’oistrare gli aliinenti alla moylic cessa quando
‘la moglie, allontuvalasi senza giusta cavsa dal domi
cilio cuniugale, ricusi di ritornaryi. »

E Tarticulo 161 stabilisce che: « La scparazione pud
essere domondata per cansa di adulterio e di voluntario
abbandono. » ‘

Racciamo dunque il caso che la mogliv ubbandoeni il
duinicilio del marito senza giusta cavsa e che richia-
matavi ricusi di ritornarvi. Quale sard {a consegurnse
di yuceto fatta ? La moglie perde il diritto aghi aliment;
a termine deflarticolo 142, Ma siccome questo stesso
abbandono da il diritto al marito di provocare la ge-
paragivoe, egli si vale di questo dirilio; la separazione
& dichiarata giudizialmente per cotpu della moglie ; or
come potrebbe ainmetiersi che cid avvenendo rinasca
» luvore di essa il diritto sgli alimenti, di guisa che
quello stesso fattn che ne ha portato la privazione,
quando venga riconosciuto sussisteate dal giudice per
mez:0 della sentenza di separazione, questa faccia ri-
nascere il perduto diritto? Evidentemeute cid saruble
sssurdo.

Quindi senza estendermi maggiormente a questo ri-

guatdo mi limito a -pregare il signor Ministro di avere
presenti quesle comsiderazioni, onde i possa in flne
della prima parte dell’articolo 168 aggiungere @ « e pon
ha pit diritto agli alimenti, »

Passo all'articolo della lutela.

Ltarticolo 276 conticae una provvidissima disposi-
zivne. Esso stabilisce che nei coneigli di famiglia o di
tutela il mivisterio del giudice o di qualunque aliro
ufliciale & graluito coma qucllo dei membri che lo com-
pongono. :

Allo stato dell’ sttuale legislazione in maleria di tu-
tela i & sempre laeatuto che le goarentigie delle quali
il legislatore ha volute circondure il patrimonio de! mi~
nore, 8i converlano in wn dispendio contivuo e gra-
visgimo il quale, sovratulto oei piccoli patrimoni, si
potrebbe dire che ne asrorbe una gran portione. Quindi
presvidissimamente I"articolo 276 volcndo ovviare &
questa assurditd che Ja protezivne divenli un peso, ha
stabilito che il mipistero del gindice e degli aliei uf-
fiziali pubblici jo materia di tutela debba coscre gra-
twito. Ma la disposizione pon & cempleta. Si parla de-
gli aui che si fanno nei consigli di famiglia o di tu-
tela; ma questi sono i meno dispendiosi.

Gli alti ebe sono maggiormente diapendiosi, sono:
dapprima l'invenlario, il quale dovendosi fare per mezzo
di notaro, casions spese gravissime: sono in secondo
luago totii gli atii di owmclugazione per parte del Tri-
Lunale di circondarie, a cut dausuo luogo i provvedi-
menti dei corsigli di famiglia.

Se #1 vuole in consepucnza cho Ja riforma sia ve-
ramente provvida, bisogna che il beaeficio della di-
sposizione dell’articolo 276 si estenda a lulli indistine
tamente gli awi dipendenti dalla tutela; senza di che,
mentre i minori saranne csonerali dei meno gravi di-
spendi, continucranne a sociloatare & quelli maggior-
menle gravi. :

E perchié il sislema risponda veramenle al proposto
inlento, ragion vuole che si emeadi il progetlo eziandio

in cib che ha tratio ali’inventarie.

A quuste rignardo ne! progetto del nuovo Codice si
4 gid fatto un passs, ma & sempre un passo falto a
meld.

Parlando dell'inventario coi deve procedere il tutore
prima di ingerirsi pell’'amministrazivoe della tutela, il
progetio iniroduce ana distinzione tra un patrinonio
the non ecceda le lire trewila, e un patrimonio che
superi tale somma. '

Nel primo cuaso larticolo 203 conscnte che I'inve.n.
tario 8i fuccia in forma privata; nel seconig invece
prescrive il ministero del noliio. Ma evidcntementn
questia distinzione non ha veruna ragione di esscre.
fnfatti, delle due Funa; o Vinentario gj pud lare al-
trimenti che col ministero del noluiy, scnza coInpro-
meliere la conscrvazione del patrimonio che & afiduto
all'amministratione del tutore, ed allora non vi & dex-
guna regione per prescrivere cha e il patriconio ec-
ccde le lire tremila debba intervenire il ministery del
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nolalo, il quale ognuno sa quaato sia dispendicso: o ' mente che Jo renda inrzpace di provvedere ai propri
_ interessi, deve essere interdetto. »

non si pud avere fiducia che l'inventurio [atto senza il

ministero del nntaie costituisca voa guarentigia sulfi-

cienle nell'interesss del minore, ed allora & assurdo
che si esponga quel minore che ha un patrimooie piia
piccolo, al pericolu di perderlo, privandola della mag-
giore guarentigia con che si circonduno i pig pingui
patrimoni.

Donque anche a questo rignardo conviene che la di-
sposizione benefica del Cudice sia completata colln sta-
bilire indistintamente che Uinventario si fa~cia io forma
privata dal tutwre coll'intervento del protulore, dui quali
ne sia poi, col giuramento che & prescritto dal Codice,
asseverala avanti il giodice l'esalterza.

N¢ basta ancora. Non minima tra le sperae degli atti
della tutela, si & quella che caginna V'ubblizo di sten-
derli io carta bollata. Anche a questo rievardo il
progetto fa un passo, stabiliendo ncll’art, 364 che i
registri delle tatele dei minori saranno tenulr in carla
libera : ma goche queelo passo & troppo timide e in-
sufficiente.

Infatti, ai pud ben aminettere che siffatta disposi-
sions esoveri il patrimonic del mincre da una spesa,
che a) postutto mon sarebbe di molle mlievo, ma evi-
dentemente se nou se ne esteade il deltuto, V'uso della
carta bollata, per tutti gli atti dipendenti dalla tutela
sard pur sempre na peso non lenae, che contradilird
nanifesiamente col sistema protettore a cui accenna
ja complesso il progitto nel titolo della tutela; la
quale coniraddizione & tanto piu da evilarsi in quanto
ripugna lo ammellers chie la protezione della qualc il
legislatore sewbra voler circondare | mioori, possa
rivscire ad voa imposizione s favore della pubblica
finanza.

Imports in cooseguenza che sia espreasamente dichia-
rato che tulli indistintamente gli aui della tutela sono
da stendersi in carta libera, sia che rilletiane Js deli-
beragioni dei consigli di famiglia ¢ di twlela, sia che
emanino dall'autoritd giudizioria, purché riflettano Is
giurisdirione volontaria.

Queste slesse disposizioni alle quali ho fatlo alla-
sione relativamente alla tutela del mioore dovrebbero
. raziogalmente estendersi, @) caso dei minori emanci-
pati. Nell'art. 328 & detto: I comsiglio di famiglia
o di tutels nominerd un curalore al minore eman~
cipato.

Questo caratore per l'amministrazione pupillare ha
gli stessi doveri che ba il lotore per i minori, quindi
quel favore che & giusto di accordare ai minori solio
tutela, & del pari givsto, che ei accordi al minore
emancipato, che & solto curalela.

Ora fard alcune osservazioni sulla materia dell'inter.
dizione.
L'art. 339 del progetto & cosl concepito:-

« 1l maggiore di etd ed il minore emancipato, il
quale si trovi in condizione di abitvale infermitd di

Con .questo arlicolo 12 leage non aolo sutorizza la
interdizione, meglio anzi, prescrive linterdizione del-
la pergona maggiore d° etd la cui abitnale infermith di
mente la rende incapace di provvedere ai proprii in-
leressi, ma estende guesla prescrizione ai minori eman-
cipati, la verith non vedo il perché si sia introdolta
nel nuavo Codice queata dispositions che noo esiste in
veruno degli aliri Codici italiani @ neppure nel Codice
francese. A che pro si vorrebbe interdire il minore
emancipato che si dimostri inrapace di amnministrare
le cose sue? A cid ha gid provvisto ollimamente ua
precedente articolo del progetto medesimo,

Infalti I'art. 336 stabiliace cha il minore emancipato
polra esscre privato del beoefizio dell’ emaucipas one
per dispusizione del consiplio di famiglia quando i suoi
atli 1l dimostrino incapace di amministeare; dunque 8
quale pro, lo ripeliamo, si estenderchbe al min.re, una
dispositione tutelare, che il diritto ba introdotto, nel
nolu scopo di provvedere esclusivamente all” intererse
del mnagpiorenne cui faccia difetto il senno necessario
a bene amministrare le proprie sustanze? Evidentementa
fa nuova dispoaiziune manrchereblie di pratica uvilitd; e
c10 basta per non ammelteria in un ben ordisuato Co-
dice civile. Quindi & per st palese la coovenienza di
eliminarnela,

A proposito dell’ jnterdizione la Yopge slabilisce an-
cora oell'arl. 353 che I' inlerdizione sard rivocata ad
istanza dei parcoti del coniuge o del pubblico mini-
slero quando venga @ cessare la causa che vi abbia
dato luoge.

Ma oon si parla né punlo né poco della scla persona
che sia inleressata a veder rivocata l'interdizione; non
8i parta ciod deliinterdeno. Qra io suppongo che Tio-
terdetto ubbia parcoti I quali nen si voglicno curare
drlla sua posizione eccetzionale, sebbene la causa della
sua interdizione eia affatic cessala; se quiodi il consi-
glic di famiglia non provaca la revoca dell’interdizione,
egli rimane, a termini di quest'articolo, io quello stato
finchd vive, giacchd non ha il diritlo esso stesso di
adire it tribunale, di giustificare la-completa sua gua-
vigione e di chiedere di csscre rimcesso el pieno e li-
bero esercizio de’ suoi diritti di civtadino; il che quanto
sareble assurdo voo ¢ mreticri di dimostrarlo; epperd
parmi al tulto evidente la uccessitd di esprimere nel-
I'art. 353 che linterdizione sard rivocala ad istanza nen
sulo dei parenti, del coniuge o del Pubblico Mioistero,
ma eziandio dell'inlirdetto.

Passo ora al titolo delle servitd.

L'art. 608 dispone in questi termini:

« 1l proprietario il cui fondo & circondato da fondi
altrui, @ che non ha uscita nella via publlica, né pud
procorarsela senza eccessivo dispendio o disagio, ha
diritto di ollenere il passaggio sui foudi wicini per la
caltivazione ed il couveniente uso del propriv fondo.
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» Questo passaggio deve stabilirsi in quella parte per
cai il transito dal {uode circondalo alla via pubblica sia
pidd breve, e riesca di oiua danno al fondo su cui vicne
£oncesa0. » ’

L'articolo ba ua nltimo capoverso sul quale richiamo
la speciale avtenzivne del Senato, cd & questo:

« La slessa disposizione pud applicarsi a chi avendo
un passaggio svi fondi atirui abbisogni d’ampliario pel
transito di carri e vetture. »

Quest’ ultima parte dell’ articolo 608 & affatto ignota
nelle legislagzioni vigeati tanto in lialia che in Francia;
{uiti questi Codici riconoscono bensl il diritto del pro-
prietario, il quule poa ha uscita hbera sulls etrada, di
chiedere al vicino on passo sul ruo fondo, mediante
vo’iodeonitd; ricosandola il vicino, il Tribunale prove
vede; ma nessun Codice ha mai immaginalo & am-
meltere che colui il quale noo avendu hibero passiggio
alla strada, lo abbia ottenulo in forza di convenzione o di
senlcnza, pussa una secunda volta costriogere il vicino
¢ cedergli una nuova porsivue della sua propricid per
amphare a suv capriccio qoesly pass.ggiv. E principio
che la pruprietd & inviulabile, che non pud essire loc-
cala soilo nessun prelestv se non per ulilitd evidentis-
sina, per una npecessitd asecluta. Il proprietario che
pon ba passaggio libero sulia strada, quande lo chiede
e l'oiliene ¢ per conventivne o per senlesza deve cal
colare quali sia0o i bisogoi della sua proprield e for-
molare la sua d,maoda o terwini tali ghe cormeponday
& quei bisogni, ma una volta che & interseoula uvna
convenzivne od una sentenza che ba determinate guale
trazione della proprield del vicino deve esscryli cedula,
e che qoesto vicino nel cedergliela ha ordinato il suo
podere sulla base della proprietd che gli lascid libera
la sentenza o la convenzione, & un'enormitd I' amuat-
tere cha il vicino possa una seconda wolia saltar rnr @
dire: non mi basta quello che mi avete dato, son curo
piente le opere che avele falte in conliguitd della strada
che mi avele dovulo cedere, ora vogho avere ug passo
pit comodo, datemene quindi vn‘altra porzivoe,

Ben i sa quanilo sizaco f{requenti e Llenaci le conte-
stazioni, le hti di animosith fra contigui proprietari, e
non & [urse nn darvi an pretesto maggiore il Jasciare
la facohd oad un proprietaric molesio, e forse anche
moligno, il quale solfre di mulocchio la contizvit di
un vicino col yualo supponge oon sinpatizzi di lasciargli,
dico, la lacolid di molestarlo in tal modo riprtutamenie
in givdizio? Quale cosi forte ragione ¥i pud csscre per
introdurre questa pericolosa novith nel Codice ilaliano?
Evidenlemeole Dessuna, perché come ho gia detto, il
proprietario che noa ba paa hbers vscita sulla sirada,
pud esicadere la sua domanda fiu dove le esigenze reali
della coltura dei suoi fundi lo richiedono; quindi to
credo che sia far opers savissima il soppricere I'ultimo
capoverso di queslo articolo.

Vengd allarticolo 6531 il quale dispone chet « Nelle
servitl pel cui acquisto & necessario il titolo, non si

pud supplire alla sua mancansa, cbe col nezze di vo '
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documento, i quale contenga la ricognisione della sere
vili e provenga dal proprietario del fuodo servente, »

Slando ai termini di questa disposizivne non sarebbe
permexzso di supplire alla mancanza del titolo costitutivo
di una servili, con una senlenza che avesss ricono-
sciuto il relutivo diritto, & cio perchd quest'anicolo
uon ammcite che quei titoli, che provengono dal pro-
priclario del fondo servente; ora qual tiwlo qual do-
cumeoto & meno jrrevocabile, meno equivoco, meno
scapetto di una seolenza emanala in contradditlorio
delle due parti interessate, Ja quale abbia riconoscinta
V'esistenza deila servild ?

Meglio quindi provvede T'arlicolo 633 del Codice Al-
bertino, il quale fra i documenti atti a giostiicare i'e--
sistenza d’ung servith, in maocacza del titolo costitu-
livo di cssa ammelle la aenlenza: credo per conse-
guenza che convenga emendare l'articulo del progetio
redigendolo in quesii termiai : « Nelle scrvita pel cui
acquisio ¢ necessario il titolo, noo ei pud supplire alla
maucanzs di esso che col mezzo di upa aentenzn di.
chiarativa della scrviti, o di uo docamento proveniente
dal proprieturio del fondo servente it quale ne conlenga
la ricognitivne. »

Prsso ora a fare slcune osscrvazioni relativarmente al
testamento olografu.

Questo lestamento, sccondo ls disposizione dellarli-
colo 747, & dispensato, si pud dire, da ogni lormalid
attia & guarcolirne lautenticith; esso deve essere wcrilto
per iotiero, datalo e sutloscrtto di mano del lestatore,
@ ¢id busia alla sua validita,

1l Gudice contempla tre forme di testamenti, due no-
tarili ed una privaia; delle due notsrili, vna & pube
blica e Jaltra scgreta.

Tanto nel Wwstamento publlico quanto ael lestamento
segreto il legislatore ba dunostrato quanta sia 14 sua
dilfidenza relalivarwenie a quesle allo cosl importante
delia vita dell'uomo; quanio tema le alterazioni, quanto
tema le sotirazioni, eppercid lo volle circondato di for-
malitd infinite.

Qualunque di queste furmalitd sia violata, & commi-
nata la nullitd del testamento: dungue il legislatore di-
mostrs che poco confida sulla sincerith di uu atto qual
b il testamenlo, epperd ha volulo circondarlo di infinile
cautele. Ma ad va tratto dimenticando questa diffidenza
e passando all’eccesso conirario di fiducia, permette al
cittadino di teslare come gli pare e piace senza sog-
gettarlo ad osservare nessunissima formalitd, tranoe la
scritlurazione ¢ la Grina dell'atto, _

Ma, o non & giustificata la diffidenza massima che
il legislatore mostra nei testameuti notarili, ¢ pon &
concepibile la cieca fiducia che mostra di riporre nella
sincerita dei lestamegti privati,

Nessuno ignora con quanta facilitd si possa alterard
uga ecritlura; sappiame con quauta facihith si poass
soslituirne una ad un'altra; epperd saviamente provvede
il legislalore quando poro fidando nella -onestd altroi
vuole circondare i testamenti di molle cavtele. Na evfs

i

62



— 2742 —

R

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1863-64.

denlemenle cade in errore quando non teme che il te-
stamento olografo sia sostituito ad un aliro, sia falsifi-
rato eompletamente.

8i sa quanto prescatemente sia [acile il fulsifeare
una sacrittura; vi son dei metodi di calligrafia, quello
singolarmente che chiamano americano, il quale & ri-
dotte ud un meccaniamo talmente esallo che chiunque
si dia 2 quel modo di calligrafia imita facilmente i
caratlere altrai; epperd se lasciate clie un testamento
noo sia soggello ad altra furmalitd fuori di quelia di
esbera BCrillo e sottoscrillo dul testators, ¥oi vedete a
quali pericolr espoocte le disposizioui testamentarie.

Anche nel Diritto Rotnano era ammesea questa spn-

- cie di testamento, ma era ammessa soltanlo in certi
casi, nei casi cioé in cui il sozpetto deliallerazione aon
esisleva, od era remolissimo,

Il Diritto Romano ammetteva la [)rma del lestamento
ologralo solo per il padre il quale testava, ripartendo
la sua successione fra i B2li; in questo caso il timore
della fulsilicazione era loutanissimo ; ma quando il te-
slamenlo conliene lo sue principali disposizioni ed an-
che iulle le sue disporizioni a lavore di terza personn,
Vioteresse di lulsificare oi comprende agevolmente da
chicchessia, @ se guesto interesse & pussidiuto dulla
somma facilita di farlo, i casi di fulsificazione si pro-
durranuo con una frequenta corrispundente alla fucilitd
ed alle tentazioni. *

Io quindi non dico che si debba impedire il testa-
meoto ologralo, ma credo che wlilmente si pussa mao-
teaerlp, lumitandone la fucoltd nel solo coso che merita
maggior riguards, come & appunto quello del padre di
famiglia che disponga del asuo patrimonio fra i suoi
Ggli. Pertanto stla disposizione del progetto io -vorrei
sostituila Ja seguente;

« Il testamento olografo dev’essere scritto per intiero,
datato e soloscritto di mano dui tematore,

¥ Questa lorina di teslamenlo & amomessa solamente
quande Fistituzicne di erede sia faita caclusivamente
a favore dei figfi, o disccodenti, o sscendenti, o dul
coniuge del lestalore, ed i logati a fuvore di altre per
sone poa eccedano in complesno il decimo dell’eredita, »

Vengo ora a parlare di un'alira questione gid lral-
tata dult’onorevole Senatore Arnulfo, col quale mi piace
assei di trovarmi d'accordo.

Egli bha criticato la soppressione, Vabolizione, dird,
della diseredazione, ed iv credo che questa eritica sia
giustissima, perché nmessuno pud disconoscere che Ja
tendenza generale del nuovo Codice manifesti nel le-
gislalore la volontk di ettenuare scmpre maggiormente
laulorita paterna ¢ di erescer libertd alle azioni del
figlio; e stard bene, sard conforine alle esigeuze del
sccolo. [o pon tratto la questione solto queato rapporto,
" ma dico, se voi allargate di molto Ja libertd del figlo,
_ 58 YOI circoscrivete in stretlissimi limili laulorita pa-
teroa, noa provocate almeno il figho a calpestare il
precelto sanlissimo che gli avete luuto nell'art, 234, ove
& detto che il fglio, qualunque aia la sua etd, deve

’,
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onorare e rispetlare i genilori. Perché vorrele ol met-
tere il callivo Ao nclla teolazivne di megare impu-
nemnente gli alunenti ai avoi genitori ; di ricusare di
preaderne cura ge diventine furiosi, demenli, di trascu-
rare di redimerli, polendolo, dalla prigione, o di difec-
derli da grave periculo di ferite; di Lirsi colpevole di
sevizte, o di alri delitti contro i genituri; di intentare
un'accnsa od esporli vd una pena cfittiva; od infine
di disvnerarli abbaudosnandusi ad una lurpe scosivma-
lezza? '

Non sarebbe forse un insultare all’autoritd paterna
il Jasciare fire a questo puoto: impuniti i traviamenti
del liglio ?

*Comne beue osservava il Scnatore Arnulfs iotorno a
questa questione & insufliciente cid che dispone il pro-.
getto circa | cusi di indegnith di succedere: questi casi
so00 i pip gravi, e quando si verifichino la legge pro-
noocia I'assulula esclusione dulla successione, il che &
perfvitumente conforme a giustizia; ma non percid &i
devono lusciare necessariamente impeniti i meno gravi
traviamenti che ho tral2 enumerati, e siccome non si
potreblie 8cnza moverchio rigore estenders a questi la
severissima sanzione stabilita per quelli; cosl & d'vopo
ammettere Ja minaceia delln  disederazione, la quale,
mentre pon chinde Tadito al pentimento del figliv e al
perdono del padre, noo bha luogo in enso di silenzio di
quest'ullimo, & non pud tampoco cescre inQilta da csso
capricciosameate tostachd il testutore deve dichiararne
i wolivi, & questi non si ammellono se Verrde non i
dimostri sussistenti,

Con lale sistema adunque, per una parte non si di
tropps autoritd ai padei perchd non si lascia ad  cssi
‘assoluta liberta  d'infliggere la diseredazione; e per
yaltra si pove un freno ai truscorsi dei Agli, i quali
hanno gid dulia legse pid cbe larga libertd d'azione,

lo quindi non vorrei, per non alterare, come ho detto
in principio, la numerazione dil Codice, introdurvi un
capo speciale sulla discredazione, come & nei Codici at-
tualmente vigenti in [talia, ma proporrei semplicemente
che nell'articolo 835, ove & detto: « La porsione legittima
¢ quota di creditd: essa & dovuta ai figli, disrendentio
asceadenti svpra menzionati in piena propricld e senza
che il lestatore pussa imporvi alcun peso o alcuna con-
dizione.

Si aggiungessero i seguenti capiversi:

« Pub perd esscre privato della legittima il fAglio o

discendente il quale per espressa dichiarazione scritta -

nel testamento & provata vera dsll’erede, si trovi in uno
dei cusi seguenti :

» L. Se abbia irragionevolmente negato gli alimenti
al lestatore;

» 2. Se divenuto il lestatore furioso o demente, lo
abLiv abbantonato senza prenderne alcuna cura;

» 3. Sc poteodo redimere il lestaiore dulla prigio-
nia o difenderlo da grave pericolo di percosse o femite
abhia, senza ragivncvole molivo, omesso di farlo;

» 4. Se siasi reso colpevole di sevizsie o di altro
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delitto verso uno dei genitori od abbia contro I'unu o
Paltro intentata un‘accosa che lo ahbia esposio ad nna
pena afflineiva;

» 5. Se Is (iglia o discendente sia pubblica me-
Felrice,

» Quando una delle suindicate cause, espresze nel te-
Slucento, sia dull crede provata, la legittima & devo-
lota si figli o discendenti di colui cui fu tolta dal te~
flitore, malvo in egni caso a favore di vsso il dirito agh
alimenti streamente necessari: qualura |a cavsa indicata
vel lestamento non sia’dall'vrede provata, il figlio o di-
srendente stalo privato di ogui fuuta ereditaria, avrd
diritto alla sofa legittima. »

Domandoe on momento di riposo.

La s:duta & sospraa per pochi minuti,

Presidente. Si riprende il discorso del sig. Sena-
tore Castellr Edvardo.

Senatore Castellli E. Uoa innovazivne somna-
-mente importanle cYe sarebl.e introdolia nel progetio
del nuoso Codice, sulla quale chiamo specialmente Vat-
tenzione del Senato e drl sigior Ministro si & quella
per cui & conceduta una riserva obbligatoria w fivore
del conivge superstite e dei Bzl palurali.

Il Senato sa perfettainente che in veruno dei Codici
italiani come neanche nel Codice lraocese, & falla voa
tiserva obblizatoria né a favore del coniuge superstite
o¢ a favore dei Ggli naturali. |

Ora il progetto di nuovo Coidice ha motalo affatle
sislama; esso creu le riserve lanlo a fuvore del coniuge
superstile quanto a favora dei figli naturali.

Comincierd s parlure delle riserve a favore del
conivge,

A questo riguardo il nuovo Cudice 8i esprime nei
seguenti termioi:

e Art. 839. 1l coniuge contro cui non esiste septenza di
scparazione personale passata in giudicuto, ha diritto sul-
Yeredid dell’aliro coniuge, nel caxo che quesio lusci
fiali legittimi o luro discendenti, all’ usulrutto di voa
porzioee uguale a quulta che spetterebbe a ciascun figlio
a lilulo di legillima, comprendendo aocl pumero dej
figli anche il coniuge. »

€ Art. 810. Se il temtatore non lascia discendenti, ma
sacendenti, la parte riscrvata al coniuge & il quarto in
usufrutto. » ]

< Art. 841.'La quota di vesfrutto del coniuge ¢ il terzo
quaodo il testatore pon lusci discendenti né ascendenti
- aventi diritto a legittima, »

Di quanta imporlanza sia questa ouova patie di Jee
gialazione a _nessuno pud sluggire,

Secondo le miglivri legislazioni attualmente vigenti,
& provveduto all'avvenire dvl coniuge sup: rslite in casp
di successionc intestata, nei cosi ciod in cui il legisla-
tore supplisce alla presunta volontd del defonta, 1) Je-
gislatore, #econdo i Codici attuali, ba supposto che il
coniuge defunio, se avessc testato, avrehbe lasciato al
copinge sopravivenle una porzione della sua eredita;

. che se non avesse volulo lasciarglicla, avrebbe testato,

disponendo oltrimenti della sua sostzoza, Quanto sia
prosvida questa disposizione non & mestieri di dimo-
strarlo con long'.i argoinenti; né mi sard molio difiicile
di dimustrare quaniv per cootrario sia pericolosa | in-
novazione che si vorrebbe attualmeate iotrodatre col
convertire la presungivoe che finora i} legislaore ba
pnicamente ammessa pel caso di successione ab inte-
stato, in un diritte positive, iu una obbligazione im-
prescindibile imnposta al coniuge premuriente.

Evidentemente il potere che aveva on coniuge te-
stando di privare il coniuge sopravivenle di una por-
tione qualunque della sua erceditd, & un freno efficacis-
sino, & un mezzo opportunissimo di mantenere nei gia-
sti limiti, io onesti papporti, un coninge verso dell'al-
tro. Diffuiti, chi nua vede quanto fucilnenle una mo-
glio 8t lusciercbbe trascinare fuori de’ euoi doveri se
sapesse che qualunque sia la sua condouta, 1) marito mo-
rendo non pud privarla di una porsione della sua ere-
ditd; quaoto [ucilmente il marito potrebbe trascorrere
ad alli oppressivi contro la moglie, se non sapesse che
questa pud negargli nella sua successione qualuoque
parte delle sue aostante ?

Ma, i dice, il legislatore non disarma il coninge pre-
noriente, D.falli il diritto che la legge accorda al coge
ivge superstite, lo limita, facendolo cessare nel caso in
cvi lo stesso coniuge superslile sia slato colpito da uoa
sentenza di separazione.

E quusto si credo un correllivo efficace ¥ Io lo credo,
mi si passi I'espressivne, un correttive immorale,

Tutli sanno che nelle famiglie non ci & scmpre la
massina armonia ; lwli conoscono che nells famiglie
pur troppo accadono trarcorsi per parte della moglie,
pur troppo accadano eccessi cagionati dall’ incondoltg
del marilo. Ma quesli eccessi per parte del marito, qua-
el incondotia per parte della moglie si dosranno pub-
Llirare, 8i dovrd fare un giudizio scandaloso che, diso-
norando la moglie, non onora certamente il marilo ?
Un giudizio che metterh i figli in condizione di dispres-
tare la madre di disprezzare il padre? O per evitare
qucata scaundalo i vorrd costringere il murito che ha
gravissime ragieni di malrontento coniro la moglie,
cosl la moglie maimenala dul marito, si vort costrin-
gerli o lasciarsi una parte della loro eredita? Eviden-
lenente guesto stalo di violeuxa legale garebbe incom-
porievole. K queete sicuramente sooo le ragioni per
cui in tanto rinzovarsi di legislazioni, tutte banoo sem.
pre limitato i diritti dei coniugi superstiti alle succes-
sioni inlestale, '

Io quindi punte non dubite che mentre Ja disposi-
zione nei termini nei quali & concepita, condurrebbe u
disastrosissinre consrguenze, il limitarla nei termini poco
presso ammcessi dall’auvuale legislazione sia no atte gin-
8to e provvido.

Fra i codici atali ve ne & glcuno che non sola-
mentc assicara ol coniuge superstite ana porzione di
eredilk ia caso di successione intestata, ma provvede
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anche in cerli Jlimiti al caso di successione lestamen-
laria e stabilisce che in queyto caso, astraendo dalla
considerazione della separazione, 0 non fra i cooiugi,
se il coniuge superstite pon abbia messi sufficienti di
sussistensa, si possa, aoche qoando il eoniuge prede-
funto abbia testato senza lasciargli nulla, si possa, dico,
meilere & carico dell’erede un agsegnamento a titolo di
supplemento di alimenti. Cost fra gli ahri il Codice
lombardo.

fo quindi proporrei che l'articolo 889 si concepisse
in questi termini: ’

« 1l conivge contro coi non sia stata proferita sen-
fenta di separazione personale paessta in giudicato, ha
diritto agli alimenti nulla porsione diaponibile dell’ vre.
ditd dcli’ altro conioge, sempreché non baalino al con-
veniente di lui sostentamiento le particolari sue sostanze
¢ tid che gli sia pervennto per effutlo delle convenzioni
. matrimoniali. »

4 proposito delle convenzioai matrimonisli, io ne
lraggo argemealo per giustificare maggiormente la mia
proposizione, che Doo sia ciod, conforme a'veri inleressi
della societh o delle famiglie di riservare una gnota
ereditaria al coniuge superstite nelle successioni lesta-
mentarie,

1l Codice prima di lotto concede all'altro conivge |
lucri dotali; in secondo luogo i coniugi al momente in
cui conchiodono il cootrsito di matrimonio sono abili-
tati & fare qualunque eonvenzione atimino di slipulare
& rispeltivo vanlaggio.

Quindi non & a dire che nan concedendo 2] superstite
Il dirivo di avere nna porzione sulla successione tesia-
mentaria dell'altro conivge gli si neghi un diritto che
gli sia giustamente dovuto,

o conseguenza senza aggiungere altro mi limite ad
esprimers la speraozs, che il signor Ministro, valendosi
delle facoltd che gli d 1a legge, riformeri l'articolo 839
nei termini di coi ho dato letturs.

Passo ors alla riserva a favore dei figli palurali,

To non op;;ugnerb il principio; ammetterd anzi vo.
Jonlieri (quantunque anche questo sia uo sistema noovo
affalto nelle legislationl presenti), che ai figli natorali,
che #i trovano nella condizione dei Bgli, che possono
essere legittimati, ai Bgli, voglio dire, legalmente rico-
nos~ioli, si atwribuisca vos quota nella successione
fanto testamentaria, quanto inlestata; sostengo perd
che nella creatione di questo ouovo diritte, gli antori
del progetto sono eaduli io un errors che ¢ somma
moole grave.

Bssi banno #tabilito, che al figlio natarale sia riser-
vala la melk di cid che la legge riserva a [avore del
iglio legittimo.

" Qui noa isth la difBeoltd..

Hanno inoltre stabilito, che questa metd da attribuirsi
al Bgli nalorali si preleri dalla porzione disponibile:
¢ qui sta appunto l'errore. La porzione disponibile il
ouovo Codice la Basa invarisbilmente alla meld del pa-

6o

trimonio, diversamente da altri Codici che ne Hsseno
lu misura in ragione inversa Jdel numero dei figli.

Ora vi pored solt'ecchi vn'ipotesi nella quale Ja por
tione disponibile scomparisce quasi intierarente: ed
unz seconda ipotesi oclla quale, & misura che anmenta
il numero dei fgli, 8i accreace la porzione disponibile:
precisanente il rovescio di cid che dovrebbe aceadere.

Dice il progetto all’art. B42: « Quando il testalore
lascia figli, od ascendenti legittimi, e fighi natwrali le-
galmenle riconosciuli, questi wltimi avranno diritto
olle meid dells quola che loro sarebbe spestaia se fos-
sero legittimi, '

» Per il caleolo della porsiona doas la ai fgli na-
turali furamno numer: anche © Agli Lgittimi. » Soge
giunge poi nell'art, 815: ¢ La por zione dovuta al con-
tuge ed ai fgli natwrali mom porlerd diminwzions
della legitlime spestomte ai discendenti legittimi od
agli azcendenti, ¢ formera cosi usa detraaione della
parie disponibrie. »

Suppoaete ora uo teatatore, padre di famiglis, che

: lasci un patrimonie di 120,000 lire e che abbia un

figho legittimo, & due figli natwrali, e lasci il coniuge
superstile,

In qual modo si dovrcbbe dividere imprescindibil-
menle queslo patrimonio, & termini del progetto!

Il figho legittino che ha diritio alls meta del patri-
monio prelevera lire 60,000, Ciascuno dei figli nawrali
avendo dirto alla metd di cid che loro sarebbe dovuto
se fossera legittimi, preleverd if 12° dell'asse ereditario,
e corl tra ambedue la nomma di lire 20,000: e final-
mente il coniuge superstite aved diritto ad usufraire i}
quarto del patrimonio lasciato dal coniuge premorto,
sscendente a lire 30,000; dunde la conseguenza, che
mentre la legge ha per regola generale fissata alia metd
del patrimonio, la porzione di cui pud disporre ogni
lestatore a suo piacimento, Della premessa ipotesi fn-
vece quesla porzione si troverd ridotla ad una duodice-
sima parle,

Ora supponele invece che questo stesso padre di fa-
iglia il quale ha 120 m:la lire lasci quattro Bgli logit-
limi, due fgh natwrali ed il coniuge supersiite ; in tale
ipotesi ercovi como si dividerd l'eredila,

Al quattro figli legittimi & dovata la metd fra tutli,
ossia 60 ila lire; ai doe figti paturali speita la metd
di ua duodicesimo, perchd essi sono due, e quattro 1
Bgli legitimi che faone numero per determinaure la ri-
serva a [avore dei figli naturali; dunque costore per-
ceveraono 5 mila lire per ogouno e cosl Ira lulli
due 10 mila lire; al coniuge supersiite & riservalo il
quarto, in 30 mila lire; il che lorina in totale 13 somma
di 100 wila lire; donde segue che quegli che ha Jascialo
tre Ggli, su 120 mila lire disporrd di lire 10 mila,
mentrs quello che ba lasciato 6 Bgli disporrh di lire 20
mila; cosicchd la porzione disponibile, cootrariamentes

-at principii i pii ovvii del diritlo, si aumenterebbe in

ragione diretta del maggior numero dei figli. Ora io
chiedo se questa non sia un'assurdith iDammesaibile !
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1o credo che basta di averla accennata perché i] Senalo
tia condotto ad ammettere che quesla assurdith deve
8comparire dal Codice; € pud scomparire con molla
facilith senza alterare oella sva sostanza, ne'suoi prin-
clpii direwtivi il progcito del Codice. Dicasi che le ri-
berva g favore dei figli naturali si prenderd sulla por-
tione viocolata, ed ogni difficoltd sark eliminata,

Quale ragione invero vi pud cssere di prenderla dulta
Parte libera ¥ Tostorhd la legge stabilisce che ogni cil-
ladino ha diritto di disporre di una metd della sua
Soslanza, perchd mai, per la sola enistenza di on figlio
Datyrale riconosciuto, di un figlio ciod che potrebbe
essere legittimalo ta riserva » suo favere si dovid pren-
dere dalia porzione disponibile?

In per conseguenza non esito a chiedere al signor
Ministro cha rif .rmate le varie disposizioni relative a
Questa riserva, dopo la disposizione di rui bo gid dato
lettura relativamente ul coniuge, si stabilisca nell'arti-
colo 843 clie:

€« La porzione dovuls ai Aeli natorali sard prelevata
dalla parte vinculata dell'ereditd ; il dv pid della porsione
medesina si agriunge alla quota legitiima riservata ai
discendenti legittimi ed agli aliri gsceadenti.

» Per il calculo della portione dovuta ai figli natu-
rali faranno numero anche § figli legittimi ecc. » come
¢ dewo nel relativo articolo del progetio.

Ora debbo pansare all esame di un'altra quistions
che ha gid formato o:getio di considerazioni somma-
mente pregivvoli dell’unorevule Senatore Arnulfo, voglio
parlure della prova testimoniale,

JI Senatore Araulfo vi ha gid ricordato come pella ;

massima parte dei Cudici italiani e pella legislazione
‘francese, la prova testinoniale sia limitala a somme
piutiusto modiche; cone il Codice papoletano la li-
mili a 200 lire, come altri Codici jtaliani la limitino
a lire 150, cowe infloe il Codice subulpino la liwii
a lirs 300, mentre il progetio iovece J* eslenderebbe
a lire 500.

Pud dirai provvida questa maggicr latitudine lasciats
alla prova testimoniale? noa lo credo: la eredo luvece
pericolvpissima. E cerlo piuno vede uns ragione che
posaa appoggiare quesla eslensione. Se si ricerchi la
causa determinante la legge ad ammettere la prova le-
slimonisle ann si pud rinvenirla alirove che pel pen-
sicro di supplire all'impoasibilita di procurarsi la prova
acrilla per parte di coloro che non sanno legg:re ¢
scrivere; vssectialinente la ragione ¢ questa. Vi ba an-
cora un’alira ragione, che ciod per coavenzioni tenui
non sia giusto di assoggeltare le parti ad vo dispendio
anche minimo di vna scritlura privaia.

Ma la ragione principale & indubbiamente quella dj
venire in aiuto degli ignoranti; di quelli che noa sanno
né leggire né scrivere.

Cid premesso, io dico; il Codice francese che cong
circa 60 aoni di osscrvanza, noo ammetlo la prova te.
slimoniale per somma maggiore di 150 lire, e sapete in
quali condizioni di istrucione pubblica cid s faceva?

Quando la classe inferiore della societh ignorava affatle
le leitere @ noo aveva nessuna istrozione; e cid nulla-
meco allora si credctts di provvedere sufficientemente
ai dirildi dei cittadini limitando la prova testimoniule s
lire 450.

Cid premessa io trovo mullo singolare che in oggi,
in cui noo vi ha, si pud dire verua comune el quale
non siavi uvoa scuola elementare, dimodochd chicchessia
¢ abilitalo ad imparare senza spese veruna a leggere e
scrivere, quando perfiuo nei reggimenti i insegna ai
soldati a leggere e scrivere «d a far conti, quando percié

& di tanto diminuite il bisogno della prova testimoniale, .

trove, dissi, aesai singolare, che in luogo di restringers
la facoltd del valersi di tal genere di prova, si venga
invece ad agientarla, quasi anzi a triplicarla. :

In veritd, o Signori, cbe io D.m saprei a qual ra-
gione uppoggiare siimle innovuzione.

Si sa che la pruva testimoniale fu sempre linilata a
qucls soinme. che difncilnenle polessero fornir modo
a corrompere i lestimoni. Ora si vorrd forse dire che
chi voglia carpire 500 lire, 8o voi o alilitale a provare
il pretesc suo credito coo testimuni, nun potra facil-
mente con questa somma di lire 500 corrowpere e pro-
curersi due compiacenti testimoni ¥

Davvero che fo questa credensa io ¢i trovo pid che
dell'ingenuitd, maasime che nessuno di noi ignors come
in quxlche localitd non sia sconosciuto il wmestiers di
lestimonio, il che signiflca lestimonio falso; e sard a
fronte di cid che, mentre in lutte le luegislazioni mi tiene
in sireito himite la prova per testimoni, noi I'allarghe-
remo sino a 500 lirel

Disposizione pii2 improvrida di questa, per dire il vero,
io non me la saprei inmagivare, o quiodi senza spen-
dere alire parole @ senza abusare maggiormente della
pazicnza del Senato, io mi limito ad esprimere fl des
siderio che Particolo 1374, e queclli altri cbe vi hanoo
relazione siano modificati in modo che il valore sino a
cui & ammessa la prova leslimoniale, sia limilato a
lire 200 come & nel Codice nupoletano,

Relativamente alla prova teslimoniale mi occorre an-
cora di fare uo‘avverienza sull’articolo 4380 che ¢ cosl
concepilo : N

¢ Le regole sovra stabilite soggiacciono ad eccetions
quando vi & wo principio di prova per iscritlo. »

Diversamente da questo articolo, I'art. 1§60 del Co-
dice Alberlino, mentre anmelle ls prova testinioniale in
concorso del principio di prova scritta, dichiara perd che
cid si applica so0lo ai casi in cui oi tratti di convenzioni
che poss.no farsi per lscrillura privata; e cio si com-
prende; quando invecs se si lascia le disposizione nei
termini pid larghi in cul & concepita nellarticolo 1380
ne cooseguilerd che par quelli atti che Ia legpe voole
ioperativamente che siago tanti per atto pubblico se vi
sard un principio di prova scritta, | medesimi si po-
traono provare per lestimonii, e quindi la ragione che
ba determinalo il legislatore & oon velere che certe
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convenziooi ai provioo altrimenti cbe coll'atto pubblico I getto abbiono ammessa senza limitastoone la facold di

sard trasandata affutto, ¢ la legge sard vivluta,

Beeo alcuni casi in cui la legge pér gravissime ra-
gioni prescrive assolulamente Vatte pubblico.

Il riconoscimento dei Bgli naturali von si pod fare
altrimenti che per atto pubblico, come pure oon & pos-
sono lare che per atto autentico, I'aito di malrimooio,
le coavenzioni matritnoniali e le donazioni,

Ora, se si dice symplicemente che le regole stabilite
soggiacciono ad eccezivne quando vi & un priocipio di
prova scrilty, pe verrd Ja conscguenza che una sem-
plice lettera pella quale uo individuo abbia dichiarato
di voler riconoscerc un figlio nalurale, basterd per fare
amwellere 13 prova teslimoniale del preteso riconoaci-
mento, meatre la legze vuule, appuntlo per evilare ogul
pericolo in materia cosi dzlunta, che cowali riconoaci-
menli eiano falti immancabilmente per atlo pubblice.
“Altrettanto si dica delle donazioni, e delle convenziooi
matrimoniali che la legge non vuele che, pendente ma-
rimonio, 8i possano come che sia variare.

Una letterina del marito che accenni I’ intenzione di
lavorire la noglie aarebhe vo principio di prova scritla
che bastercbbe a far ammettere Ja prova testimoniale
per qualunque somwma, onde creare, auche con danno
degli eredi necessari, ed & favore Ji vn ceniuge , ua
diritto che la legge ha voluto cbe oon 8i polesse create
pendente malrimonie, *

Qucsii semplici cenni bastano a persuudere il Senato,
a dimostrary al signor Muistro che la disposizione del
Codica Alberlino era assai pii provvida e che quindi
conviene di ripristinaria, aggivogendo alle parole del-
Tart. 1330 la limitazione sovra menzionuta , cosi con-
cepita:

« Soygiaceranno ad eccezione qoegli atti che possong

farsi per scrittura privata quando vi & wn principio di
prova scrilto. »

Ora debbo puovaments intrattenere il Senato sopra
una questiong gid traltata dall'onorevole Arnulfe, vuglio
dire dei cuntrauli di compra & vendita fra i coniugi.

Signori , avete gih sentito dal dotto collega che ho
oominato , che questa facoltd di compra & vendita fra
i cosiugi ammessa qoal regula generale dal progetlo, &
iovece solo iu via eccerionale conceduta dai Codici Al-
bertioo, napoletano, parmense, e francese. E perché noa
4 ammessa scmpre da questi Codici ¥ Evidentemente g
motivo dei pericoli cite 1rae seco. L' influenza che il
marito esercita sull'animo della moglie, | iofluenza che
spesso in un grado anche maggiore esercita la moglie
sull’animo del marilo fa si cbe, se vi ¢ liberid fra loro
di contrattare compre & veodite, i rispetiivi patritnoni
possono esgere assorbiti o dall’uno o dalialira con grande
pregiudizio loro, e soeratutto degli ercdi.

(uesta & la principale ragione per cui i Codici che
ho testd indicati circoscrivono la facolid di veadere o
comnprare fra t coniugi a quei soli cusi, nei quali &
esclugo il pericolo cui bo accennato.

Non 4 perd da meravigliare cbhe gli autori del pro-
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stipulare questi contraiti fra coniugi. Questo aonzi era
va logico corollario di wn altro principio poste nel Co-
dice dagli auntori del primitivo progetlo.

Sccondo gquel progetto lo dunna maritala disponera
liberamente delle cose sue indipendeotemente da qual-
sivoglia autoriwazicoe, ed era percid pareggiala com-
pletameunle al marito; il che essendo, nun sarcbbe stalo
logico di introdurre limilazivni a tale liberld, le quali
fanno presupporre una dipendenza della moglie dall’uuto-
ritd maritale, ‘

Mo ora™the la moglie, seconde I'attuale progeltu del
Codice, & posta sotto la tulela, direi, del marilo, di
guisa che non pud disporre delle coste sue genza Ja di
lui autorizzazione, mentre manca quella considerazions
& cui ho testé accennatn, risurge quella coutraria che
ba determinato gli autori dei Codici che ho indicati
8 pon peraeticre in modo geoerale le veodite tra
conivgi.

Vero & cho nei casi di vendita per parte della moglie
¢ favore del marito, la necessitd di riporlarne dal tri-
bunale I'autorizzazinne, cbie in questo cuso non polrelhe
esserle imparlita dal marito, potrebbe in certa guisa
neutralizzare linfluenza di quest'ultime sull’animo delts
moglie,

Se noo che questa considerazione non sarcbbe di
verup peso nei casi di vendila clie il marito facesse
alla moglie, tosioché ae a quesla & interdetla la facolth
di alienare le sve possidenze immobilari, senza l'aulo-
rizzazione del marilo, od occorrendo, dl tribunale, un
vguale divicto mon le & fatto pel caso di compra, che
pud sempre etipulare scnza veruua autorizzazivoe dj
chicebeaia,

Duagne tutti gli ¢@etti temoti dull'influenza del miarito
sull’animo della moglic se non st verificherebbero ¢ua
taota facilid nel caso della vendita faita dulla mnglie,
puerch® interverrebbe loutority tulelare del tribunale, ai
verifichereblbero nella lore pienvzza oel caso contrario
che la moglie comprasae dal marito,

Ma, a parte il pregiudizio che ho gid indicato, di
spostare cioé i patrimonii fra i coniugl, ne verrebbe la
conseguensa faciliagima, che, la disposizione ell*arti-
colo {035 del progetto it quale ¥icla ai coniuyi di fursi,
durante 1l mutrimonio, aleuna liberalid, salvo negli at
di ultina volontd nelle forme e colle regole slabilite per
tali aui, diverrebbe illusoria: e quindi, per ovviare a
questi inconvenienti io propongo ul signor Ninistro di
voler nell’articolo 1488 del progelto, in cui & detta che
possono comprare o veudere Luiti coloro ai quali la legge
non lo vicle, sggivogere i seguenli capiversi, cioé fore
mulare cosi I'articolo 1488,

« Possune comprare ¢ vendere, Wil colore ai quuli
lu legge non lo viela.

» Fia comugt i contrativ di co: npra-vendlu pud solo
aver fuogo ne’ casi seguenti:

» Quando la moglie cede al marito beoi in pagamenlo
di uoa somma da lei dosutagli per dote;
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» Quando la vendits o cessione che un coniuge fa
all'altro ha per causa il pagameoto di un allro credito
del conivge acquirente, o I'investimeato del danaro che
si provi di sna ragione.

» lo qoesti casi perd le ragioni degli eredi delle parti
contraenli restano intalte, quando ne derivi qualche van-
taggic indiretto »l conioge. »

Mi occorre ancora di lratlenere alquanto il Sepato

. 80pra una questione sommamcole grave, voglio dire
sulla questione dvlia liberld dell'interesse convenzionale,
sulla quale ha gia avuto occasione cgualmente il Sena-
tore Arnalfo di trattencre il Scnato.

La questione della libertd dell'interesse convenzionale
fn gid in Fraocia oggelto di grave disquisizione.

Sulta fine del secolo scorso la Francia repubblicana
dichiard libero I’ intercsse conventzionale, Questa legae
slelle in esecuzione fino al principio dell’ Impero, anai
fino al 1807; nel quale anno dovendosi, a termine del
Codice Napoleone, il quale prescriveva che al tasso del-
Pinteresse legale, o convenzionale si provvederebbe con
legge speciale, provvedere su di questo oggetio impor-
tantigsimo, i! Ministro della Giustizia propose l2 questicoe
all'esame del Corpo lvgislutivo, ed in quella circostanza
Foratore del governo intraprendendo la discussione di
cosl grave questiooe cost si esprimeva:

« It est reconnu que le taux exceasif de I'iotérét de
I'argent sitoque la propriété dans svs fundcments; qu’il
ruine I’ agriculture ; qu'il empécbe les proprietaires de
faire des amélioratioos otiles; qu'il corrompt les vérita-
bles sources de I’ indusirie ; que par ea pernicieuse fa-
cilitd de procurer des gains considérables, il délourne
les citoyens des professions utiles et modestes; enlin
qu'il tead & ruiner des [amilles enlidres et & y porler
le désespoir. » _

Queste considerazioni prevaleero dinansi al Corpo le-
gislativo, e (u stabilito che nelle materie eivili I"inte-
resse convenzionale ovon poteese eccedere il § 00,
e che in maleria commerciale si potesse conveaire il
8 00

Questa legge & tuttavia in vigore in Francia: perd
attualmente anche ivi la questione si agits pvovamente,
ansi, secondo bo poluto raccogliere da recenti giornali,
essa & ora deferita all'esame di quel Consiglio di Siato.
Ma gid prina di sottoporla all'esame del Consiglio di
Stato il guverno aveva in proposito interrogata la ma-
gistratura, la quale per la maggior parle si & prooun-
ciata coniraria alla liberth d-ll'interesse, menire un’al-
tra parte di essa ha emesso uo voto misio in questo

“senso, che pur sostenendg la necessitd di mantenere li-
mitato Vinleresse per le contrattationi cinli non ha dis-
sentito che si lagciasse libero l'interesse in materia com-
merciale. R, ripeto, secondo #i pud ricavare dai giornali
recenti, il Consiglio di Stato entrerebbe di prelerenza
nella senlensa che 'interesse in materia civile si polesse
alguanto allargare, vale a dire esleacerlo al 6 00,
e che l'interesse in materia commerciale possa lasciarsi
illimitato.

Io non esito a dire che mi accosterei molto volon-
tieri a questo partilo,

Nelle antiche provincie con legge del 1857 fu impor-

lata tra 00i la hiberth assoluta dcell’interesse o fu erella
jn legge. Ma qoali ne sono slale le consegnense?

Io sicuramente non ho potuto procurarmi dati pre-
cisi da sotloporre all'apprezzamento del Senate; ma so
dirvi che in Sardegna dove io sono rimaslo doe aoni
dopo che questa legre ri funzionava, io Sardegna mi
risulla pogitivamente che molti presliti con ipoteca si
eong fatti al 10, al 12, al 45, al 20 0,0: mi ri-
sulla poi egualmente in modo anche pia positivo che
in un puese esclusivamenle agricola noa lontano da
questa citld, un capitalista cbe pon teme Js concor-
renza, perché unico in quel paese, come awviene in
quasi vl i piccoli paesi di provincia, in pochi anni,
io seguito di vo gran numers di presiti fatti al 40,
al 12 0|0 con ipoteca, & rivscito a far suoi quasj
totti i possedimenti def piceoli proprietari di quel
paese, ,

Or» se questo [alto cbe jo garanlisco per vero in
quella Jocalith, succedesse egualments in altre, nessuno
pud mettere in dubbio che il collivatore il quale ha
assoluto bisogno di un prestito di poche miglisia di
lire & seguito di disgrazie sofferte, se & preso pel collo
da vo usuraio, il quale esiga il 10, i1 12 00 con
ipoteca, evidentemente costoi & in breve rovinalo: av-
vegnachd se deve soltcstare  cosi ingorde ed esagerale
usure & impossibile che possa prima della scadenza
Jel termine Bssalo dul mutuante riavere il eapitale
mutuato per restituirlo: epperd ia pochi anni, cumn-
lando debili s debiti, il suo stabile & immancubilmenie
perduto. ' ‘

A cbe adunque wel principio di questo secolo i Ade-
commessi 8i soao falli scomparire assieme alls pri-
mogeniture, alle mani-morte, se quel f{razionamento
della proprictd immobiliare che si ebba in mira nel-
I'inteato di far progredirs 1" agricoltura, sarebbe ora
noovamente aucceduto da un novello riconcentramento
di tali possidenze nelle mani di pochi avidi specu-
latori t

Cid vorreble dire che voi andate a ritroso del secolo
le cui manifeste lendenze sono dirette appunto a dividers
¢ suddividere le proprietd immobiliari,

Temo di abusare della sofferenza del Senato, e, in
conseguenza, su questa quistione oon aggiungerd che
una preghiera al Ministero,

1l signor Ministro che deve mcltere ad esecuzione il
pvovo (odice, non pod & meno di precccuparsi grave-
menle di questa questione, la quale, a seconda del modo
in cui verrd risolta, potrd portare in Italia gravissime
perturbazioni econemiche, E vero che dul 1857 Ia li-
bertd dell'interesse existe nell'antico Stato di Sardegna
e che egvale sistema & pure in vigore nella Toscana;
ma queste proviocie non furmang cbe In minoranza del
Regno Italisno, ed ora si tralla di eslendere & tuilolo
Stato questa innovarione gravisima per le sue conse-
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guenze. Dungque prima di ammetterla bisogna pensarvi
serizmenle; bisogna accertarsi in modo migliore di quello
che abbia powuto fare io del come abbia funzicnalo e
fonzioni, nellantico Picwonte, la legge del 1857 e quali
conseguenze ne siano derivale.

E cid pen & diflicile. II Governorhebas solto le mani
gli insinuatori, il Governo che ha sotlo le mani i con-
servatori delle ipoleche, ficcia faro apposite statisliche
dei contratu di mutuo, che si sono stipulati nelle varie
proviocie dvil’autico Stato di Sardegoa, per alto pub-
blico e con ipoleca, e riconoscerd a quule indiscrelo
tass0 questi contralli siano stati falti e vedrd s¢ non
sin vero, che gli effetti di questa legge sono stati di
moltiplicare gli usarai, che oulla hanno da lemere dulla
legge; mentre prima che questa esistesse, i danni che
causavano 1 pochi usurai, costretli ad agire el nistero
per non casere colpiti dulla legge, ed a prestaro con
rischio i perdere il loro danaro, erano assai minori.

Dunque il Governo fuccia questa veriBcanioue, che a
loi non & dilfcile, ed io son convinte, che si persua-
dera della necessith di non emmelrere in modo cosi
agsoluty questo priocipio di liberts, che io vorrei limi-
tato nel modo che propurrei colle disposizioni seguenti,
« Art. 18553: L'interesse & legule o cunvenzionale. L'in-
evesse legole @ determivate el  per cento in materia
civile, e net & per centv in materia commmerciale, e si
applica nei casi in cui l'inleresse sia dovuto & manchi
pna convcuziope che oe stabilisca la misura,

» L’intcresse cenvenzionale & stabiliio a volontd dei
coatracnlii, senza che iwilavia possu, nelle malerie ci-
vili, eccedere la misura del setie per cenlo. »

lo vado pib in 1& di ¢i6 che conseoticebbe la mag-
gior parte della mugistratlura francese, al di la di cio
cbe sembra dizpuslo ad amnmeltere 1l Consiglio di Stato
dell'impero francese. :

Puche cose mi restano a dire e termino I'incomodo
che ho troppo lungamenie dato al Senato. Devo ancora
parlare del privitegio sui mobili.

La Comiissione senaloria ha inirodotto nel progello
vua innovazione, che credo ndlla massima parte savia
e conforme ai veri principii.

La Commissione ba abolito quasi intieramente il pri-
wilegio sugli imwobili, e specialmente il privilegio del
venditore di un immolile: ed ha avulo ragione,

11 venditore di un immoblile creditore del preszo,
jscriva la sua ipoteca per couservare il suo prezzo, e
sark sicuto di averlo. A che pro un privilegio il quele
& on'insidia perché non ha il vantaggio della pubbi:-
¢citd, ¢ quindi pud indurre in errorc wna terza peraona?
Ben fece quindi la Commissione ad abolire questo pri-
vilegio. Ma io vedo che ha esteso piil olire le sue di-
sposizioni abolitive.

Easa ha anche tolto il privilegio al venditore del mo-
bile, contrariamente a cib, -vhe si trova in lulti indi-
stintamenle | Codici.

Ho cercalv w8 per avveotura, neila relaziove voila
al progeto, si fossero eepost! | molivi che avevano in~
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dotto la Commissivne a sopprimere il privilegio anche
in questa parte, ma bo ccreato invano. Nella relazione
® accennala in geaere la causa determinante dell'aboli-
sione del privilegio del venditore dell'inmobile, ma la
ragione della soppressione del privilegio sul mobile non
¢ indicata. .

Ora & ingivsto che il venditore del mobile sia pri-
vato del privilegio por la ragions semplicissima che
oon ba nessun mezzo di assicurare a se sicssv la con-
secozione dcl prezze, upa volta che il mobile & con-
segnato al eumpratore; se gli si oega il privilegio il
venditors non ha ncssuna sicurezza, menire questy stessa
sicurezza che si vega al venditore del a:obile, ritenete
bene, si concede all'opuruio che Jo ha riparato od a chi
lo ha conservato.

Ora vorrei mi ai dicesse qual differenza si Irova tra
il diritto defl’artefice che ha costruito il mobile e quindi
lo hia venduto e it diritto dell’artcfice che lo ha suc-
cegsivamendle riparato, (Questi ba privilegio sul mobile
semplicements riparalo @ l'ertefce che lo ha intiera-
mente costrullo ne & privato dal progello,

Ma evidentemente la diffcrenza implica ingiustizia a
daupo del veoditore. Quindi io credo che si debba ri-
prislinure cid che esiste in totti i Codici ilaliani e el
francese, il privilegio cioé del venditore sul mobile da
es80 venduto.

Un’ulima svvertenza {¢d ho finite l'incomodo al3e-~
nato), si riferisce al caso di interruzione deila prescri-
tione : ] progetio stabilisce che si ha cowe noo inter-
rolla la prescrizione se la inlimaziooe & oulla per in-
compsetenza dell’uffiziale che I'ha eseguita o per difetto
di forme, se laltore recedv dalla domanda, ece.

In ncesun dei Codici italiani, neppure nel Codice
francese & previsto il caso della nullita deila citadione
per incompelenza dell'uffiziale che I'ha cseguita,

Perché si sarebbe introdotta nel progetio ?

La persona cbe ba da fsr citare un debitore contro
cui voele iuterrompere fa prescriziona dovrebbe far
precedere un’indagine sulla condizione in cu: si trova
I'usciere rispetto zl suo debitore per sapere se & com-
pelente 0 Don a escguire la sua cilazione? Come potrd
egli accerlarsl che I'maciere non sia unilo in” parentela -
colla persona che deve citare? Come pulrk verificars
che va qualuoque altre impedimente non esiste wrala-
sciere e la pergong da citare, per cui il primo sia nel
caso di non avere facoltd di citare e iatimare la cita-
zione al ercondo? Evidentemente sarcbbe un costrio-
gerlo all'impossibile.

D'alironde quali sono le cause che determinano I'io.
teeruzione della prescrizione? Sono la wmanifestazione
per parte di chi ha wn diritto, della volontd di cooser-
varlo. o

Questa & la condizione deil'inletruzione della prescri-
zione. Quindi purché quests volonly e¢ia io modo nea
ecquivoco inanifvstata, peeo muootar deve per gli effeuli
giuridici di 1ale manileslazione, che essa eia fally per
opera di un pubblico ufficiale, che scbbene sia relativa-
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menle iocompetente, ba tultavia il mandato dalla legze
di procedere agli auti capaci d'interrompere la prescri-
tione. ~

Ed & cid cosl vero che la legge ammetle Ja interro-
zione della prescrizione anche quaado ii debilore zia
titalo avanli wu giudice jocompetente; il che quaoto
sia pit grave noo @& chi noe ecorga agevolmente. In
effelio comme & potrebbe ragionevolinente pretendere che
valga ad interrompere la prescriziyne, la citazione avanl
un giudice incompetente e che il contrario avvenga solo
perchd chi ha intimata la citazione non & compelente
2 notificarla ? Questa sarebbe un‘ussurdity della mas-
sima evidenza. Cudesle sooo tali cautele, che esaminate
superlicialmente semnbraoo savie ed opportune, ma cbi
si addealri nello esaminarle e si faccia ad immaginare §
un caso pralico, ne vede subilo l'inconvenicaza.

Quante volte pud accadere, che un povero creditore
esiraneo al pacae duve deve far geguire la cilazione, si
presenti all’'uscicre. e gli dica, citatemi il tale; I'usciere
che prende i diritti, (a la citazione, il povero creditore
crede in buona fede di avere ioterrotla la prescrizione,
nicate affatto, 1'vsciere era incompelente, perché aveva
rapporti di parentela colla persona che doveva cilare,

———

rapporli che il erediture né conosceva né poleva cono-
scere; ma il suo credito intanlo @ perdoto.

lo spera che queste coosiderazieni faranno ricone-
scere al Senato e spero anche al signor Ministro quanto
sia non solo conveuviente, ma giusto, ma indispensabile
che si lolga qucsta limitazione all'interruzione della pre-
acritioge.

Delte, colla maggiore brevitA che mi & stata possi-
bile in tanta maleria, le cose che io reputava di non
poter tacere, onde il Codice pussa essere pubbiicato coi
minori difutli possilali, io non ho pia che a ringraziare
: il Seaato della beoevola attenzione colla quale gli &
| piaciuto di ascoltarmi. e a pregare it sigaor Minisiro di
‘ volere nella sua saviezza tener conto di questi miei qua-
lunque siano avverlimenli fatti nel solo scopo di gio-
vara al perfezionainento della legislazivne che siamo
chiamall a votare.

Presidente. Staate l'ora avanzata io credo di non
dover piu accordare la parcla al Scnatore Laoi cui
era dovuta riservandoglicla per la seduta di domani che
convoco all’ora gia slablhta dal Senalo, vale a dire al
locco.

La seduta & aciolta (ore 5 14}
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