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PresipENZA DEL PRESioENTE Manne.

8ommario. — Sunio di pelisioni — Omaggio — Segquito della discussions del progetio di leggs per U wnifi-
cusions legislativa — Considerasioni del Senatore Dragomelti coniro il mairimonio civile — Discorsi dei
Senaiors Amars prof, ¢ Pimelli in favore — Dichiarasioni del Senators Castagmetlo ¢ del Sematore Cataldi
conlro —- Presentazione di tre progetli di legge —  Risposie dei Senators Mameli ¢ Siotio-Pinior ai propu-
gnatori del matrimonio civile — Ouservaaioni ¢ propo;ils del Senalore Galvagno sull’opporiuniid dells legge —

Aggiornamenito deila discussione & domani.

-

La seduta & aperta alle ore 1 1|2

Sono presenti il Ministro di Grazia e Giustizia , e
Quello di Agricoltura e Commercio e piir tardi interven-
8voo i Migiatri dell’ [olerno, dei Lavori Publlici, della
Maring ed il Presidente del Consiglio.

Il Seuatore, Segretario, Arnuifo da lettura del pro-
Cesso verbale della precedente lorpata il quale & ap-
provato,

Presldente. Si di lettura di uvo sanlo di petizioni.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo di lellura del se-
Ruente -

SUNTO DI PETIZIONL

« N. 3726. N. 943. donne abilanti in diversi Comuni
deila diocesi d'lvrea, quasi tutte illetterale, domandano
che venga dal Senato respinto il progetto di legge per
la soppressione delle Corporazioni religiose. »

« 3727, L'avvocato Stefano Fontaoa d'lsrea domanda
che nells legge d'vaificazione legislaliva venga modifl-
cato il progeito nella parte concernenle il matrimonio
civile. » (Pelizione mancante dell’avienticitd della frima).

« 3728. 1 Consiglio comunale di Sciara, e la Giunta
muaicipale di Bompielro (Sicilia), domandano che dal
Seuato venga respioto il progetto di legge sul modo di

riscossione delle imposte direlle, ¢ sia mantenuty it si-

stema attualmeate in vigore aelle provincie meridionali. »

Presidente. Debbo render conto al Senato dell’'omag-
gio fatto dai Vcacovi e ordinari diocesani delle provin-
cie ecclesiastiche di Torino, Genova, Vercelli, e deh
FUwmbria di tre loro Scrifture sul matrimonio civile,
che presentemente si discute.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SGL PROGETTO DI LEGGE
PER L'UNIFICAZIONE LEGISLATIVA.

Presidente. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione generale sul progello di legge per
'opificazione legislativa,

La parola spetta al signor Senatore Dragonetti. .

Secatore Dragonett! Essendomi toncessa la pa-
rola quando gid lalegge ch'a ora in discussione, & stala
da parecchi onorevoli Scaatori preopinanti, e singolar_
mente dal primo iscritto, amplissimamente e dotijssj-
mamente discussa e rensurals, 6on Ti fimane che la
parie di ammiratore per lutto cié che banno eglino con
taola copia di eloquenza e di doltripa caposto, e che
io appena avrei sapulo accennare. Rimettendomene per-
taoto alle loro ragionate premesse ed alle vittoripee loro
coaclusioni, dird solo qualcosa sulla origine e sulle con-
seguenze di questa legge, perché mi dorrebbe di mon
averla pubblicamente ripudiala, siccome quelia, che, ove
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fosse da voi sancila, verrcbbe ad equiparare il matri-
monio pagaao a quello che per antonomasia [u detto
magrum Sacramenium, a quella vaneranda istiluzione
del cristianesimo che fece intervenire Iddio ad inaugu-
rare il prime elemento dclla sociale convivenza.

Pur troppo egli & avviso a taluni che il nostro peo-
vello Stato non possa onoratamente sussislere sc Don
raggiunga I'ideale della Francia rivoluzionaria nelle sue
pi eccentriche disposizioni legislalive, onde & che ad
ogai patio oon debba csso venit meno ad aleuna parte
di quella rassomiglianza in lotte le pia ardite innova-
zioni del diritto, benchd Laluna di esae ablia gia e nella
Feancia ¢ nel Belgiv fatto mala pruova, e non lieve
daono ne sia derivato al pubblico costume ed alla mo-
rale costituzione della famiglia, coma io medesimo. ho
osservato e’ parecchi anni che sono slato in quel paese.
Di wl fatta & Ia legge che ci si propone, perché, di-
mentichi che noi futomo i legislatori del mondo antico
e moderno, sull'innanzi di cié che lece la Francia nel
primo periodo del suu sociale rivolgimento, anche per
nei sia riconosciuto legittimo il concubinato per la gola
formalitd della soscrizione di un cootratte alla pre-
se0za di on ufziale dello stato clvile, non facendosi
alcua caso in questa, come in altre proposte di leggi,
cha il oostro Statuto La per suo fondamentale principio
essere, cid che noo era in Francia, sola religione dello
Stato la cattolica, apostolica, reinana, Ja quale non per-
metle di riconoscere come [egittima npoione dell’'uome
¢ della donna se pon quella che ‘sia stala per lei be-
nedetta e santificata, * .

Bencli# per un onorevole Senalore avverso al nostro
assunlo, quell'articolo delio Statute noo sia che un ple.
onasmo dz non poter dure alcun dirilto né imporre
alcun obbligo allo Stato, io persisto a credere ch’esso
sia, come giA dissi, il priocipio fondamentale dello Siz-
loio e quelio per cui dobbiamo maggiormente benedire
}a memoria del magnanimo Re Carlo Alberto che velo
pose a cessare il pericolo dello scisma, nel quale sa-
remmo gid sul punto di trascorrcre se non ci foase dato
di appizlarci 3 quell’ancora eacra, Quindi bo per fermo
che colla succennata proposta di legge il nostro Stulo

“ accenna a ridellarsi al suo pia solenne principio; ma

noi cbe abbjamo I'obbligo giurato di osservare lo Sta-
tuto ¢ di won assentire che in alcun modo sia violuto,
dobbiamo in buona coscienza rigettars siffatia legge che
di gran maniera offende la religione dello State non
solo, ma aliera profondamente le condizioni del sociale
consorzio @ ne sovrerie le basi, duppoich? &la famiglia
il tendamento della societd, ed il concubinate non &
che oo fugace ed effinero simulacro della famiglia, e
n'¢ precipuo dissolvente lz facilita del divorzio, cui osta
per noi cattolici la evangelica seatenza: Quos Dews con-
Jjunzit homo non stparet.

L'accordare i diritti civili al concobinalo non & che
uoa defeccnza all’ateisino di cbi rifugge da ogni reli-
givsa usservania, toglieadosi per esso al malrimonio la
divioa dignitd di Sacramento; ¢ vi fu zhi tal deferenza
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dalla parte di un governo catiolico rassomiglio alla de-
bolezza inescusabile di wn governo monarchico cbe
8" suoi sudditi lasciasse, in ispregic della sovrana
sutoritd, impunemente far alti e pubblica profession®
di repubblicana licenza. Ad impugnare il quale giudizio,
mi risuonano ancora 2ll'orecchio le copiose ed eloquenti
parole coo che vonne qui magoificato il diritto della
libertd di coscienza;’ ma esteso esso Bno a quel punto;
mi nacque il dubbio di potersi quasi cadere nell'as-
surda che dato nod fosse alla pobblica autoriu di puoire
aziuni delittaose che la libera coscienza del delioquente
riputasse lecito » non imputabili, poiché se si vuol ne-
gare la facolth di non riconoscers egualmente legiltimo,
alla pari del watrimonio celebrato col rito della spa
propria religione, qucllo al qoale io non so indurmi #
dare aliro nome che quello di concubinalo, se ¢ per-
messo di dare il propric nome alle cose. La libertd di
coscienza pure 8 me che abbia e debb'avere i saoi
limiti nei principii generalmente ricesuti e nelle leggi
conservalrici dell’ordine religioso e civile | Ma ripigliando
il filo del mio ragiopamento, non tralascerd di osser-
vare che fin dove la cristiana religione non & pil che
ona larva, in pressoclié Lulli i poesi protestanti il ma-
trimonio che per essi noo & Sacramento, yuolsi che sia
benedetto dal ministro del tempio; @ i piir riputati scrit-
tori della Rilorma condannano il cosi detto matrimonio
civile senz’alcupa religiosa santione. lo qui non citerd
che due dei pid dotti ed aulorevoll suoi pubblicisti, il
Tommasio ed il Boemero.

Il primo dei quali, oel suo commeato al Diritto Ci-
vile di Ubero, cosl si espresse: q Ecclesia Pontificioram
matritnonivin habet pro Sacramento, adecque noo po-
test non henedictionem sicerdotalem habere pro requi-
silio essentiali matrimonii legitlimi. Contra prolestantes
matrimonium negant esse Sacramentum...... sed valde
imprudeoter agerct qui vellet consulere cuilibet magi-
stratui evangelico ut behediclionem sacerdolalera abro-
garet. » E Boemero diceva: « Si regulas consilii et
prudenliac ioluemur, muliae cccurrere possunt rationes
que principem & mutatione et abolilione hujus sacri
tiws avocare possuni. Plerumque sane menlibus bhaec
est insila opinic sine tali benediclione per se pon posse
watrimonivm legitime contrahi, adcoque, salva con-
acientia, haec svlemnia tolli non posse. » (Ad lib. 4.
Decret, lit, 3). Dalle quali parole dobbiamo dedurre che
8 quel dolto vomo rifuggiva 1" animo dal riconoscere
per legiltimo pur esso [l matrimooio protestante, senza
i rito religioso. Or si penel se gquei due sommni giure-
consulti avrebbero stimalo che uno stato H quale ha,
come gid dissi, per sno principio di diritto coslituzio-
nale esscr sua unica religione la catlolica, apustolica,
romana, polesse mai accordare i dirithi civili & poxze
di sudditi cattolicamente ballezzati, nen easendo quelle
celebrate col rito sacramentale, siccome vaolsi che per
00i si faccia coll'istitutione del coacubinato legale, la
quale fu in Fraacia spiritosamente deflinita: e Secrément
de aduliére!
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Hi giova pertanto sperare che ‘questo venerando Con-
%230 il quale altra volta rigetid quella pagana istituzione,
Yoglia anche ora dar prova di cguale moralitd e pru-

€021, [¢ spero, desidero ed imploro la ripetizione di
Quelly’ virtuosa rigulsa, sopratuito per Vinleresse o la
Pl del wesso men forte; dappoichd nella semplicit
del!-'eli novcla, e nell'ignoranza degli usi & delle con-
Yenienze del wondo, le tenere donzelle seaza snspetto
¥g0cranno i loro nomi nelle pagine dello Stalo civile
Per darsi ull' vomo che dichiard di sposarle; ma poj
Me accorte del lvro stato, perché, non pii ammesse
Ule pratiche religiose, si seatiranno omiliale in mezzo
alle jopo coinpagne spose legitlime, e piangeranno la
Ore proprie degradasione e quella deloro figli, am-
Meisi bensl al godimento de’ diritti civili, ma oon @
Suello dvi sociali riguardi. Nel votarla adunqus oon vi
*ugga dalla mente, o Signori, che di quesia legge
libertina Ja pin sicura vittima e la pia degoa del vostro
'lercase sara sempre la doopa! Dagli apologisti di
uesla legge si & molto ripetuto ¢ ripetesi limmanca-
bile, eterno slleluia delle parole: Lihertd, civilld e pro-
8resso ; ma potrd mal dirsi opera di liberth, civilld e pro-
8'_'91'80 il ridurre 1a donnz nco ad altro che ad oggeito
di gn materiale coniratto, e dalla civilla eristiana retro-
Cedere afla pagana, e dalle spiritualitd ol waterislismo?

i & nulla di pid strano del principio su cui vuolsi che
abbia il euo fuodamento il matrimonio rivile, della se-
Parazione ciod della Chiesa dallo State che sono due
enti morali di cui fan parte integrante gli stessi indi-
¥idui, i quali per quella ideale scparatione debbono a
vicenda essere + non essere ad un medesino tempo ?
Che le pia emnenti magistratare del Regno abbiang
dato il loro assenso a tal progetto di legge, come I'ono-
revol: signor Ministro ci venne Jichiarando. io sono del
treders che, scbbene ve ne riano senza dubbio e ve ne
debhooo essere moltissime, questa, per quel ch’io ne
.Penso, non sia una prova di pia dello squisito senti-
Menlo morale di quella parte dell'alta mostra magistra-
lura che confortd il signor Minisiro a proporre siffutia
legge.

Presidents. La parola spetta al signor Senatore
Awmari, " ‘

Senatore Amari, prof. Siguori Senatori.

Dopo gli eluquenti discorsi del signor Senatore Ca-
dorna e del sigaor Ministro Guardasigilii, il mio dire
8arh molto piit breve di quello ch’io lo avea divisalo
dapprima, allorchd vedendo combatiuta da ogoi parte
Una legge che io credo cosi ginsta, cosi necegsaria,
$entii j| devere di sorgere a difenderla: dovere ispirato
da upa coscienza che certamrale non & mene profonda
di quella degli onorevoli oppositori della legge.

lo non roplicherd gli argomenti detti, di cerlo me-
glio che iv nol polrei fare, dagli onorevoli due Scna-
lori che lhaano parlato nello slesso senso miv,

D'alironde mi pare che acila presente questione gli
trgomenti 8 riducano a ben pochi; ed io dalla parte
Wia non ne vedo altri che | due principali, il primg,

ciod, se 8i debba considerare 1o Stalo come asszolula-
meote separato Jaila ‘Chiesa, di modo che I'una po-
testd, la potestd civile, e 'auloritd ecclesiastica si ab-
biawo a tenere assolutamente indipendenti I'una dall'al-

tra; il secondo se lo Stalo abbia diritto, abbia dovers,

di regolare lz materia del matrirmonio.

Sulla prima parte ho sentita fare espressaments o in-
direltamenle una opposisione.

Si & detto: lo Stato e la Cbiesa nataralmente non
hanno che va solo ed unico soggetto, che & Yuomo;
dunque questa separazione che voi sognate nou si po-
i mai mandare ad eflelto verameote, assolutamente,
perché I'vomo si lroverd sempre condotto dallo Stato
e da vna religione qualuoque in due diresionl, che
possoino essero le stesse, e possono essire diverse,

A risolvere la quistione mi pare convenga conside-
rare quale sia etate il progresso dell’ umanitd o fatto
di governo,

Al principio delle societd qualuoque, noi lroviamo
la teocrazia; la quale per natura sua & la prima delle
forme di Governo che #i presenli &d un popolo nn poco
esleso ed an poco incivilite, non tanto perd da lasciare
all’autoritd pubblica Ia forta di farsi necessariamente
ubbidive, Ognun vede che coteste Governo & per saa
natura il pib imperfello.

infatti ¢i insegna la storia che la teucrazia presio
o tardi ceda il luogo & forme di Governe pid malare,
Bi «i pud dire che adesso non ne rimanga vestigio,
perchid delle due teocrasie che appatirebbero ne'popolt,
da noi meglio conosciuti, ciod a dire I'islamisme ed il
Governo attuule di Roma, l'islamisme che fu in origice
prelta teocratia & oggl deviato dal suo principio, & ri-
maso piuttosio ou despolismo assoluto che un Governo
a nome Ji Dio.

Dall'altra parte il Guverno di Roma noa fu mai teo-
craz-a.

£ vo caso che il Governo pontificio si trovl attval.
mente il sovrano di fatte in Roma. Il Poolefice fu prin.
cipe io una parto d'Ttalia per ooncessione imperiale; fo
in fondo un feudatario dell’ impero; donde la natura
della soa autoritd mon ¢, a dir propriamente, leocrazia.
Il papalo esistetie, splendé molto prima che von pa-
scesse il governo temporale: e quando il goveroo tem-
porale arriverd, come ¢ probabile al suo termine il quale
forse non & molto lonlano, certamente resterd I'autoritd
spirituale della chiesa, il Ponlificato sard piir grande o
pia rispettato di quello ‘che la storia nonr ce lo mostrd
dal nono secolo fino al decimonono,

Ala teocrazia ruccede vog forma qoasi nguale e co
traria: il governo sacerdole.

Queslo come ognun sa, cra precisamente il reggi-
meoto dei popoli pid illustri dell'antichid, di Roma e
della Grecia; i Joro governi erano anco pontefici. Questo
reggzimento, se von quanto l'altro, & pur sommamente
dilcitoso, & contrario al vero principio della civiltd;
facilmente ei trascorre alld tiranoide. Questa forma di
Goveruo & quella che porse la cicuta a Socrale, quella
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che crocifisse Gesi Nazareno, che sparse a fiumi il
sangne dei martiri del crigtianesimo.

Dopo quesle due forwme, segul, grasie al conlinuo e
pecepsario progredimento dell'umanitd, una terza, ciod
il Governo ctivile, separale piil 0 meno perfeltamenle
dalla religione. Wella quale divisione era furse nclla
sloria primo +suupiv, » almeno I’ esempio pii splen-
dido, il cristianesimo : D¢ io ho bisoguo di replicare
cid che Cristo diceva ¢« che il suo reguo non fosge dl
questo mondo; che si dovesse dare a Cesare quel che
era di Cesare e a Dio quel che era di Dio. » Apparl
duoque al primo nascere, limpida, lucidissima la formola
della separazions del potere spirituale dal polere tem-
porale. Ed infatti durd incontaminata, finché durarouo
le persecuzioni: I'esilo delle quali provd che il goverao
sacerdote poun era sufliciente con tulli i suci tormenti,
con lutti i suoi supplizi, noo era sufficiente & dumare
la coscienza umana. i )

(Quande il Governo si converii al cristianesimo la se-
parazione comiocid a dileguarsi: e per qual ragione?
Perché la societhd romaoa gia barcollasa. Anche ai tempi
di Coslntino, l'impere rimanendo grunde di ordina-
mento, di riccbesze e di terrilorio, e putente nelle armi,
gi4 sentia venir meno le sue [undamenta; onde si ap-
pigiiava ali'siuto della nuova societd resa forte dalia
moralitd, dalla fratellants, da que! priacipio appunto
che mancuva al governo sacerdote di Roma, egli im-
peratori romani pontcfict. Sicominciarono cosi a mesco-
lare le due potestd, delle quali la piu purs, Ja potestd
religiosa era oata sssolulamente separata dalla civile,
snzi I'avea sdegoosamente reapinta.

Di I a poco, tra | romani o sudditi loro imbarbariti
o tra i barbari veri, accadde oell’Europsr una sirana
confusione; if regno della violenza, dell'ignoranza, della
superstizicne; V'anarchia ne'suoi aspelli pid luridi ¢ spa-
ventevoli. Allora la Chiesa, la quale gid si trovava ab-
bastanza luntana dalle sge pore sorgenti e wrbata da
tatti § viti del secolo, la Chivsa die di piglio duve poté
e quante potd all'autorid. ¥ ooi la vediamo legisia-
irice io lspagoa dellsre Jeggi, la vediamo .4 tardi eo
vrana nel centro dell'ltahis, noi la vediamo qua e 14 in
lializ ed in Germaoia magistrato civile e fendatario.

Ecco la prima coofusivne delle due potesitd. E qui
noon ho bisogne di ricordare gli scandali che avvenoero
dappertutto durante il medio-evo da questa conluiione;
oun ho bisogno di ricordare come il patere civile a
frusto a frusto, e con grandissimo travaglio sia andalo
ritogliendo dalle mani dell'avtoritd usurpatrice i dirilli
chu s loi solo apparienevano,

Prima di lasciare queat’argomento, io voglio allen-
tunare le dificoltd che si mettono innanai alla scpara-
ziooe allegando Vuoita del soggelto delle due potestd,
[v credo che I'vomo pud benissimo slare in mezzo a
queste due potestd, assolutaments separate 'una dall’sl-
tra. Sta 'impero dell’una ip lerra, delialtra in cielo:
tra | due si steade uno spatio vasliesino aoti incom-
wensurabile noo soggetto al priacipe, nd al pontefice;
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territorio d’una repubblica che i chiama la morale, I8
coscienza umana, E questa si lascia bene c('.rnslgha"e
dall'uno dei poteri coi prownii, colly pene tempora i,
coll'insegnamento dei priocipil eterni della giustizids
8i Jascia consigliare dalla religione coi premii e le pen®
dell'aliro mondo, e con i priocipii d’voa giustisia p"’
elevala che mon & la giovstizia terrena; ed ascolts i
consigli, li gindica a suo modo; poi & proprio rischio
e periglio segue i suoi impulsi, segue la sua volontd.
Se non losse tato per la coscienta wmana che resisi®
td un tirannico potere sacerdotale e civile, voi saresie
ancora pagani, o Signori, ed il cristiancsimo noa avrebbe
trionfato. La coscienza umaos va rispellata dagli allfi
due poleri se mon foss’aliro per propria sicurezza lorvs
poichd senza quells 1'uno soggiogherebbe Jaliro. Nells
coscienza mnana sta la morale; confinante con lo Sial0
e coo la religione, ma indipendenie dali’ano come dak
I'altra. Per sola virli della coscienza iodipendente pod-
sono stare separali ¢ sicuri lo Stato e la Chiesa app?
le nagioni civili.

Passiamo ora aldrikto di regolare il matrimonio civile.

Su questo evidenlemente non & unepo di spendereé
parole. Come il matrimonio & uno degli atti piu gravi.
piiz soleoni della vita sociale, cosi non si pud negare
al potere civile il diritto di regolarlo. B badate bene
che io dico atto e non contratto: perché comprendo
benissimo che il matrimcnio non & palto che si poss®
rassomigliare a tuiti quegli altri che regolano gli inte-
ressi moteriali. [! matrimonio & I'sssunzione solenne di
un dovere dinansi alla socield; ed il coatratto, e gli
intercssi materiali banno tanta parle nel matrimonio.
orcopano un grado tanlo inferiore, quanto, o Signori,
potrebbe darsi allo stipendio nell’ufficio del magistrato,
nel dovere del soldato, del prolessore, di on ufficiale
pubblico qualunque. Certamente in questi casiil legame
che si contrae collo Stato, con la patria oon & mica
Jo stipendio che si prende, ma il dovere che si pro-.
mette di adempicre; nella slessa maniera che il legaroe
del matrimonio non istd nel contratto, ma & il dovere
che si assume dinanzi alla societd. Signori, ognuno sa,
e dinanzi ad un’Asserablea cost dotla, io oon ho biso-
gno di dichiararla, che la Chiesa non prelese fin de’ suci
principii di regolare il matrimonio.

La Chiesa conferl il sacramento, ma tra questo e il
pstto sociale de! matrimonio corre tante distanza, quanta
tra il fulto e Fopinione, tra il Bailo e I'iafinito. lo non
verrd a dare n& wolli nd pochi tra gli jopumerevoli
esempi, che si potrchbero addurre delle anliche pratiche
della Chicsa in falto di matrimonio. N allegbere on
solo, ueo, del quale credo che gli oppositeri non pos-
sano contrastare l'autoritd.

Era it fine del seslo sccoln; la Chiesa romana pos-
sedeva in Sicilia vastissimi poderi, chiamali Masse,
picni di bestiami e di schiavi. La legge iniqua dei tempi
dava al padrone il diritto di regolare il matrimonio di
questi schiavi, di victarlo, di fare che queats parte del
suo bestiame si oaoisse ad aliri schiavi, a comodo suo
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® 0 di quelli. Ebbene! Si scrives da Roma al fatlore
di una Massa iu Sicifias Badate severamente che gli
schiani nosiri nom si uniscono mai a fonne degli altri
Poderi, nom ne piglino altrove che ne'nostrs. Quegli che
Acrivera V'epistola, it padrona del podere, era il Papa:
![ Papa cra San Gregorio, Gregorio il grande. Signori,
10 non dird nulla che possa offcadere la coscienza di

O¢ssuno, n# di getare mna macchia sopra una delle’

Pid grandi gloric italiane, sul nome dell’ ultimo degli
ntichi Romani. Pur mi concederete di conchiudere che
San Gregorio, quando scriveva cosi, sapea che il diritlo
the waercitava era il diritto del padrone, era il diritto
delegatogli dalla podestd civile, beae o male che loase,
':l“e CeMamente quelli non erano tempi io cui si polesse
d'un tratto sradicare Ja servith, quantuuque San Gregorio
3¥esse incominciato a procacciarlo in cerla misura.

San  Gregorio sapeva bene che nen disponeva del
S8acramento, perché di certo non avrebbe osuto limi-
"rlo per inieresse mondano, per cavsa di economia
Fusticy |

_In fondo io veggo che non tutti gli onorevoli oppo-
$ilori ricuserebbero allo Stato il diritto di regelare i
Mattimoni; ee male noo m'appongo sono stali pochis-
Simi a pegarlo,

L'argomento che #i ¢ allegato dallu pid parte & stalo

8¢guente:

M3ggior parte degli italiani riveriscono questa Chiesa,
Perchd dovete entrare voi di mezzo con ua rilo novelle?
Se non crro, questo & I'argomento che si allego.,

Ebbene io credo quest’argomento faliace ip diritto ed
o fasto, )

Se pur fosse vero che tutti gli iwaliani ubbidigsero
Perfettamente 1a Chiesa caltolica, aposlolica, romana,
boa sarebbe di certo tolto allo Sialo il diritto di rego-

e il malrimonio. ‘

Ma che dico non sarebbe tolto il diritlu? Lo Stato
avrebbe sempre il dovere di regolarlo, come ha il dovere
di provvedere a tutte le parii del governo civile. Per
Usare un'espressiona divenuta celebre nella storia mo-
derna, ssreblie 1o stesso che es‘gere da Doi che dessimo
la chiave di casa nosira in mano ad un terzo; la chiave
301i de’gostri talami.

Havvi wa'altra considerazione. E se queste mani
estranee fossero sempre slate fedeli verso di noi, si po-
rebbe pur dubilare per cortesia: ma, Sigoori, queste
Bani noo sono state sempre fedeli, o2 lo sono adesso.

In ogni modo, come la Chiesa ba di certo il diritto
di regolare la comunicatione del sacramenlo in futti

wodi che a lei piaccia; come, olire 1 doomi, gi
ba da seguire la disciplina ucclesiastica , la quale pud
“3sere mutala dai concilii, pud esser motala secondo
!V vari casi dalle Jdignitd ecclesiastiche , cosi egli 2

evideate che si possono trovare stabiliti per i ma-

Uimonio ecclesiastico , degli ordini, delle condizioni
the assolutamente tornercbhero incompalibili con la si-
turesza e lo ioteresse dello Stato. Potrebbe, anzi des

vrebbe la Chiesa assicorarsi che i due sposi apparte-
nessero alla sna comunione, assicurarscne in tutti i modj
che pnssa rscogitare, perchd Ja Chiesa non pud confe-
rire il sacramento a cbi non e sia degno; noo pud
conferire il sacramento ad un eretico, non pud confe-
rire il sacramento ad uno scomuuicate. [l verificare,
I'appurare la fede di colui che si presenla per ricevere
il sacramento, questo certamente 2 diritto della Chiesa,

Ora se ) auloritd ecclesiastica in questa slagione, in
cui si converrd che noo andiumo precisamente di ac-
cordo, esigesse per lo sacramento del malrimonio la ri-
nunzia di certi doveri ¢ivili, se esigesge il riconosri-
mento di certe proposizioni, dicerte teoric del tempo di
Gregorio VIl e di Bonifazio VIII delle quali ai & [atta
adesso una nuova edizione con aggiunle e corresioni,
6c Ja Chiesa pretendesse cid o qualcosa di somigliante,
allora che accadrebbe ? Allora dusremmo forse fare in-
lervenire i carabinieri, i quali non ci entrano né punto
né puco’; o dovremmo nofltire che le mogli nostre e
de’ nostri Ggli fossero dichiarate dal pulpite concubine.
¢ la prole baslarda ¥ La conseguenza @ logica,

Vengo all’ argoinento di fatto. Si dice : siamo tutti
cattolici o quasi, perché stabilire una formola ouovala
quale riesce molesta , la quale porta incianpi, mentre
tutti dovele osservare il consuete matrimonio ecclesia-
stico? In primo luogo oon avret bisogno di provare

Se quegto diritto & regolalo gik dalla Chiesa; se Ju ; V' inceattezza del fallo , quando sappiamo tutti che vi

sono de* protestanti di varie professioni, vi sono degli
israelili ; ma veniswo ai caitolici stessi. 1 cattolici ate
tualmente in Italia, Sigoori, parliamo francamenle , e
senga relicenze , come si convieae a legislatori, | cal-
tolici attualmeate i ltalia non professano tutli la slessa
fede; sulla disciplioa ecclesiastica per lo meno corrono
idee molto diverse; n& tulti i cattolici italiaci al certo
seguono Vauolorith supremo ecclesiastica, se non chein
vos misura la qualo puzzerebbe abbastanza di scisma.

Or come vorreste obbligare questi tali credenti cbe rono
callolici nel sentimento loro, ma non agli occhi delle
dignila ecclesiastiche , cuine li vorreate obbligare g se-
guire una forma alla quale ripugni la loro coscienza ?
Oppure come vorreste obbligare , io gid lo dissi, ed
egli & bene che lo replichi, come vorreste obbligare’
la Chiesa ®» dare un sacracieoic a coloro che essa
respinge , che & in dititto di respingere dal suo senoy
Noi le abbiamo visto rippdiare i morti; potrd ben
ripudiare | vivil Gli opponenti che s&i sono fatti
suggerire alcuoe modificazioni agli erticoli eul ma-
trimonio civlle , hanoo trovato on compenso ; hanno
detto che il matrimonio ecclesiastico sia fatto da ognuno
accondo Ja s2a confessione, anzi si & detto accondo la
sua religione. Ma questa enorme concessione, io lo con-
fesso, non & logica ; @ se I8 si faccia dal Senato non

80 aino a qual punto la Chicsa la ammeltlerebbe. lo

non sono teologo, né mi voglio lanciar nello esame s8
la Chiesa sarebbe per ammetlere la concessione ¢ no, -
ma mi pare poco logica tolleranza eosl fatts. In ogni
modo banno parlato di religione questi Signori, ebbeng
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non si sono accorti che messi su per quesio sdrucciolo
delle concessioni sono andati mollo pil gin di qacllo
che polevano, se si presentasse un matrimonio cele-
brato secondo il rito 1usulmano lv dovrebbero ammet-
tere ed anco guello dei Mormoni e di altri, perché non
si & fatta parola nemmeno di sctle del Cristianesimo,
ma of & detto religioni.

Finalmente Vouorevole Ghiglini che fu il primo a
proporre quesio lemperamealo, vedendosi strascinato
gi dalla logica dells concessioni, volle afferrarsi a qual-
che sierpo si che non piombusas proprio nel matrimo-
nio civile; ed &i lrovd la vitima bella e pronta, « Mi
si chiederd, -ei disse, quegli che non crede di dover
praticare alcuo rito religioso noo dovrd dunquefpren-
der moglie? Costui rispoodo pon pué ‘easere che uo
ateo. » Ul ehe ha provato citandv Giorgio Sand.T(lia-
ritd) Ma, data per tal modo la definizione dell’ateo, ei
rincalzave, ei rispondea di no, « perchd l'ateoZnon
pud avcro esistensa gridica el Regoo d'ltalia. » Que-
sie conaeguenze mi simbrano poco d'accorde col}prin-
cipio della libertd di coscienza ormai stabilito presso
witi i popoli civili, cot diritto d'ogni rittadino che nes-
suno venga & domandargli qual sia la sua fede. E poi
corre gran differenza tra I'ateisino e il non prof-ssare
nessuna religione che abbia riti stabiliti e sacerdozio;
¢ questa parola aleo 4 ona di quelle cui si sono date
pel mondo Je interprelazioni Je piu pazzc e ridicole.

Gli scritiori bizanlini per quattro secoli parlarono sem-
pre degli alei saraceni; dei poveri musulmani, io dico,
i quali oou scrivevano mai né una lettera n* due righe
qualonque senza incominciare col bismillah, e noo
amarzavano mai animale che servir dovessa di cibo,
senza profferire similmeote if nome di Dio, il quale
ripeteano e ripetooo tutlavia centinaia di volte al giorna,

Signori, di simili accuse sono piene le istovie; #i &
sempre detto ateo a colui che si vuoie vituperare ma
pur non #i pud chiamare od ladro né essassino.

Ci sono poi tante gselte religiose, o scuole se volete,
poichd la parola seita & mal sonante, le quali non se-
guonc i dommi di alcuna religione prolessata da intere
pazioni, & pure riconoscono una Divinitd: per esempio
gli unitarii, scuola cbe ha fasti molti progressi in In-
ghilterra ed io America, i quali non potete certamente
chiamare atei, e fraitanto voi Jt rigetiereste dal matri-
monio, Oppure se si adoperasse lo espediente, che
veniva proponendo onorevole Senalore Sclopis, inven-
teresls appunto per coleste scuole di deisti, o di filo-
sofl il matrimonio civile. E cosl ino'tre verreste & fare
ona legge speciale per ciascuna comunild religiosa, e
dareste cosl agli Jsracliti ua matrimonio loro speciale,
ai cattolici queilo del Concilio di Trento, un altro 2
ciascuna confessioue di protestanti, ¢ non so quanti
altri ancora a ciascuna religione, setta o scoola; ib guisa
che il tilolo del nostro Codice, che tratta del matrimo-
ai0, sarebbe wn centoue, na srlecchioo di mille ¢ luri,
® questo, o Signorl, oon i pud permeitere, tome Dom
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puossi permeltere che siavi una classe di cittadini, 3
cui ai diano minori diritti d’un’altra,

I panteisti, gli scettici, i miscredenti, i ranonallsll,
in qualuoque modo vogliate chiamarli, se esistono, ®
penso ve ne siano, son pur cittadini, e pnssono pur
essere uomioi oncsti; con qual ragivne, con qual Pré:
testo negnte loro il matrimonio, o concedete Joro u83
forma di matrimonio di grado inleriore; con cbe sl“'
stizia togliete o scemate ad essi questo diritlo prlﬂc"
pale d'un cittadino, li riducete ad una specie di parids
li riconducete a quello stato in cui vivea la plebe 1O”
mana prima che una legge combattuta le avesse dal®
| matrimoni'?. ..

Sepatore Bclopis (con forsa).
emesso queste opinioni,

Senatore Amari, prof. Cid sarebhe la conseguens®
non dell'opinione del Senatore Sclopie, ma di quells
emessa dall'onorevole Senatore GUiglini, ¢ Topinion®
dell’'onorevole Senatore Sclopis, it quale ba avvto M
bootd di intecrompermi, produrrebbe precisamenle que‘
centone di cui io parlava, centone di selte o pii colori
in cui,

Seoatore Sclopl- Domando la parola.

Senatore Amar, prof.... in cui vi sarebbe pelmlscre-
denli, per queili che noo professano religione, il ma-
trimonic civile ; per gli israeliti i) matrimonio giudaico;
per i caliolici quello del Concilio di Trenlo, e per ognund
di tutte queste varie sfumature di religiooe quello cbe
le congregazioni speciali ammettessero,

Io non bo bisogno di dire che questi temperamenti
sono ingiusti e assurdi in qualonque modo si vogliane
mantenere ; perchd non basta né la dottrina, né 1'acome
dell'ingeguo, 0d la benevolenia dell'animo, non bastano
a lrovare in questa materia nona via dalla quale ai posss
urcire, fuorche Ja via larga, la via grande della sepa-
razioce dello Stato dalla Cbiesa e dell'uguagliavza ci-
vile. Tulli questi sistemi ibridi ¢i porterebdero a mille
conseguenze, le une pit pericolose delle altre. Per
escmpio si auimette il matrimounio celebrato dai preti
delle religivni riconosciute; ma questo porla la neces-
sitd di riconoscere le religioni, ed & evidenle, perche
altrimenti ognuoo potrebbe invenlare una religione,
mettere addosso al primo che incontri una foggia da
maschera o dire: questo & il prete della mia religicne.
Tutt lo potrebbero fare.

Duoque & necessario cbesi stampino le tabelle, i pube
blichino le tariffe delle religioni. Ebbene, domando io,
a chi dareie queslo diritio, quesia autoritd? La darete
alla Chiesa ? Ma la Chiesa sarebbe molio imbrogliata,
mollo imbarazzats @ noo vi ringrazierebbe puslo.

Lu darete allo Stalo? Ma imprudecti! Non vedele che
allora avreste permesso allo Stalo di entrare nel tem-
pio, ansi gli avreste data 'occasione di scalzar le fon-
darnenta del lempio!

Siguori, oon c'4 ripiego, non ¢'é riparo; la questione
ba una sola vsciwa: lu sola via giusta, la sola via di-
ritta, la sola via sania, & che il malrimonio sia rego-

Kessuno ha mai
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lato dallo Siato, per la sua parte, siu beocdello da
qualungue religione secondo e sue credenze e i suoi
rili.

lo bon veggo qui l'onorevole Seoature Cadorna, cbe
® egli fosse presente gli vorrei dire quanta invidia pro-
Yai seatendolo discorrere di un argoroento che jo o
€ro messo in capo di toccare, perché veramente cra
uello che jo questa questiobe pii mi colpive ¢ quasi
i tormentava, Totti gli opposilori della legge si sca-
gliaveno contro quella come se oi lrattasse di proihire
il Mmatrimonio ecclesiustico, come se si trattasse di ob-
bligare i cittadini @ darsi Is fede di sposi dinanzi I'al-
lare di qualche divinitd pagaua che non voglio nomi-
bire nel Senato, oppure dioanzi I'altare di quella Dea
Ragicne che bu senlita ricordare pid volte; perché a
Rluoi piace di mescolare insieme pur troppo il bene
od il male, di cenfondere il sublime ed il ridicclo di
quella grande e salotare crisi della usianita che si chiama
ka rivoluzione francese, ia quale se pocto dei mali pas-
seggeri, -portd dei beni durevoli aozi elvroi alla societd
Curopes (Brave)

Nulla legge propesta » dir vero non veggo 0é l'ob-
bligo di undare a bruciare incensi a pié duna divi-
Dits pagana, fusse anche iz Dea Ragione; non veggo
aliro oblligo che di presentarsi alFAutoritd muoici; ale:
¢ io non eredo che il tavolo municipale sia un altare
pigano & mollo meno che i Sindaci (ne Ju permetta
I'onorevole Siotto-Pintor; siano i sitmulacri della Dea Ra-
giune; o parni_pon si faccis forza alla coscienza di al-
cunu obbligando glisposi d'andare a dichiarare il nodo
in cui si avviacono dinoanzi un ufficiale pubblico, il
¢ui titolo, noa so perchd, ecciti il riso di alcuno....

Scoatore Stotto-Pintor. Domande di parlare,

Scaattore Amari, prof.. .... M & sempro il rappre-
sentante dell’sutoritd pubblica, & il rappresentante della
societh: grande o piccole cbe wia, vestito o oo di loga,
il 8indaco & il rapprescalante della socicla e a lui tulla
la societa deve rispetto quando & in quella qualitd che
8i presenta.

Dunque ho deito tra me, e perch® si fa luito questo
scalpore? Non ¢ H primo esempio, ¢ Signori, che la
Chiesa gridi di esscre calpestala, gridi che si farcia
violeoga ad alcuoe delie sue liberld, -quando invece Ji
libertd Je si loglio ua mounopolio, ie si proibisce ua
abuso. Questa pretesa violazione di libertd I'bo felta
tanie volle peila Storia, I'abbismo veduta tuuti; ogwi
esenzione dai pesi pubblici che si cancellava, ogni forp
psrlicolure che 4 aboliva era chiamala violaziona della
liberth ecclesiustica. Mi pare che il caso sis precisa-
menls lo stesso quando si fa lanlo rumore non gid per-
ché si voglia proibire il matriwonio ecclesizslice, ¢he
neaduoo vuol proibire e che si permetle avanii o dopo
il. matrimonio civile, ma perch? io Wid il Regoo di
lalia #i toglie alla Chiesa il diritto esclusivo di fare i
matrimunii, ¢ in molte provincie d’ilalia si aggiunge
ooa formalitd, Ja quale non csisleva. Veramente, o Si-
ghori, questo & uao scambiare la questione, ¢ oo pre-
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seotarla atiraverso di vea lente rbe la coptraffa e la

copovolge.

{uesto mi ba (atto risovvenire on aneddoto, anai dirg
vo falto storico ché 1'4 molto piit grave di un aned-
doto, raccontatomi da Guglielmo Pepe di cara e sacra
memnoria .

Il gencrale Gugliemo Pepe nel 1820 cra chiamato®
nella reggia di Napoli, quando Ferdinando, il vecchio
Ferdinando I, fu obbligato a prociamare la costituzione.
Posero Ferdinando, andava per le sale delia reggia mor-
morando, libertd, libertd, tulli vogliono la liberta ed a
me solo hanno lolta la mia liberta!

lo credo che il lamento che si fa oggi dai fautori
del clero oon sia molte dissimile da quello di Ferdi-
pandy lerzo o quurto ¢ poi primo dei Borboni di
Napoki.

lo concludo, o Signori, che si approvi la leggs, la legge
che & giusta, la legge che noo offende nemsuna coscica-
%3, nessuna religione. La Chiesa benedird i matrimoni,
lo Siato accorderd loro il diritto, riconoscerd la dichiara-
zione del dovere e dell'obbligo degli sposi in una maleria
che certaniente & fondamncentale nella costituzione delia
societdy. (Segni di approvazioae)

Presidente. E chiawmato a parlare il Sepalore
Cataldi,

Senators Cataldt. Il molive per cui bo chiesto la
parola, non &, o Signori, la speranza di poter arrcear
nuovi lumi s!la presente gravissima discussione ; io I'ho
chiesta unicamente per adempiere al dovere, cbe io
slimo impostomi dalla circoslanza, di palesar (ranca-
mente le ragioni che mi determinarono a votare, come
io volerd,

| miaistri della Corona, bromosi di coopcrare poten-
temeule ali'vaificazione delle diverse italiane provincie
giudicarono opporiuno wottapnrle, il pii presto possibile
ad npa unica legialuzione, e ne presenlarono l'insiemes
ai due rami del Parlamento. Accettala I'orgenza di voa
proposta di legge cotanto vasla, fu forza the nel discn-
tere, oi lasciusse da parle, se non lo epirito, almeno ta
letlera dell'articola 55 dello Statuto fondamentale,

lo tenni dietro alle discussioni che ebbero lnogo, ed
ammirai il leale attaccamento allo Statuto, lo eclo per
le prerogative parlamentari, I'eloquenza, la profonda
dottrioa, il senso pratico, e Ja pobile e coraggiosa in-
dipendenza dei varii oratori. Con si eletts eopia di lumi
noo mi fu difficile vedere fino a qual punte, in visia
del pubblico vantaggio, si sarebbero pulute secondare le
istante ministeriali; ma disgraz:atamente era rimesso
in campo un progetto, a rigusrdo del quale tenni o
tengo tultora impossibile ogni (ransazione.

Te parlo, o Signori, di quella parte del Codice civile
che concerve la costituzine dolla famiglia, parlo del
malrimonio civile. Autico oppasitore a questo progelto,
vedendolo ricomparire, ho creduto mio debito rian-
dare le mic conviogioni, e le riandai spassionatamcnte;
ma luogi dal trovar cosa cle mi inducesse a mularle,
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o slmeno a modificarle, ulto mi riconfermd in esse
viemeglio.

1l signor Ministro di Grazia e Giustizia disee alla Ca-

mera dei Deputati « vi preseatiamo il cootraito del
» maltimonio civile nella sua pwiitd, vella sua indi-
. » pendenza, reodendo omaggio al principio della sepa
» razione dei due poteri come alla piiv prezicsa con-
» quista della civiltdé moderna. »

Queste parole mi parvero belle, 8 le ko medilate.
Permettetemi che vi comunichi in suceinto il risoltato
delle mie meditazioni. Cominciai dal rifleitere alquanto
sulla naturs della purith del cootratio progetlalo e non
tardai ad accorgermi ch’era facilissima a sfumare. Que-
sto ceatralte, dizsi fra me, & apparccchinto principal-
meule pei cattolici che sono la gran maguioranza delio
Stato. Coosideriamclo dunque rispelto ai cattolici. Eassi
lo celebreraono prima o dupo del religioso a libero

~ piacimento, Mettianio che il celebrino prima, che sard
per asi ¥ Ua bel nolla; giacché saono che l'autorit da
loro riverita, la qual fu ed & in possesso del matri-
monio, perchd sacramento, ha da secoli dichiurato ounllo
il contratto matrimoniale, non celebrato nelle forme e
colle soleonith da essa prescritte. Mcttiamo che le ce-
lebriso dopo il religioso; in questo casc il matrimonio
sark gid bello o concluso, e il contratto civile sark noo
un cootealto, ma on nudo simulacro che noo conclude
nnlia. Ognun vede che pei catiolici la cosa & in qoesti
termini od piit o& meno. Ora poo mi chiedete, o Si-
gnori, se questa lrgge sarcbbe per riuscir tale da incu-
tere quel rispetto che Incuter devono le leggi wserie, o
voramenle degne del nome, Che effeito possa produrre
nell'animo dei cattolici ung inutile e nuda imitszico del
rito a coi sono accostomali, non & mestieri che io i
dica. Ma seguitiamo.

Il signor Ministro dice che il contralto del matrimonio
civile & presentato nella sua indipendenza. [0 posi mente
8 (uesla indipendenzas, e Ja trovai sl tuito nuova. Un
contratte & propriamente nella sua indipendenza quando
& regolate, coacluso e sanzionalo dalla aviorith a cvi
naturalmente si rilerisce, ¢ pel matrimooio dei callolici
quesia & l'autoritd religiosa. Silfalla veritd fu oramai pro-
clamata in luttiituoni. Pu detto e provate che il diriuto delle
nozze & nell'womo uo diritto originario, come la libertd
individoale, quells della coecienza, a personalith o si-
mili; e percid estrasociale, sul quale indaroo Ia socield
civile si arrogherebbs pn polere costitutivo; e che la
sola autorith religiosa & possente a aanzionare il vin-
colo degli animi, che & la parte essenziale e pii nobile
del matrimoaio, imponendo in nome della Divioind ai
covingi I'amore, la fedehd, I'iodulgensa, la tolleranza
reciproca, o raccomandande luro la virtuosa educazione
della prole. Dove & L'avtoritd civile che oai ripromettersi
di poter fare altrettanto con mezzi yuante efficaci, al-
trettanto nobili e degni della natura razionale dell'uomo?
Ora io mi domaodo se un progelto di legge che dice
ai cattolici : io non mi curo se il vostro matrimonio sia
0 non sis celebrato secondo Ia vosira religione; ma vi
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avverto che ge non verrele a celebrarlo, o alwenv 8
facae le mostre, davaoli gl magisirato civile, es,0 008
sard riconosciuto, né protelto dal potere sociale, sia U8
progetto che presenti il contratio del walrimonio nells
sua indipendenza, vyvero che ne lo spogli, costringed”
dolo ad ussoggettarsi ad un polere che gli & estraneo!
La risposta non ni par dubbia, e son tentato di mel
lere @ uo fascio le vantate purila e indipendenza del
coulralto del malrimonio civile. )
Da quanto breveinenle accennai, parmi si possa di
ga argomentare di cbe natura sia Vomaggio reeo al
principio della separazione dei due poteri, di coi parls
il sig. Ministro di Grasia e Giustizia: questo omaggi?
importa di g4 che il potere civile dichiara che in [atl0
di malrimoniv, checché ne avvenga, noa riconosce al-
fallo il potere religioso. Or ora toccheremo di aliri io-
convenienti pil1 gravi, che volgono u seaso, direi quasi
ironico Ja parola omaggio almenu per quanto riguards
il potere religiose. Prima perd deggio confessare che
noo seppi farmi un'idea chiara e oetia di cid-che im-
porti il principio della seporazione dei due poteri. Ognun
83 che il potere civile e il religivso sono tra loro di-
stinti cbe cid non di mean, attesochd bannu a soggelto
cumune l'uomo consideralo souto differenti rispatti, hanoo
dei punti di contatto inueclioabili, e cid ancorché 'uoo
e l'aliro non esca punto dalla eerchia asseynala al loro
rispettivo evolgersi, ed operare, Questa dishinzione ate
tuata completamente nella pratica sard scnza dubbio
una delle pia presiose conquiste della.civilth moderna,
e o¢ verrd uo gran bene ell’'uomo perché assicuratagli
finalwnente in modo rtalile la liberid di coscienza potrd
tendere tranquillamente a perfezionrsi 8} dul late civile
clie dalreligioso, Ma la separazione di due poteri,che han-
no cowune il scggetto, ciod 1’ woino avente simultunea-
mente rapporti  cogli altri womini e colla Divinith, &
ella possitile? lo tengo che mo; @ weno che non sl
tenti provocarla, suscitando opposizioni e lowe, il che
per fermo earchbe uo omaggro assai stranc, e la fa-
cenda riuscirebbeben altro che una preziosa eonquista.
Ora e percht nol dird epertamente? Upa di queste op-
posizioui e lotte slassi apponto celata sotlto i) progeilo
del matrimouio civile. In cbe modo ¥ Becolo: il pro-
geltalo malrimonio arta conire Ja pib preziosa delle li-
berta, Ja libertd di coscienza, e percid suscita vne op-
positione & una lotta tra il polere che sostiena il ma-
trimonio civile & quello che & incaricato di proteggers
e dirigeen lu Jibertd di coscienza. Vediamolo brevemente.
La libertd di coscicoza importa che 'somo possa eger-
titare i suoi dirilli e comnpiere i suci doveri religiosi,
svnza lema di molestia, danoo o viwwlenza di sorta.
Premesso cit, osserviamo como si comporti u quesio
riguardo la legge proposta. Essa lascia a cisscuno la
libertd di contrarre matrimonio scconde la propria re-
ligione, ma dichiara di von riconoscerlo, di non tenerne
sleon conto; es3a non riconosce @ noa protegge che il
malrimonio celcbrale dinanzi alla civile autoritd ; que-
sto solo crea ai coniugi, e ai figli analoghi diritti «i-
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vili, | soggelti a questa Jogge sono, © caltolici, o pro-
lestanti o ebrei. Tra i primi non pud aver luogo divor-
%0 propriamente detto, perché il loro malrimonio se ¢
valido, & indissolubile; ma i protestanti e gli israeliti
baong § loro casi di divorzio. Supponiamo ora ¢che vo
Dalrimonio tra eattolici sia dichiarate pullo, e che due
toniugi protestanti o ebrei abbian fati.” divorzio a nurma
delle rispeltive lor leggi religiose. Che ne verrd? ne
‘:‘"l’i che se uno dei delli coniugi ricuserd separarsi,
Paltro sara costretto a convivere con lui, a dispetto del
890 diritty, e contro i dettami della sva coscienza, per
ragione che il Ioro malrimonio civile resta valido, e
Proletio dalla legge; se poi si separeranno volontaria-
Wente, restando sempre valido il loro matrimonio ci-
Yile, sarango dalla legge impedili di puseare a poxze
Ulieriori, Cbe dirassi poi del caso in cui gli impedi-
Menli sanciti dai due poteri non fossero tra loro con-
cordi? Queste, voi lo vedele, o Signori, sono le conse-
guenze immediate del maltrimonio civile. Vedete pure a
che condizion venga ridotta la liberta di ¢ugctienia, ¢
. Pon igfugge o) vostro seono, cbe i due poleri invece di
Yestur geparati, contro i'aspettazione del sigoor Ministro
Testano inevilabilmente e permanentenscate in lota fra
loro. Son quindi in diritto di afferware cbe le appa-
reoze del progetio di cui parliame son ben diverse
dalia sua intima patura e sultanta; essv pare favorire
la liberid di ccsciensa, ¢ la manomette; pare favorire
la distinzione dei due poteri e li condaona ad essere
in arto tra Jure; si anuunzia coiue Me1zo 8 prumuovere
Funificazirne dello State, € giuora a rovescio, andando
a ferire i sentimenti pilt suscellibili, perchd pib intimi
¢t pia delicuti quai sono i religiosi, turba le coscienze,
Sagiona ioutili dislurbi alle faniglie, melle a contraslo
I due poteri, o e impedisce I'azione arwonica ed olire
% lotto cid pud eziandio divenire, se non causa, almeno
Occagione di fatli iniqui ¢ scandulosi. Per conviocermene,
0 Signori, non w'occerse altro che lingere il casc di
due cattolici, o protestanti, o ebrei unilisi mediante il
Watrimonin religioso, senza presentarsi alla celebrazicne
del watrimonio civile. Se un di questi coniugi, dissi
ra me, per malizia, per iuteresse, per capriccio o per
B2 motivo qualunque si presenterd @ celcbrare il ma-
Urimonio civile con un’ altra [.crsona, vi sark egli rice-
. Yulo? E probabile anzi & certo che 81; alteao che la legge
Bon riconosce @ mon cura il matrimoniv relizioso. E
bllorg 1a societa sarebbe costretta a vedere.... Signori,
Bon 0s0 e non devo dir di pii. Ma questo caso & ipo-
Llico..., [o pel primo lo dico con lwua sinceritd, vorrei
Potermene persuadere ; ma le passioni, le seduzioni, le
Infedelld, io una parola i mahagi istioti, e 1l mal co-
$luine che rodeno la sociewd, e lo impediscono.
Io lio Bnito di declinare il quadro che mi tono for-
Mato per rappresentarmi in Lreve la inlima nalura, e

8li effewti del contralto del matrimosie civile, Contem-

blando questo quadro sento che non posso furaliro cbe
Feapingerlo, & lo respingerd. Mi ducle che per conse-
8uire ua fine che si sarebbe putulo conseguire con ana

semplice registrazione obbligatoria del matrimonic reli-
gioso, 8i sia falto capo a un merzzo che mi si affac-
cia tanto nocivo e tanto gravoso. Mi ricordo che
nel 1852, il progelto del matrimonio civile comparve
in quest'aula caldeggiato, e sostenuto assai. Ma la calma
ragione lo coatempld, il riconobbe, lo giudicd, e con atto
di nobile e coraggiosa indipendenza lo respiose. Questo
alto il paeae nol dimentico, e nol dimenticherd perchd
lo sscrisse fra i heneBzi pib segnalati,

A questo atto lulti i buoni pensane con desiderio, @
aspettazione grande. Si ripeteral..... lo lo bramo, elo
spero.

Presidente. La parola spetta ora al Senators Pi-
nelli.

Seoatore Pinelli. Io ho ascoltato discorsi di vari
oratori pieni di aoree sentenze e di elevate conside-
razioni morali. In alcuno perticolarments 1'arte del dire
fu spinta molio avaati sul proposito delle opinioni che
sembrano bilanciarsi in questa asgernblea intorno al si-
slema da adottarst sul malrimonie: e si divisarono fo-
neste conseguenze della proposta cbe racchiude il pro-
getto de! Codice civile, per la differenza che oelle ven-
lure generasioni avrebbe a deplorarsi di matrimonii gli
uni benedetti e gli altri no, onde Bacchesza di moralitd
di una parte di queste progenie e pericoli di ogni ma-
vicra per la patria.

Jo non avrei desiderato di entrare in questo arringo,
in cui se non mi pud (aliire certamente la convinzione
della bonta della cansa che io difendo nel progeito di
legge che vi & proposla, giustameole evrei a temere
mi venga wend la Jena e la facondia, Mi rimane perd
vn compite pih modesto che adempird nel miglior modo
mi venga fatlo, il restiluire ciod a suoi veri termini la
quistione che da tutte lo parti mi sembra casere staia
alquanlo spostata,

I matrimonio & easenziale al bene del consortio ci-
vile e dello Stalo, Esso & l'elermento coslitutive della
famiglia, oel tempo slesso che & causs di moralid per
Ja vita civile. Quindi non & vero, o Sigoori, che la
legge mirando ad organizzare l'elemento givridico del
mairimonio, debba fatalmenle, per cosi dire, lasciare
in noo cale l'eleieuto morale. La meralith & jnsepa-
rabile da quesla consociuzione di wiia la vita che rac-
chiude io so stessa per cosi dire tutlo l'avvenire della
socield. ;

E qui io sarei curioso di sapere, come ritnossa I'axione
dell'autoeitd civile dalla costitosione del malrimonio,
intenda il Senatore Siotto-Pintor fissare i limiti e le dil-
fcreoze tra il matrimonio & le alire unioni che egli
chiama noa ricososciute, ma che Je legisiaziooi di wutti
i pacsi si accordarvno a chiamare illegitlime e che la
pubblica morale oo meno ripr.va. Per lo meno di-
verse a questo riguardo erano le opinioni dei compila-
tori della legistazivne Giusliniana, mentre leggiamo nelle
istiluzioni « nuptias conlrabunt cives romani qui se-
cundum legum praecepia coeunt. »

Ho parluto della legge moralo come iosita pel ma-
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trimonio stesso® ora chi ignora il legame strettissimo
della morale colla religione? lo quindi ne deduco che
quatunque sia la diversits di sistema che possa adol-
tarsi nelle relationi lra Chiesa e Stato, questa disqui-
sizione pud ben lasciarsi da parte, quando si tralla di
definire le reciproche azioni, che Jo Stato e la Chicsa
banno per afficio proprio di spiegare intorno al ma-
trimonio. '

Il matrimonio cristiano (chi pud dimenticarlot) &
inGoitamente auperiore 3 quelli di tutta Paatichitd.
Prescindenda da quel mistico significate che si accor-
dano a riconoscervi anche le comunioni oo cattoliche
che non lo ammettono nel novero dei sacramenti, la
sua superioritd paace du che meglio suddis@ al bisogne
di cimentare lintima voione degli animi, sicch® con
tutte le loro potenta i coniugi cospirino ad vo mede-
simo fine. Questa & la virld che, givsta Ta definisione
del Concilio di Trenlo, & propria del sacrament».

Eppure, o Signori, nelle relazioni colle leggi civili
noi vediamo a questo hisogno diversamente soddisfarsi
pelle diverse epoche della legislazione susseguente al-
I'avvenimento del cristianesimo. L'onorevole Marheli, che
pe'frammenti de’giureconsalti scelse quello con cui Mo-
destino nel definire il matrimonio vi inseriva una re-
miniscenza della coosacratione pagana ( Meodestino, io
credo, non era il miglior cauolico), I'onorevole Mameli
credo, converrd meco, cbe in totto il corpa del diritlo gio-
stinianco non si incoutra vna sola riga che dimostri la
necessitd per |'esislenza del matrimonio d=1 rite della
Chiesa, B nelle stesse novelle Costitugioni di Giustiniano
non altro ci & duto di riscontrare cha una specie di
regisiro di matrimonio lenuto presso {a Chiesa bens),
ma da persona clie apprna ha caraltere ccclesiastico ¢
senza che oulla si sancisca circa la celebrazione reli-
giosa del matrimonio; ecco quale per quosi ben sei se-
coli della Chieaa durd la legislazione in questo argo-
mento del matrimonio.

Solo nella costitozione' di Leons Armeno, una di
quelle date in” condizioni di tempi in ewi minima po-
teva esseroe I influenza In Ttalia il rito religioso prr Ja
prima volte appare prescrittn,

Cosl andarono ron passo incerto procedendo le cose
nel buio de’secoli del medio evo. Gli stessi rescriti
de*pontefici fanno fede che alla scuola de’givreconsulti
enzi che alla fonte dei s0odi della Chiesa od allei ec-
clesiastici documenti sttiosero i ponteflci, prr ana mano
di secoli ancora, le nozioni comuni intorno alla sostanza
del matrimonio. _

Ma se le dolirine de'ginreconsunlli non hanno da allora
jn poi variato, non intendo io percid disconoscere I'au-
torith de’'moralisti su gquesla maleria.

L’onorevole Ghiglini citd wna nola Sentensa di San
Tommaso, dalla quale gli ho udito trarre abilmente le
tue dedusioni al soggetto deila legge che ci occopn. B
uoa eplendida sentenza che dimostra quanto sintetica
fosse la menle del grand’ nomo. Non & gia la dottrina
ivi espresda che abbia cessato di essere vera oygidi:

- 2R

¢ il punto di vista, somo i mociuli bisogni che oggid!
gono diversi da quelli di allora ¢ che anche in quest
parte di legislazione esigono opportuni provvedimedt!
Ora, se giusta 8. Tominaso, la legge si dee ocCUP?."
del matrimonio nell'interesse della perpetnita del civil®
consorzio, ne viene forse che avkd soddisfalto abbe:
stanza a! suo cdwpito abbandonandolo ad un potert
riguardato da} Santo come di natura diversy, o ponesd®
a norma sostanziale del matrimonio, come parecchi 69
si peritano di proporre, le conviuzioni religiose de'si®”
guli contraenti? , .

Ho udito anche dallo stesso onorevole Ghiglini T
carsi in mezso oo testo di Montesquicu da cui gli se™”
brd dedursi i precisi limiti entro cui abbin ad eserct
tarsi I'azione rigpetiva dello Stato e della chiess vel
matrimonio. £ noto perd cbe il lavoro di Montesquie?
che iagegnosamente taluno disse essere nn’opers di
epirito sulle leggi, & intento piuttosto ad ossegnare _"’
ragioni di ¢id cbe presso i diversi popoli esisteva, 3
sich# & rintracciare i principii di ¢cid che avrebbe dovu®
essere. B noto a cagion desempio come egli accen®
come la specie pin innocua di privilegi, quelli cbe ™
guardano il foro mecll'amminisirazions della gibstisis:
B non bo d'vopo di dirc quantn tai sentenza si dilum
gherehbe dai pit eerti principii della civilth odierna.

Ma abbastanza dall’egregio Guacdasigilli ai & discors?

ieri di quei solenni insegnamenti che dalle fonli pit
autorevoli del rattolicismo si possons trarre circa Fo
tinne del principio civile e del principio religioso,
il modo con cui Vuno e I'altro 8i accorda nel matri-
mniv: ingegnamenti di eni wdimmo, con quelle riser®
e ron quella prudenza che si addicono &! sno carst®
tere, spiegato il tenore e la serie da un venerando pre-
luto io questo recinto. lo 80 che I'oncrevole conte Di
Costagnetto vi contrappone 1a lettera del papa al re-
guante nostro sovrano, Ul conts Di Castagnette perd
gon igoora cotne al soprewo Gerarca della chiesa nod
pud essere nascosto che dovendo le prescrizioni dell3
chiesa adattarsi alle condizioni dell'intiera eristianith
che non ammettono un identico modo di provvedere,
alla eoscienza dei fedeli debba esscre lasciala mollh
parte di eid che alla legge civile von & dato di ndorr®
a procetto.

E qui io debbo lamenlare come certe congiderasioni
siano sloggite a due illustri nostri ¢olleghi nell’opinioné
da essi wandata a atampa iolomo alla tegge che si oif
discutendo. Non & solianto Ia celebrazione religiosa del-
matrimonio che & involia pells odierna quistione, m®
Iintiera autorild che sovra on atto si importante dells
vila cirile si & arrogato da noa cerla enoca la chiess
Perche la legge civile per tatelare Ja propria agion®
richiede che i contraenti si presentino davanti v pud-
blico vfficiale, pon #& lecito né ragionevole il rappreseo-
lure la legge che cosi dispooe come Intrinsecament®
nemica ed incomputibile col mairimonio cristiano, 8
cui riti, sia prima, sia dopo Yadempimeato del prescriltd
anzidetio & lasciata piena liberth secondo $e ercdecs?
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Fispellive dei coniugi. Si giunge per (! via & far della
legge intorao al malrimonio quel fantasma con cui solto
home di matrimonio eivile si cerca di turbarc le co-
stienze, usando wn linguaggio souto il quale i partiti
oslili alla civilta odierna, nascondona limplacabile loro
odie. Con ben piu ragione sembra possa considerarsi
come disimpegnando appuato dall'azione della chiesa
I'elemento giuridico & morale sovra del quale la so-
Manza del matrimonio riposa, l'ufficio riserbato alla
religione di sanlificarlo si viene ad esercitare fuori del
contallo di passioni e di interessi che e alterapo la
puritd, ed in una regione pidt sercna: meotre che per
Quanto @i csageri sulla sommessione che al ministeo
della religione si assicuri col [ar dal suo inlervento
dipeodere la sussisienza del matrimonio slesso, non pud
disconoscersi che i sentlimeoli che ne sengona eccilati
8000 ben diversi da queili cui da luogo il semplice
encrcizio del mioistero religioso, sia nella vita semplice
de'villici, sia in quella pia agitata dulle popolose ciltd.

lo sento a questo punio I'obbligo di pon tacere del-
Postacalo che secondo l'onorevole Senatore Mameli il
Progetio di legge sottoposto al Senato, inconlra nel prino
articolo dello Statuto,

Senza intenderc di enlrare a questo riguardo in di-
squisitioni salle quali pii maestrevolmeote al cerlo di-
scorrerd I'onorevole Relatore della Commissione, mi li-
mito & due semplici osservazioni.

La prima ¢che forse nco parrk una risposta direlts,
ma Witavia sufficienteinente perentoria), si & che Ja di-
squisizione se ! malrimonio possa sussistere indipen-
deotemeote dal rito religioso a fronte della summento-
vala dispositione dello Statalo, & stata gis discussa e
tisoluta nella legge che porta la dats del 9 aprile 1850
ove all'articolo 7 espressamente & slabilite che, « il Go-
verno avrd l'incarico di presentare un progetto di legge
inteso a regolars il contratlo di matrimonio wvelle sue
relazioni colla lepge civile » 8i noli, non gid gli effetti ¢i-
vill del matrimonio, ma « regolare il contratto di ma-
trimonio nelle sue relagioni colla legge civile, la capa-
citd dei contraenti, la forms e gli effelli di tale con-
trallo. » -

Non rimace dunque che a vedere, cid che a prima
giunla ognuno pud giudicare, se a gueslo mandato che
it Scoato e la Camera dei Deputati concordemeinte die-
dero al Governo, sia stato fedele il Governo, stesso nel
proporre la legze che ¢i occupa, e di cui appunto prin-
cipale fonda:nento e & quello che sul contratto celebrato
avaoli l'uffisiale civile si regga la forta e la validita del
aatrimonio.

L'altra osservazions cade sopra uoa particolare que-
sliooe pure sollevata dall'onorovule Senatore Mameli, ed
& quella che riguarda Ja validith dei malrimonii con-
tralti da persone impegnate acgli ordini saeri.

Senaa intendere di esprimere on’ soticipata opinione
sopra una questiono sl ardua, oon troverei tullavia grao
fatto a ridire alle assersioni in proposito gid emcsse
dall’ onorevole signor Guardasigilli, il qoale opinava

come a questo riguardo la giurisprudenza avesse suffi-
cienti norme per risolvere siffaita dubbiezxa.

Ta fauti se non per la forza dell'impedimento mede-
siino stabilito dai canoni della chiesa, certamente per
quelle relazioni, che nell'arlicolo primo dello Statuto si
enunciano stabilile fra lo Stato & la Chiesa si possono
trovare autorevoli ragiooi per togliere di mezzo questo
linore, che si possano vedere matrimenii cootralti va-
lidamente, | guali non potrebbe perd la Chiesa consa-
crare,

Prima di scendere all'saame delle questioni, le quali
particolarinente riflettono 'ono e I'altro sistema di legge
sul matrimonio, mi corre altresi obbligo di rispondere
all'invilo, che 'onorevule ¢ dolto mio amico il conle
Sclopiam’ba falto a riguardo di un’opinione, che avrebbe
espregsa in seno alla Commissione, che si occopava dei
lavori di rcdazione del Codice Albertino.

fo gli debbo molta gratitudine di aver volulo tener
conto de miei deboli sforzi in lavore di tanto rilievo, a
cui cetta:nenie non potevo avere che modestissima parle;
tultavia essa aon & stala tale, che non debba reodere
piena lestimounianza del [atlo verissimo che il Senatore
Sclopis, nella discussione che si soflevd sopra gli atti
dello stato civile, propugnd strenvamente ljopinione di
affidare ad un aofficiale civile distinto dal clero la con-
fezione di simili alti. .

[o confesso che in questa parle noo potei dividere la
fiducio, che egli sembrava porre in tal progetto, men-
tre non 8 inlcodeva menomamente innovare in alcuna
parte Fapplicasione 4ul Concilio Tridentino quale norma
del matrimonio. :

Qual valore dunque possa avere uoa divergenza di
opinione intorno ad un provvedimento d’ordine secon-
dario, relativamente agli alli principii che sono in oggi
in discussione, io lascierd che gli ouorevoli miei colle-
ghi lo appreztino. Vero § bensi che ndimmo ad un tempo
I'onorevole Senalore Sclopis ammetiere, sebhene in modo
alquanto generico, che le norme adotlate dai Codice Al-
bertino non sicno scevre di qualche bisogno di miglio-
ramento; ma quanlo all’oggelto dell’attuale econtroversia
mi pare pia facile il formarsi un conceto dell'opinione
dell'onorevole Seoatlore da quell'opuscolo, che fu pub-
blicato senzs come di autore in risposta alle osservationi
del conte Porlalis sul Codice Albertino, il quale opn-
scolo certamente & tal lavoro di eni Ponorevole conte
Sclopia non ricuserd la paternitd,

Vengd ora al sistema, sul quale pid specialmente si
formold l'opinione dell’ancrevole collega che ho nomi-
pato, la quale in molia parte i accorda con quejle del-
I'onorevole Senatore Mameli,

Bgli & siogolare infatli che meotre oi disapprova la

legge concepita sulls basi del Codice francess riguardo
al matrimonio, quaodo si viene tutlavia a proporre qual-
che cosa di diverso, si debba fatalmente eadere in al-
cuno di quei sislemi che gik furono sperimentali in
pratica di mal ferma applicazione.

Taie & appuota i) Codice di Napoli del quale si val.
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sero il coate Sclopis ed il Scnatoro Mameli, per prc—
sculare un‘idea coocreta del sisiema che loro sembre-
rebbe potersi abbracciare, o 1" onorevule conte Sclopis
avrebbe aggiuuto qualche cosa di piu specifico nelsenso
di aotoriszare il matrimonio civile, quando i coutra-
enti esplorali sulla loro religivne dichiarassero non pro-
teasarne pessuus di . He aolorizzate nello Stalo,

Ognun vede facil.nente come queste sistema non la-
scerebbe di produrre un'iuvesligazione la quale serobra
affalto estrunea alle funtioni dell nfficiale civile ; ma
astraziono fulta da queslo, se, c.mne si pud suporre, la
legge avesse il suo comuoe curso fra i caltolici, oon
verrecbbero meno per questo gli ioconvenicenti che sor.
grerebbere dal conflitto delle due legislazioni, dalla Jegi-
slazione ciot canooica in coofronlo dells legislazione
civile.

L'esperienta fatta a queslo riguardo non pnd essere
cost presto dimmenticata, lo non mi addentrerd nelle di-
mostrazioni a tale riguardv dale dall'osorevole Guarda-
sigilli; solo wi limito a ricordare un fatto, quello eizd
delle conval.dazioni ossia sunatorie di matrinocii cele-
brati senza la previa dichiarazione avanti all* ufficiale
civile, le quali non & gran \empo si doveltero proporre
ed chbero euine di ragione fa sanzione delle due aule
del Paraweaoto.

lo credo che questo fatto sia per sé abbasianza elo-
quente, ¢ chivoque ami stabilire sopra salde basi la
teoria dvl malrimonio in faccia olla legge civile, noo
pussa adalursi ad on tele partito da cui gran fatio non
differisce pur anco la forma che venne scguila nei Go-
dici tanto di Parma come di Modena,

Ni coovieoe ora far ritorno all'opinione che Vonore-
vole counte Sclopis ba espressa riguardo gl matrimooio
dedotto dalla legge frauncese.

lo invery per questo rispello nen Lo polalo beo unire
insieme fe opiniosi cbe l'unorevole mio eollega espo-
cera in Svoato.

Ho intesv da no brago di lettera di un esinio scien-
siato germanico, come la Francia nun avesss veramente
presentato molti easi di inconvenienti produiti da que-
sto sistcma, ma che di cid alineno non i avesse a
stupire mentre }a Franciz al tempo in cui fa messo in
vigore il Codice civile, avesse avuto pid fondate con-
vinzioni religiose di qaelle che ebbe in appresso,

lo non potrei conciliare, come dico, questa osserva-
sione coa quella che Vonorevole conte Belopis faceva
valere per rroder ragione della legislazione del Coaice
civile sul matrimonio.

Se bo ben ritenoto il genso delle sue parvle, egli si
sppoggiava alla graode dificold che vi era di far pre
valere, nell'epoca in cui fu promulzato il Codice, una
legge, 1a quale potesse ia qualche manicra metters vo
freno alle woisni illegittime, le quali abboondavano in
Francia io sequito alle periurbasioni politiche avvenote,

Se dunque cid oonostanle in quell’epoca potevano
slabilirsi eenza incouvenienti § matriniosii da dichia-

rursi avasli a oo’ ufficiale civile, comunque ne dovesse
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risultere una perturbazione nel principio religioso, 10
non 8o quale onore si farebbe a quelle popolazlonhed
2 quel clero se, dopo tanli noovi russidii compartiti
a! clero rattolivo in Francia dal governo, le cuse si fos-
sery ridolte ogzi a quello stato pel quale ho inleso 40~
chu da altri onorevoli collexhi preseatarsi la condizione
dei matrimounii presso quella nazione,

Ed a questc puato io non possd tacere della lot-
tara fatlsci di alcuni ragguagli dall'onorevole Scoatore
Cligi

Non s pud disconvenire clie gli apprerzamenti iD
simili waterie non sempre ispirano una picna Aduciar
perocchd soglimu quelli che emetlono di tali giudisi,
alle volte farli in modo alquanto specolativo, e in mezzo,
direi, @ quell’ambicnte di opinioni che gli axvolge, ossia
come credenli, 0ssia come miscredenti.

Il fawo da appurarsi dovrebbe esscre principalmente
quells, se veramente la conseguenza del matrimonio
da contrarsi davanli all'utficiale civile porti seco la de-
plorabile conseguenza che noo siano poi benedetli dalla
Chiesx.

A questo riguardo, mi semnbra che i ragguagli pre-
geniati roo sianv abbastanza concludeoti; nd io mi suf-
fermerei alla mensiope fattasi dell’ associazione di San
Francesco Repis, la quale se ha potulo prestare snche
in questa parle del servizi, segnatamente in cerle epo-
che, io credo che-mollo pid certamente avrh Jda eser-
citare i proprii sfurzi nel toglier di mezz0 il vere con-
cubinato, quello cioé che sussiste indipendentemente
ditlle dichisrazioni che possono essersi fatle avanii al-
Futficiale civile.

Lo assersioni degli oppositori della legge si presen-
tano ancor meno fondale rispetto al Belgio, posciaché
rigoardo al Belgio noi abbiamo documenti che dimo-
sifano come non eia gid semplicemcale Yo materiale
circostanza che fussevi promulgato il Codice civile che
abbia sussistilo fino ai postri giorni la peceasita della
dichiarazione del matrimonio avanti un ufficiale civile,
e anti la proibizions al Ninistro della religione di be-
oedirlo senza questi preliminari,

Ma abbiamo anzi documenti i quali comprovano come
dopo un’esperienza positiva ¢ dopo la pia profonda di-
scussione, queslo sislema #ia slalo preconizzato in una
assemblea che ha lasciato di ed wo grido sulficiente-
mente autorevole in Europa, dell'assemblea civé che
sanciva lo Statuto belga. '

Prima ancora della rivoluzione del 1830, ed all'epuca
della cessazione del dominiv francese, eraosi abolite le
furme del malrimonio merc” dichiarazisne davanti I'al-
ficiale civile. Nel 1817, dopo latto Teaperienza degli
iofiniti abuei che ne risultavano 8i ritornd al distema
francese.

Non basta, il sislema dv] Codice civile colla proibi-
tione di benedire il spatrimoniv prima della dichiara-

. tione latta avupli a vo ufficiale civile esisteva vel 1830;

uno dei primi atli che fece 1l Governo provviserio fu
una nutillcazione con cui si dichiaravano abrogate tulte
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le disposizioni che poterano costringere le coscieoze in
materia di religione. 1n conseguenza di questa nolifica-
tione rimaneva naturalmeole libera la celebrazione del
malrimonio indipendentemente dalia legge civile.

) Ebbene, o Signori, | vescovi delle rigpettive dioresi
0 quella circostanza mandarono in giro paslorali, coile
quali dichiarandosi gra\i all'omaggio reso dal Governo
Provvisorio al principio sacrosanto della libertA di co-
%ienza, ingiungevano tuttavia »i parroci che dovessero
Cenlinuare nell'osservanza di non benedire i matrimonii
the non fossero dichiarali avanti agh ufficiali deMo stato
civile, @ riservavano scmplicemente a 82 la fucolth nei
€asi in cui ve ne fosse veraneote wotivo di permetiere
tiffatte benedizioni. :

_ Le cose erano in quello stuto allorcht si era adunato
H Congresso belgas ognuno sa come in quel Congresso
8edesscro le sommnith dei doe ceti tanto civile quanto
tcclesiastico, e sono note le discussioni che sull’arlicolo
6 delio Swiato svolscro il principio della libertd reli-
Rioma,

Quindi fu proclamato il principio della librria reli-
Blosa, fu vietato ogni intervento del Governo in affari
di culto, maotenuta la libertd ai sescovi di corrispon-
dere col loro Capo supremo, con alcune zlire dichiara-
*ioni, che formuno parte dell’sriicelo 6.

Ma per capoverso di quesio articoto si slabili:

s Cvpendant le mariage civil devra toujuurs précé-
der la Léncdiction pupliale. »

Quesio fa adottato dopo una discussione e acnza che
{meno qualcbe individuule richia:no) i sollevasse una
vera difficoltd.

Quenti i sewnbrano argomenti che ben pussono as-
sicurare coluro, i quali vedrebbero con tanto limore la
introduzione del sistema che pone pur base sostanziale
del matrimonio il cosirulto civile e I'atto falto davanti
ulluRiciale civile. ]

Ma io noo sono ancora sfumits di altro decumentn
i recenle, ed ¢ quelle che ciascuuo pud riscontrare
Degli ati deb cungresso di Malioes cle si & iotitoluto
3etvnda asscrublea di caltolici, tenutasi I"anno scorso.

L'assemnblea era presieduts da mousignor Gerlarbe,
Pregidente della Corte di cassazione del Belgio, uno
dei canupioni pia risoluti del sistema di libertd assoluta
della Chiesa.

Ebbene, ghi atti di questo Congresso, di cui si legge
Uno squarcio nella Gaetetla fficiale del Regno conten-
8ono woa allocurione del sulfodate presidente. In esea
8 parly formalmente delle coodligioni in cui & la Chivsa
el Belgio, e si dice che lo Statulo in cotesta parte @
8vissimo, che ¢ una lrunsazione fatia con equith tra
diversi principii, che tulti questi principii suno salvi o
the noo si trattz che di eseguire lealmente lo Statuto.

Confcsso, Siguori, che quando ho inteso i mici col.
leghi che tanto rispetio, commmuoversi al pensiero che
8 andasse a diseppellire, per cosl dire, un irruginito
istramento della rivoluzione per produrre in questo
Paese gli sconcerti che si veanero enumerando nella

morale pubblica, io non bo potulo a meno di ricorrcre
col pensiero a questi fatti, i quali sono di tal notura
da poter rassicurare qualunque animo il pib 1imorate,

Noo aguiungn che poche osservasioni sopra un altro
sistemna che ho inleso essere preconizzalo, sistema al
quale pare che verrebhero a riuscire anche le teorie,
quanluoque un po® vaghe, dvil'onorevole collga Siolto-
Pintor, il sistetna ciod delle pretese deoonciazioni dei
malrimonii si che compiuli questi secondo la convio-
zione religiosa dei cootraenti vengano poscia delvriti
all'ufbiziale civile, il quale abbia I'incarico per certo non
molto elavato di registrarli.

Voi avete inleso, o Sigoori, che quest'esempio i &
avvalorato coll’autorith del Parlamento inglese.

E ao atto cffeitivamente che pel 1836 & stato san-
sionato dal Parlamento dopo molte discussioni, dopo che
fu fa materia elaborata in varie seasioni.

Coufesso cha il modo col quale quest'opera del Par-
laincoto & stata presentata ooo mi sembra perfetlamenie
esalla,

Era un tempo ragguardevole che ia Inghilterra, per
motivi di varia natura, Ddei quali cerlamente poteva en-
trare lo spirito di indipendenza religiosa, si manifestava
pna ripognanza contro quel sistema che secondo un bill
del secolo ecomo obbligava a contrarre | matrimoni
davanti al minislro della religione anglicana, solio peoa
che il malrimonio altrimenli celebrato noo si riguardasse
che como concubinato. 1 soli eccettuati erano i Giudei
ed i Quaccheri. A qoesti per ispeciali clavsole del bili
del Parlamenty era stato accordato di potersi maritare
secondo i riti ed i dettami della propria coscienza,

Quando si venne adunque a modificare questo sislema
della legislazione inglese fu adotitata una quadruplice
forma di contrarre matriinonio.

La prima & quella che concerne il matrimooio con-
tratto avanti al ministro della Chiesa stabilita, come
chiamasi in laghilterra, ossia dells Chirsa aoglicana.
La scconda ¢ il malrimonio contratio secondo le oorme
dei Quaccheri o degli Ebrei.

In queste due clussi di matriwonio 3 lecito, compiute
I'atto, di trasmetierne I'eatratio al registratore geocrale.

Ma la cosa passa diversamente quanto a due altre
specie di malritncaio, Questi sono i malrimonii che ai
celebrano o per allo religieso in luoghi che risultang
destinali sl culto, oppure indipendentemenie da quesla
celebrazivne. Se i dissidenti, fra § quali vengono anche
sanoverati i callolici , voglivno contrarre mstrimoanio
seaza solloporsi alle formalith della Cliesa aonglicana,
hanno pronto il metzo facendo la luro dichiarazione
avanti ol re_lstratire del distretto.

Esiste in ciascan distretto, determinato dal il del
Parlamento, un registratore. Ma, nolate, o Siguori, non
si tratta mica di dichiarazione latta dopo gid celebrato
I'atto, si tratta di dichiarazioni che debbono farsi &
questo registralore nelle quali specialmente ei indichi
il luoge ove il matrimonio 8i celebrerd, ¢ che i tiene

come destinato al culto,
-
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Si fanoo inoltre le occorrenmti dichiarasiont di taotte
le qualita rispeltive dei due contracnti onde possa co-
noscersi se sooo in istato di conlrarre matrimonio ; il
regislratore ne prende pota ¢ vi aggiunge il diffida-
meolo ai dichiaranti che qualunque alterazione della
verité [atta in simile circostanza dovrebbe riguardarsi
rome reato di falso.

Passali § giorni che sono determinati dal b/l dopo
questa registrazione ¢ la puabblicasione che se ne deve
fare nei convegni parrocchiali, il registratore rilascia
la dichiarazione che nulla osla a che si passi alla ce-
lebrazione del matrimonio. Quindi ha Juogo tale cele-
brazione a beaeplacito dei contraenti.

8¢ pol anche da qoesla norina religioss si volesse
prescindere, allora le formalilh sono le stesse drlle te-

- sté indicate, ciod la dichiarazione avanti il registralore
il quale avendo rilasciato il certilicalo procede al ma-
trimonio, persistendo i contraenti orliz volontk di unirsi
reciprocamenic.

Non vi sono adunque che i matrimonii i quali sono
contratti secondo i riti Anglicani, e secondo § riti ec-
cerionali di cui bo parlato, i quali godono del privile-

_gio di potere wolificare I'esiratto del matrimonio ce-
lebratos ln totti gli altri, questa vegistrazione & prece-
duta da quelle conditioni e formalith che ho avuto l'o-
nore di esporre, ¢ che mi pare non dJifferisceno gran
fatto dall'economia dells legge francese sopra la dichia-
rarione da farsi davanii all'ufticiale eivile, colla scla
diversitd ‘che da una parte vi & il Maire, dall'altra il re-
gistrators del distretto.

Debbo per eltimo fore un’osservatrione generels ri-
guardo ai molli esempi che bo inteso cilare, ed alle
molte sutorith a cai bo odito ricorrere in proposito dai
paesi protestanti,

Noo pud sfuggire certamente agli onorevoli Senatori,
che 1a condisiene delle comunioni protestanti & amsai
diverss dalla posizione della Chiesa cattolica verso lo
Blato.

Sono lieto di fare omaggio alle mie convinsioni cal-
toliche in ua pooto dove tauto si appalesa il caraitere
d’indipendenza, che ha la fede cattolica rispelto a tutte
le altre.

Voi lo sapete, 0 Slgnon, oei pacsi protestant pon
solaments nelle materie, nelle guoali aoi intendiamo che
abbia lsogo P'anlorit della legge civile come in argo-
mento suo proprio, ma fo tulte le materie , anche di
fede, le chiese non sooo cosliluite in modo indipen-
deote dall'autorith civile, tanio menc poi Is Cbiesa an-
glicans, Ja qouale anche riguardo agli impedimenti ed a
tutte [e altre parli che rifleliono il diritto matrimoaoiale,
si regge lo pieoa conformiuh cogli auli del Parlaroento;
ed voo di questi nllimi wtti resi sotto la regina Vittoria
¢ qaello che lolse | residui della giorisdizione che le
turie ecclesiagliche avevano i in materia di divorzio,
che in altre controversie relalive al mairimonio, e Lra-
sler inlerameate questa giurisdizione ai tribunali civili.

Questo era quanto io mi proponeva di esporre onde
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fosse chiarita in modo abbastanza positivo, quella part®
di digcussione che si aggira sopra il sistema delle de
punciazioni, sistema che ba trovalo favore presso mols -
persone zelanti del bene della religione, e che lnl'h°
agli onorevoli colleghi che fecero palesi le loro oplmoni
coila stampa sopra quesia maleria, sembrercbhu Jor-
ridere,

Egli & evidente come nn sislema quale si viepe im-
maginando per affrancare assolulamente gli auti di ma-
trimonio dal coontrollo della legge civile, nop & u®
sisterna che possa presentare 1 appoggio di alcuna le
gislaziooe,

Net termirare, non poase nascondere una penosd
seosarione, che gli scrilli dianti rammentati, e la opi-
nione espreasa dall’onorevole Senatore Siotio-Pintor, cOi
faceva pure aliusione l'oncrevole Amari, hanno destatd
in me.

Ho inteso, ed ho lelto, che avanti all'uffciale civile
si vada, e dall'uficiale civile 8i csca ridendo dell” atio
che = fa.

Quest’atto, o Signori, 2 che tende ?

Tende s guarentire la pubblicith de! malrimonio, 3
bandire quell’orribile vizio che ba delrpato per tanti
secoli | matrimonil della Chiesa cattalica la clandesti-
i, e quando ua atlo ba questo scopo io uon so cbe
si debba pensare deil'optoione di nn paeso, che dichiari
che quat\ sono aiti per celis.

Se vi & pacse nel quale debbasi cercare, che il ri-
spelto alla legge sia radicato aegli animi, incomin-
¢isndo dagli vomiai pii emicenti, quesio paese & I'ltalia,
la quale non ba bastante csperienta de! bisogoo di
questo saldo fondamento sopra cui posano noo sol3-
mente gl interessi materiali, ma gl'interessi morali, ©
quelli della concienza.

8enatore D1 Castagnetto. Domando la parola pef
va falto personale.

Presidente. Ha la parola per un [fatto personale.

Senatore D1 Castagnetto. Se si (raltasse di w3
teria esclusivaments legislativa, io ben volentieri avre!
ricorso all’ oracolo de) douto Guardasigilli ed anche i
consigli dell’ onorevole collega il Seoatore Pinelli; ms

| trattandosi di maleria religicsa, e sopratulte di sacrs-

mento, mi permetta il Seoatore Pinelli, cbe io riposi
pib tranquillo sull’oracolo del Sommo Pontefice.

-1l Papa ba parlato; per me la queslione & decis?;
io credo che il matrimonio cattolico non possa csecrt
diagionto dal sacramento.

PRESENTAZIONE
DI TRE PROGETTI DI LEGGE.

Ministro dei Lavori Pubblict. H> louore di
presentare Ue progelti di legge gid stali approvali dal
Faltro raino del Parlamento.

Il primo & relativo ad opere siravrdinarie por strade
» ponti; il secondo a lavori straordicard di difesa pef
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la pavigazione di laghi ¢ canali; il terso concerne la
collocazione di due fili telegrafici, da Torino, Firevse o
Napoli & da Torino a Firenze.

Presidents. Do atto al signor Ministro dei Lavori
Pubblici della pregentazione di questi tre progelli di
legge quali arracno il loro solito corso. ‘

- Per ordine d'iscritione la parola spetta al Senatore
Nameii. o

Senatore ‘Mamell. Prima di aprire la presenie di-
SCussione con un discorso che & slato variameonle com-
baumo, mi ero preparato al modesto compilo di rias-
Sumeres brevements i pit gravi obbicuti, ma coniro ogni
Wia agpctaziope avendo la discussione oggi preso un
Pil largo campo, suno mio malgrado obbligato ad esten-
dere maggiormeale le mie idce per seguire gli oralori
che mi banno preceduto. . :

Il sigaor Senatore Pinelli, prendendo occasione dalle
Parole da me riferite dal giureconsulio Modestino (feg. 1
de rity nupt), alle quali avrebbe potuto aggiungere
anche |a gentensa di Papiniano nella legge 43 de re-
figiosis, mi ha invitato & percorrerc tutto il Codice di
Giustiniano e specialmente le vovelle di lui costitu-
Honi per persvadermi che in tuite le leggi risguardanti
Il matrimonio non bavvi mai cenno di sacromento,
dopa avere premesso, che niuno dei precedenti ora=
lari, a suo avviso, avea loccato il vero punto della
Questione,

Ma io senza ricorrere al Codice giustivianeo, né al
leodosiano, ed all'ermogeniano, credo polere con pin
fondamento affermare, che egli stesso ¢ non wliri abbia
perduwo if vero punto di vista nella presente questione,
] Non alla repubblica romana né agl imperatori si deve
Ncorrere per defigire la presente questione, ma allo
- 8wl foodamentale del Reguo d’ ltalia ed wlle rels-
%ioni dello Stato colla Clicss. Se mell’articolo primo
dello Statuto con fusse proclamato i) priacip.o che la
religione cattolica, apostolica, rowana ¢ la sola refigione
dello Stalo, non avrebbe luogu la discussione che da
Pil gioroi ci occupa; poiché de quel priacipio sorge
la cobseguenza legiltima, che lo Stato non deve fare
leggi cbe siano inconciliabili ed incorpatibili culla re-
ligione stessa, Credo poo andere errato affermando che
le mutazioni avvenute io Fraocia coll'avere prima pro-
clamato una religione domioante, poi una religione
della maggior patte dei [rancesi, e (inulmenle soppressa
anche questa dichiarazione, sienc Male suggerite dal
bisugno di wmellere in araonia il priocipio politico col
sistena di matrimonio meramente civile, e con altre
parii della legislazione.

Tanto credo aver dimostrale gid preceduotemente;
ed ora percid devo limilarmi ad accennare le dificolld
di vario geoere, che sono stale coolrappcste al sisicma
cbe ic bo proclamatu come piid consentanes & tutte lo
esigenze, . . . '

il Senatore Pinelli ha inoltre crednto di poter irovare
un londamento al watrimonio werarente civile nell'in~
carico dato al Governo del Re coll’art. 7 della legge 9

aprile 1850, di presentare vo progelto di legge intego
a regolare il contraito di matrimonio nelle sue relasioni
civili, Ma & beo ovvic l'osservare che quelle parole,
anzicbé acceonare alla separatzione del contralto dal
sacrameoto, inchiudone implicilamente il concetto di
coaciliere i rapporti civili con quelli della Chiesa, della
quale il Re si gloriava essere protettore (art, 2 Codice
civile), ‘ :

Molto si & discorso sul ponte della separazione del
matrimonio dal sacramento, ué io voglic maggiormente
diffondermi; accennerd solo, poiche si & fatlo da it
precipuo fondamenlo sull'autorita del dolto ponlefice
Benedelto X1V, invocata anche dal sigoor Ministro, che
nella Icttera da esso indirizzala 1i 47 settembre 1746
ai missionari di Olanda, sebbeoe pon abbia creduto
opportuno risolvere la questions che gli era stala allora
proposta, spicgd peraliro ben chiararaente la sua mente
coll'avere dichiaralo irrito, qoanlo el sacramento e
quanlo al contratte, il matrimonic oon cetebrato nelle
forme prescritte dal Concilio di Trents. Del resto nelle
encicliche di Pio VI o di Gregorio XVI, come pelle
disposizioni di quel Concilio e nclle mntiche decretali
si [a meozione di un sclo mairimonio sacramento fra
cristinni, non gid di due, oo civile, 'sliro sacramento.

Nel matrimonio dei caltolici, st & voluto sncora da
taluno distinguere il coolratto coma principale, il sa-
cramenio come acce3sorio. Questa idea perd non parmi
esalla. Non ammettendosi fra cattolici che il matrimonio
sacrainento, & piuilosto questione di sostanza che di
forma, e di epplicare la regola, forma dat esse rei.

Si & cilato |" esemnpio del matrimonio clandestino,
cootralto cioé in presenza del parroco eonirgddicente,
tenuto valido dalla chiess, sebliene oon possa dirsi sa-
cramento : ma cltreche “drverss sono le cpinioni dei
teologi circa ul miaistro del sacramento di malrimonio
sul gquale non & encora emanata la deficizione della
chiesa, 8i avrchbbe, anche omecess quella ipotesi, una
eccezione per evitare maggiori mali, la quale cvofer-
inerebbe la regola generale angicbd infirmarla,

La questione del matritnonio civile si & volata da aliri
councitere colla formola —libera Chiesy in libero Stato —
deducendone come conseguenza logica della medesima
il matrimonio civile.

Non basta proclamare quests priacipio astratle, i}
quale, se pur fosse altuabile, nen ba perd Ja sanzione
dell'espericnea né ael nostro né in aliri Siuati. Noi dob-
Liamo giudicare Ia proposta secondo il politico sistema
ds cui & retlo attualmente lo Stalo, noo gik seconde
un sistema affatto ideale od ipotetico.

Finchd sard in vigore I'articolo 18 dello Stalule, ciod
i regii placiti, e Fexcguainr, che st & esteso anche alle
provvisioni morali e dogmatiche provenicnti da Roma,
e Lingerenza del potere chvile nel conferimento dei be-
pefizi; © meolre voi anziché eotrare nelle vie di li-
berth pur la Uhirsa, ne aggravale Je condizioni col pro-
porre leggi di sopjressione di tutli gli ordini religiosi
e d'incawmeramento dei beni ecclesiastici, chi & vera-

Spetienn oge 1888-64 — Sanvato pm. Nkovo - -Discussiom 103 : '
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mente logico deve respingere il matrimonio civile per-
ci¢ appuotlo che voi lo deducele come conseguenza lo-
gica di quella formola, da taluno non senza ragione
qualificata I'ironia dvi nostri tempi. ,

Da altri supporrebbesi violata la liberth di coscienza
col matrimonio religiono obbligalorio,

Na mentre ad aliro non si voglicoo in questo sistema
teouli | caltolici come gli acattolici, che ad osservare
il rito del proprio cullo, parmi che non possa aversi
maggiore rispetto alle credente ed alla coscienza di cia-
scuno. o quanto poi a quelli che si dichiareranoo alei,
o dovranpo aversi per lali percbd noo vorranno dichia-
rare alcuna religione, polrd ammellersi il mutrimonio
mcramente civile, se pure non #i vorrd respingurli dallo
Stalo come mostri di natura, i quali non banno co-
scienza appuato perchd non credono oell’Ente Supremo;
jnfatti negli 8tali Uaiti di America seltenirionale, ove
massima & la tolleranza dei culti, i acli atei vi sono
eiclusi,

Il signor Senatore Awari, dopo avere accennato il
dobbio, cbe { matrimonii degl'infedeli noo siano am-
messi dalla Chiesa come legitlimi, ha pure censurato
il eisterna di volerli assoggetiare ad us rito religioso
nei Joro malrimonii, atlesa la difficolld  di conoacere

. con cerlezza 1 riti proprii di ciascnno in tanta varieth
di colu.

Ma quo] supposto non & conlorme ai sacri canont, i
quali aozi riconoscono legiltimo, non- rato, il matrimo-
nio degli infedeli, secondo le regole del proprio culto
per gli effetti civili, cume & costanie da una decretale
d'Inoocenzo 111 (cap, T de divoriiis vers. nam efsi ecc.).
Né¢ & meno insussisicnte la difficolid di conoscere le re-
gole dei culti tollerati nello Stato, i quali soltanto sono
contemplati nell’art. 1. dello Statuto.

Negli Stali parmensi & in vigore la dieposizione che
si propone, né si banoo a lamenlare inconvenienti.

Del resto potrk adotiarsi, se si vuole, anche per gl
acaltolici, che sono semplicemeple tollerati nello Stato,
il malrimonio meramenle civile.

lo per coulro pvevo gid dimostrato, che il progetto
impooe viocoli iogiusti alla liberth dei cattolici con-
giuatl in grado, per cui sieno vietule dzlla legge cano-
pica le posze seaza dispenss, e c¢id per doppia ragione,
Osaervavo in primo loogo, cbe il Governs non vorrebbe
forse concedere [ ezequatur alle pontificie dispense,
come ioutili anzi ingiuriose slle Jeggi dello Stato che
non riconoescono in fal grado slcup impedimento, o
percid appunto esprimeva il desiderio che il signor Mi-
Distro sl spiegasse & tale riguardo. Osgervavo iu secondo
Juogo, cbe voleado gli sposi contrarre prima il malri~
monip civile, come ogni persona srnsata dovrebbe fare
onde scansare gravi inconveoienti, dovrebbe la legge
permettere che si apponesse d'accordo Ia condizione
che dovessero deotro un certo termine soltomeliersi an-
che al rito religioso, meotre per contro si voleva tale
cantela escludere colla disposizione assoluta dell’ arti-
colo 104.

EERY

Nutia disse il signor Ministro in proposito, pote! henel
rilevare per avermelo detto in modo indiretto Bcce?
nando i vantaggi che aveva il progetto del Governo n
confronto di quello che si voleva contrapporre, e#seré
suo intendimeato di porre lermine agli imbaraasi del”
Feaeguatur. Se cosl fosse, i cattelici si troverebbero in
condizioni verameonle dure ed incomporteveli, perch
8i negherebbe loro il nezsv di poter contracre, volend"’
il matrimoaio religioso.

Atlendevo exiandio dalla cortesia del signor Mioistr?
una risposta agli inconveojenti gi3 da me addotti co®”
tro le sozze [ra cugini in secondo grado canonico, ed
i prooipoti e pruzii, che. il progetlo ritiene legittim®
senta alcuoa dispenss. Ma aoche in cid sopo state de-
luse le mio speranie; se non & che voglia ritenersi pef
tutia risposta la dichiarazione, clie quelle dispusizios!
siano desunte dul Codice fraucese, ul quule io non 3¢
cordo certamente i privilegio della infaliibilita.

Io quanto al matrimonio dei chierici legati dagli or-
dini sacri e dei religioni d'sinbo i sessi, ed all'impedi-
meoto di disparith di cullo, io ebbi a ragionare lungs-
weote, ed avrei desideralo pii esplicite risposle da
signor Minisiro. Egli i limitd a parlare dei soli chierici
vincolati dagli ordini maggiori, dicendo cbe la giori:
sprudenza regolerebbe questo importante oggeito. lo non
ammetlo che la giurisprudenza possa derogare alla jegge
bep chiara ed esplicita, che non coropreade i chierici
fra quelli ai quali sono vietate le nozse; ed ia Fraocis
la modificazione del Codice civite in wal parte dipende
da una decisione imperiale del 1807, della quale feci
menzione pel mio precedente discorso.

In quanto ai voti religiosi, era tanto pid |mporlanu
il conoscere I'inlendimento de! signor Minietro,. perchd
trallesi di un impedimento dommatico, da cui il Papa
000 pud dispensare, conseguentemnente del novero di
quelli, che la Commissione nella sua relazione disss di
volere rispellare. ‘

Accenoai pure ad vn altro grave inconveniente, ai
guale il progelto, nei terwnini io coi 8 concepito, da-
rebbe luoge, se mai quelli che avessere contralto un
malrimooic meramente cancnico, volessero poi passare
ad altro malrimonio puramenle civile con diverse per-
sone; &d aoche in cid sono rimasti innoddlslalu i miei
giusti desiderii. - .

11 signor Migistro poi, passando a dlmoslure i vao-
taggi che il progetlo avea in confronte del Codice na-
poletano, tre oe accennd, ciod: 1. la libertd sccordata
agli sposi d'invocare le benedizioni celesti sopra la loro
ugione prima o dopo l'alto civile; 2. percbé si tolgano
gli imbaratzi dell’ ezeguatur , dei quali ho gid dimo-
strato Vinsuesistenza ; 3. perché il Codice napoletano
nulla dispooe per gli acautolici. Sul quale ultimo og-
gelto, basta per me [ accennare, che in tal parte si
potrd adottare la disposizione del Codice parmense, se
pure non vorrd ammeltersi il solo matrimonio civile,

Avea censuralo la disposisione dell'art. 170 del pro-
getto, desvata dall'articolo 222 del Codice delle Due
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S'Ci“e. perché autorizza le ﬁcpara:ioui di motuo con- | dirlo, fu vaga, generica, troppo compendiosa, velata

“180, medjante ia semplice omologazione dei tribunali
“i7ili, sensa ajcan limite ali’arbitrio dei medesimi ; ad-
Ucendo g 14 uopo noo lievi argomenti. Il signor Mi-
“Ulro pare abbia voluto accennare alle separazioni
m“d_"w"um, mentre I’ articolo & concepito di sepa-
® In genere, na io credo che i co.iugi, per sepa-
Rrs il loro letto, abbiane bisogno della omologazione
l°|'lribunale civile. ,
h::“ dtfvo dimenticare che il signor Minisiro, accen-
'er{,o gli inconvenienti della Iegge.na.polglana. anoo-
lr.'mell)che fra questi, le c.onvalida:lom_ di nozze coa-
irnpm!‘!ella sola forina religiosa, rhe il Re era solilo
Ire, e sopra alcune delle quali si & dovulo anche
Mecentemenye provvedere per legge.

3 Questi abusi di potere, i quali spessa lrasceadono
in :Verni asaoluti, non possono ragionev-ol'mcmc temersi
. N2 monarchia costitozionale, in cui il Re esegue le
82i, ma non pud dispensare dail'csservanza delle me-

ellme.

I CQn'cbiudo con egprimere di nuovo il desiderio che
" '0'85!"0 o la Commissione si compiacciano rispandere
Im‘luealll da me proposti, dei quali do nuovamcote

Ura af Senalo, affinché conosea tutta limportanza

# Possono avere oclla soluzione della proposta que-
.llﬂne. -

Presidents. La parcl: & al Senatore Siotto-Pintor,

Gatore Siotto-Pintor. Il riverito aostro collega,

Yescovo rispetlabile di Piedimonte, respingendo cun
Parale benevole e cortesi la teoria che mi fu onore lo
olgere dinanzi a voi nella tornata del gioroo 17, @
°h‘e non fu confutita da veruno, me chiamava piis cat-
‘9"00 del papa. Per quanto io abbia meditate @ rime-
aie le parole mie, io non potrei pA posso trovare
‘Pplcco ragionevole a tale censura, e bene mi mera.
"glio della strana veolura d'vomo cui tocca oggi di
fsere dagli uoi accosalo per erelico, cui loceca la do-
Qa.n, di essere dagli altri riputato per troppo cattolico,
Si ride)

E quel che pil &, la nota mi viene dall'uno di quei
Melali d; Chiesa santa, i quali, informati a quello spi-
™o di temperanza che & spirito, vila e sostanza del
QUolicisme {Bravo), tanlo sono piu degni di rispetto,
ﬂelal?to meglio rappresentano in se stessi la miterra

evangelio e lu virtd degli vomioi apostolici,

1 io non mi sfdo di mostrare 8 lui & 3 voi, si-
G’""Pl Senatori, che la nota non viene al mio indirizzo,
“‘“""4), o che, esaendo io catiolico sincero, non sono

¥ cid stesso sopracattolico. L'oltimo vescovo m’inse-
“" Come il legislatore ebreo viclasse al suo popolo di
#tiugnere an jota a quello che era scritto nella legge,

erio gard mestieri che io ricordi & Ini la sentenza

¢l Savio, 14 dove trattando della parola di Dio, che

i8|| ppella dardo infuocato, scudo di tulti che sperano
laj ., gogginnge : non vogliate apporre alla parola di

» Acciscchd pon siale trovati mendaci.

tensura del rispettabile prelato, io mi permetto di

troppo. Yoglia egli dirmi nettamente quello in che mi
ha trovalo eccessivamenie cattolico, @ io mi varrd del
poco frutto ricavato dai poveri ma pure oslinatissimi
miei studi intorno alle discipline ecclesiastiche per dare

» lui e al Senato quella soddisfazione rhe per me si

possa migliore. (Bene)

Intanto ch'io aspetterd la risposla del degnissimo pre-
lato, io dird due parole all'onorevole mio amico Sena-
tore Amari. Egli si maravigliava che io avessi messo
in deriso la persona del Sindaco cui la Jegge di I'in-~
carico di fare il matrimonio. lo mi maraviglio della sua
maraviglia. (flarila)

La coscienza della umaoith se oe ride, e rido ancor
io. Ridevano oella Fraucia i giovaoi coscritti | quali
8i univano in matrimonio civile colle veccbie che coi
loro denari li sotlraevano alle ‘coscrizioni militari, @
poscia le abbaodonavano; ridono gli ilaliani, I quali
oon possono darsi a credere che gli ulficiali civili fac.
ciano il matrimonio. B veramenle non si fa davanli
oll’afficiale civile ua atio religioso, non si fa dve volte
un 2llo indissolubile. Cid & da ogni parte assurdo.

Indinsolubile io dico per legge di natura rationale.
¢he & pur legge di Dio sutore della natura. L’ cnore-
vole Ministro Guardasigilli affermava jeri che 12 s0stanaa
del matrimonio & il conseoso degli sposi. Permetta
cb’io gli dica ch’egli & sndato assai lungi del vero.
Il consenso degli sposi & la causa efficiente, ma non &
punto l'essenza del matrimoaio. La foga dellimprovyi-
sazione non ha lasciato luogo alla sua rviflessione. lo
disegno un circolo; sono io autore della essenss del
circolo? No certaimente, io sono Ja causs efficiente di
quel circolo, ms non fo I essemss del circolo; esso
¢ quello cho esso ¢, non & quello ch'io voglic che
850 sia. Cosl & del malrimonio. { coniugi lo prendono
dalle mani, a cosl di dire, della natura razionale, quale
es30 ¢, ma eglino non formano al pid certo la sostanzs,
o vogliam dire la essenza del matrimonio.

Nel 1635 Gastone di Fraocia pigliava in moglie Mar-
gherita di Lorena coolro il divieto fattogli dal suo fra-
tello Luigt XIII il quale 4’ irnperio assiluto e di tirane
nide » intendeva un poco (5 ride).

Sulie istaaze del re il clero annullava i} matrimonjo
(Notate che il clero francese non era fa Chiesa). Gio-
vunni Launcjo, dottore della Sorbona, difese la delibe-
ratione del clero con uan libro che intitolo De regia in
malrimonium polesiate; nel quale prelese di mostrace
cbe il diritto di mettere impedimenti dirimenti appar.
tiene esclusivamente allo Stato. «

Non piacque questa lesi al signor Lbeullier il quale
mise fuori uno scritto vel quale sforravasi di provare
che anzi quel dirito appartiene eaclusivamente alla
Chiesa. Ma il Parlamento di Parigi non potd tollerare
qaella dottripa, o chiamato a sd | signor Lheollier
predeilo e il aignor Cbamballard, sindaco della Facolud
(come si eaprimevano) teologica, dopo doe dolti discorsl
del signor Talon avvocato generale ¢ del primo Prewi-

—
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deate del Parlamento, di cui noo ricordo pid [l casalo,
costrinse !' uno e ' aliro a aconfessare quella dottrina.

Ma un vescovo italiano, per nowmne Galesiv (pi noa
rammento la sede di quel vescovo) con ua libro inki-
tolato Ecclesiastica in malrimonium pofestas imprese a
sostenere la dottrina cootraria a quella del Launojo af-
fermando che il diritte di porre impedimeoti dirimenli
s'appartiene esclusivamente alla Chicsa.

£ per ultimo, o Signori, un aliro dotlore della Sor-
bona, un teology Gerbais, con un sue libro scritto up-
postatamente si fete a dimostrare che il Launojo & il
Galesio peccavano amcndue per eccesso, 'ono oegando
alla Chizsa il dirilto di porre impedimenti dirimenti,
I'altro negandolo allo Stato, A parer suo, il potere civile
¢ l'autorild ecclesiastica bauno egualmente qucsto cou-
leso diritto.

A me scmbra iavece, o Signori, che nd lo stato civile
ha questo diritlo esclosivo, nd la Chiesa 'iia, ud amen-
due lo hanno, st nessuno lo ba. Ma qualunque sia in-
torao a cid nel camnpd della scienza la mia opinicne
personale, io mi atleago a quello che pe crede la Chiesa
perch2 quantunque non la svia Chiesa sia castoditrice
dell’'ordine morale, egli & tatlavia manifesto che qua-
luague eristizno caltolico s°atterrd piuttosto alla dotirina
della Chiesa. E di fallo, siamo sinceri, o Signori. La
Chiesa ( notate Lene, io dico Ia Chiesa) non ha mai
insegnalo la immoralita. Ma se vogliamo guardare negli
annali de' goverai civili, quante immoralita oon bhaono
eglino approvate o prrinesse i goverai?

Concedetemi, o Signori, che io vi lugga puche linee
dell'alti.oo mio libro intorno atle leggi ecclesiastiche ¢
civili sul matrimonio ;

« B invero s coscienza del credeote si rivolta allor-
ché lo si stringe a implorare per le sue noze il mini-
stero dell’ulficiale civile. Dupo avere, mettiamo il cusy,
falte matrimonio in presenza del parroco, adempiuto al
debito del rito ecclesiustico, dovronno ancora i coniugi
dire la loro parola al Sindaco richiedendolo cb’ei faccia
il matrimonio Bid lutto, Ma che? perchd non dovrd ba-
stare che Jel consenso reciproca facciano fede perso-
nulmente dinanzi a lui? Se lo stoto ameltesse la pretesa
di fure il matrinonio, ¢ principalmente de’catiolici, di
quelli ¢ciod che non credono in quella sua osniputenza
watrioniale, non vl ba citladine che ricusasse di far-
gliece la denonzia. Se di cid si persuadessero uns buona
volta i legislarori, ogni maniera di libertd sarebbe pro-
tella, rispottata ogni credenzs, e l'ufficiale civile, ridotto
al verp suo ulficio, da facitore ridicolo diverrebbe quello
che in fealld & o dee essere, il registratore de’ matri-
moni. » - ‘

Una breve risposta ail'onorevole Senatore Pinelli. Egli
mi dowandava il come polessi io col mio sistema con-
ciliare la moralitd del matrimonio.

Facile & la risposta. La moralita del matrimonio ¢

tutelata dal Airitto deila natura razionale che & foote ;
. dice Alberlino, od anche al Codice Auslriaco, lo veggo

purissiua della morality, & quando sia confermata dalla
dotirioa della chiesa, tanto meglio. Non sard cerlo im-
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morale talto cid cbe & conformne al diritto della naturd-
Riconosca lo stalo | malrimoni conformi a quel dirittos
¢ viva certo 'onorevole Seoulore Pinelli che non “r!
conculcala giammai quella muralith della quale ei &
mostra giuslameote colanto geloso,

Ritornando all'onorevole Senatore Amari, gli dird cbe
se io rido del sindaco che preteade di fare il mio ©¥
(rimonio, io rido in buona cumpagnia, rido ciod coo 22,
mifiogi d'ltaliawi, rido con insieme un dugento milion!
di cauolici. [o ripeto quello che gid diceva alira vol,
che ciod lo stalo non pubd fare astrazione da'futti 30°
ciali. Ora & un falts sociale questo, che ciod i cattolicl
nou credoou alia serietd de'matrimoni falti da’ siudac
E so duoque il Sindaco mi chiamerd & denunsiars u
mio malrimonio, io Jo rispetterd e obbedird alla legg®
Ma se mi chiamerd a fare il mio malrimonio, che Y0~
lete che io fuccia di meglio ? lo con tulli gli vomioi
della mia fede rido o rido e rido! {Ilarita). La sarebbe
curiosa che io pon polessi congiungermi alla wia spos?
senza la permissions del Sindaco! (Risa prolungaté
ilaritd generale). No, Signori, assolutaments no, Quegli
clie mi licenzia a congiungerini colla compagna delld
mia vita non & per (crmo il Sindaco ; egli oon pud
essera altrt che Dio e il parroco che mi congiunge pel
nome di Dio!

lo non m'impegna ko ulteriori discussioni che mi po-
trebbono trarre io Jungo parlacde per wmolte ore.

latanto adunque ch’io aspeito che I' onorando Seoa-
tore Di Giucomo dica piii chiarameote i motivi deils
fatlami censora, io finisco colla persuasione di aver®
risposto quauto basta alle osservazioni degli onorevoli
Seuatori Awari e Pinelli. (Segni d’apprevassone}

Presidente. Vietando il nostro regolamento le io-
terpellange direlte a Senatori, non credo che il Senators
Di Giacomo sia lenuto a rispondere; per la qual coss
s'egli non chivde la parola per uvn fatto persouale, ac-
cordo la parola &l Senatore Galvaguo.

Senatore Galvagno. Signori Senatori: Dopo tulle
cid che si & detto in questa dotta discussione, non
sspellate da me che io venga teaseado oo lungo di
scorso, nd, ch'ic vada nelle regioni, dove cl avrcbbe
portati il discorso del preopinaste. fo mi atterrd 2 poche
osservaxioni pratiche per rispooders particolarmente ad
vao de' Senatori, il quale oppugnando il sistema del
progelto che vi & preseatato, venoe sostenendo che le
leggi devono essere corrispoadenti si bisogni, che di
qoesla legge non vi & necessitd. Mi pare che lo stato
della legislazione altuale d'ltalia ci dimostri abbastanss
cbe come nelle sltre parti noi cerchiamo Vanificatione,
cosl occorra anche di cercarla in quelta parte della le-
gislazione che b diretta & Bsssre le basi ed it fonda-
mento della famiglia. 4

Cbe se volgo lo sgoardo ai diversi Codici vigenli nells
penisola, o al Codice Napolclano o Parmense, o al Co-

uns sola cosa, ¢d & uoo sforzy continuo dell” autoritd’
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civile per rivendicare la pienesza dei suoi diritti, ma
sforzo vano, impotente.

Tale sforzo riescird solo & qualche cosa allora quaado
8 touti i diritti che questi codici assicurano alla sovra-
" Mild i agginnger) eziuadio una forma senza pregiudi-
2o de"diritti della religione; #| che ¢ ben lungi dal
Nosiro pensiero.

Dird alunque che avendo inleso da alcuoi degli ono-
Tevoli oppositori di questo progetto ammettersi che spella
alla sorietd civile lo stabilire gli finpedimenti del ma-
rimonio, io mi sono delto tra me o me: wa dunque
Non siamo lontani dallo intendersi; dunque Ta questione
Unica & quella se si debba o vop stabilire una forma
Per la celebiasione del matrimonio,

Ora prendiamo la forma del Codies Napoletano, voi
8%ete noa promessa solenne: ma tulli i gioroi corre la
Decessitd di sanatorie, & cid che vorreste, non lo otte-
Dete. Vedo il Codice Parmense: mi 8i dice che non
ha mai prodolti inconvenienti, ¢ voglio crederlo; ma &
Y Don & susceltibile d'inconvenienti ? 11 citiadino che
Yaol contrarre matrimonio deve ansitutto dimostrare di
avere le condizioni richieste dalla legge dopo cid, Pul-
fziale della Stto civile gli spedisce un cerlificato per-
Ché si presenti al parroco, il parroce celebra il matri-
Monio, quindi gli rilascia una fede del matrimonio ce-
lebrato, eotro un dato termioe questa fede deve essere
Portata all'uffiziale dello Stato eivile.

Ma, Signori, io trovo che accid vi si» uns forma,
qoesta deve esscre lule cbe I'atto »i faccia alla presenza
dei contraenti el momento medesiwo io cui il matri-
Wonia si contrae. B so le lcdi mancano, quale sansione
Yi ha? Dov'# la provat Vi saranno multe, penalith
per gli ulfiziali dello Stato civile che non abbiano ri-
~ chieato che si presentassero queste fedi, ma in sostanzs

_chi ne sente il pregiudizio?

Ne s0.1l0n0 pregivdizio gli sposi @ la loro famiglia.

Pertanto igoare qual sono, se veramente questo com-
Plesso di disposizioni avesse o non prodolto inconve-
Dienti, credo perd di aver dimostrato che possono es-
servi inconvenienti, e che pid non vi sarebbero quando
presentandosi | coatraenli all’autorild civile ivi dichia-
Tino di volersi mnire in matrimonio, e I'alto venga estcso
in loro presensa ed alla presenza dei leslimonii senza
che pia oltre vi sia bisogno di fedi da prendersi da
una parte per portarle dall'altra, insomma senza fare
taoti incombenti i quali sono inutili quando si pud sta-
bilire uos forma assclota o precisa.

Quanto sl Codice Albertino, io mi sto alle brevi pa-
role pronunzisie dall'oporevole Senatore Sclopis.

Egli ammise che il Codice Albertino conteneva vera-
meote troppo poche disposizioni a riguardo del matrimeo-
vio, quindi c'a qualche cosas da fare e in partizolare per
le antiche provincie. Io parlo specialmente di questo
poichd [a pratica ha polulo darmi insegnameati che
non avrel potalo allingere sllrove. °

I fatti cbe sono per citare dimosirano sempre pid
che se v'¢ bisogno di una legge per totla I'Ialia, il
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bisogno & maggiormeote ancora sentilo in queste anli-
che provincie. Signori, io crederei che sarebbe vera-
mente in questa parte desiderio di tulti che vi fosge
u1s legge civile aul matrimonio, che a questa legge
civile si inchinasse anche il sacerdozio, accettando gli
impedimenti, & beaedicendo 1l matrimonio di colore i
quali dimoslrano di trovarst in regola dirimpelto alla
legge. Ma sard cosi? Sigoori no.

Taluno sard in regola dirimpetto alla legge civile, e
8i presenterd al parroco, ed il parroco noo lo vorrd
sposare; tal altro sard in regola dirimpetto alia Chiess,
e nark dal parroco sposato, ed incontrerh poi invece
difficoltd presso I'vfMiziale civile, con questo perd cbe,
quando il matrimonio religioso sard celebrato, solo cre-
sceraono gli imbarazzi,

Ne volete nna prova?

Il Codice Albertino stabilisce  che gli sponsall nen
possano altrimenti aver Joogo fuorché per iscritio: or
bene, io domando se in Piemonte vi sia statsa uoa
curia, la quale ebblia obbedito a questa disposisione di
legge; dappertutto trovate liti sul punto di promesse
verbali. e dappertutto gli incombenti sono ammessi daile
curie, ed allorquando sono ammesse le prove verbali
si dichiara sempre teculo chi ba promesso aul nubere
aul dotare, e quando & emanala uaa cosi falta sentenza
V'opposizione resta, ad piin si toglie.

Ora come volete fare perchd cessino questi inconve-
nienti ?

Gesseranno allbraquaudo la legge civile provvederd:

s lallo, e certamente won provvederd a lulto se, pello
stabilire impedimenti, e pell’ inculcarne I’ oaservanza,
non slabilird ad un tempo uoa sola determioala forma,

Signori, io ho detto che svverrd sovente che siano
riuniti in matrimonio coloro, clie non sone in regola
dirimpetto slla legge civile, ma lo sono in faccia slls
Chiesa; ora cid avveone, # non si pud pegare di vedere
matrimonii di minori, conlraili seoss il consenso del
padre e della madre; ed io ho perfino visto il matri-
monio di va interdelto per imbecillitd sposalo in qual
modo? Per mexzo di un Breve venuto da Roma, il
quale mandava ad un vescovo lorestiere di sposarlo
anche per procura, ed effeltivamente venoe sposalo per
procura. Si iotavolo una lite, ma quesla si perdd, ed
il matrimonio sussistette ® sassiste ancora al giorno
d’oggi.

Danque se tali scandali devono cessare, & neceseario
cba tutto dipenda dalla legge civile, ¢ per poco che
lazciamo aperto 'udito, tuita la legge & perduta, & di.
venta ioutile,

Vi ba di pio. Allorquando ai pubblicd il Codice Al-
bertine, giustamente il Governo si preoccupd molto della
tenula dei registri dello stato civile, quindi i rivolse a
Roma, e si allesti un concordato, il quale vcune dalle
parti firmato, ed eble foora la sua esecuzions ; ma cre-
dete voi che con cid si escguiscaco le sentense dei
tribunali, le quali ordinano le rellificasioni dei registri?

No, Sigaori, s8 la curia non pronuncia anch’ essa, &
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vano il pensarei; la rettificazione pon si fa, e cid per-
chi¥ perché non si riconoece la giurisdizione dei tribunali.

8i disse, o credo giustamente, ¢ be il progetto pros- 1
vede in modo pia liberale dacch? lascia Ja facolld agli
eposl o di presentarsi prima al sacerdote, o di presen-
tarsl prima all’ officiale civile. In cid riconosco che il
progetto & assui pin | vz, del Codice civila francese;
perd a queslo riguardo io wi limito a mettere innanai
non oo emendamento, ma due cenni dei quali il signor
Ministro, che ba nel progetto di legge facoltd di coor-
dinare, won trattanduai di variare il principio, potrd
tare quel conlo che crederd.

Poniamo due sposi i quali si presenting prima al
sacerdote o poscia riiutino di presentarsi allo slato ci-
cile ; quale ne sard la cooseguenza ¥ La cooseguenza
ne sark la oollitk del loro matrimonie, e dirimpetto alia
leggo civile, la mancanza di effelto civile per il matri-
monio, e per la prole. quindi deve essere sollecito il
Governo a che il matrimonio si compia anche avaoti
I'uificiale civile, & che pertanto quando siano marilo e
moglie dirimpetio aila Chicsa, drbbano presentarsi da- !
vanli all'uMeciale civile. Forse yoa molla, lu minaccia
di quaiche pena da inserirsi lora’anche nel nuovo Co-
dice penale, potrh bastare per togliere queslo inconve-’
niente perch® inconveniente sareble, 8 cosl sarebbe anche
tolto quelto sconcio, di coi giuctameote parlava il Sena-

tire Mameli quando vi diceva che chi & vincolato re-
liginsamente secondo quesla legge pud contrarre un
altro mairimonio civile.

lo ervdo che mediante queati lemperameanti, ogni in. |

)

8

conveniente cesserebbe. Facciamo il caso contrario.

Due sposi si prescatane prira gil'ufficiale civile ; poscia -
rifiuta lo sposo di presentarsi slla chiesa; la donna d
limoraly ¢ scicnza & turbata da queslo 1ifiuto ; che cosa
i fa¥ Per me nion esiterei a dire che questo siliuto
dovrebbe essere vna ginsia causa di seepatazione perso-
nale fra | coniugl. Gli & con questi due brevi cenni che io
presento ol signor Ministro, e di cui fard quel caso che
crede, che io dv Boe al wio dire credendo aver dirmo~
strato cbo in queste antiche provincie non solo @ chiaro
mea ¢ evidentissimo il bisogno, e chbe & indispensabile
che la autorith civile rivendichi tutte le sue facolta, &
dopo aver rivendicato la facolta di stabilire impediment
e oorme per avviare | rittadioi alla celebrazione del
matrimonio, provveda perchd vi sia una forna di ma-
rimoaio civile ben determinala e positiva applicabiie a
tutli i cittadini secondo il precetto dello Statato : La
legge & ngnale per futii.

Presidents. Chiedo sl Senato se vuol continuare,
ed in questo caso Ja parola spetlerebbe al Seoatore
Di Revel.

Scoatore DI Revel. lo suno agli ordini del Senato,
noo 6o perd se potrd essere ascollata con lavore al ter-
mioe d) ona seduly prolungala , e segnatamente dopo
taoti giorni in cui si discule la questione.

Voci. A domani, a domani.

Presidente. Avrerlo che i} Senalo ieri ba delibe-
rato di teaere le sue sedule d'or innanti al tocco.

La seduta & scivlta (ore 5).



