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TURNATA DEL 20 MARZO 186%

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Mande.

Bommario. — Seguito della discussions sul progeiio di legge per Funificasions legislative — Discarse del Se.
natore Cadorna in favore del mairimonio civile — Considerazioni coniro §l mairimonio civile del Senaters
-Chigi ¢ proposta.d'emendamento — Aggiornamento deila discussione ¢ domani. *

La seduta & aperia alle ore 2 314.

Sone presenti il Ministro ¢i Gratia e Giustitia, e
quell> di Agricollura e Commercio e pia lurdi inter-
Yetigono il Presidenie del Lousiglio e il Min:siro dul-
I’ lnterov.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo dilettera del pro-
cesso verhale della precedente turnata, il quale & ap-
provalo.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO Ol LEGGE
PER L UNIFICAZIONE LEGISLATIVA.

Presidente. Nun essendovi altre comunicezioni da
fare, si riprende la discussione sul progeiio di leyge
sull'vnificazione Jegiglativa.

La parola spetta al signor Senatore Cadorna.

Senatore Cadorna. Signori Sepaturi:

Sorgo a difendere le disposizioni del Codice civile
presentato alle vosire dehberazioni. Uso a portar ri-
spelto a tutte le opinioni, io nutro pur riverenza per
quella che cumbatio, e creds di darne una prova cul-
I'oppugnaria virilmente, seblene le idee che 10 propu.
gno gid [urinino parte de) diritte pubblico delie prin-
cipali nazivni cattoliche, e pia civih dell’ Buropa. Cat-
tolico per conviozione, qui sento di non aver dirillo dj
parlare cbe come membro di un consesso legislativo ;
ma senio ad un lewpo che ho diritto di contiouare ad
essere catlolico; e perd nullea uscird dalla mia bocea
che a questiono religivea i siennd. le non fard per-
tanto dipute teologizhe; non parlerd né di sacramento,

T

nd di contratto, nd di enstanza, nd di forma, né d&i
forma sosianzizle od acridentale. Per me lo question
tevlogiche saranno di qui sbandite, e cid mi sard coen
favile, irpperocché pull’ altra impresa & pida facile- de
lagciare da parle in politica le questioni religiose, per
chi sostiene il sistema di vo'ssseluta liberld,

Le ragioni mie le attingo in ben alirawe separata
siera, |4 dove si lascia libero ad ognuno di pensare re-
ligiosamente, & di operare cume meglio gli aggrada e
come gli detla la cosciensa.

Il mic discorso, non potrd essere breve, anzi lo
dico francameote, sard luongo, non essendo possibile il
restringere in poche parole no i grave, delicato, ed
ampio suggelio, )

Ia non seato in me titoli per domandare I'atienzione
e la benignita d:l Senato, ma lo prego di volermela
srcordare in vista della gravita dell'argomento, sul quale
toccd a e di essere il primo che sqrga in difesa del
Codice civile. -

In vo sol modo, io fard di oon demeritare 'atten-
tzione, ¢i-& non scostandvmi mai dul soggelto della di,
scussione, .

Allorquando Pillustre ¢ non mai abbastanza com.
pianto conle Di Cavour proclamd il principio della li-
bera Chiesa in libero Stato, questa formola fa agsai va-
riamente giodicata ¢ lo & witora. Parve & talani che
es«a fusse un progra.nma vuote di senso, incapace dj
pratica ed utile apphicazivne, Cosioro aliro non videra
in quella dichiaratione se von che uno dl quegli rpe-
dieali ® di que’ siratagemmi che lalvela gli womini di
Stato pongouo in opera in un Parlamento per altatire
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¢ deludere quelle pretese che sentono di non poter
soddisfare. A culoru, che cosl bene compregero il pro-
gramma del conte Di Cavour io nun bo nulla a dire.

I difensori del sistema couotrario a) disegao del Co-
dice civile, coluro che sogliono deuominarsi eol titule
di clericali rilistarono det pari quella formola; essi fu-
rouo logici. A quesii non busta | asecluta liberta reli-
gioss; essi vogliono qualche cosa di pid. essi vogliono

un'ingerenza dell’ aulorita ecclesiastica nelle cose civili
" Ia quale da quella formala & esclusa. E quiodi mani-
festo come essi fa dovessern rifiulare.

Se non che anche a molti [ra queglioo che profes-
gano principi di Iorza libertd non parve opportuino quel
progra:nma. Essi, cvlpiti da certi abusi dell’vecicsiastica
autoritd 2 danno dell'actoritd civile Leinettero e temono
che col dare maggior libertd al clery, quegli abusi deb-
bano accrescersi grandemente. lo penso che ess1 mieno
nell’errore; e rhe oun abbiane sufficicatemente appres-
ralo tuita I'importanza del programma del conte Di Ca-
vour, imperocch® se I'avessero fallo, avrebhero certa-
mente ravvisalo in esso il rimedio al male che temono,
Per alira parte parmi che essi. senza volerlo, si fac-
ciano dileasori dei principii dei loro avversari, impe-
rocche sia impoagibile il negare la liberld di coscienza
e d'atione al clero nelle materie religiose, senza negare
implicitamente anche il diritto dei citadeni alla hbertd
dells coscienza, Questa Libertd del cittadino di far parte
di una socield religiosa & violata dal punte. che noo
sia pienamenle riepeltata la liberta, io materia rnhguou,
dei dv lei ministri.

Secon® il mio avvieo il programma del conte Di
Cavoor ha una grandizs'ma -impurtinza ed ¢ fecondo
di_graodi conceguenze. Con quel jrogramma si & pro
clamata la liberta civile e Ja libertd religivsa, ai & a-
perta la via ad una traslormatione ne] governo eeteriore
della Chiesa, preparandone il ritorno, per questo ri-
guirdo, alle sse antiche prirniere furme popolari, e 8i
¢ lolta la ragions di esscre al Governe tewporale di
Roma. :

1} conte Di Cavour nan ha certamenle ioventalo un
nuovo principio; ma dundo nuova soleone prova del-
lalto suo intelletto, del sue roraggio, e di quello aqui-
silo senso della opportunith delle cose, che tanto Jo
distinse, tradusse un grande principio in un prograinma
politico, di cid che cgli inteadeva di fare per givogere
al auo scopo collaiute dvlla pubblica opinione.

Ora noo ¢ cerlamente possitile che io mi addentri a
dimostrare la verith di queste mie affermazi-ni. A me
basta per ora di dire che la furs.ola def conte Di Ca-
vour contiene sustaozialmente la proclamaziooe del prin-
cipio della separazione delle malerie religiose dalle ma-
teria civili ; dell’altribuzione delle materie religiose alla
a0la autortd religiosa e d-lle materie civili all’autorita
civile, ed il priocipio d-ll'assoluta liberid di ciagcuna
di questo due aatoritd nefle materie che sono della loro
OPpetons. . 188

lo dovrd necessariamente Iraltenere alquanto il S€
Dato per provare essere quesla la sola morma che F€
golar possa giuslameate, e rationalinente le mla!“’“I

delle due societd, imperocche la questione del matri®
monio civile non puéd altrinenti sciogliersi se in prind
noa siasi dimostrato con quali norme debbanei rego”
lare e manteoere le relazi -oi delle doe societd, essen”
doch? queste slesse pirine sianc da applicarsi alla queé”
stivne del matrimonio civile,

Stabilendu questi principii o ribatterd con rid stest?
d'un tratto, ¥ colle medvsime dimostrazioni tutti i 8%
steni che 8i posero in campo, e cosi lanlo il sisted
piit asavluto che esciude ugni jngerecza dell” autoriid
civile nel matrimonio. quanto gli altri mediani che com¢
mezzo lermine si misero ionanzi da coloro che nof
vogliono ué i princpii che informano il Codice ciriles
né quellr che sono ai medesimi assvlutaimente contrari
dico che li combatlerd d'ue trallo, poichd in queshd
materig non & possibile alcun sistena mediavo. '

Neile questioni che hanco per soggelto materie di
diritlo, cume & quella della competenze di una autoritd,
uon vi sona, né vi possono essere che diritli e doveri.

Quesli ud esistonn, o non esistono, e la ingerentd
di vn'autoritd, ove non esista il diritly, & Ja violazion®
del diritto; e Ja negatione del dirito, ove esisia, & 18
negazione del dovere. In questa materia il piaa 0 i) men®
¢ assolutsmente impussibule, e ripugusnte alla paturs
del soggetio. Ond'é che dimostrando la uflacia del si-
stema, che nega ogni ingerenza  dellautorith civile
nella materia del matrimonio, e la riserva upicamente
all'auturithy ecclesiastica, sarda con cié solo routempora-
neamente dimostrata l'insussislenza di L:tli gli alwri 8i:
stemi, hnperocebé tatti derivano dallo stesso principio,
ed in essv hanno 1l loro fondamento. Percid debbo fio
d'ora dichiarare che pun prd occupoarmi a riballere
cid che & base ad una furbita scrittura d'uomo che d8
luoga pezza & pel pusseaso del rirpetlo d: toui ghi it
liani principalinente por savere coosacrala una lunga @
intera vita a beoefizio della pubblica istruz:one, cd ia
ispecie dellistruzione pnpolare.

In quello scritto 3i dice potersi ammeltere 13 distin-
tione, ma non la separazione delle inalerie e delle dve
auloritd. Or bene per me & evidenle che la parola di-
stinziune, o vucle dire separazione, od & 1. coufusione
delle inalerie, e delle auloritd, esseoduché fra queste
due cose non v'ha partito mediano. *

O Jistinzivne vuol dire che 4i debbobo separare le
materie civili dalle malerie religiogse, che si debbooo
auribuire le une al Governo, le alire all’ auturita ec-
clesiustica, ¢d ullora la distinzivne non & uliro che I#
sepirazivne che iv prupugno: o 8i intende che la di-
stinzione debba tollerare che vO’aulyritd si immischi
nelle nalerie che mpettano all'alira autoritd, e che not
debbano vasere divise le materie in ragione della com-
petenza di ciascuna autoritd, ed in allora la distinzion®
¢ la nogacdone della distinzione, o della separazione, ©
la parola avrd perdutv il di lei seaso naturale.
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Lo stesso & a dirsi di uo'altra affermazione che lessi
in gquelio scrilto, ciod che il malrimonio aon debba porsi
oella dipendenza esclusiva dellautorith religiosa, ma
sibbeoe sorfo gli euspici della celigione. lnvero & diffi
cile il comprendere la significazione di questa espren-
siocae ¢ {a influenza cho essa possa avere nella discus-
sicoe. Se mettere il watrimonio aotts gli avspici della
religione wuol dire, che la legge deve obbligare i cit-
tadiai a pigliare il wacramento per poter godere i di-
rilti civili, in allora gli auspici dzlia religione non sono
altro che la forsa materiale del Governo, posta al ser-
Yizio della religione caltulica per obbligure i cittadini a
Pigliare il sacramaentu: @ questo & appuoto il principio
foadumenuale di chi nega assclutamente ogni ingerenza
Civile: o vuolsi aluo, ed ijo dumando, che aliro sia
Prusibile se non che lusciare ai cittadiai piena liberid
di accostarsi o di non accoslarsi al sacramento, accondo
che detti luro la lor propria coscienza. [n tai cose non
¥'ha gleoo possibile partito i mezzo fra la liberta ola
Coazivne della roscienca.

E pertante manif#sto, che codeste frasi non possono
Biovare a sciogliere Ja queslione ; esse non fanno altro
tbe intralcisrla, e contrastare ad ogni notione di diritto
¢ di dovere, e tulto al pii possono servire a fuggire
dalla questione medesima.

Ora io debbo impertanto innanzi tutto stabilire la ra-
gionevolezza, e la giustizia del principio della separa-
tione, e deila Jiberta chie pongo come a fondamento di
tutta la discossione.

Il primo dovere, che si rivela paturalinente alla co-
acienza dell'vomno & quello, che riguarda le sue relazioni
Yerso |'aulore della di lui esistenza. L'uemo nel menlire
Scute di avere guesio duvere, sente conlemporancamente
di essvre responsabile dell'udempimento del medesimo
dionunzi a Deo. )

Queste cose non ho hisagno di dimosatrarle. Or bene,
dalla cuscienza di questo duvere, dalla coscicoza della
risponsabilith personale dell’ adempirlo nasce il diritto
alla libeety di adempierls, la quale hberth non & altro
che quella che chiamasi libertd di coscienta.

Ond’#, che il diritto alla libertd individuale della co-
scienza ¢ |'emanazione immediata o direlta della ri-
sponsabilita dell’ womo avanti a Die pel compimento
de'suvi doveri inverso di lui. Da cid si fa palese che
la liberts inlividuale della cosciensa nelle malerie re-
liginse & il primno e principaie diritio, @ precelto che
direttameote emani dalla legge naturale, siccome quello
che scendn dalle natorali relazioni dell'uomo verso
'autore della di lui esistenza. Esso & anteriore ad ogui
legge positiva si teligiosa, che civile.

Oud’e, clie qualsivoglia vomo presuma di framnmet-
tersi contrs il volcre di vn suo simile i gueste rela-
gioni, vigla la tibertd della cusciensza, contraddice alla
legge natorale, surroga cou sito audace, ¢ cunirario a
quesla leage la propria rispounsabilitd a quella alirui e
oega l'epera e la legge di Dio.

Da questo diritto, che ¢ pell’ judividuo alla libertd
della coscienza da ogni impedimentu, che gli possa vre
nire dagli aliri uomini, ovvero da umane leggi oasce
il duvere vegli alui nomiui e nellu State di rispettare
codests Libertd, E cid appunlo origina e stabilisce I' jo-
compeiensa dello Stato nelle waterie religiose,

Lo $tato & iacomnpetente nelle materie religiose, per
chd se egli vi si immischiasse impedirebbe il libero
eserciziv della liberta di coscienza, e violerebbe il na-
wrale dirilto nelle relaziooi dell'noo verso Dho. In
sowna la libertd individaale della coscienza & il diritto
natorale che ba ciascun wome pelle sue relazioni verso
gli altri vomini, e verso Jo Stato di essere pirnamente
Jibero di adenpiere ai suoi doveri verso la divisiu acl
wodo che gli pare il p'd conveniente ed opportuno per
soddisfare alla responsabilith che ¢gli ha persooalmente
dalla natura detlo adempimento di un Wl dovere,

Multe cows potrebbero ancera dirsi a quests riguardo;
ma penso d'averos detlo abbastanza per dimostrare I'au-
torevole, I'inconcussa origine di questo diritlo, che &
dirella emanativoe della legze patursle.

Dissi appositawente che codesto dirilto aveva luogo
nclle relaziuni tra cioscon ciltadino e la socield civile,
perche lo slesso non pud direi nelie relationi ioterne
di una societd religiosa coi membri della medesiina,

Il aon esserai fatta distinzione [ra queste due diverse
relazioni fu li vera causa delle molie dizpote, che si
son falte sulla Jiberld della coscienza, ora difesa come
un, assioma di diritto -vaturale ed ora combaliula comw
soleone e fatale errore. Ed invero se la libertd della
coscienza & vn diritte naturale incontrgvertibile nella
societd civile e nelle relazioni civili tra i di lei membri
e lo Stato, l'affermare un lale diriito nelle relazioni
interne di qualaivoglin societd religicsa coi di lel mem-
bri sarcbbe, & mio credere, grande slranextz; essen-
doche 1a liberia della coscienza avlle inlcroe relozioni
di una societd religiosa onll'altro sarcbbe che 'assurdo
diritto di sppartenere alla socield stessa, di goderne
totti i vanlaggi, e ncllo siesso lempo di non credere o
di non fare lwilv cid che, seconde e sue istituzioni,
& necessario di eredere e di {are per esserne parte.
Ond’'a che, a miv avviso, la liberth dells coacicnza debbw
egacre proclanata come un diritio sacro ¢ naturale uelle
relazioni di ciascun ciltadino cogli altri womini, e collo
Slatg, e come cusa aasurda pelle relationi interne delle
rcligioss societh, In altri termini la liberid della co-
scicnsa @ uno dei molti diritti civili e pulitici, che bao
fondamento neila natoral legge.

Stabilite il priacipio della libertd di coscienza vel-
I'individuo, proseguiamone lo svolgimento, prendende
ad esame le precipuc furme culle quali essa pué mani-
festarsi ed applicarsi.

f.a prima applicazione del principio della libertd di
coscicnza mellindividuo ciltading, ¢ nel diritto di asso-
ciarsi con aluri citwdini all'uupo di adempiere ai duverd
religiosi. ‘ ‘
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Il cittadioo wsando di questo diritto di libertd pud
con altri coslituire una socield religiosa; pud ascriverm
ad ona societd giy esislenle; pud enlrare in una socicta
religiosa esistente solo oello Stato, ovvero in una eo-
cietd religiosa che sia nello Stato o fuori dello Stato,
Cid tacende il eittadino altro acn fa che usare del suo
diritto alla liberth deda coscienza, che lo Stuato é ob-
bligato di proteggere ¢ di rispritare,

Dal che s fa wmanifesto, cbe ove si rimanga oel tema
delle relazioot wa il citadino e lo Stalo, e delle rela-
sioni tra )a societd religiosa e lo Stuto il diritto di ea-
sere delia eocietd stessa religiosa nelle di lei relazionj
collo Stato, noo & aliro che il portato, V'efletto, la con.
seguenza della libertd di coscienza individuale, la quale
dallo stalo di Jiberta individuale si & faita collettiva jn
forsa di uvoa delle applicazioni delia libertd stessa jo-
dividuoale.

Cid cMe ora dissi della socictd religicea 3 a dirmi
del'autorith religiosa ¢ del governo della societh steasa;
jmperocchd le relazinni tra questa e lo Stalo non pos-
sono avere altro caraltere fuor quello medesimo che
hapno le reluzioni degli individui e delle societd cello
Stato. Ora siccome le relasicni degli individoi e delle
Societd religiose collo Stato, estranco ed iocompetente
in quaisivoglia materia religiosa, noa baono né possono
avere allro carallore fuorche civile, cosi drlla patura mede-
sima esser debhono le relaziuni tra Fautorits civile ela
religioss. Ju sostanza tra to Stato e lautoritd religiosa
il dirtte di quest'ulima di escludere lo State da ogni
ingercnza nelle matcrie rvhgwae e di essere per quesle
pienameole libere, non & altro che upa nuuva forna
del diritto Datarale di ogni cittadino alla liberta della
propria coscienza.

Dal sin qui delto si fa palese cbe pelle relazioni tra
lo Stato ¢ I'avtoritd religiora, questa non pud essere
considerala cone us veto potere. Easa von & altro che
Jjl purtato della liberh di ogni cittading, oel quale noa
risiede alcun diritlo 1i sovranitd, se non vogliasi par-
lare della sovranid, ossia diella ioviolabntits della na-
turate liberis. B qui debbo ripelere, che cid noo & vero
che nclle relazioni esterne dell” autorith religiosa eolio
Stalo  poiché cid poo impedisce che oella cerchia io-
teraa della societd religiosa e oci rapporti tra i mem-
bri della medesima, ciot tra icredenti e 'autorith della
societd, tanto le istitozioni della societd, quanto l'auto-
riti che la goveroa posaano riputarsi, e rileoersi anche
di origine divina. Ma a cit & affatio estranco lo Stale,
il quale essendo del tvito incompetente nelle malerie re-
ligioee nouo pud ingerirsi pello interne delle religioge
socield, 0d proounziare alcun giuditio, od apprezza-
mento sulle loro inalitozioni.

Fiun qui bo esaminato ia materia religiosa e pigliande
le cose vella luro origine, e parteo-lo dal primo pre-
celto naturale che ¢i rivela 2lla coscienza di ciascuo
oomo nelle soe relazioni con Dio, e giuogendo sino alla
societh religiosa ed alla religioss autorita bo stabilito,
che il principio naturale della libertd di cosciensa ori-
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ginario e proprio di ciaschedun cittadioo, conduce pef

conseguenza alla separazione della materia religiosa dulla

maleria civile, all'attribuzicne delle malerie n-l.gloq_e

agli individui, aila societd ed all'antoritd dei credeniy,

ed al riconoscimento della piena liberta ed indipendentd

della socictd religiosa, e del di lei governo. Veniam0~
ora alle materie civili.

La ragione di essere delle societd religiose rispetlo
allo Stato, come ho or ora delto, non & in altro ri-
pusla sa non che in quella prima radice che & pello
individuo e che cousisle nell’essere egli stesso respod-
siabile e Jibero per I'ademmpimeuto dei propri doveri re-
ligiosi. Or duoque se cid si verifica soltanlo pei doveri -
e per le mulerie religiose, segue cbe faori della cerchia
religiosa cessa affatto persino la ragione di essere della
religiosa sucietd, nelle di lei relazioni collo State. Tal
che si fa mabifeslo non poler essere proprio della re-
ligiona society Jo esercilare aulorild alcuna sopra Je cose
che elle materie religivse non appartengono; il che si-
gnifica essere la medesima per tali cose affaito iacom-
peteate. Per l'upposto il Governo cinle, Ja cui csistenzd
¢ del pari di dirilto nalurale, ba egli solo il mandale,
e la responsabilith di provvedere a tutio cid che noo
entra nella sfera.delle cose religiose. Tale & il di lui
dovere, e dell'adempimento di questo dovere egli, egli
solo bha lutta 1a responsabilitd. Dal che regue cbe o
Stato debbe avere per le materie che gli aono proprie
toita quilly indipendenza e quella li.erth che or ora
ho dimustrato doversi rispettare nella sorietd e nelle_
autoritd religiose per le cose che suno nella loro com-
prienza.

1o non mi estenderd pin oltre su questo soggello pa-
rendowi obbastanza dimostrato sul foodamenle iocon-
cugag delle natucali leggi che "autoritd peligiosa essendo
come fa aintest di wtti § diritti dei cittadiai nelle ma-
terie religivse ba egsa sula comnpetenza jn queste mate-
rie, e che le spella piesa liberta di provveders sulle
medusime, e di eacludere in esse ogni ingerenzs dello
Siato che non sig vnicamente indirizzata alla Wwtela e-
sierna di codesta liberté, & che una corrispondente com-
petenza e liberld apetta allo Stalo per tutte cid che
non cosliluisce malerie religiose.

Cid & oullaltro che aver diipostrato che la separa-
tione ella materia civile dall’ecclepiumica, Vattribugione
della materia religioss all'autorith religiosa, ¢ della ma-
teria civile alla civile autoritd, e 1a Jibertd a dorsi a
ciascana di queaste due sulorita di disporre liberameste
in cid cbe & di l,ro competenz:, & un porialo imme-
diato della ragivne natwrsle, ¢ che conseguentemente
questa essere debbe la norma che deve regulire le re-
lazioni tra le sucieta civile, e Vecclesiantica. Cid & oul-
I'altro che U'applicazione dri prograinma del conte Di
Cavour, libera Chicsa in libero Staio. .

Coluro che conbattono la separazione dielle materie @
delle competenze delle due autorith partono da un’ipo-
tesi di falto assvlotaineots erronea. Fssi suppongooo
cbe lo Suato sis un individuo paturale, @ che, come
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Lale, egli abhia tutti § diriti & totti i doveri che agli
Individui apettano, epprrcid gli accollane anche il des
bilo di credere ¢ di esercitare_gli auti religiosi. Se non
_“h'. trovando in esso [*ustacole divn essere morale pun
individoale, ma colleuivo, voghono che egli, per nezzo
della legae, pensi, creda e sia religivso per tutti i cit-
fadini. Ma & ianifests che Vipotesi & assvlutamente er-
fanca, essendo che lo State non sia individuo naturale,
M3 sulo ao ente marale, epperd incupace di diritii o
91 doveri religiosi che hnano la loro origine ncll’atto
8l 380 creativo, incapace di merito e di demerito come
tato sache innanz a Dio, non potendusi confondere
Cullo Swato gli womini prepusti ad esercitare fa di Jui
Podeats. Se non che anche rome ente morale egli non
p'l‘_" tvere né he che esistenza civile e comne ente re-
‘81030 egli nd esiste né pud esistere por cagione della
03 incompetenza, gid dinostrata, nelle cose religivse,
Per e quali Funico suo duvere @ quello di non essere
L 'dl impedire cbe sia violata la eittadina hbertd di co-
$cienza considerata, pelle elazioni con lui. come na
‘filto politico e civile. Egli pertanto noo pud avere
04 come wnte naturale (che non ¢) né come ente mo-
fale diritti o doveri religiosi.

.Cha 82 pui si pretendesse che 1o Stato dovesse adem-
Pere a tuti gli uffizii, 1 totii i doveri religiosi come
€ale collettivo, in allora sarcbbe evidente che egli do--
Yrebbe professare ad ve lempo tutie le religioni insie
Re, siccome il rappresentante della liberta religiosa di
€oscienza di tuui i cittadioi ; noo valendo 1 ad“urre,
Ch? Bna religione fra lo altre sia quella della plaralita
dei membri dello Stato, essendo che la ragione del
Numero non sia ragione di diritto, né tolga che lo
Stato ia il complesso di tunti indistintamente i di lui
Membri,

_Per queste ragioni & manilesto cha non si pud ra-
Ronevolmente pirlare di State ateo, o di Stato cre-
deate, 0b di Suito indifferente, dappuich® Iessere ateo
°d wache solu indifferenla suppone I'ubbligo e la pos-
itk di eredere che non @ nelio Stato, il cui solo do-
Yere & di a-lenersi, dovere, che esclude ogni pussibilita
di credenss, e di azone religiosa.

M1 dunque, si dird: lo Stato aun deve credere nep-
pure in Die? '

Sigaori, io ho provalo cosa siano le relazioni dello
Stato con Dio quando bo delto che lo Stato deve ri-
"petiare il precello dells naturale legge, che gii impone
Voblligo di lusciar libere le relazioni di ciasrun womo
ton Div. Dio dungue esiste socha per lo Stato, ossia
Prr la legge civile e politica, aon in furza di una re-
'iainne. che e300 abbia, 0 pussa avere, ma in furza
della legge naturale cbe sta sopra alla legge umana.
Ma da cbe ls legge civile riconosce, a debbe ricono-
Scere I'esistenza di Dio, non segue cho esso abbiz col-
V'Essere supremo lo stesse relazioni ¢ gli steasi obhlighi
dellc persone oawrali. Bgli & appunto perchd la legge
tivile riconoscer debba la esistenza di Dio, che essa
debbe pur riconoscere le relazioni esistenti fra 'uomo

l

e la DivinitA, ed i doveri che per ciascun wowmo ne
nageono; che debbe riconoscers, che ciascua uomg &
egli sulo respaneabile di adempierli, e che percid delibe
avere la liberld della codcienza e che & dovere dellp
Statg di rispettarla. Lo $tatc adunque oo pud profvs-
sare ana religione come persoda naturale ; ove pur Jo
potesse e lo volesse, violereblhe la libertd individoale
della coacienza, perchd doveebbe imporre la sua reli-
gione ai cittadini; waso riconosre i'raistenza di Dio per
lezee nalurale, & questa ricognizione euli fa, e pud fare
soltanto col rispeltare la liberld individuale della co-
scienza, e col farla rispettare da tubii. Questa & per lo
Stato la legge di D:o. [I violarla, co:ne vorrebbero §
nostri contraddittori, sarebbe appunto la negazione di
Dio per pirie dollo Stile, co:omessa mediante la vio-
lazione deila sva legge.

Dalte core deute si fa chiaro che non & neppure am-
measitife il sisema pel quale woa delle due auloritk
drlegasse all'altra una parte dei di lei poleri; imperoc-
ché ognun veles che il polere che a ciascuna delle due
autorith compete, non costilzisce una di lei proprield,
di coi posea dispurre, easends esso noa soltanto vo di-
ritto, ma vun dovere, ed essendo dovere, Jesercitarlo.

Fatali sono ino'tre le conseguense a cui si va in-
contro allorquaodo le due eocietd si scambiano i loro
doveri, 1 Joro diritd, gli vflici, i Bni ed i mezsi. La
delegstione reciproca dei poleri non produce altro che
Ia schiaviti di anbedue le aulorith. Fate che il Governo
acceiti dall'suturith ecclesiastica quella che suol dirsi la
protezione dilla religione, ciog 'uso della forza del Go-
veroo per far praticare la religivne pih o meno larga-
ments, e da quel puoto il Governo noa & pid padrone
di s4. Cio si (a manifesto a chiongque cons'deri, cbe egli
dovendo usare | messi proprii par cosa che pon gli &
propria ed 1o cui non ha autorith; per cosa che ap-
particne ad altra wutorith, debbe per cid necessariamente
seguire gli ordioi del delegaate, & tenersi mella di Jui
dipendenza. Cid spiega il erché la Corte di Roma, con-
tro il vero ioleresse religioso, pretenda dai Goverol
caltolici I'intervenlo nclle coae religiose, interventy rhe
pone | Governi siessi oelle di lei wani,

Lo stesso & a dirsi delle delegazioni dell'auloritd ci-
vile all'untorith religiosa. Allorquando T'autorita eccle-
siastica si meilte ai servizio del!’ aulorith civilo per le
cogn civili, necesaariamnente eisa non ¢ piy padrooa dei
proprii mezti, per le ragioni stesse che ho addolte ri-
sp-tto al potere civile ; imperguche essa debbe impie-
gire colesli wmrzzi per cose in cui N0 & compelents ¢
quin ii deve impicgarh a gadizie dell’autoriud delegante,
Se non che son questi i soli casi ne' quali fa Gorle
romana iavoca & proprio favore il principio della li-
berts. R quiadi mamifesto che lo scambio di poteri
conduce alla reciproca schiavila, ® questa reciproca
servith, siccome ripugna alla nalura, ed af doveri di
ciascuna di quesle aulorith, cosi ne segue che ad ogni
trallo nascono lotie e dissidii, che costituiscono lo stalo

Iobiluale ¢ permanente delle loro relazioni in tutti
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paesi ne’ quali v'ha s reciproca delegazione, ossia il
sistems della mescolanza @ della confusione dclle ma-
terie, delle autorith. dei fini e dei menai. Cid prova a
toita evidenza, che la separazione delle materie o del-
" I'autoritd nella quale soltanto & possilile la vera e piena
libertd di ambedoe le societh, & cosa che & oel wero
interesse « dell'una & dell’altra socicta, poiché & lae la
condizione per la quale ciascuna di csse possa eserci-
tare liberamente la piroezza della propria auvtoritd nelle
materie che le appartengono. Cid prova de) pari quanto
vadano crrati celoro i quali vorrebbero iatrodurre la
piena libertd prima di attvare la separazioue delle oa-
terio ; esvendy che sia wanilesto cbe la piena libertd
di esercitare funzioni per le quali non si & competeali
non sarchbe che un'aggravamento del male che gia
esiste,

Dalle cose che ho ﬁnqul esposte risulta cbe la liber-
12 di eoscienza individuale nelle coee religiose, precetto
iccontrastabile della patorale Jegge, & la fonte di toti
i dirtti religiosi nelle relazioni wa lo individuo e lo
Stato e che aodanio di dedutivoc in deduricoe, da
quedto principio si viene necessariamente a quello della
separagione delle materie, ¢ della liberth. 11 principio
della libertd individuale della coscienza & in sostanza
la sola, 1a vera norma e la base delle relazioni tra la
societd civile ¢ la socield religiosa; né& & percid a far
le meraviglie se questo lundamentale principio sia omai
il cardine della moderna socicth; Muori di esso non vi
¢ che o la teocruzia pura, o Ja mescolanza delle oe-
terie o delle autoritd.

La teocrazia & la fusione in va svl corpo delle so-
cietd civile, e della societd religiosa; & la rivnione in

w0 solo centro del putere civile ¢ dillu religinsa auto-

rith; & la coofusione di tulte le materic, dvi mezsi e
del Boi, Nella teocrazia Il peecato & realo; le peniteoze
sono iscritte ne) Cedice peaale,

Nella teocrsaia la tolleranza, V'eguaglianza dei diriug
¢ la Jibertd sono impossibili, perché, si porta neceasa-
riamente nel goveroo civite il principio della fotolle-
ranza religiosa; perche la professione religioss vi & con-
siderata di oecessitd come la fonte e la condizione dei
dinwi civili. Cid spiega il perchd pella citta, ove vi ha

" il tipo della teocrazia, a Roma, sia impossibiie 1a tol-
lerania civile degli ebrei e dei protestanti; ed il perche
tia cosa, alfalto natorale o lozica che vi si verifichino
i turpi faui dei Mortara e dei Coén. Che se oon si va
in cotesti governi fino alle uliine conseguentze logiche
e ternibili di questo sistema, ¢id non & per difetto di
logica, & la civilh che fa violeoza alla logica, ma il
diritto si afferma; testimone uvn recents memorubile
documento che resuscitdé niseramente a metd del di-
ciannovesimo secolo il medio evo; che & la negazivne
compiuola della civilth; monumento di dulure per toui
i sinceri cattolici, ed argomeolo di gioia per tutli i ne-
mici della cattolica religions. Ogauno pud quindi giv-
dicare ¢on quanio acume di logica un illustre mod:iruo
acritiore protestante difendesss il potere teocratico tem-
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porale della Corte di Roma pel nome del libero erame
¢ della libertd di coscivnza. Tunto possenv le passions
pulitiche aoche sugli eletti ingegni!

4 pur grave, e assai dannoso il sistema della me-
scolanza, cume ho dimustrato. Ma vi ha iooltre una
cosa siogolare che si verifica ai tempi nostri, appunto
in furza dellu woderna civiltd. Il Governo civile per 10
passato credette di dover coocedere ull'autoritd eccle-
siaslica molta ingurenza io cose che & lui rpetlavanos
ma cootemporanehmente per propria cautela dovette pi-
gliare delle ingerenze nelle materie religioss. In allora
queste coss non erano avle tollerate dalla pubblica opi-
nione, ma erans Jodate: io allra il Governo si gindi-
cava esseré uno dei fullori della religione avere esso la
respoosahilith di salvare e anime. Percid si tollerava
ed anzi si applaudiva che il Goveroo dicesse ad un prete,
« alau la mauno ¢ benrdici, pena il carcers » & che
dicesse dull'alira ad vno religiose Minisiro, « nom wbbi-
disci agli ordini di floma, pena la galera » ed io ho
pur letio, « pena /a morie! ».

Ma, o Signori, queste enormitd, e ben anco altre coa-
sioni di gran lunga minori, ora sono diventale finpos-
sibili; che vi ripugna la coscienza pubblica, che atlsla
il diritto di ogui ciltadino alla liberth di coscienze, e
che sente questa violita da ogai atte di coazione eser-
citato dul Governo sui ministri della religione. Contro
tuli atti & rivolizno anche colero che non credono, ve-
dendovi violalo un diritio civile. Ond'¢ che il Governo
& posto in questo terribile bivio, che per non parere
tiranno deve essere impulente.

1o questo slawo di cose, o Sugnor: noo si pud olire
durare, Uopo & vscirne, e por uscirne |'unica vin &
di abbracciare il priscipio che ho fn qui difeso; nopo
¢ separare le matrrie, dure a ciascuno, cid che gli ap-
purtiene, ¢ lzsciare dupo di cid, a ciascano, la pii as-
svluta libertd, Nell'applicasione di questa norma sta i
vero- bene della religione, la quale vive di convinzione
e di liberth, cd il vero bene dello Siato, che avrd la
libers disposizions della propria autorité a beoefizio
sultanto della libertd !

Pigliamo pertanto cid che & postro, restituiamo ¢id
che & dalirui. Restituiamo al laicato religioso, cid che
nei secoli pissati, Insiene a molti aliei diritti, gli (a
tolto: facciummo che egli rinanga sclo, come ne ba il
diritto, a [ronte dell’ antorita rrligiona che governa la
di lui vociela; e credetels, o Signori, se mai avverrd il
caso di abusi del clero per fini meramente politici, nun
maocherd il freno, per parte degli stessi credeoti, che
sono pure cilladini, epperd interessali a che la reli-
giooe non sia abusata a danno della liberd. Bsi soni
quegli stessi cittadini, che col wezzo dei loro politici
rappresentanti dilendono la librrtd del Parlamento. Se
noo che essi come membri della societh religivsa po=
iranao fare efficacencnte, perché comprlentemente, cio
che il Goveroo noo pud ora [are senza entrare io ma-
teria aella quale nou & competeate, eppercid scpsa
comparire tirsnng.
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Permettemi, o Signori, chic in dica colla pib pro-
fenda convinzioae che tutli coloro che sono sincera-
Wente cattolici, debbopo rallegrarsi delle conscguctce
che verranno dall'attuazione del principio delta sepa-
Tazione ¢ della libertd. Si, cssi tulti debbono gioire
che Ia religione non po3sa pid esscre accusala di essere
Demica della libertd. Compiuta la separazione risorgerd
Ia pace fra fo Stato e la Chicsas potranno i ministri
dell altare amare lc libertd civili quanto le anrano i

. Popoli. ed fo rpero che la religione che profveso slca-
derd le sue ali, perche, se le ingerenze politiche furvno
Principul causa delle scissioni religiose, quesie debbono
Cessare, od elmeno diminuire dappoiclid s:a cessata ogoi
politica jogerenza dell’ autoritd religivsa. Od io mi in-
8anno grandenente, 0 questa sard uoa delle piu belle
glorie dclla rivoluzione italiana.

Stabilita la” norma secondo cui dehboonu regolursi le
Pelagioni tra la svcictd civilo e la societd ecclesiastica
Couviene applicarto; cd innanzi lwlte conviene fare la
Separazione delle muteric. Uopo & percid delerminare
Quale materia sia civile, quale ecclesiostica. E certo a
dolersi, ¢he cid nonpossa farsi Ji buvn accordo fra la
Podesta civile ¢ Pautorita ecclesiostica; ma un tale ac-
cordo & ora gssolutameute impossibile.

Diamu un'occhiata atla stona e chiunque ne sara
Cominto. Vi fu wo temnpe ovl quale i beni posseduti dai
chicrici non pagavano le comuni imposte; la legge
civile ve Ji voile assoggeilare; na lo si rispose che i
bevi ehe appartengono ul clero erano cosa religinsa e
che percio non dovevano pagare i tribubi che crano
flnpoali ai beni di ot gli abtri cittadini. Percio lungle,
infsuste, acerbe lotte, le quali sona finite collo staluli-
mento dei tributi anche sopra i beni ingervienti al culto
ed ora a piuvo cadrebbe jn mente di dire chie i by
dei chierici non delibono pagare le imposte.

Fu vo tempo ocl quale i delinquenti, ende sfopgire
all'azione della giustizio, si ricoveravano nelle chicae;
lo 3tate, senza trascurare que'riguardi che sun dovati
ad up sacro domicilio ve li voleva gherioire. No, gli
8i disse, la chiesa copre it delitto, E qui pure dupo lun-
ghe ed interminabili lette, Jo Stato csercitd il proprio
diritlo, ed ora sirano assai &i riputerebbe coloi, che so-
stenvsse, che il lwogo sacro & un ostacolo alla giostizia,

Fu un wapo, ¢ oon lontano. che le obbligazioni
cootralte da o chicrico verso un lvico por materia
di interessi, e di contralti vrano cousiderale roine
coss che non polsse dar luogn nd ozione a promuw
versi davanti ai tribunali ordinarii delle State. Senti
il Governu cbe cid non poleva essere, e che il giudi-
care di queste malerie era giurisdizivne sua propria
egli volle ripigliaria, ma da4 cid ouove, inlinite lole
e comoe in luite lg precedunti ubuse delle armi peli-
givse. Bbbeae ora anche i chivrici cowpaiono avanii i
tribunali ordinari per I'adempimento delle loro ubbliga-
zioni, ne ad acun uvmo seusalo cade il peusicro, che
con cid sia violuly alcun precello, o dirilty religivse, lo
poltei lessere uua lunga storia di simili falti che dic-
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dero luogo a dissidii, ed a questioni; ma cid che disai
basta per provare, con quale criterio la Corte di Roma
discerna ln materio civile dalla waleria religiosa, e che
sia cio che essa chiama materia religiosa. E cvidente
che, a pelto di questo gistema, ogni efletivanenlo del
principio della ‘separazione con un velonlario e zpon-
taneo accorde & assolutaruente impossibile. Gid da al-
coni secoli le secield civili che avevano abbandonalo
gran parte de’ loro poteri all'auiorita ecclesiastica sen-
lirono Ja neceasitd di ripigliarli; ma non avendo a tal
uopo I3 forza necessaria, per lo stato dell’ opioione e
della civiltd di quei tempi, dovetlero rassegnarsi a de-
mandare ed ottencre con concordati come una conces-

sione cd un dono cio clie era un loro diritto, Ma omai

la civilta & abbastanza progredita per sapere con giu-
gto nerito distinguere lo cose civili dalie cnse reli-
giose, onde & che lo State ha mexzi sufficient per ri-
pigliare, come ¢ debite suo, P'vscreizio dei proprii di-
ritti sopra cid che gli appartiene. Per altra parte ogni
potere sovrano ba dirito di giudicare, e definire la
propria competenza, B dunque mestieri cootinuare a
fare cume si & gid fatlo. Pigliamo c¢id che ¢ nostro,
lasciumao cid cho & dellautorité religiosa ; siamo giusti
coo tutli, wa anche verso noi slessi; facciamo che Ja
podestd civile possa ademnpicre al proprio mandulo, e
cio enche nella materia del marimonio.

Stalil:to che il principio della separazivne e della
libertd debba essere Ja norma dellc relazioui ira le
doe societd ; stabilito che la podesta civile debba pi-
glizre, come ne ha il dovere, cid che crede essere di
8ud competenzd, rimane 8 vedersi qual parle cssa possa
avere nelly materia del matrimoniv,

Prega il Senato di concedermi un momento di riposo,

(La seduta & sosprsa pur 5 minuti).

La separazione deil” atto del mairimanio civile dal-

I"atte dv! matriinonio religicso ¢ wna delle prime que- |

slicol di tutli i popoli risorti a liberth; cssa ¢ la nota
caraiteristica det popoli liberi.

La ragione ¢ evidente; imperocché oello scinglimento
di questa questione & la ricoznizione del priocipio della
liberth di coscicoza e del dirute delio Stato acpra i
membri che lo compongono, che 1o custitviscone e cho
lo conserrano. Or dunque ¢ da vedere se la socield
civile abhia diritli anllatto del matrimoniy. Debbe pa-
rere alijuanto singolare che cia si debba dimostrare, ma
pure # necessario.

Nel matrimonio v'ha un fatto originario sul quale si
fonda lingerenza di qualaivoglia sutoritd, od & ' atio
consensvale degli sposi: l'atte eol quale essi si promel-
tono reciproca fede. Quest’ atto, considerata la di Jui
origine, e la foate da cui trae la sua anlorith di es-
sere, non & evidentewucnte , 0?2 uoa creazione del-
I' autorith civile , né una ercazioue dellauterith Teli-
giosa. Esso nua ¢ aliro che uny di quegli infinili
alii coi quali #i epivganv, e 8i esercituno le fucolta na-
wrali dell’vomo, cor quali egli usa della sua natwrsle
e legiltima liberd. E in altii termioi, un sio consen-
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suale, il quale ba la sua ragioae di essere nella natural ‘ Ma si dird, come & dunque cio possibile
legge. Oud's, che sc si esamina la [onte autorante Vesi- Yolete vui che lo steaso alto sia regolato da due di-
slenza di quesio atto, si fa evidente che da esso non | verse avtorith?
8i pud lrarre alcon argomento col quale stabitir gi La risposta & multo nuturale ed ovvia; e ce la soin-
possa che aia piuttosto nelle compeienze dell'autoritd . ministra la quotidiana molteplice espericnza, fuvery 8¢
civile che non dell'aularitd religicea. Esso corre la sorte | 81 ‘rettusse di apprendere voo slesso atto per parte di
di tulti gli altri aui consensuali degli vomini che sono = due aulorita all'vggette di dargli lo slesso esserc od i
il frutto dell’escrcixio delie loro naturali e libere fucolia. j medesimi (fetli, io romprenderci benigsimo come non
Ora si domanda: il pigliare quest’atto per farue il si possa winmettere sulla stessh ¢ sa un duslismo di
soggetio di diaposizioni legislutive, il porsi condizioni e | astorits. Mo dappoich?® Je due aulorild si vaercitano i0 -
forme, acciocché produca certi dati effetti, & ogli di com- | una sfera assolutamente diversa e scparata, dappoiche
petenza  dell” euloritd civile o dell’ autoriti religiosa T | non suno esse atesse che diano 'essere all’atto naturale
Rispondo, di ambedue. - che nasce ed vsisle indipendentemente da esse, che lo
La compelenza di gqualsivoglia autorita a regolare un | piatiane dulla liberts delf'vomno, dappoiche in fine si
aito che di saa natura altro non & chie uoa emanazione | siubilisce che una deile due autorite nor pud fare oo
~ della liborh omana noa pud nascere da altra fonte woenvpolio dell'atty consensuale, & evidente che cinscuna
fuorché dalle reluzioai che lo stesso naturale atto possa | pud, lasciando integra e libera Ja facolld delialtra, re
avers coll'una o coll'altra autorilia o socicts, e dall"in- | golare quest'atlo, e disporre del medesimoe nei limiti
terease, o dird meglio, dalla necessitd che o 'una o I'altra | delle proprie uttriburioni.

i
j

societd abbia di regolarlo. Con qaesta unica norma si Del resto & non vediamo cid arcadere quotidiana-
pod conoscere [a competenza di ciascuna di queste due [ mente? ) _
socield, di cui ragioniamo. lo non addurrd i mille & mille esempi di atti della

Or bene, nol Wil consentiamo che )"alto, di cui si | liberid umava che formane it soggetio delle leggi di
tratta, ba e pud avere relozioni culla societd religiosa, | ambedue Je societd. Ne addurrd uno solo a spieg.zions
e che percid in relasione al religioso di lei fiae, ed ai | del mi+ pens'ero, Un ladro & arrestato duli’autoritd ci-
religiosi effelti essa pud ® debbe riconoscersi compe- | vile e tradoito avanti al tribunale crintinale per esscre
tente a regolarlo. giudicaw. Ebbene, lo steaso faito per cui & tradotip

Difauo trattasi egli di erigere quest'atto naturale in | avaoti al tribunale civile, fa sl che la forsa della co-
atto religioso? Traltasi di consacrarlo? Trattasi di mode- | scieuza religiose lo traducz avanti al tribunale religioso,
rarae le forme, di detiarne le condizioni a questo foe | H tribunale civile lo condanna al carcere ; il conlussore
religioso? Trattasi di stabilire quali ne saranno i reli- | lo condanna alla penitenza.
giosi effetti? Evidentemente wtti questi oggelli costitui- Il tribunale civite l'obblizga a restituire c¢id che ha
scono altretlante relazioni dell'alle naturale conseasvale | rubato; cd il ministro dell’altsre gl dice che ogn ghi
colla societd religiosa, epperd il provvedervi debbe ri- | sard rimesso il peccalo se non restitaird i) mal twilo.
conoscersi essere neila piena @ libera competenza dol- Eccovi, Signori, un alto che costituisce un abuso di
Faotorith religiosa. Ma trattasi invece di pigliare que. | liberth, ma che & pur sempre 1" effetto dulla liberid
8l0 medesimo alto vaturale ¢ consensuzle a soggetlo di | umana, e che contemporancamente & il soggetlo delle
disposizioni legislative al fine di dargli essere e forma | leggi delle due societd. Cid avviene, comae dissi, per

ed effelli civili? migligia di fatli, epperd & oaturale, che cid avvenga an-

Esidenteroente disposisioni in questa wateria non pos- | che rispetio all‘attu cousensuale aaturale del matrinuonio.
sono essers date che dalla potestd nella rui competenza Provala la possibilih per le due autorita di occuparsi
¢ Ul disporre delle couse civili, e di disporre conlempurancamente defl’aito conscusuale

Da ¢id si fa palese che I'stto consensuale del mutri- | fruuo della umana libertd, ¢ a vedere se in realtd questo
@ouio pud ¢ debbe esscre soggelto ad ambedue le auto- | anto abbia reluzioni colla societh rcivile, per le qouli
rith rispetlivamente ai loro scopo, ed ai loro mezzi. | essa abbia Ja necessitd di regolarne [y furma e gli

La condizione indispensabile di cid & perd, che niuna } effetti. £ cid pure parrd singolare che debbasi provare,
di quesie due auiorid pretenda di fare dell'utio con- La socivid civile & composta d'uomini; gli womini
seasuale uo monopolio per a2, escludendo Jazione del- compoogono la famiglis, la fumiglia lo Swato. Ora 'uome
Yaltra. Qui sta il vero nodo della questiooe. Uopo @ che | ¢ il soggetto di tuthi i diriiti, e naturali e civili tanto
nel mentra che Iatio consensuule & pigliato a soggetto | oclle relaziooi perecnali tra uoino & nomo, quanto netle
delle proprie leggi da ciascuna delle due autoritd per | relazioni tra |'uomo e le cose rreute. Egli ¢ quiudi
regularlo, o stabilirne le condizioni o le ferme, all’'vope | evidenie, che I'vomo e lu famiglia sono il primo od il
di deterwinarne gli efeiti nella cerchia della propria “pib grande soggetto della societd civile, e che questa
cowpelenss, n¢ Fuoa o2 I'alirs preteoda di apprendere | ha copseguentemente in easo il suo pi grande interesse.

I'atto etesso natorale, in modo da impedire all’alira la Negare allo State il diritto di esercitare un'influenza
libertd di fare Yo mieso per cid che riguarda la di lei | una ingerenza solf'atte conscnsuale @ natyrale del ma-
compelenta. trimonio che ha tanta parle ed importanzs nella costi-
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luzione ¢ conservazione stesea della socicla & negare
ailla gociet) il diritto di essere. Slabilito pertanto, che
I'atlo consensuale e haturale del matrimonio pud es-
"'fre Preso a soggelto di disposizinai lanto religtose, che
c’u‘ili, in modo perd cbe I'una oon intralei I'azione del-
|§l\ra, che alto consensuale pon diventi il monopolio
Be deil’'vna ne dellaltra, vediamo sc il Cudice civile sod-
diafi g queste condizioni,

To non asdro qui csaminando ad una ad una parti-
lamente le disposizioni molteplici det Codive civike chie

_PToposto alle vostre deliberazioni fintorno al matrimo-
Mo: mi basta di richiamare per sommi capi le basi su
Cui 8i fondano queste disposizioni, Ii fondameoto del
Sl.slemu & gerive nell’articolo, che dichiara che la legge
Cvile non regole. I'atto naturale consensuule che per gli
O'ffvtli civibi; it che vuol dire, che il Codice laszia picna
liberta per tutto ci¢, che riguarda la materia religiosa.
l! Codice civile lascia piera facolla allautority eccle-
Stustica dj apprendere I'atto consensuale nell'istante: stesso
W cui ui fa; cgso le lascia piena libertd di far compa-
Fifc avanti dise gli 2posi e di fare intetvenire ol di
lei cospelto ‘aito consensuale: lc lascia pienissima li-

T8 di stalilire gli inpedimenti del matrimogio per
gli effer; religiosi, di dare, o di negare la nuziole be-
Dedizione, di rilencre anche come privato del diritto di
Purlecipare alla catlolica comunizue quel cittadino cle
Don adempia a'doseri cattulici rispetio 2l matrimonio. 4
Codice civile Jascia intera hbert: ) cittadino dr presen~
h_rSi u pi¢ dell’alta-e zer fure bencdire 1l proprie ma-
"‘lmonio; eszo rispelta quesla libertd in modo cosl largo
&l assolutp, cie il cittadino pud presenlursi avanh i
\ Wistre dvlla religiove ¢ prima e dopo latto civile. Or
YN8 avapratevi ancora di un passu verso Je pretese
della societa reliziosa, e non potete far allro che im-
porre il gacrameunto come condizione del congeguimento
dei diritii civili.

A pelto di dispesizioni della legge civile che lasciane
ed 2’ cittadini ed all'sulorith relig.osa la pil assciuta,
iR pid grande liberta per I'adempimento de’ doveri e dei
Precelli religiosi, come mai pud ancora ripelersi che
Una tal legge metta ostacoli all’'adcmpimento dei doveri
teligiosi? Come mai pud dirsi che uns tal legge sollevi
anche solo la possibilitd di ona questione religiosa ? Che
dunque sf vuole, dappoich? alla religione 8i pud com-
Pintamentr, picoamente soddisfore? Che duoque si
Yuole di pitr della piu assoluta liberta? Signori, che si
Yuole? Si vuole cbe lo Stato facendusi un momeato
thierico, dica al cilladino: va ¢ piglia il sacramenio,
€ che losto rifallosi laico soggivuga: ¢ s¢ won lo pi-
Qlierai, o non Ui durd i diritti di sposo, di wurito,
8 padre, di figlio, di erede lnsomma si vuol fare dol
Guvernp un fovernn teocrativo, s vuol fare un Governo
Uranno della coscicnza dei cittudini. Si dice allo Stato:
0 1i furd § cittading ¢ tu {i piglicrai; fo t plasmerd
la famiglia, ¢ s la piglierai: in furd te siesso, ¢ tu
3arai ¢id che io vorrd che tw sia: ¢ (u daraf § diriti
ivils a tulti coloro ai quali avrd voluto che ts li dessi.

-

Ecco cid che si domanda nel nome della religione,
e che cbiamaai interesse religioso, da cbi non si ac-
conteats della piu assoluta libertd. Parrd forse dura
la pirola, ma wopo & pur dirla; viclazione pid mani.
festa della hiberid della cuscienza, wsurpazione pid ar-
dimentosa de'diriwi dello Suto non si potrebbe imma-
ginare!

Né si citi I"art. 1. dello Statoto, no, Signori: lo
Statulo non ha consacrato il governo leorralico. La
tarta delle nostre libertd non ha consacrate la nega-
sione della prima di tutte le liberth, la libertd della
coscienza. .

Lo Statuto volle fare atto di omaggio alla religione
della plucalith dei cittadini; To Stawto velle che, finché
lo State si mantencssn in possesso degli usurpati diritti
del laicalo religidso, provvedesse egli stesso alle neces-
aitd dells societd religinsa; lo Statuto volle che, io tale
condizione delle core, ove lo Stato volesse far wsolen-
nizzare dalla religiooe le sue gioie, o fur consolare da
lei i proprii dulori, dovesse indirizzarsi ai miistri della
religione cattolica. Ma, o Sigoori, per questo rispetto
cbi non ha piit voluto osservare lo Statuto furono i
membri del clero, poiché sono deasi che si rifiula-
rono di sulennizzare la festa dello Statulo. e noi con
apposita legge abbiamo in ¢id riconosciuta [l loro
liberid. Tant's, o Signori, i vuole il sistrma della me-
geolanza, ma 8 patto di avere liberta pur sd, e di
negaila al potere civile. Se non che io opporrd a coloro
che invorapo lo Statuto lu Cario otriata della rislora-
zione borbonica francese. In quella Cartz sta pure
acritto un articolo identico all’ art. 4, del nostro Sta-
toto; ma accanto 8 quell” articolo ve n'ha vn altro il
quale consacra ne’ termini i ;ik solenni la liherd dvi
culti, ¢ la libertd della coscienza; e quella Carta costi-
tazignale ei faceva vigendo le disposizioni del Codice
civile lranceae su! matrimonio. Yeggano coloro i quali
deducono argomento pel loro sistema dall’arl. 1. dello
Statuto, se eghi possa giudicarsi come negatione della
libertd dell> coscienza.

Fa verainente meraviglia cbe il matrimonio civile,
che esiste da pia di 60 aoni in Fraocia, e che fo da
35 anni introdotto nel Belgio allorquanda egli era pie-
namenle padrone di s?, e senza alcuna opposizione, sia
giudicato tal cosa che oon possy assclulamente ammet-
tersi senza contraddire apertamenic al dogma della re-
ligione catiolica.

o non so comprendere come col matrimonic civile
si possa cesere catwnlici in Francia e nel Beliio e non
lo si possa esscre in Malia con disposizioni legislative
clie arno assiai pib liberali; imperocthé a termini del-
Farticolo 54 degli acticoli organiei del  Concordato il
malriwonio religiese noo pul essere celebrato ig fran-
cia che dops il matrimonio civile, o nel Codice penale
stanno scritie defle peoe contro i viglatori di questo
preceilo; e nell'articolo 169 della Costituzione helgica
vi sono eguali dizposizioni, le quali sono pure sancite
con pene nel Codice penale. Dunque o pud essere car



— 9630 —

— ety
B e

o e -

swno DEL REGNO — SESSIONE DEL 1863-64.

telici pella Francia e nel Belgio col matrimivoio ¢ivile,
e noi soli non possiamo csserio abbraceiando le stesse
leggi e gli slessi principii¥ Vi sono dungue nella mate-
ria de’ degini religiosi duc pesi @ duc misure?

N# si dica che le pop lazioni, allorquundv +'ha una
legge, sono obbligate ad osscrvarla, e che la Chiesa
tollera solianlo queste legsi.

No, Signori. lo domands, come possono cold ripu-
tarsi caltolici coloro che fanne le lvggi, coloro che le
mantengono ?

Jo domando, come possa csservi llleranza per parte
dell’auloritd religinaa, contro chi ahhia falto cid che per
noi soli & dichiarato un attemtato alle fundamenta delle
credenze cattoliche ?

Tant’d : totte queste colpe e queste accuse sono dalla
Corte di Roma riservate solo alt{talia}

Esaminando questa questione io mi sopo falto carico
di leggere in ixpecie una petizione stata indirizzata dai
vescovi di tutte le provincie del Piemonte al Scenalo,
della quale mi occupo volunbieri non solo pel rispetlo
dovoto a quei prelati, ma anche per la moderazione e
la dignild di quello scrillo.

Iv siom risponderd alle multe argomentszieni di que-
sla petizione ; piglierd sole ud esame le rugioni fonda-
mentali dalie guali sono in casa derivati toli gl aliri
lore argomenti. Leggo a pagina sei:

« E dogma di fede cssere stalo il matlrimonio da
Gesa Crislo clevatu alla dignity di sacramento, ed &
doutrina della Cliesa cattolica che il sacramento non &
una qualith accidentale aggiunta gl contratto ma & di
essenza al matrinonio stesso, Comicché l'unione coniv-
gale wa i cristiani poa & legiltina se non nel matri-
monio sacramentato, fuori del quzle son vi & che un
prello concubinato. »

lo ho dettd, o Signuri, fin dal principio del mio di-
scorso, che non sarel mai cotrato in questioni religiose
né teclogiche, e muaterrd la snia purola,

Io non [ard pretanty questioni toologiche, opeppure
per rispondere a quanto @ dello nel brano della peli-
sione che or ora lio letto, né & cid che poacia ac oe
¢ nefla medesima inferito.

Allorquando si difende la piena libertd di lotui, non
si ha nd s sente alcun bigogno di entrare in simili
queslivni; epperd io pongo innansi futto pec base che
ammetto religiosapents Lulto cid che & afermalo dai
vencrandi prelali. [nolire dichiaro che se dovessi an-
wmogliarmi, nel mentre adempicrei a touti i miei doveri
verso la lepge civile, io, come caltvlico, non mi ripu-
terei caitolivamente ammoglialo, nd legittimamente
ammogliate in faccia alia rcligione chie profease altri-
menli che coll’osservanza di tulte le prescrizioni reli-
giose. lo pertunto anno lootano dal contrastare, che 1
,Chivnque voglia essere caltulico debba ade:npiere, ri- !
lpello al matrimouio, anche alle prescrizivni della Jegae I
della chicaa caltolica.

Ma quah sony le coaseguenze di cid nelle reluzioni
collz sucielk civile! Exe sono che la socield religiosa

196

ha diritto che sia luscista a lei e & lulli i cittadini 19
pid assoluta libertd di adempiere a tutti i doveri di
cattolici; dal punlo che la legze adempie a questo 4o~
vore ersa ha fatto 16tlo cid che debbe e cie & possi
bile. Ed io Ja ringrezio per me, e per touli coloro che
vogliono essere catiolici, che ci sia lasciatz la pib illi-
mitala libertd di coscienza, Ma dopo di cid iv non le
domando, & nessun catiolico pud domandarle, che ess3
imponga, a chi nol voglia liberamente, il rito religioso-

To lo ripeto “ancora una volta, late nn passo innansi,
e cid non sarh né potrad esscre che | intervento della
legge civile per fnporre, ai cittadini che nol vogliano,
il sacramento ; il primo passo ultre all  assoluta libertd
d.Ha cos icnza & la violaziune detla libertd dellascoaciensa.

Non richiamerd ora le cose che ho testé dette pef
dimostrare come il Cedice civile lesci pienamente B
bero a ciascon ciltadino I'adumpimento dei proprii do-
veri religinsi. Bsso non surroga se slesso alla autorild
ecclesiastica ; esso non eurruga |"atto civile al sacra-
menio; non sotlras I'alto nalurale consensuale alla po-
tesld ccelesiastica , vuole soltanto che questo alto si
faccia, o che si rinnovi anche avanti la civiie podestd,
accioceht posan avere essenxa ed effelli civili.

[l Codice non pooe alcun ustacolo al libero egercixio
dila libertd religiosa di coscicnza. Egli dice ad ogni
catlolico, chivaque voglia maritarsi callolicamente &
pienamente libero di farlo, e, chi aon voglia, io nun
lo posso forzare. Ma cid che si vorrebhe & appunio che
la legge ci.He imponesse il sacramento come condigione
dell’acquisto det diritti civili, si muoveno quer-le per-
che la legge non forza i cittadini ad uccostarsi al sa-
cramento |

Cosa veramenty strana ¢ singolare | Colore che di-
fendono una disposizionn legislaliva , che coonsacra il
pids pieno, il pii assolulo esercizio della libertd di co-
scicnza , sony dicliarati rei di violarla da colure che
domandano che la legge civile impenga, a chi nol vuole
hiberamente, il matrimonio sucramenio !

E quesli si presentano cone i dileosori della religiosa
liberia !

Dove sono, a petlo 4i tolte civ, lutte le gravl ac-
cuse che ci i lanciano contro, di viclare la libertd di
coscienza, di colpustare { principii religiosi , di forzare
la liberth della coscienza, di volere il concobinato !
Qual fundamento di veriti v'ha io queste impotasioni,
che, appunto perehd gravi, dovreblero almeno eascre
vere ?

Ma altre accuse assai gravi in lessi @ ho vdite ripe-
tere in quesio recinto. Ci si & dello voi volete scon-
sacrare il matrimooio. Questa parola ha fatte, nell'n:
dirla, molle male al mio cucre, ¥e lo conlesso, im-
prrocechd engy contienn vna hinpulazione cosi grave che
debbe attrarre sopra coloro che ne sono lo scopo Vuni-
mavversione e l'avversiono di coloro che, non easendo
abhastanza addenoird in questa maleria, debbono giu-
dicarne sulla base di ooz tale occusa. Ma, si & ben
pensato se quell” affermazione fosse vera, se 1" accusa
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fosse ragionevole? Se ci st fosse peosato non fa si 8-
rebbe pronunginta.

Sconsacrare il matrimonio! Ma che? forse che la
If‘SSP civile intorno al matrimonio impedisce che csso
$ia consacrato ? Forse che la legge civile mette alcun
O8tacolo a che le cerimonie, i rili, le prescrizioni reli-
Bluse sieno pienamente osscrvate, accioech? abbia loogo
la completa e la regolare cattoliea consacrazicne del
Watrimonio 1

Danque pel matrimonia, consideralo sotto 1" aspetlo
Feligioso, la sconsacracions & un’ accusa la quale non
M tondamento alcuno di verita.

_Che se gi vuol dire che si & sconsacrato Uatto civile,
st ehe non impedisce Ja consacratione religiosa, I'al-
lP‘ga:ione & un 1al non senso, che in verith non occorfe
. d.l lrrmarvisl sopra. Cid che si volle qualificare col-

Vadioso nome di scomsacrasions & la distinsione dell'aito

Civile dal religioso: cid che si disse casere la sconga-

Crazione ¢ il negarsi che fa la legge civile di forzare |
Ciltadini ad accostarsi al sacramento, lasriando ai me-

desiini piena liberta di accostarvisi. E quindi evidente

che I'accusa grave che si cuntieoe in questa purola noo
ha verun fondamento.

La religione pertanio non b punto interessata in questa
qQuestione, Cid che ai voole non & religioso ma politico.
Due cose si pretendono: la prima & che la legue im
poug. il sacramnenio come condizione dell’acquisto dei
diritti civili; la seconda che la legge si sotlopunga ad
accordare gli offetti civili & twlli colors che siane rico-
noscinti come eposi dall'autorit religiosa. fo altri ter-

_ mini, si voole la violazione della liberld di coscienza,
ed obblizgare 1o Stato a commeiterla; si vuol diventar
governo, wsarpando i diritli che spottano ailo Stale

soil'uomy, eul cittadino, sulia {famiglia, elementi costi-
lutivi dello Stato.

Che se si prnsasse pnicamente ai veri inlercesi deila
religione nopo earehbe, invece di sp'ngere la loegge @
violentare le cosciente, invece di accusorls della di i
Tipugnanta per un tale allo, vops sarcblbe, dicy, preoe-
cuparsi un poco delle conseguenze dellz coazione in
materia teligiosa, E poiché risponde a uo scritlo di
prelati, mi si permetta che il mio d'scorso pigli per
un Istante colore dai vencrandi vomini a cui sono
rivolto.

Or sono 35 anni io era atudeote in questa Universitd.
alloraguando erano in vigore ordinan.enti che obbliga-
sano gli stodenti a presentare il biglictio della Pasqun
e della conleasions manaile, a pena di non eswere am-
messi agli ceami, o di ceserc cacciati dall’ Coiversitd,
Bra I adempinento dei doveri religiosi imposto calla
forza dal Governo. Or bene, Signeri, sapele come #i
oltemperava 8 quella prescrizione? Lo dico con ribrezzo
e ne possono renders lestimooianza coloro che hanae
con me studialo in quei lempi poco (dici per lu liberid, e
fecondi aoo di uomini religiosi, ma di ipocriti, It davers
della Pasqua da molta parte degli studenti si adempiva
colla spesa di un fraoco pagato ad un povere fanciully

che per aviditd del guadagno nella stessa mattina tal-
volta guadugnava quatiro o cinque (ranchi recandosi in
pid chicse, B il dovere della mensile confessione s;
aieapiva a prezo di un mensile sacrilegio. Questi song
gli eff:uti delly coazione religioss, questi sorio gli effetti
di cui mi pare si dovrebbero curare coloro ai quali
1" interesse rteligioso & precipuamente affidate, e che
avendo nelle muni le coscienze, 1i debbuno conoscere
meglio di noi.

Senooché mi occorre pur di rettificare un errore di
fattv in rui caddero i veneraodi prelati a rignardo del
matrimonio civile esistenle nell'Umbria. Essi ecrivono
nella loro petizione a pagina 13 « Si disse nella Ca-
» mera elettiva essere staly introdotto dul Commissario
» marchese Pepoli in alcuna provincia delle Romagne e
» non aver prodotio danni! Questa scconda parte del-
» I asgerzione si nega. » Ducle a me di dover dire,
che da persone multo inlormate di quei luoghi mi fu
altesiato non avervi il matrimonic civile prodouto in-
convenienti. ¢« Pui le condizioni sono ben diverse ; so.
» stanzialmente uon & ehe una registrasione civile, e fu
» rispetiate il domma e Iu legge della Chiess caltolica, »

Qui debbo appunto fermarmi per dire ehe ic penso
the 1 wenerandi prelati non conoscano abbaelanza g
legge della quale parlano, ¢ che fu pubblicata neli’Um-
bria; imperocché , ac lu conoscessero, non avrebbero
potuto dire un cost grande errore di fullo, qual'd quello
di affrrngre che essa prescriva uoa semplice regi-
atraziove. .

Questa legge, in cui oi dice rispettato il domma, &
por Vopposto, vd in sostanza pienamente conforme alle
dispoaizioni dedl'attwale Codica civile che i prelati com-
battonu; © s¢ ne scosta sullanto nella sostanza in ¢ib
che essa impone il debito di fare I'aito civile prima del
religivgo, od almeno di wvere riporialo wn certificato
dell'autorith civile dal quale consli che riansi faite lo
pubbl-cazioni e che nulla osta a che si celebri il ana-
trimonio. tovero all’ articolo 164 ¢ stabilite che i} ma-
trimonio a1 cel :bra nella casa del conmoe, avanti l'ul-
ficiale civile, ed ali'articolo 166 si prescive che le parti
fauno la luro dichiarazione al cospcllo di due testimoni
di wolersi prendere per marito e moglie, 8 cbe lufli-
ciale pronunzia in nome della legge, rhe sono uaile in
matrunonio.

Allarticolo 201 s winaccia la pena della multa esten:
gibile a 3 mila Yire per coloro che, non avendn cele-
brato il matrimonio civile, avesgerc adempiulo io prima
al rita religiosn, senza presentare il certificulo prescritlo
dall‘articolo 163,

E dunque evidente che il matrimonio civile stabilito
pelt Cinbria e che i Prelati dicono oon contrario al domina
¢ nulialiro che il matritoonio civile ors  proposio pe
Codice civile, coll’aggravamento dell'obbligo di far pre-
cedere il permesso dell’avlorita civile; o che conseguens
teinente noo si tratta di una semplice registrazione ma
sibbena d'un vero malrimonio civile, v

« Perd aggiungesi essero lale e tanta 7 animadver-

-
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sione, l'odio delle popolationi contre I'annunziala intro-
dozione del matrimonio civile. che in quest'autunno ed
inverno si videro dappertutto affreliarsi alla celebrazione
del matrimonio religioso e io nomero cosi siraordinario,
che cagiond meraviglia! :

{Juesta cooclusione mi par: invero ua po’ singolare.

Non indaghcro le vaaise dell’allegate numero straor-
dinario dei matrimonii; ma parmi che occorra ua grande
sforto per dedurre da esso uoa prova dell’odio delle
popolazioni econtro I'anountiata introduzione del matri-
monio civile. '

Bd invero non saprebbesi comprendere come tanta
gente siasi maritata prima del tempo io cui, altrimenti
avrebbe contratto malrimonio, solo per potere far con-
gecrare il matrimonio religiosamente, ael inentre, anche
quando foswe in vigore il ouovo Codice, potrebbero cid
fare liberissimamente.

N& & pint facile & comprendersi come tanti matri-
moni dovessero anticiparsi solo per cvitar 'allo civile,
che sotto il puovo Codice potrcble, a lor voglia venir
dopo il sacramento; qoasiché I'stio civile polegse avere
per effeito di consecrare il matrimonio religioso prima
di ess0 celebrato. In verild, se non si hanno prove mi.
gliori dell’odio delle popolazioni pel matrimonio civile,
questa non mi pare a¢ mollo conchivdente, nd molio
efficace! .

Dovrei ora riepondere partitamente agli argomenti
dedotti dagli ioconvenienti sllegati del matrimouio e¢i-
vile @ che si addussero come necessarie conseguenie
del medesimu; wa cid trarrebbe troppo in luoge il mio
discorso; per altra parte io credo che questo sistema
di argomenlarions possa essere \roncato oella sua ra-
dice.

Riferird un sole degli esempi, che vennero posti in
campo. Si dice: supponete due givvani i quali, poco
curanti delle prescrizioni della religione caltolica, si
aniscano in matrimonio facendo eoltanto 'alto civile, e
non soddisfacendo all’ obbligo religioso. Che avverrd?
Essi saranno conivgi secendo la legge civile e saranno
per sempre vincolali. Or beoe, (ud accaderc che u..0
dei due ceniugi, ritornato a miglior consiglio, vuglia
mettere in pace la propria coscieosa per cid cbie riguarda
I puoi doveri religiosi, e cbe si determini difar consacrare
il suo matrimonio col rito religioso ; ma l'aliro coniuge
non vucle acconscntieyi.

Yoi vedete in quale terribile condizione si troverebbe
il coniuge respingente per colpa del Codice che avrelbe
creato il mateimonio civile. Questo argomenlo e totli
gli altri che si deducono da simili faili peggrano sopra
un errorc manilesto; cio® si impula alla legge civile
cid che & la colpa dell’abuso della liborthd degl indivi-
dui, Tule & Ja base di tutti gli argomenti i questa
sorta che si adducono contro il matrimonio civile. Si
dice 1z legge civile ; voi sielr rispon:abile che costui,
avende avuto la liberth di fare consacrare il matrimonio
religivsamente , noo lo abbia fatto. losomima I abuso
della libertd ifdividuale si pooe a carico & sulle rpuile
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della legge. E come poi si vuole che la legge porti Ti-
medio a questo abuso della libertd individuale ? Si vuole
che vi timedii logliendo la porsibilita di maritars: altri:
menti che religiosameate, ciod obbligando ad accostarsi
&l sacramento gli individui che noun vi si accostercbbero
se non vi fossero furzali. -

la ultri termini, per evitare la colpa religiosa che &
I"effetto dell” abuso della liber:d individuale, si voole
cbe la lrgge stessa commetia il delitto permanente dell
violazions della hiberid di coscienza; e con qual van-
taggio della religione, ognuno se lo pud immaginare!
Del restu non avvengone simili fatti unche per altre
circostanze di cui ccrte non Jagnansi i nostri contrad-
dittori 1 Figuriamoci due protestanti i quali siano atali
roaritali gecondo le furme delta loro relizione , che
sono pure ammesse dall'atiuale Codice civile Sardo, e il
loro matrimonio sard divenuto indissolubile, Ma avviene
che uno degli sposi siasi convertitu alla religivne cat-
tolica @ che vorrebbe fare consacrare il matrimonio col
sacramento ; ma {' aliro 8poso non vi consente,

Non avel furse in questo caso le stesse consezucnze?
Perchie non accusercle di esse il Codice Sardo che per-
melle il matrimonio dei protestanti ? Perché non proi-
birete, come rimedio, ai protestanti di maritarsi aliri-
meanti cle col rito catlolico ¥ Se perlanto non punssi ac-
cusare come colpevole Iattuzle Codice civile sardo, perché
permetie il matrimonio fra coloro i quali, non credendo
ulla religione cattolica, ed appartenendo ad altra con-
fessione religiosa, non lo fauno catwlivamente cousa-
crare; cosi non si pud tenwr responsabile il Governo
civile perchd permctta il matrimonio civile per culora
i quali non vogliano (sebbene volendo il possano) ea-
sero nel fatlo callolici accostandosi al sacrainento.

Quest'crrore si verifica in luitl gli argomenti che si
sonv addotti a questo riguardo.

Ponendo fine al mio discorso, io scno dulente che
il timore di abusare deil'indulgenaa di cui mi avete
onerato m'abbia cosiretlo a parlare assai rapidaments
di molte cose, sulle quali forse sarchbe slata opportuna
una maggiore discussivne. Giovami pero sperare, che il
poco che cbbi Fonore di dire abbia posto abbaslanza
in chiaro cbe l'unica norma, che possa regolare Je re-
lazivoi tra la sucield civile e la socield ecciesiastica #
il priacipio della separasione dvlle materie e dulle com-
petcoze o della liberld di ciascuna autorith nelle mate-
rie che le speliano.

It matrimonio, come atty nalumle consensuale, pud
essere pigliato a soggetto dalle due socictd di dispowi-
tioni per scopi ed effctti diversi; e le disposisioni del
Codice civile, ben lungi che pongaro il benché me-
nemo ostacolo all’eseguimento di qualsivoglia dovere ru-
ligivso ed all’vsercizio dei diritli dell’avturita eccelesia-
stica, lascia a queata la pia birga, la put (limitata ii-
bertd, rispettandole del pari in witti i citiadini,

Chi dunque noa fard consacrare il matrimonio suo
dalla rvligiooe, nol fard solo perché nol vorrd, ma non
mai perche von Ju possa; ed ove la legge pur pe vo-



TORNATA DEL

lesse sempre la consecrazione essa non potrebbe otte-
nerla, sc non impunendo colla forza il sacraments,
tiot violande colpevolmente tu libertd di coscieoza. (ui
fOn v'ha via di mezzo: o lasciare libero il cittadino di
fare consecrare o 0o il proprio matrimonio dalla reli.
gione, od imporglivlo. ' )

I mezai termini non sono possibili; essi o sono illus
8ori, oyvero contengino essi pure 13 negazivae della
hberts della coacienza. A pelto di queste cose noa mi
Pare poter essere dubbio qui lo scioglimento della pre-
%nle questione, "

Noi qui abbiamo un solo padronc; la Nozivne ed i
dowri, ed i diritlj della pazione sono, mantencre iuco-
lumi § proprii diritti come Polere civile, rispetiare scru-
Polosaente la liberd di coscienza di tatn i cittadini,
(Bene, brapo,

Presidente Ha la parola il sigoor Senatore Chigi.

Senatore Chigl. Signori, l'ultuazione in Fraucia della
€8ge sul matrimonio civile, che vi nacque nei (risti
0ai 1791 e 1792, oei quali essendo la religione e il
tlero in pieno scompiglic, conveniva pure che lo Stuto
ifessc un mode di concscere la formazione della fta.
Miglia, e suo sviluppo, ha fatio scrivere all'auture dei
C?mm(‘nlariisullarivoluzione fraocese, che: « Le nuovo

I$pogizioni inlwrno ai inatrimonii, avevano iotrodotto
U2 8)220 disordinamealo nei costumi. » Conferma
QUesla gentenza uona nota singolare dell'latituty Heale
dl.Franc‘la del 20 febbraio 1846, firmata da 17§ mem-
bf‘l del medesimo, sopra on rapporto del 9 febbraio,
di moa Commissione composla dai  signori Mathieu,
(j‘“"‘o Dupin, Francoeur, De Gaspariu, Pouillel, circa
lala moraling dell’'opera di 8, Francesco Regis per il
Matriimonio de’poveri nel doppio intcrease della mo-
Tile, e della iranquitlitd pubblica, dicendovi queste
Precise parole...,. €« Alcune nflessioni ben semplici ba-
Sleragng per convincerne tutti gh awici dellordine,
i j pubblicisti degni di questo nome. [ regisiri delle
Coryj di Asgisie constalano che sopra quatiro accusati,
{re vivono nel disordine. A Parigi la proporzione & pig
Ofle ancora. [ regiatri dei Irilnmali correzionali danno
Un resultato simile circa { vagabondi, e i ladri. La so-
Cetd civile, le leggi, la proprieta, sono I’ oggette
df‘“'od:’o dei poveri viventi oel disordine : credono pen-~
dicarsi della vergogoa che li cuopre affetizndo di in-
Sultare a totte le istituzioni sociali. L'Op ra di S. Re-
Els trasforma questi nemici dell'ordine pbblico, - in
3fflici dell'ordine. Trasforma in paidri e madri di fami-
glia, in onesti operai, in cittadini wiils, degli esaeri
degradati clie abbandonavano i loro figti sulla strada
Pubbilica, e li spingovano al delitto, o li gettavano ne-
8li oupizii. Dietro questo semplice cenno si vede quanto
'".’POrta di cooservare I'Opera che ha per iscopo il ma-
'”_'honio dei poveril.... L'esitenza di quest'opera &,
Ystamo dirlo, nn bisogno urgente una necessité dell'on

Ine gaciale. »

Dai registri della societa trovasi per ogni aano dalla

sva fonduzient nel 1826 al 1862 it pumero medio dej
mairimonii, e delle legittimazioni:
Per Parigi annoi 1029 matrimonii, e 656 legittimaz.
Pei Diparlimeniti

sino al 1830 annui 2018 id.  e87 id.
PerilBelgio id. 1368  id. e 925 id.

Per apprezzare limportanza di tali resultati, a Pa-
rigi almeno, convience osservare che aon i celebra nel
dipartimento della Seona ugsi anno in media pia di
15000 matrimonii. Cosi piad di an 15° delle woioni re-
goluri & dovuto all’szione benefica della Sucictd cat-
tolica. .

[ protestanti, per i medesiini molivi, copiarono 1a So-
cietd ridetta fino dal 135%8. Ed ecco alcune delle precise
parole che legzonsi nella Circolure dell’Opera Kvange-
lica dei matrimonii del 13 givgno 1858, ¢ 24 genmaio
1862 diretta aisignori Pastori, Diaconi delle due chiese,
Rifornata, e della confessione di Awsbourg, e in ge-

nerale ai wembri di toite le comuoioni protestanti di

Parigi.

« Nel 1826 ebbe Juogo a Parigi la formazione del-
I'Opera Cattolica di 8. Fraucesco Hegis dovuta al dé-
voumen! di un onorevole magistrate, il rignor Consi-
gliers Gossin. » .

Dal 1826 al 1838 quest’ Opera realized 32,767 ma-
triinonii di poveri in voa cilth ove 1l ierze delle pa-
il & illegitiimo, ove i ire guartidelle condanoe cri-
minali e correzionali per furti, colpiscono individui vi-
vent nel concubinaggiv, demoralizzati, perverliti gia
da questa vita di disordine,

Nel 1858 i aostri due Concistori si seno dunque riu-
nili per avere vn’ Opera che loro upparlenesge , & che
fosse egualmente aperta & tutli i protestanti di Parigl
per costitoire in ana parols, come si diceva allora, il
Fascio Prolesiante accanlo all'Unitd Casbolica. 1l ma-
trimonio dal quale derivane le abiludini di lavoro , di
urdioe, di previdenza , di-eols spesso per le classi Ja-
boriose il pia fecondo, ed il pia durevole dei becelzii;
sopratutto quande conduce la legillimazione dei Bgli
gid nati. '

Le Culle, le ssle di Asilo, le sale degli Orfani, gli
Ospizii, i Rifugii delle disgrosie e’ delts  wecchiaia non
vengono che dopn, lo spirito di famiglia avendo
precigamente per effetto i prevenire le miserie che gli
istitati di ben ficenzu pubblica e privata banno per mis-
sione di sollevare,

Nella seduta del 2 geanzio 1843 il signor Carlo Do-
pin diceva all'Acendemia delle acienze in una ioteres-
sante memoria sopra lo sviluppo dello stato della Cassa
di rispremio di Parigi di quell'rpoca:

« Che il terzo dei ragazzi che pascono in quella im-
wnensa citld sono basiardi;

« Che un ollavo circa dei ragazzi ¢ esposto ed ab-
dandonalo appena nalo,

« Che un terzo apira all'ospedale sopra il pin misero
pagliericcio (grabut).» v

"~ Dal manuale dells Societd di 8. Francesco Regia dalle
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circolari dei matrimonii protestanti, e dulla pota dei
174 membri dell’[stituto, si sileva clizramente, che ca-
giooe dei rilevantissimi danoi accennati « & la legge
che loglicndo sl matrimonio il carallers seligioso, e
complicande percid le formalitd coll'introdurvi i suoi
regolamenti, ed impiegati, ha potuto fare perdere al
malrimonio il credito {ra le masse, ¢ rendendolo per-
cio pib raro, ba indebolito il senso morale. »

Per esuberanza porgo ancora tradolly uno squarcio
di leitera scrittumi da un fraocese apparienente alla
-scuola del positivismo, ciod di Liuré, Carné, About e
non credenlc & axlia io religione.

« 1l matrimonio civile & legge fondamentale. Fuori
di questo matrimonio pon v & che con-ubinaggiv e ba-
tardise. Nel populo, e sopratutio n«l popolo delle ciun,
il matrinonio religioso non si celebra sempre, Tant ¢'en
faus'.... Ln inaggiorita della papolarione i« poco devota,

« Fra lo persone comme sl fous i due matrimonii
bauno lnog: generalmerte. Cid nondimeno, spcseo on
“g'en passe quando il clero eleva qualche difficola, ed
anche quando il inatrimonio sarchbe stato celebrate con
maggior facilitd. Fra prulestante e caltolico si tralascia
spessp una delle celebrazioni, sopratulto quaodo il ma-
rito & cattolico, Tullo cid dipende dal mondo nel quale
si vice. L'alta socicth si warila cone si deve;, — la
borghesia & divisa, ciod la societd meno elcgante, e
imeno ricca, una parte & devolissima l'ulira all apposte.
fn seguilo vengono i lberi pensatori nuinercsi in Fran-
cia. Presso gli arlisti non ha luogo spesso nessun ma-
trimonio. La race oupriere vive 10 graa parle jn con-
cubinaggio. »

Nella statistica pubhhcala nel 1860 da Blok (Ebreo
di religicne) resuwmete le statistiche officiali, dielro uno
scandaglio riporiantesi agli anni 1781.82 83-R4, la Fran-
cia nllora sottomessa ai malrimoni puramente religiosi
contava in cdia annualmente 229 000 matrimoni so-
pra una popolatlone di circa 24 milioni di anime, La
propursivae dunque era di an malrimmonio ogni 104§
abitaoti.

Durante il perivdo dud 1831 al 1856, sotto { imperg
della legge autuale non & piir che 280,000 per 36 ml-
liont di anime. ciod { sopra 129.

About pure constata che in Francia la popolazione
decresce di un $6,483 nascite all'anno.

Ecco secondo il Dizionario di Economia politica edito
da Guillaumin la proporsione dcl nuwnero dei matri-
moni & quelo degli abitaoti, @ quello delle nascite ille-
gistime al numero totale delle nasacite.

Piemonte 4 malrimonio su 155 abitenti ¢ 212 na-
scile illegillune su 40,000,

Belgio 1 matriwonio su 154 abitnti, e 745 nascile
iliegittine su 10,000,

Fragcia 4 moatrimonio sa 123 abitaoti, ¢ 774 nascite
- illegittime su 10,000,

Ora tra i figli naturali, il numero degli aborti si in-
nalza o doppio di cid che & (ra i figli legittimi. Cusi
arriva in Francia alla proporzioae di 310 su 10,000 na-
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scile, mentre in Piemente wolle stesse 10,000 non ¢
cbe di 107. Dae terzi meno !

Aduoque protestanti o cattelici pensano egualmenie
sul malrimonio cirtile; ma volendone portare un alté-
slulo arnico pia grave, l.utu sanoo che oel 1862 fuvvi3
Berlino una grun riunicae , un solennc  concistoro di
tutli § rami protestanti del mondo. Ebbenel uno de
frutti di quello fu un indirizzo al Re ool qualr, si leg-
gono quusle lestuali parvle.....

« S cerca_di spegliare completamente o State 4+l
su0 caraliere di cristiano, di gvvilire il watrimonio fa-
cendone pn atto poraments civile, di solirarre le sruck
ad ogni influenza della chiess, di sottomettere la chitsd
stessa, i sual organi, la suw cosliluzione, il suo cultor
alle opinioni, ed alle risoluzioni volubili delle maggio-
ranze poldiche , e di snuovere in tal guisa le fonds-
mcata poste da Dio stesso, che formanc la bage delld
vera prosperith del paese. — Noi abbiazmo di nuovo
promesso in questa grande ussemblea di combattere,
congiungendo i nostri sforzi, contro lo spirito anti-cri-
stiano dell” epuca presente , e di portare alto levato 1o
stendardo del Vangelo. Noi sappiamo che in questd
seris lotta V. M. & dal nostro lato, e questo & per noi
cagione di grande gioia ed incoraggiaments, »

Quanto agli ebrei pure, sono assicurato da essi, cbe
trova0o il matrinionio civile incompatibile colle dizpo-
eisioni della legge israclitica ¢ segnatamcnle per le pa-
rentele o il divorzio.

Se cattolici e protestanti di ogoi confessiove ed cbrei
peosane e tengono lo slueso seolimenty sul matrimo-
nio civile, chi & che rimane in Europa [uvorevole alla
legge?t.... Naturalmenta qualche oncsto di cuore simine-
trico o amante di qu~i governi che Boita chirma geo-
meirici, na seoza dubbio poi quelli che osteggiano’
qualunque religione, e coloro chic ne vugliono profit-
lare. Le aperte, non velate dichiarationi che se ne
scotono tutte gioroo, non lasciano Juogo a dubbio al-
cuao. Senza la ridetta legge del 1792, che per la se-
cooda volla si presenta all’lialia, mon vi sarebbe oggi
io Francia una wassa d'vominj immorali e senza prin-
cipii da slanciare, come lanto spesso si & vedulo, ad
un dalo punto, & pur qualsiasi motivo, contro qualsissi
goverao, purché costituite 1.... Pussata la legue, che
chiamerd la cescrisiones, la leva dei vemici della socieia,
fra pochi anni I'ltalia avrd, ¢ 'me la Francia, lasua gues-
serie la sua jacqguerie semnpre pronia. Godo che il si-
goor Mioistro labbia presenlata accio anche ora re-
spiola non sc ne parli mai pid. B cosi mon accenno
corme tale schema di legge sia in flagranle opposizione
al primo arlicclo dello Statuto, da tolli noi lealments,
lealmenie givrato, € pud parcre un guante di sfida get-
tato alla faccia di 21 milioni d'itiliuni.

Ma non posso per allro passare sulto silenziv quello
clie dice Ja relazione mibisicriale cioé: E da coofidare
che lo siuistre previsioni saranno in gran parte sfatale
dal curso della civilli a coi le nostre istituzioni pto-
mellono immancabile incremento. + Astrasione fatta dal
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lerribile escropio della Fraocia e del Bulgio che ¥i ho
Mestralo, dird che quando Licurgo, Numa, i romani,
Pietro [,eapoldo facevano quelle leggi che i hanno resi
Immortali, yon le facevano nella Bducia che la civilid
be sfalagse il pale; ma le facevano perchd quei gran
&cnii sapevano, che erano apportatrici di bene. la que-
82 legge, all'opposto, il vero scopo, sebbene velalo,
$embra quello di levare i regisiri dello Stato -civile al
clero per togliergli credito ed influcaza, come fa rela-
tone a merza pagina 43, pel cuore troppo pieno, la-
5¢1d apertamente tropelare, e ereare un servizio di di-
spendio jo luogo di servitio gratusio. :

E degno di geria altensione che i pil dichiarali ne-
Mici dell'ordine sociale, quelli che si inchinano oggi
Alla monarchia costituzionale per abbatterla domani, ee
loro s ne presenta il destro, e se ne hanno la furza;
the re domani diventa legittimo il goverao repubblic
€ano, domani I'ajtro, se possone, lo abbatlono, e cosl
all'inGnito, .., questi, tulli senza eccezione di 8orta soio
Impazienti di questa legge! Essi banno beo ragione, ¢
8anno ¢io cha vugliono, ma it Senato che @ conserva-
lore, per 1o stesso motivo non pud che rifiatarla.

Quale duuque dovrebbe ecssere I ullicio del Codice
Bel matrimonio?.... Quello, € non altro, di prescrivere
Dorme onde il matrimonio, celebrato che sia secondo
il rito catlolico, o secondo il rito di ciascuna religione,
Produca i suoj effetti civili.

L'lnghilterra che si cita sempre, ma che disgraziata-
mente mai mas al imita perché, a nostra insaputa, a
Dostro malgrado, siame attratti dalla rivolutione fren-
Cese del 1791, con il Bill lewto per la terza volta il 15
380810 1846 e meseo in esecuzione il 30 gennaio 1847,
comne pud vedersi nell’Anuvario siorico del signor Le-
8ur, anno 1846, 1 vol. in N, slubilisce, che ognuno &i
fariti dai ministri della propria teligions riconoscivl
d:ll'awtorita pubblica secondo il proprio rito; cd il
Ministro ne frasmetils 'atto al registratore locale, ul-
fciale del governo.

PerchA non fare uoi pure cosi? Ho depositato dun-
Gue il seguente emendamento su} banco della Presi-
denza, :

1. Coasiderando che la rehigione catlolica che noi
tolli, col giurare lo Statuto leaimente, abbiamo giuralo
di lealmente osservare, stabilisra cowe dogma, che il
matrimonio per i cristian altro noo # che un sacra-
mepto, ¢ che non posea diagiungersi il cootratlo civile
da) sacramento;

2. Considerando che ls esperienza abbia dimostrato,
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che il matrimonio civile corrompa i costymi fomentando
il concubinate, ed il divorzio, e la rivolta all'ordine;

3. Considcerando che il principio della liberta i
coscienza reclamj che lo &tato non si arroghi i po-
tere di stabilire la validitk del matrimonio con formo
eguali per tutli i culti, ma iovece accetli, riconosca e
protegga il matrimonio cclebrato secondo il rito di ciascun
culto ;

Percio

Abolivi gli articoli del progetto del Codice inlermedi
tra il N. 79 ioclusivi ed il N. 139, propongo che in
loro vece venga adollato il seguente solo articolo:

¢ Sono riconosciuti validi tutti i matrimonii che sono
celebrali secondo il rito della religione cui apparten-
gono i coutraenti. » . .

Ho detto nel terso considerando , che lo Siato non '
35 arroghi ecc. — Questa idea che avevo in me senza
sapermcla bene definire, Ia trovai posta chiarissima-
mente ip una recente Opera di Abat, ove & detlo: ¢ —
8i crea, 6 dispetic deila nutura, an enle superiore al-
I'uomo, lo Stato — questo Siale non devre essere un
ente superiore all'uome, ma una forma di associazione,
una aslrazione ingegnusa ed ulile, purché si sappia conte-
nere io giusti dimiti. — Tutti | dirilt, nessuno eccetiuato,
sono inerenti all'uom o, e aaferiori alla costituzione della
societd. —- Lo Stato )i guarentisce, la legge li sanaiona,
i tribunali li proteggono. L.a natura sola poteva darceli, ,
giacche il diritto non & altra cosa che 1" individoo stesso
consideralo come persgna inviclabile, »

Signori Sepatori ! Ho detlo cho il turbine della ri-
voluzione francese del 9t ¢i avvolee, nostro malgrado.
Pensiamoci ' Nun diamo aila atoria futura pagine severe
covtro di noi.

La Francia, questa grande Nazione che tanlo amo ed
smmiro , colla creasions del matrimonio civile in quei
terribili frangenti, col salvure il proprio intercsse luleld
anco il suo onore; ma ool imilandola eggi a freddo,
8i ferirebbe il nostro.

Voto contro l'articolo V.

Presidente. Chieggo al Scnatv se vuol coalinuare
la discussinne ; vi sono ancora parecchi oratori in-
scritli, ’

Yoci. A dumaoi.

Presidente. Allura invito il Senate per domaui alle
due preciso.

La eedula & sciolta (ore 5).



