SENATO DEL REGNO — SESSIONE pEL 1863-64.

CI. X,

TORNATA DEL 10 GEANAIO 1865.

PresinENza DEL PRESIUBRTR Maxae.

Sommario, — Omagpio — Relasione sui titoli a Senatore del Principe di Piombine Buoncompagni Ludoyisi —
Approvasione di due progeiti di leage per maggiors spese — lsianza del Senatore Resel sul progetto di legge
per Uimpionio ed atluasione delle nuove smposte — Hisposta del Ministro di Agricoliura ¢ Commercio -
Sospensione di guesto progeilo — Dichiarazione del Minisiro di Agricoltura ¢ Commercio sul progeito di legge
per soccorsi all'emigrazione — Approvasione di quesio e di ire aliri progeiti per maggiori spese — Schia-
rimenti del Senatore Menabrea sul progeiso di legye pei fondi destinali al porto di Palermo — Giuramenio
del Senatore principe di Piombino -- Risposia del Senatore Paleocapd alle osservasioni drl Senglore Mena-
brea — Nuove dichiaraaioni del Senalore Menabrea e nuove rispaste del Senatore Paleocapa — Spiegazioni
de! Ministro dell' Istruzione Pubblica — Dichiarg:ione del Senatore Paleocapa in risposia al Ministro — Pa-
role del Senatore Farina in eppoggio alle osservasioni del Sematore Paleocupa — Nuove spiegasioni del Mi-
nistro ¢ del Senatore Menabrea — Divisione dellu volasione di quesia legge chiesta dal Senalore Martinengo —

Considerasions del Minislro di Agricoliura ¢ Lommercio — Aggiormamento della discussione a domani,

La seduta & aperta alle ore 3 1}4.

Sono pregenti i Ministri di Agricollura e Commercio
e della Pubblica lstrutione.

Il Sconatere, Segretario, Cibrario da letture del
pracesso verbale della lornata aotecedente, il quale #
approvalo. -

Da quindi pure lettura delle letters dei Scnatori
Balhi-Piovera, Orso-Serra o Casati, i quali domandano
un congedo che & loro dal Senato accordate,

Presidente. Cumunico anchbe al Senato I'emaggio
fattogli dal signor Ministro di Agricolwra e Commercio
di 200 csempluri del primo e secondw volume delle
Relazions dei Commissari speciali ilaliuni ail'¢sposi-
sione internasionale del 1862.

Accordo ora la parola al signor Senatore Mamiati re-
- latore deli’Ulficio terzo per fa relazione sui titoli di am-
missione & Senatore del Priacipe di Piombino. -

RELAZIONE SUI TITOLI A SENATORE
DEL PRINCIPE DI PIOMBINO.

Senatore Mamlanl, Rel. Essendosi n ¢ I Ulficio per
cowmuaicaziond della Presidenza esaminaty il Regio De-
crelo di nomina a Senatore del Regoo di Don Antonio
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»

Buoncompagni Ludovisi Principe di Piombiae, I'Ufcio
medesimo 4 venuto uoaoime nclla deliberagione di ap-
provarla; e quindi per suc mandato Lo V’onore di pro-
potre ai signori Senalori 'approvazione di essa nomina,
dacehd I'Ufficio 110 ha riconosciuto che pel sianor Prin-
cipe di Piombino si verifira Fetd ricbiesta dallo Staluto
per la dignitd di Senatore; e similmente ha riconosciuto
in questo caso per virtd di notorietd pubblica e infor-
matione di tutly 'Ufficio cbe il Candidato adempie ab-
bomlantemente il prescritto dalla Categoria 21 delt'ar-
ticolo 33 dello Statvlo relativo al censo.

Presidente. Chi approva le counclusioni testé lette
in favore dell'ammissione a Seoatore del Prioripe di
Piombino voglia alaarsi.

{Approvalo.)

Mentre ho gid disposto perché sia chiamato il Principe
di Piombino, che trovasi nelle sale del Scaate per pre-
stare giuramento, ho {’unore di invitare il Senato 2
voler dar principio ali'esame degli olio progelli di lepge
cbe sono all’ erdine del giorno e che sony tatti di e -
gual oatura, cio¢ per maggiori spese, 8 che ove non
diano luogo a discussione possono comprendersi in und
volagione sola a squillinic segreto, Il primo sarebbe
quello che porta il pumero 1328 e che ¢ cosi conce-
pilo. (Vedi infra.}
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APPROVAZIONE DI PROGETTI DI LEGGE
{F. atti del Senato N. 128, 129, 139 e 138,)

Presldente. Dichiaro aperta la discussione generale
e intanlo ricorda il Seaato che la Commissione nella
sua reluzione (4 cenao della petizione del signor Cassito,
anlico impresario, il quale domanda siano falte mo-
difiche a questo progetto, petizione che la Commissione
slessa propone di rinviare al Miniatero della Guerra.

Non domandandosi fa parola nella discussione gepe-
rale, rileggo gli articoli.

-« Articolo 1. E autorizzata la maggiore spesa di li-
re 4, 350, 000 sul bilancio 1862 del Ministero della
Guerra, per far froote al pagamento di spese militari
dell'anno 1860 ¢ precedeoti, relalive alle proviocie
weridioualis

» Le somministrazioni fatte alle truppe borbonicbe
UoD Saranpno ummesse B pagamento se non in guanto
furuno anterivri al 1% maggio 4860 per cid che riguarda I
la Sicilia, e al 7 seltcmbre 18G0 per quelle che si cof-
fetluarons nelle provincie papolitane. »

(Approvato.) |

« Art. 2. Per Uapplicazione della spesa di cui all’ar-
ticolo 1; & istiluito apposito capitolo nel precitalo bi-
lauciv solto il oumero 92 biz e colla depominazione :
Spese militari deli'anno 1800 e precedenti relative alle
Provincie meridionali. »

{Approvato.)

Ora pongo ai voli il rinvio della petizione Cassito al
Mivistro della Guerra,

Chi approva questo rinvio, voglia alzursi.

{Approvato.}

Non esseadosi stata falta opposizione, questa legge
sard volata con altre di eguule natura, cume bo avule
Fonore i aunuuziare, in un solo squiltinio segreto.

Veugono ora in discussione, secondo I'urdine del giorno
i progeiti di legge segnati coi numeri 129 e 139 com-
presi in uoa sola relutioue.

Leggerd quello col N. 129,

Articulo upice.

« Sono autarizzale maggiori apese € spese nuoeve in
aggiunta a quelle stanziate nel bilancio 1861 per la
conplessiva sowma di lire 1,336,314 06 ripartitamente
fra it Lilancio generale e quello delle provincie napo-
lutane, ovaché {ra le varie calegorie o capiloli dei bi-
lanci stwssi in conformita dei yuadri A ¢ B aonessi
alta preseate legge, »

(Pei quadri V. lo stampate negli Atti del Senatg
N. 129 citato.)

Dichiaro aperta la discussione generale,

Non chiedendosi Ja parcla e trattundosi di vn arli-
cola unico, non occorre voldzione per alsala e sedula
e sard volalo & equiltinin segeclo eogli allei simili.

Leago ora l'aliro pregetio N. $39.

“ Arlicolo unice.

« Sooe auturiztate maggiori spese & spese nuove sui

bilanci 1860 ¢ 1861 del Ministero dell'laterno e sul bi-

lancio 1862 dei Ministeri dell'lstruzione Pubblica e dei
Lavort Pubblici per la collettiva somma di lire 75,167 94
ripartibile fra le diverse categorie o cap!loh mdlcau
uegli avnessi quadri 4, B, C. »

(Pei quadri V. lo stampaio degly AW del Senato

N. li\cuam.)

Dichiaro aperta la discussione.
Non chiedendosi 1u parola, sard pur di questo ar-
ticolo upico riscrvata la volazione a squitlinio segreto,
Viene ora in discussivne il progetlo N. 158 cosi con-
cepito:
Arlicolo unico,

¢ Fautorizzala la &pesa straordinaria di L. 845944 33
per la provvisla della rarta bollata, per la stampa dei
nuovi registri ¢ modclli dei lavori, per la stampa delle
lepgi ed istrezioni, nooché per lindennitd dovute ad
impiegati occorrenti per I'impianto e I'allivazione delle
tasse di registro, bolle, cce., stabilite dalle Jegai 21
aprile e 6 maggio 1862.

» La predetta somma sarh aggionia al bLiluncie 1862
solln apposito capitolo fra le spese straordinarie in ser-
vizio del demaniv e tasse colla denominazione: Spesa
straordinaria d'impianto per Patiivasione delle nuove
legoi di regisiro, bollo, manimorte, ipoteche ¢ socieid. »

Senature DI Revel. Domando la parola.

Presidente. |l Senatore Di Revel ha la parola.

Senatore DI Revel. lo avrei dcsideralo che fosse
presente il gignor Ministro delle Finanze, poiché vorrei
domandargli qualche scbiarmmento in ordine alla que-
stione clie si agila in qucsla legge.

Si tratta in essa di autorizzare le spese occorse pet
Uimpianto della legge sul registro e sul bollo.

Mi duole che la sua essenza renda impossibile il mio
assunto, avvegnacb® supponga che i signori Minigri
presentl pon sarauno in grado di rispondere sopra una
queslione di fatto estranea ai loro dicasteri.

Ministro di Agricoltura e Commercio. Do-
mando la parola.

Presidente. H» la parola.

Ministro d’Agricoitura e Commercio. [ aaso-
lutainente indisprosabile che veaga il Ministro defle Fi-
nanze , poich® si tratla di particolari intorng ad affurl
wvvenuti in tempi addictro, rel tivamente ai quali non
¢i sentiamo di rispondere, né o n il mio collega pre-
sente dell'Istruzione Pubblica.

Presidente. In questo case noo resta che a0spen-
dere Ya discnssione di queato progetto,

Senatore Dt Revel. Credu .che vo Scnatore sia lo
diritto, quando si presenti il caso di domandare vno
achiarimento, di cid fare, Capisco benissimo che i Mi-
nistri presenti, tratiandusi di particolari relativi a tempi
i cui cssi oon eraao 8l Ministero, non possano som-
rinistrare questi achiarimenti. Parmi percid che sia
convenienle invilare il sivnor Ministro di Finanze di re-
carsi fra noi o di atlendere & disculere questa legge,
quando egli possa trovamsi presente.
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Presidente. Non so se sard possibile di aver qui
ora preseole il signor Ministro delle Finanze, Lo si far
domandare, e se non potrd venire, si timaoderd ad
altro giorno questa discuasione...

Ministro d'Agricoltura e Commerclo. lo credo
- migliore quest'ultimo partito, poichs il Ministro di Fi-
nanze & in quuslo o seute occupato alla Camera elet-
tiva ove si discute uoa legge che lo riguarda, quella
sull’affrancamento del Tavoliere delle Puglie.

Senatore D1 Revel. Domando la parola.

Presidente. Ha la parula.

Senatore Dt Revel. o Jdichiaro cbe la mia inotione
'non tende a ritardare od impedire la volazione di que-
sla legge, ma io prendo argomento da egsa, per avere
schiarimenti che credo opportuno di chiedere,

APPROVAZIONE E DISCUSSIONE
- DI QUATTRO PROGETTI DI LEGGE

(V. Atti del Senato N. 141, 142 162, ¢ 163)

Preaidente. Mi pare di tanta gravild quesla osser-
vazione, che ii Scnato vorrd accondiscendere a che Iz
domanda del signor Senatore Di Revel venga accolta,
percid passerd all'aliro progelto di legge porlacte il nu-
mero 14, .

Articolo umico,

.« E approvata sul bilancio passivo del Ministero del-

I [uterno per | esercizio 1862 la spess di lire 33,000
per la costrutione di dudici veuture ceflulasi da servire
al trasporto dei detenuti,

» La delta somma sard Iscritta in apposita categoria
fra le spese straordinarie portante la deoomiocazione:
Costrwzione di vetture cellulari pel trasporio dei de-
fenuli, »

Lo squiltinio si fark in wllimo,

Progetto N. 142.

Articolo upico.

'« B approvata la spesa di lire 1,621,464 67, per sus-
sidi ad emigrati politici ricoverali oel Regno, in ag-
giunta a quella di hire 1,430,000 inecritta al capitolo 81
del bilancio del Niniatero deil'Interno per I'anno 1862, »

Qui devo notare che nella relazione della Commis-
sione si raccomanda al Ministero deli’Interno di sce-
mare il dispeadioin quesia legge contenuto, procurando
. mezzi di conveniente lavoro ai sussidial.

Credo che furse i Ministri presenti potranno dare as-
sicurazioni in proposilo.

Ministro di Agricoliura e Commercie. Tale
argowento fu tratiato cel Coosiglio dei Ministri. Come
ha veduto il Senato il soccorso per Vemigratione fu ri-
dotlo d’aseai e si & raccomandato con circolari apposite
al singoli Preleti c¢he procurassero anche di apipgere
]a ginventd che & ancora robusta a pigliare una qualche
carriera, 8 darsi a qualche mestiere per alleviure le
spese del bilancio, tunto pin ors che colls legge sulla

. 123 .

ricchezza mobile essendo colpilo chiunque abbia 250
lire di reddito, sarebba poco counveniente cbe io fin di
sono si vedesse dato un suesidio maggiore di cid che
pagano | cittadini per le imposte.

Spero d’altronde che il Seoalo fard calcolo anche
sulla nota energia del Ministro Lanza, che si & propo-
sto questo risparmio, perché cercherd di otlenerlo
vsando tulti quei riguardi che sono compatibili colla
posizione eccezionale in cui si trova | emigrazione
italiana. : :

Presidente. Con queste spiegazioni dale dal Mini-
stero alla Commissione non restu che s rimandare questo
progetto allo squittinio segreto.

Progetto N. 162.

« Art. 1. B gulorizzata upa epesa nuova sul bilan-
cio 1863 del Ministero d'Agricoltara, Industria ¢ Com-
mercio, per la somma di lire 15,000, da formare un
nuovo capitolo N. 47 bis, col titolo: Spese per epi-
3003ic. » .

(Approvate.)

« Art. 2. Viene snoullato sul bilancio stesso il cre-
dito di lire 45,000 da togliersi dal capitolo N. 5 Agri-
coliura, acgue, foreste, caccia ¢ pesca (spese diverse.) »

{Approvato.)

Previa la dichiarazione pid volte (atia, paseo al pro-
getto N. 163.

Arlicolo unico.

« Sono approvale e maggiori spese in L, 170,509 07
e lannullamento di crediti per lire 88,500 sui bilanci
del Ministero degli Eateri per gli anai 1861, 1862, 1863
da riparlirsi aui diversi capitoli in conformitd della an-
Dessa tabella. »

Si sottoporranne ad un solo squittinio, questi progeti
di legge, come si sottoperranae ad un solo squitlinio
i due di cui vado 2 dar leltura. .

Progelto N. 126. Vado a leggerlo, dichiarando perd
cbe sard sottoposto a separala volazione.

« Art. 1. E convalidato il Regio Decreto 6 settembre
1863 con cui @ aulorizzata la diretta applicazioue della
somma di L. 3,200,000 ai lavori da cseguirsi nel porio
di Paiermo pel prolungamsento del molo atluzle o per
la costruzione del bacino di carenaggio oel nuovo #ito
prescelto, comprese le opere all'uno ed ali'oliro lavoro
necessarie. »

« Arl. 2, Sono mantenuti gli stanziamenti rateali della
mentovata somma 0ei lermini stabiliti dagli art. 2 o &
della legge 17 agosto 1862. »

Si chiedono spiegarioni al Ministro dei Lavori Pub-
blici per sapere se noo si possa credere che si sia per
fa Sicilia gia basltantemeate provveduto col bacino di
carenaggio di Messina ch’ @ gil in corsa di costruzione
o con quello forse prefleribile dal porto di Trapaoi.

B pure pregato a spiegarsi sul concorso dei munici-
pii di queste locali. .

Senatore Menabrea. Non essendo presente il Mi-
nistro dei Lavori Pubblici, io cbe he avuto I'enore di
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presentars il progetlo di legge che & sottopoato alle de-
liberazioni del Senato, debbo rispondere alcruae cose
intoroo alle questivni tmosse dal relaiore della Commiis-
sione di Finanza.

R prima dird qualchecosa relativamente al bacino di
carenaggio. :

La Commissione domanda, se n.o sarebbe bastante
per la Sicilia un solo bacino di carenaggiv, quelo del
porlo di Messina, ed in caso contrario se non sarebhe
meglio invece drl porto di Pulerino, collucare il nuovo
bacino nel porto di Trapani.

A questo riguardo, dird che la somma di cui ora
traita & gid stala approvata dal Parlamento in [favore
di Palermo, quindi pon si domandas lo stanziamento di
nuori fondi, ma bensi di applicare diversamente quelli
che gid furono autorlzzati. . :

Conviepe qui osservare che pel porte di Palermo, la
somma stanziata aveva un dopyio scopo; coll'uno ei
cereava la contipuazione del bacino di carenagyio oel
ngovo sito prescelto nella cosi delta cala, e collaliro
8 voleva Ja costruzione di un antemurale avanli alla
cala medesima. )

Dopo cbe fu volata questa legge, che era slata basala
sopra progelti di massima mandali in quell’epoca al
Ministero 2l quale il nostro succedette, dovendosi met
lere ad esecurione, credelti prima di ogni cosa di far
ulteptamente eeawminare la localitd, e di far eseguire
nel luogo siesso tracciamenti per verificare se quell'an-
lemurale che 'si Llraltava di costruire, svrebbe vera-
mente adewmpiuto alla condizione di migliorare il porto
di Palermo, ¢ nello stesso tempo faceva scandagliare
il luogo pres-elto per la costruzione del bacino di ene
Fenaggio.

" Da quest'esame risultd che ['antemurale che cra pro-
Posto, mnzichdé migliorare il porto di Palermo, aarebbe
Walo di un gravissimo incoglio yer | grossi bastimenti,
€ che se avrebbe giovato al piccolo eabolaggio che trova
Tlugio pella cala, sarebbe perd stato d'ostacolo alla
grande navigazione, eppercid si veanc ncl pensiero di
Yedere se non sarebbe stato migliore consiglio prolun-
8arv il molo esistente di Palermo, per avere un’area di
Porto maggiore dell'atruale.

_Edaminando poscin Ja localith prescelta per il bacino
d! Carenaggio, si venne a ricocoscere che alla profon-
9t circa di 4 melri e 50 centimetri, si trovava un
fondo roccioso, cosi che bisognava scavare la cala fino
Wa profondité di 7 metri circa per permelterc ai ba-
*imeau I'iogresso nel bacino di carenaggio che deve
Avere un fondo di 6 m. e 50 circa.

Per cid fare poi, si sarebbe richicata vna sprsa assai
Daggiore di quella stabilitasi aella legge.

Di pid, la cula essendo ristrettissima, il movimento
rt:‘ll)l"b&slimeﬂli per enlrare nel bacino di carenaggio sa-

® slato molte difficile. .

_"‘ scguito a Wite queste difficoltd che furone ricono-
;::“8. si veane a studiare un nuovo progelto, e questo

Usse ad abbandooare l'idea di fare il bacino di ca-

renaggio nella cala, o di proporre anzi di lrasportare

questo bacino di carenaggio nel fondo del porto attuale

dove si avrebbe avuto accesso facilmenle mediante al-’

cuni scavi di facile esecuzione, e ei delerminava di
proluogare il .inolo stesso. ) - .

Questo 2 il progetto che & stato oltimaincale accet-
celtato come il pia conveniente in seguito & minuti
eludi ed silento esame,

Resta attualmente a vedere se sia oppurtuoo di con-
servary a8 Palerino il divisato bacino di carenaggio op-
pare se sia conveniente il trasportario altrove, s Tra-
pani p. o, come lo propone la Commissione. fo faccio
osservare, che Palermo & la prima cilld della Sicilia;
non nego che Messina sia anche una cittd che abbis
gid maggior commercio di Palermo e sis per conde-
guenta pecessario slabilirvi go bacino di carcnaggio, ma
Palermo ¢ anche citth di molla importanza, e colla an-
nessinne ba perduto i vantaggi che godeva come sede
del Governo centrale dell'isola, Bisognaa dunque trovare
qualche compenso per quelia ciuth.

Si vede che Pulermo tende a traslormarsi, a divens
tare citth industriale, come lo prova l'easer diveouta
it centro di un servizio aWtivissimo di piroscafi diretti
dal nostro collega Florio.

Di pi anche ta Palermo seno industrie stabilite, ed

alire che tendono ad impiantarsi per cui se noi vo-

gliamo manteoere a Palermo il posto che ba fra lu
citd Italiane, credo occeseario di favorire quelle ten-
deuze e miglivrare per quanto & possibiie tutte le con-
dizioni industriali e commerciali, ¢ fra | mezti pid ac-
conci & questo fine, & quello certamente dello stabili-
mento di un bacino di carenaggio affincha i bastimenti
che faranno approdo a Palermo, possano Irovare messi
di riparazione.

in guanlo poi alFidea di trasportare il bacino di ca-
renaggio & Trapani, cooverrebbe prima crearvi un porto
sdattato; ora non credo che il porta di Trapani com-
porti bastimenti che peschioo pia di tinque metri,
mentre il bacino di carenaggio deve comportare basi-
menti ehe peschino da sei metri a sei metri e mezzo,
per cui la profondité del porto dovrebbe essere da 7 m.
al met. 50.

lo consegnenza, credo che valga meglio fare un ba-
cino di curenaggio & Palermo che poi noo & molio di-
siante da Trapani, e che ¢ ona grande - cittd, dove
8000 risorse indusiriali, mentre o Trapani presentemente
le condizioni del porlo e delle industrie sono aseai in-
(eriori.

Mi losingo di avere dato al Scoalo ragguagli suffi-
cienti prr d*nastrare che la diversa spplicazione dei
fondi per it porto di Palermo & ginstificaa da fauti ri-
conosciuti, e spero, che ii Seoalo vorrd persuadersi
che la costrusione di un bacino di carenaggio a Pa-
jermo non solo non & cosa inulile, ma anti utilissima.

Dird di pii, che 12 moltiplicarione dei bacini di ca-
renaggio ¢ on bisogno che & allualmente ficonosciuto
impariosamente del ouovo sistema di navigazione.

~
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Il Scnato noa ignora, che il naviglio di commercio,
come quello della guerra teade a trasflormarsi, ¢ che
specialmente per i vupori, gli &cafl i fanna di firro i
quali dopo pochi mesi sono talmente coperti dai depo-
siti marini che si fanno sui medesimi, Ja- dover essere
introdolti nei bacini di carenaggiv per le occorrenti ri-
parazioni e puliture.

L costeuzione dii bacini di carenagpio & adunque
cosa inJdispenzabile per il mantenimento 1i una buona
navigazione.

Ora nai Wt sappiamo che l'avienire d'lalia sta
principatmente nella naviguzione, per cui credo, che
he moliiplicazione dei bacini ¢i curcouggio sia vna
co3a essenzialissima per la prosperitd del nostre com-
mercio,

Non sarelibe poi nemineno il caso di voler toglicre la
sommna che & altualmente destinata @ questo bacino di
Palerme, peroech? si verrcbbe a desture un maleonlento
in quella cittd, un malroniento chie sareble giustificalo
e che certuneste il Senato nop verreblbe suscitare,
massime in questi momenti,

Presidente. Prima di accardarc la parola al Sen:-
tore Palegcapa che I'ha chiesta, prego i1 Senalo di
permettermi, che informalo come il Priocipe di Piom-
bino, sui titoli del guale il Scnato ba sentito la rela-
tione, si trovi nelle nostre sule. per preatare giura-
mento, io Jo faccia invilare a tale scopo a presentarsi
nell’avnla.

Prego § signori Senatori Regis & Quaranta a volerlo
introdurre.

()1 Principe di Piombino introdotto mnell'aula presta
giuramento nella consneta formola.)

Do atte al Principe di Piembino del prestalo givra-
mentn, 1o proclamo Senatsre dil Regno, ed entralo nel
pieno esercizio delle sue funziori.

Prima di accordare la parula al Senatore Paleocapa,
debbo ancora pregare il Ministero o dare risposta al-
Faltra parte Celly osservizioni della Commissione con-
tenuta nelln relazinne, vale a dire sc nelle spese oc-
correuti oon sia conveaiente richicdere il concorso
della provincia e della cittd in cui s apre il porto.

Senatore Menabrea. Risponderd ora anche a questo
riguardo, avendo prima dimenticato di rispoadere al-
Voltima osservazione faita relativamente al concorso che
la cilta di Palermo e la provincia dovrebbero prestare
pec Fesecuzinoe doi laveri,

Ma debbo anzitutio notare al Senato, che la somma
stanziata per | lavori del porto di Palermo {u volata in
cpoca in cui non esisteva ancora legge, come non esiate
neppur oggi. per il riparlo di spese de’porti tra la Pro-
viocia ed i Comani In conscguenza poiché questa legge
fu gid voula nel mese di luglio 1860, oun credo che
rarcbbe il cas. di darle un effeito retroatiivo, e di io-
trodurvi il sistema che venne gid upplicato per i porti
d’Ortona, di Manfredonia o di Girgenti,

Relativamenie poi all'eccitamento che & stato [ztto
dalla Commissione di stabilire la quota che i Comuni
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¢ le provincie debbono sopportare pee il lora concorso
nclla cosiruzione di porli, nen ho che a rinnuvare la
dichiarazione che gid feci nel Senato in atira occasione,
che ciod la legge la quale slabilisce una porma vni-
furme per il riparto deila apesa dei pordi tra il Governo,
le provincie ed i Comuni fu gid presentata ul Parla-
mento ed & fra quelle di coi il Mioistero domanda 1'ap-
plicazione imwmediata per tutto lo Statn.

Di qosta legge YV applicazione o gid fatla per Gir-
genti, Muofredonia, Ortona, Ma oel caso attuale won
credy che convenga ritornare s0pra una vulazione che
gis ha avule luogo tre unni fa, e che di una somma
di tre milivni e duccente mila lire per il porto di Pa-
'wriho, senza chiedere il concorso né della citth, né
della provincia, .

Presidente. La porola & al Senatore Palegcaga.

Senatore Paleocapa. Uuanto slla prima parte delle
csservazioni che sono slite falte per mio meszzo dalla
Commissione permanente di finanze, noterd cbo le cose
dette dall'onorevole Senatore Nenabrea concurdano pie-
namente con cid che ba osservato la detla Commis-
sione, ciod roncordano per cid che riguarda il tramu-
tamealo falto della prime idea di stabilire un aotemurale
d.vanti alla cala nell’alira idea di sostituirvi la pro-
lungazione del molo esistente; idea che & gid stala
mmesss in altuazione e va compiendosi. Su questo puulo,
nessyuoa osservazione in conlrario ha futte la Commis-
sirae, se non fosse che le difficolid grandi che ai in-
conirano per slabilire i Javori necessari per la regola-
rione di un porlo qualsiasi, e principalmente de’ porti
cha sona nelle condizioni di quello di Palermo, ed il
contrast» delle opini~ni controverse che suscitano gen-
pre le proposizioni relative a questi lavori, [anno desi-
derare che i 1oetla o cid una grande maluritd, prima
di decidcrsi @ proporre una legge colla quale si di-
mandano eli assezni neressari per eseguire le opere
divisate. £ mi pare che nel caso del portn di Palermo,
la giusiezza di quest osservazione si fuccia molto evi-
dentes perché & pur vero che il progeilo primitive che
portava 1a speea di 2 milioni per lo stabilimento del
l'antemurale, ¢ di uo milione e due cento mila lire per
12 costrusione di un bacino di carenaggio, si & {rovalo
affutto inconveniente dopo clie era gid stato appalato
il lavoro; wa per buona venlura, e per circoglanze in:
dipendenli dalla palura del Yororo elresu oon i s ¢rs
ancora dalo mano: che se vi fosse atato dato mano,
si sarebbe gettala una spesa superflua, perche 1'ante-
murale ¢ state rizonoscivlo anche dal signur Ministro
cogli studi che hu luWo praticare che sarelibe cadut?
in profondita enorini ed avrchbe importalo una somn®
esorbilante e di gran lunga superiare alla prevedibnle:

Benissimo adunque oi & fullo prolungando il molo-
Ma, lo ripeto, la nccessitd ¢ fatta pii che mai evident®
in questo caso, di maturare bene le ccodizioni di ©°
porlo e Je opere ncccswarie per regolarlo, prims @
darvi corso.
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Quanto al bacino di carenaggio nolerd, che appunio
le ceservazioni ripetole adesso dal signor Ministro, e
Ootate anche nella relazione della Commissione faono
vedere chbe il bacino di carenaggio poo si pud collocare
Pib in quella posizione medesima pella quale divisava
di collocarlo il primo progello, e cid per gli ostacoli
che vi gi opponevano e che avrebbero lallo aumentare
grandemcnie la apesa, la quale 61 era limitala a 1,200,000
lire, che 8i pud ritenere affattv insufficiente per un gran
hacino di careoaggio necessario apgunto nelle cond:-
zivni atlali della pavigazione, i cui bastimenti vaono
crescendo coatinusimente in tonnellaggio; questa apesa,
dico, ai pud credere assolutamente insufficiente se nun
intervengono alcune delle condizioni di sito che ei sareb-
hero verilicale quando fosse state falto I’antemurale
prima, e si avesse quindi potuto occupare una parte
della cala e quandu non vi fosse slato il fondo di roc-
¢ia a gosl poca profondild che cooveniva ceminciare
& acavare; nel resto Je condizicai erano opporlanissime.

Adesso quesle condizieni opportune mancano, gli o-
stacoli fanno vedere che non ei pud pia mcttere il ba-
cino di carcoaggio in quel sito; quindi la Commissione
¢ etata Len lungi dal dire che non era disposta di ac-
cordare la sua approvazione al decrelo che nsscgnava
& questo bacino lire 1,200,000, ba detto sole che si
polevano accordare, perché, ammisso che un bacine
di carenuggio, come 8i riconcsce necessario, debba farsi,
certurnente importerd di piu; ma iutanto vi sard fatto
l'assegno di lire 1,200,000, e quando sard fawto il
progetio defnitivo, del quale parlava gid il Ministro
nella sua relazione, allora si vedrd ac, e quale somma
maggiore convenga assegnargli.

Duaque ripeto qui pon & forse stato beo inleso quanto
diceva |a relazione della Commissione, che era lungi
assai dal negare la eomma; domandava anzi che fusse
confermala, ma col fine cbe bo delto, ciok perchd in-
tanto ei asscgnava voa parte principale, ed il resto
sarchbe domandato come addizionale.

Quanto poi ail'idea che aveva wessa avanli la Com-
missiope di finanza di veders se weramncole fosse op-
portuoo collocure il bacino di carenaggio wvella cala
del porto di Palermo, cid derivava appunlo dul tener
per certo che 1,200,000 lire noun bastassero al primo
infealo.

Dunque, esss diceva, i esaminino due cose; la prima
se veramente ua bacino di carenaggin sia necessario
in Palermo. :

E giustissimo quanto dice il signor Minisiro, che va
bene speadere quaoto ai pud in bacini di carcnaggio,
ma i bacini di czrenaggio aono opere costosissime ;
mollissime altre cose abbiamo a farain [talia, ma gran-
dissimo anche & il bisogno che ba la pubblica Bnzvza
di restringere per ora per quanto sia possibile le spese.

Parmi dunque che sia cosa opporiuoa nelle specisli
condizioni nostre, il wmaturare hene e Una spesa sia
Decessaria , 8 quindi esaminando se quesly bacipe di
carenazgio & oecessario, la Commissione ha espressa
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l'idea che 8i vedcesse, se pon si potesse per avventura
supplirvi con quello di Messina, o se in cuso che sene
dovesse proprio costrurre un aliro, non conveoisse me-
glio stabilirlo nel porto di Trapani.

La difGcoltd messa innanzi che il bacino di carcnag-
§i0 non si trovi immedialamente nel porto di Palcrmo,
pon parmi cosl grave, come la lascierebbero credere
le parole del sigoor Senature Menabrea.

lo comprende benissimo cbe un bacino di carenag-
gio in uo porlo di molta imporlansa sia cosa molto,
opportuns, ma non credo che siavi questa necessild
assoluta ed immnediata per tutti i porti, perché altri-
meoti sarebbe enorme la spesa a cui c¢i esporremmo.

Credo bensi necessario che il bacino di carcoaggio
eia vicino ad un gran porto, wmwa oon credo assolula-
mente necessario che vi sia propric dentro.

Nel caso nostro per esempio, iv credo che Trapaui
non disti di pid di 30 o 40 clilometri da Palerio
quando dunque il bacino di carcnaggio lcase a Trapani
potrebbe egregiamente scrvire per i bastinienti che sono
nella cals o nel purle di Palerme, perché aou & a cre-
deesi che Wi lascine i bastimenti cadere in wwo slaty
lale di deiczione e di avaria da woon poter sopportare
una co:l piccola traversals di mare. '

La diflicolth maggiore d¢l signor Scuatore Menabrea
sla in cio che a Trapani non siavi sullicicnle profuodita.

Questa sarebbe una cosa di falto, alla quale certa-
mente io pon potrei subito rispoudere dird solamente -
che quando ho messo evanli, coll'zssenso della Coin-
missiane, quellidea se coavenisse meglio fur i) bacino
a Trap i, 8i & perche o me erano state dette Jire cose
sulle condizioni di quel porto, il quale era, mi si diceva,
creduto dagli no:nini di mare cowe uno dei mighori
dello Stalo sia per la sua sicurezza inlerna, che perla
sua profondita,

Se dunque non & vero il fatto della buona sua pro-
fondity, se questo porto nog ha invece che 4 0 5 me-
tri di acquae, cerlumente noo & sito opportuno per un
bacine di carenaggio; ma, ripeto, intanto la Commis-
sione non ha falte cbe pregare il Mivistero a studisre
la questione e vedere se non coovenisee meglio por-
tarlo a Trapani, appunic perche, olte quelle circostanze
tavorevoli, che primna si credeva esistesscro nel sito
scelo pel bacino nella cola del Porto di Palermo, 8
cerio che un milione e duecento mila lire non baste-
ranno per fare cold wn bacino quale lo.esigous le con-
dizioni attvali della navigazione, e ge questa somma non
¢ sufficiente e conviene [are nuovi studi, non veggo
perche non si polesze anche meglio studiare se non
convenigae di pib tramutarlo addirittura nel porlo di
Trapani. :

Questo quanto alla prima parte, sulla quale mi rias-
sumo dicendo che in sestanza la Commissione non ba
fallo aliro che pregare il Micislero di fare studi pia
accurali e precisi.

Quanto all'altra parle it Scnatore Menabrea, allora
Miniatro dei Laveri Publlici, dice adesso che non gi po-
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trebbe pensare a sollevare in parte V'crario di ona quota
di spesa necessaria per la regolazione del porto di Pa-
lermo, onde applicarla sd altre localitd vicine che vi
hanno iolcresse, perché il fondo & gid stato assegnato.
Io dubito di questo.

Se ci viene presentata una legge ger domaodare che
sia convalidato va Decreto Reale cck quele si mantiene
la spesa di 3,200,000 lirc; sa ci viene tal legge pre-
scntata vuol dire che la dumma non & deficitivamente
assegnala.... .

Senatoro Menabrea. Domando la parola,

Sepatore Paleooapa...... perché se fosse impreteri-
bilmente assegnata a carico dello Stalo, ¢ non fosse
- quindi possibile che si esaminasss se conveoga met-
terne uoa parte & carico dell’amministraziooe provinciole
allora direi che non so perché si sia preseniala questa
. legge all'approvazione det Seoato.

Aggiongero di pii che, appunto come diceva i} Se-
natore Menabrea, recentemcente & stata approvafa una
legge in cui parlando della eegolazione dei tre porii di
Ortona, Manfredonia e Girgenti, egli slcaso allora Mini-
rtro dei Lavori Pubblici, aveva con molla convenienza
pet V'economia dello Stato assegnato delle quote a cia-
scuna delle localitd dove si aprivano questi tre porti,
o le aveva assegnate dicendo che questo era gid un
sistema osservato, beoche ooa coa principii sicuri e de-
termioati, anche dal caduto Governa.

Egli ba assegnato duoqoe (se la memoria non mi
fallisce) una somma di 200 mila lire alla provincia di
Ortona; oe ha assegoats una di 37,000, se non erro, a
quella di Manfredonia, & ne ba ssscgnola uoa di 700 e
pid mila a quella di Girgenli; io domando dunque per-
¢hd non si poteva assegnarne una anche s Palerno ?
Si dice: wma la legge & gid presentata, Ma essa oon &
encora approvata; e se si & fatto cid che bo detlo per
altri porti; se anti in occasione di quei portisi & detlo
che pel porto di Sauta Venere, e per qualchg altro porto
di cui non ricordo il nome, & gia siato ritenuto, auche
solto il Governo passato, che Je localitd davevano ia-
tervenire, perché pon fare intervenire anche Palermo
ed soche Napoli nells apese relative alle opere di re-
golazione dei rispettivi porti?

Oltre che quesito desiderio che adesso ripete la Com-
missione, & stato gid replicalamente espresso io alire
circostanze, o se intaoto si vaa metiendo avanti Wilte le
opere principali per i porli e si dice: verrk presto una
legge che regolerd le quote di spesa [ra la ammioi-
strazione dello Stato 2 le amministrasioni delle pro-
vincie, finiremo & cid che la legge verrd dopo che le
spess le avrd gid sopportate ntieramente lo Stato.

Io non credevo dunque e pon credo In falli che si
possano riguardare queste spese asseguale al porto di-Pa-
lermo cosi definitivamente assegoate a tutto carico dello
. State, che I'Amministrazione pon possa e noo debha
vcdere se oD coavenga porlarne a carice delle provincie
qualcbe porsions.
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Ezco queli torono le osservazioni, ed i motivi per i
quali la Commissione di Fioanae ha desiderato che il
signor Ministro dei Lavori Pubblici esamini la questione
relativa, ¢ veda se non ci sismqualche cosa da fare
per voa collocasione migliore o per ia soppressicne per
ora del bacine di carenaggio nel porie di Palermo, ¢
s8¢ 000 8i possa egravare alquanto I'erario dalla tolalith
della spesa che & gid grave e sard, non ne dubilo, di
molto accresciuta. .

Senatore Menabrea. Mi permetta il Senato di dare
socora alcune spiegationi intorno alla qQueslione pre-
sente, .
lo credo cha vi siz slato un equivoco tra la Com-
missione ¢ i sostenitori della legge.

L'onorevole Benatore Palvocupa dice; ma voi doman-
dute un fondo di doe milioni per un antemurale @
Palermo, & quello di un milione e doecento mils lire
per un bacioo di carenaggio. Questa ¢ uns spesa nuova
¢ in copseguenza voi dovets applicare & questa spesa
lo stesso principio che avete applicato per i porti di
Girgenti, di Ortona & di Monfredooia, porli per i quali
ona parte della spesa era carico dei comaui ¢ delle
provincie ioteressate.

Ma qui appunlo sta l'errore. | fondi assegouti per il
porto di Pulermo luv [orono con wuna legge del 1862
ncl mese di luglioc. Dunque questi fondi furono vo-
tati, e tutta la spesa [u messa a carico dello Stato;
soltanto in guesta legge era slabilito che la somma
fissata pel porto di Palermo doveva impiegarsi, primo,
per an antemurale avanti la cala, ed in secondo luogo
per oo bacino di carenaggio da effeltuarsi nella cala
inedesima.

Ora, fatti § progetti definitivi, si & riconoacicta la
dificoltd, se non V' impossibilitk di eseguire i luvori
come erano -prescritli dalla legge; ed & In vista di
queste difficoltd che, esseadovi uu’impresa Ia quale
doinandava da lavorare, il Mipisiro ha preso sopra la
sua respongabilitd di fore emanare un Decreto Regio,
col quale i fondi stanziati per quei lavori erano desti-
nati ad altrf lavori analoghi da farsi nel porto di Pa-
ler:no, ma non identici a quelli che erano prescrilti
dalla legge.

Dunque qoi pon #! tratta di fondi nuovi che ai deb-
bano votare, ma sitratia di una diversa applicazione dei
fondi gid votati. Ora, io ripeto, questi fondi ferono
votali nel 41862, cio¢ ad un’epoca in cui nou sl par-
lava ancora di unifermare le varie leggi che riparti~
vano le spese dei pori a carico dei comuni e delle
proviacie. ’ '

Debbo poi qui prendere la difesa de! mio predeces-
sore, dell’ onorevole Depretis, e credo queeto tanlo pid
opportuno che in generale i Ministri sono per cosl dire
solidali gli uni degli altri; giaccl? vn Ministro accet-
tando 1’ ereditd del suo predecessore, deve, non demo-
lire ¢id che queslo ha fatto ma aazi eggiungere voa
nuova pietra all'edificic sociale. Ora qui duoque io prendo
le diless del mio predecessore, il quale venne indiret-



tamente accusato nel rapporio della Commissione di es-
sere andato un poco incaulamente bel [are asscguare
dei foadi per lavori che non erano cseguibili.

Convicne che il Senalo @i riporti all'epoca in cui lu-
rono votatj questi fondi. Bisogna notare che in quel-
I'cpoca diverse cittd della Sicilia, fra le quali Palermo,
fecero molte istanze affinche si faces.cro lavori rico-
Dogciuti orgenti oell' interesse di quelle localita, e fra
questi i erano quelli del porto di Palermo.

Esisieva un progetto stoto fabto da ingegneri locali,
i quali accennavano fra i pia urgeot quelli eppunto
della costruzione di un actemurale avanii alle culs, e
di wa bacino di carenaggio; e siccome vi era urgenza
di provvedere 3 qucl paesi, visto lo slato degli  8piriti
hon che le condizioni politichs, il Ministero in quella
circostanza credo abbia fatto bene di domandare al Par-
la:nenpty I'ovsegonamento di fondi per questi lavori.

Cra certamente aon sl pud accagionare il Ministero
che allora reggeva la cosa pubblica di non aver potuto
studiare a fondo tuttl questi progutti.

Il Scaato sa con quali islanze [lurcno du ogni parle
ficbirate opere pubbliche, @ cume sia stato assolula-
mente impossibile al Governo di fare allestire progeltj
particoluregg'ati per tulle le opere richieste; per cid
. Mecessariamente si & dovuto provvedere ulla deterwi-

Razione di queste opere coa progetti incompleti, salvo
poi a migliorarli quando si avrebbe avuto lempo di ver
nire a studi definitivi, e cid & qoaato s & fatlo.

Duoque credo che, viste le circoslanze, ncn sia gio-
810 di accagivnare il Ministero, che ha precedulo il no-
slro, di aver operalo in cid con leggererza, in quanlo
che provvedeva a bisogoi cbe erave instanteinente se-
gnalati dalle populazioni.

D’altronde io ricordo all'onorevole Sensiore Paleocapa,
che cgli i & trovato aache in condizione analuga

Quaodo la Sardegna giuslamente domandava che fusse

treata gna rete di strade di cui mancava quosi rompin-
tamente, V'onorevole Paleocopa ebbe la glorin di pre.
sciiare al Parlamento ona legge, la quale dotava ha
Sardegna di una rete stradale; na a quell’epoca i pro-
gelli oon erano fatti, ed o credo che se si fosse dovulo
asputiare che tutti fossero allestiti, la Sardegna ancora
oggi aspettercbbe la sva rete. [a quello circostania,
visla I urgenzs, I’ onorevole Palcocapa che ullora reg-
Buva cosi egregiamente il Ministero dei Lavori Pubblici,
_ha preso solto la sua responsabilitd  di [arc assegnare
i fundi per quells rcte di strade, salvo a studisre con
pib maturo esame & maggivre tranquillith i progeilti.
La stessa cosa si & pure fauta per il porto di Palermo.
Y'era urgensa, necessitd di provvedero, ¢ non credo
che si possa rimproversre all'antico Ministro Depretis
¢id che l'onorevole Paleocapa ha fatto ¢ benissimo fait),
er 1o Sardegna.
Relativamente al bacino di earenaggio, debbo ancora
ealrare in alcuni particulari. La spesa fu valutala io
. L. 1,200,000, percha stabilendo questo bacino di care-
D3ggio nella cala di Palermo, si avess speranea di

poterlo fare , come si dice, all’ascivtto ed in conse-
guecnza scnza wolta spesa, per le costruzieni subacquee;
ma come dissi, una volta fatlo il bacino remava poi a
vedere il modo di enirare in questo bacino. Ora per
entrarvi era probabile occurrense la spesa noo di mollo
inferiore a quella del bacino stesso, ¢ per questo mo-
tivo 8i & creduto di dover trasportare lu costruzione di
esso dalla cala nel porto medesimo di Palermo. Non
devesi poi credere che la questioue noa sia stala sin-
diata ed esaminala maluramente ; ¥i sono varii pro-
geuti per questo bacino di carenaguio, e questi portano
un modo di costrozione analege a quello che #i sarebbe
seguito per il bacioo da farsi nclla cola di Palermo.
Vi & possibilit di costrurre il bacino di carenaggio al-
J'aaciutto con graodissimo risparmio di spesa; io credo
che queslo sislema possa essere seguito, ed allora ¢'d
melta probahilith che la somma di lire 1,200,000 ri-
chiesta per questo bacino sia sufficiente pella suva ese-
cutione; tanto piu che per avere accesso al medesimo
non sard pecessario di eseguire mohti scavi, ma baste-
ranng i mexzi ordinari di cui tl Governo dispone per
tatti i porti dello Stato.

Non credo di dover enirare in mugg:ondtluctda:iom
& questo riguarde nd ritornare sulla questione di Tra-
pani, perché quanio ho detto sulla mecessith di questo
barino di carenaggio & abbastanza evidente, accid il
Senalo sia persuaso della convenienza di lasriare Ia
somma assegnala per csso e di cscguirlo nel porto di
Palermo.

* Senalwre Puloocapa. Domando la parcla.

Presidente. §ia la parcla.

Senatore Paleocapa. Dird due parole semplicemenie
sul confronto che ba fatto I' onorevole Menabrea tra
quanto si & verificato pel porto di Palermo e quante
fu fawo da we per oltenere dal Parlamento una somma
vislosa con cui polessi far escguire ona rete di strade
oell'isola di Sardegna,

E verissimo che io quando mi presentai slla Camera
elcttiva colla domanda di otto milioni per esegoire uoa
prima parte della rete generale delle atrade dell’isola
di Sardegna, non aveva ancora progetti concreti; ma
io intendeva di distribuire questa somma assegnandola
alle varie linee, e di fare gli appaiti soltanto quando .
avessi avolo i progetli definitivi, e cosi infatti fu. Ma
cosl nun=si procedette n:l caso del porto di Palermo.
1l Seoatore Mcnabrea dice ¢he cra urgente per soddi-
sfare ai vivi reclami di quella gran citta cbicdere Je
somme necessarie per la regulazione del porto. Ma le
si ollennerp in base di prog:-tti che si dicbiaravano gia
definitivi o sicuri e che cruno invece fallaci, come fu
poi dimostralo; @ in base di questi progelli stessi si
fece I'apjalio; e se per buona ventura nun se ae avsid
la csecutione, cid fu sclo per l'indugio recato rell’ap-
provazione del contralto per parte del Consigtio di Stato.
lo, anche dopo averne ottenuti gli assegni sopra pro-
getti chieo dichiurava io stesso soltunto presuntivi, non
ho mai appaltato lavore alcung pell isola di Sardegoa
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senza aver prima avuli i relativi pizni esecutivi con-

creli € genza quindi aver poi bisogno di mularli io
uppresso.

Detlo cid, Iasc'o al Senalo giodicare ee il confroato
istituile daill’ onorevole Senalore Meoabrea sia giuslo,
e ae non regga megho che i ogni allro caso ! osser-
vazione della Commissione sulla necessitd che vi &,
prima di passare agli appalli, di maturar bene § pro-
geuti, come appunlo fece l'onurevole Menabrea, quando,
riconosciuta la inopportunita dei progetti falti approvare
dal suo anteccssore, li fece radicalmente mutare,

o quanto al bacino di careoaggio, io non ho che
ad esprimere un desiderio, ed & che le L. 1,200,000
sieno sufficieati per escguirle el porto di Palermo oel
#it0 in cui cvoverrd meglio, wentre il sito da prima
divisato, e sui quale era formatlo V'ecooomice progelto,
& 8talo riconosciute inammissibile.

Presidente. Ha lu parola i} signor Ministro deli'[slro-
_zione pubblica.

Ministro dell’ Istruzlono Pubblica. Dird poche
parole iolorno & siffalla questione, nella quule credo che
precisandosi bene i falti, ogoi maniera di dubbio dovrd
cadere, )

Uoa legge stabiliva la custruzione di un bacino di
carenaggio in Palermo e ne precisava la spesa. Comin-
_ciati i laveri o al punly di cominciarli si vide che
I'esecuzione sarehbe stata assai diflicile e che per essi
la somnma stanziula pon sarebbe stata sufficiecte. Allora
si veone oel divisamentv di elevare I'cpera nello steaso
porio bensl di Palermo, ma in punti diversi da quelk
fissali in piincipio, vd all'uopo fureno fatti gli studi e
le perizie convenienti. Queste dispositioni furono ordi-
paie per Decrelo Heale.

Noo era innovazivac che succedeva nella legge, non
8i faceva che mutare il sito dell'esecuzione.

Non pertanto il Minisiero che emanava siffatia dispo-
sizione cowmnprese altresi che bisognava render ragione
di ci6 che cgli stava por operare al Parlamento, peroc-
che innanzi al Parlameuto erasi stabilito la localitd del
bacino ¢ di tulle le opere neccessarie per esso.

Ecco adunquoe guale ¢ il [atto che si presenta in questo
moinento innanti al Scnuto.

* Or questy mutamcaoto di Jocalitd fu necessario o non
lo fu? Che fu necessario nessuno lo melle in dulibio,
avvegnaché dalle perizie che 8i cseguirone rianlid coine
sarebbe stalo imp-ssibile o almeno difficilissinio di cse-
guire i laveri aella localitd prima indicala, e come
all’ inverso sareble facile atwarli Jaddove quella prima
Jocalitd fosse abbandonala e sc ne scegliessa wva’altra.

Dunque, o Signori, non & ona nuova leguze che vi
8i presenla; essa non accenoa che alla modificazivne di
una legge gid faua, ¢ quesla modilicotione cade sol-
tanlo intorno alla localitd in cui dovevasi escguire bna
parie dei lavori,

Lid posto, ave oon si vogha ricorrere ad una qui-
stione di fatto, quclla ciod di sapere se Ja ouova lo-
calita indicata, sia tale da poter sostenere i lavori
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di cui i discorre, ogni dissertazions mi sembra su- -
perQua.

L'onorevole Senature Paleocapa diceva: vediamo se
il porto di Trapani fosse per avventura pii adatto per
un bacino di carepaggio.

Questa disamina potrebbe farsi laddove noi stesgimo
qui discutendo se un bacino di carenaggio duvesse farsi
si 0 vo, ed in qual punto della Sicilia; ma noi non
facciamo in questo momenlo quesle ricerche.

I} porto di Palermo fu designale per un bacino di
carenaggio, questo estremo ¢ cosa decisa. Superfluo,
anzi ioutile I"indagare se Trapani o wltri pomi in Si-
cilia presentioo condizioni ¢ comodi migliori di Pa-
lermo,

. Tuli esami sarebbero stati uulu u farsi laddore si di-
svutesse unz legee nuova e si cercasse quale il punlo
pii adallo per costruire un bacino di carenaggio in
Sicilia, .

S¢ noo che non potrei lasciare quest’argomento senza
fire osservare che Jaddove si tratta di costrurre bacioi
di carcnagyio noo si deve golo esaminare la topografia
de’luoghi, ma devesi eziandio disaninare quel complesso
di circostanze che rendono davvero importanie un porto.
Ora tra un porio, quantuogque mon molto grande, ma
che apparliene & graadinsa cittd ricca di commercio
¢ ¢ industria, promettenti se aiutali diligentedente,
larghi sviloppi; ed ua porte, se pur vuolsi pid spazioso.
dell’altro, ma che apparticne a cittd minore ed assai
inferivre a quella accennata, la scelta per elevarsi un
bicino di carenaggiv non poirebbe essere dubbia. Tra-
paai & bella e prestante citlh, vorrei pur vedere in essa
va bacioo, ma polrebbesi mai’ paragonare alla splen-
dida Palerno che @ fra le piu grandl e cospicue cilld
d’Italia ?

Per la somma dunque di quuste considerazioni io
prego il Seoato percLé si degni spprovare il progetio
di legge che gli si & presenlato.

Presidente. La parola & al Scnatore Farma.

Senatore Paleocapa. Se il Scnato mi permelie.....
noo bo che poche rose a dire.

Sepalore Farina. Se vuole parlare io parlerd dopo.

Senature Paleocapa. Voleva solamenle osservare su
quello che disse il Senatore Natoli, che ic non bo mal
inteso di disapprovare la proposta ; ho detlo solamente
che la Commissione aveva {allo una raccommandatzione,
prrché prima di deterininare o di approvare spase cosi
gravi, cosi ingenti @ che non resteranno nei limiti della
somma domandata, 8i dovesse prucedere con piu ma-
luritd.

E cid ¢ anche comprovato da quanto disse I onorevole
Nutoli. Egli riconobbe infalli che erasi pur fatty un
progetto definitivo per i laveri del porto di Palermo e
che si slava per metterlo ad esecuzione; ma che tro-
vatolo inopportune conveane mularlo, Ma credo che «i
non sia Del vero quando soggiunge che noo e foce
altro che wmeodificare o mutare ia parte il primitivo
progetto. ‘
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Il proluogamento del molo non ha assolulamente
nulla a ¢he fare coll'antemurale, ed il nuovo bacino di
carenaggio, dovuuque 1o si Voglis collocare, non ha
altra relugione col prime s¢ non che per cid che si
tratia sempre di vn bacino di carenaggio.

Ma questo nco basta per dire che & la stessa opers
0 sole alquanie modificala.

E certo cbe il nuove bacino, di cui non vi & ancora
progetto, sard lutlo afatto diverso da quello prima pro-
posto; ed io non posso persmadermi cbe pou abbia
snche a coslar mollo di pii.

Osservo poi quanto alla localild del porlo di Trapani
che non si pud dire che il bacino di carenaggio nel
porto di Trapani non possa servire che al commercio
Piu 0 meno esteso cbe 6i fa ora nel porio stesso; ser-
virebbe, o I'ho osservato anche primna, cgualinente ai
basiimenti che navigano per il porto di Palermo, e che
8i lrovano in cendiziooe di aver bisogno di riparazioni,
e di essere mandati al bacino di carenaggio.

Il aetterli in un bacino esistente nel porto in cui
trovansi, od in altro discosto di un breve braccio di
mare, noo fa differenza pei pavigli; & cusa dall’espe-
rienza provala anche sulle cosle dei paesi pii commer-
ciali d' Europa.

Senatore Farina. La questiove mi pare molto chiara.
lo credo che allv slato delle cose sia impossibile so-
slenero che la spesa alluale, & qi.ella dell’antico progetto.
l’antico progetio proponeva un'cpera avunzale, Do an-
temurale nel mare cbe nop si ¢ polule escguire. Noo
potendosi esrguire quest'anlemurale, si & invece pensalo
a prolungare i moli, e i ¢ dovulo alireal combinare la
localid del bacino; dunque & fuor di dubbio che lo
etacziamento di fondi pon & pii per la stessa opern gid
volata; che sf lratta di una spesa nugva, e come lle
deve esnere corredata di Iulti i dali necessari che oe
giustifichine la conveuienza e I'importanza.

Per tale effette mi pare che noa troppo & propusilo
8i venge combatlndo quello che ha dette la Commis-
gione, che si applichi in cid quello che si suole ap-
plicare in tutu gli aliri casi, cioé si givslifichi la spesa
di cui 8i propooe Fadozione.

Si dice: questa & sempre una spesa per va bacivo di
carenaggio.

Ma, Signori, vi sono bacini di carenaggio che costaoo
. un milione, e ve ne sono di quelli, che appunto per la
localithy nella quale si costruiscono, coslano Ire o quat-
tro milioni, come quello di Genovu; eppercid altro & il
costraire un bacino di carenaggio in upa localita, aliro
il coslruirlo in un'altra.

Peggio ancora, si va dicendo, quesio ¢ uo lavoro cle
si deve fare nel porto di Palerno.

Sia pure che siasi volala tal somma per un bacino
di carenaggio per Pulermo; wa quundo si riconvece
-¢he non pud pid farsi nella localita designata, egh @
chiaro clie il bacino ‘che si deve costruire & un’opers
suova, eppercid deve essere giustificala come lotte le
alire.

Con questo, Sighori, io non intendo dire che non si
abbia a volare siffatta spesa.

o dird solo che le osservozioni della Commissione
erano molio sensate, e che Je accuse mosse alla rclo-
zione non mi paiono basate sul giusto.

Non polrei poi nemmeno ammeltere che non si possa
andare alquanto distante dal porto per costruire on
bacioe di carenaggio: quesio & cid che succede in yuasi
tulti i migliori porti d'Europa.

Se andiamo a Marsiglia che ¢ il porlo piu grande
frequeotato nel Medilerraneo, troversmo alla Seyne dei
bacini di carenaggio deve ei mandano i bastimenti a
riparare fuori del porto. )

[ bastimenti vanno nei bacini non per il commercio
ma per farsi riparare, epperd che questi siano riparsti
nel porto dove vanuo a scaricare, o dehhano fare un
breve tragilto per (arsi riparare in un sito poco distante
dal porio medesimo, io non vedo diflicoltd nell'egegui-
meoto di queste ripararioni,

Cid che importa si &, che § bacini di carenaggio
siano io uoa locolith in cui la cosirnzione loro oon
riesca di gran costo, e che sia agevole )'accedervi, ed
il parlirne; questo, ripeto, & cid che inporta perchd i
bacini possana servire allo scopo per cui sopno fatti;
ma che slano nel porto medesimo od a 20 o 30 chi-
lometri di distanza non vi ba sensibile diffcrenza, perché
quando | bastimenti somo vel porte, se hanno da tras-
ferirsi act bacino di carenaggio conviene facciano apese
per pawsare frammerzo azli altri bastimenti ancorali ed
evilare gl'inconvenienti clie 8" inconirano pei movimenti
che succedono pei porti; e quesle spese pareggiano
quclle del viaggio dal sito duve scarica il baslimento
# queilo in cui deve esscre riparalo,

Per conseguenza, in vista ancbe di quello che’ si
pratica da nazioni, che hanno vo commercio molto piis
estesy, @ specialmente in Mareiglia, io non troverel
nessuna difficoltd che il bacino di carenuggio che pud
servire per il porto di Palermn possa essere posio a
a Trapani.

Mi puare dunque, che le osservarioni della Cominis-
sione #1200 slate molio mens.te; le accuse invece oon
mi paiono fondale. '

Ripeto, che to non sostengo, che non si abbia da
volare la spesa, ma dico che & spesa nuova, perché af
& cambiata V'opera; perchié ae quello che devesi spen-
dere nel coslrurre ue antemurale , Jo spendets invece
oel prolungare 1l molo esisiente, la spesa non ¢ la
slessa; perché se un bacino clhie dovrebbe fursi in una
localita & trasportato io un' alira ai cambia I oggello
della spesa slessa; percid prima di votare questa spesa
jo trovo coovenienle vi siano in appoggio i neceseeri
documenti, e si facciano totte le coneiderazioui che val-
gano a [arla ammetlere o rigetlare.

Ministro dell'lstruzione Pubblica. Jo non nego
quanto dice l'onorevole Senatore Farioa, ciod, che per
raddobbare i baslimenti, i pud passare da wvo porlo
di commercio ad un bacioo di carenaggio, pid o meng
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distante ; che anzi fra i suoi argomenti avrebbe pototo
pur ticordare quanto attualmente succede in Sicilia, nei
cui porti non vi & alcun baciao, ed i haslimenli che
vi approdano quando banoo bisogne di raddobbi de-
vono correrc fino a Malta. Sisa, che quando noo puossi
fare diversanente, si & costreili di ricorrere al mcn
trislo partilo, Ma Ia gacelione sta nel vedere se con-
viene costrurre i bacini di carenaggio a prelerenza in
quei porli commerciali che appartengono s ciltd in cni
Viodustria e il commercio banno gid vila e svolgimento,
ovvero coavenga costrurli in quei porti le cui citld da
quelle alire diversificano.

Ora nessuno potrd dubilare, che tra Pulermo o Tra-
pani bavvi lanta dilferenza & diversitd che il paragone
not & nemmeno possibile. Questa & la min proposiziops,
contro la quale J'onorevole Svnatore Parina nun ha detto
cosa alcuoa che valga a convincerwi, almeno per quanio
bo potuto comprendere.

Bene poi si appose il Ministero per le ragioni che
gid disei di ripresentarsi al Parlamento per fare appro-
vare la localitd nuovamente indicals; ma cid pon vuol
dire chie per il mutamenlo della lacalith dove #i deve
fare la spesa possano venir meno Llulte le ragioni di
quella spesa. Ed in vero quai si fu lo scopo della prima
legge ?

Clie Palerme avesse un bacico di carenaggio.

Questo principio fo siabilito, ¢ sopra di ess0 non si
potrebbe pid rinvenire senta gravi o diwostrale ragioni;
¢ tali oon pussoao dirsi i vaghi ed incerti dubbi che
fioora i sono fatti baleuare.

La quistione che stualmente sta inoauzi al Senato si
aggira solo intorno all’esecusione ; implicaryi la massima
sarcbbe lo stesso che ricominciare una quistione gid
deciss, revocare wna legge gis pota al paeae, offendere
un principio gid giudicalo, e mulare senza necessitd
una disposizione dulla quale un gran centro di popola-
sione aspetta ansiosamente una gorgente cospicva di
ooyl commerci,

Senatore Menabrea. Slimo necessario di aggivo-
gere alcone cose a quclle” gid dette per.lugliere un
dubbio che potrebbe oascere dalie parole dette da) Se-
natore Farina, Sembra che egli creda che | lavori che
fanoo l'vggetto deila legge allvale pon siano stati stu-
diati ancora, che non_sieno ancora stali oggello di pro-
getli particolareggiati. E questo un errore. E anzi in
svguilo a qucsli stodi vhe il Ministero senli la necessith
di variure Je primilive opers che eranc stale volate dul
Parlamento. Ed in vero quandu vennero riconosciute
le difficolta che ai inconiraveno nell'esecuzione della
lezge del luglio 1862, il Municipio di Palermo fece fare
un progetto da un distinlo ingegnere francese, Fu gquindi
mandato & quell’epoca in Sicilia ad guo dei nostri pid
abili iogegneri marittimi perché lo esaminasse ¢ slo-

" diasse egli siesso uo progeltv definitivo. Inoltre nna
Commissione compusta dei nostri pia valenti ingegneri
venne poscis incaricata di elaborare progelti peri vari
purti dello Stato compreso quetlo di Palermo.
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Questi progetti furono ancora esaminati da una Com-
missione composta di ingegoeri e di ufficiali di marina
presieduta dal collega nostro I'ammiraglio Serra. E dopo
tutti questi lavori cd indagini che si veune a sabilire.
definilivamente il progetlo di esecuzione dei lavori da
farsi nel porto di Palermo; cosicché 8 un grandissimo
errore il credere che la questione non sia stata atlen-
tamenle studiata. .

Di pd aggiungo che il prolangamento del molo pro-
posto costerd assui meno, forse 400 mila lire di meno
che non 'antemurale, cosl che colle 400 mila lire che
ai avranno di risparmio si polrd migliorare la cala se-
condo il progetto che si avrd ancora da siudiare.

Quaclo a} bacino di carensggio furone studiate varie
locelita molto accessibili ai bastimeoli, ed i calcoli
fatli dimostrano che Ia coetruzione di questo bacino
non costerd di pin d&i cid che avrebbe costato quello
preposlo primitivamenle nella cala seoza essere co-
strelli a fare, come per quesla, costosissimi lavori di
8Cavo. ‘

Dopo tali apiegazioni crede che il Senato vorrd per-
suadersi che lu quesiiyne @ elala maluramente studiata,
¢ cha cerlamentc non & allimpensala che il Ministero &
venuls & propurvi jl presenle progetto.

Presidente. La parcla & al 8eaatore Farina,

Senutore Farina. fo oon ho detto che i progelti
pen siano slali swdiati, ho delto bepsi ¢he i} secondo
progetto non era i} primo, e credo che in quesio non
vi sia coolesiazipue possibile, che l'opcra sia diversa
indubbiamente € non pid quella che era slala prece-
dentemente volata,

Se il nuovo progetto & stalo sludiato, tanto meglio;
cid non loglie ¢he sia diverso da quello di prima..

Dunque non & pud dire che la legge di prima sia
la steasa che la legge atlvale, perche la legge primi-
tiva rifletteva un’opera diversa da quella che conlempls
la legge che disculiamo.

Ecco in che sla la diversitd, noo nell’avere o noo
studiato il progetto; il progetio di prima non & pid il
progeiio stwiale; duoque lu lepge che autorisza V'effel-
tuazione di questo progeuls aoo & pid la sicesa, perchéd
le opere suno cambiate.

Quanto poi ail'osscrvazione che fosse gid delerminalo
che ci dovease esscre un bacino di carenaggio pel porto
di Palermo, ¢id nun ha nulla & che fare ¢colla prescoto
discussione, ed & oua petizione di principio: giacuhd
quando si vold ls legge, i & volala io vista di quel
talc antemurale, ¢ di quel tale bacino che era conlem-
plato ocl progetto d'allura, e noo per il prolungamento
del molo, e per il bacino che & contewnplute nel pro-
gello atluale.

Ora se in ordine a questo progetla si pud asserire
con fondamento (¢ i> non lv so perché & queatione di
fatlo) che vi pussa essere wna posizione vicina la quale
prescoli maggiori vanlaggi per coslruire L.le bacino,
@on so perché questa osscrvatione non poasa meritare
considerazione,

-
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Noo importa pri che questa localita non sia precise-
faente nel porlo di Palermo, giacche, ripelo, nulla si &
Mcora votato su cid; la fuestione & nuova, e come

w'dle uo bacino anche fuori del porte pud servire al
porto, perché quando vi & facile accesso serve egual
Meote ai bastimenti che accedono a quel porto per
farsi facilmente riparare. Ho citats I'esempio del porlo
Pii frequentato del Mediterraneo che & Marsiglia, e con.
feguentemente credo che si possa adoltare pel porio di
Palermo, nel qoale non avviene nemmeno la decima
parte del movimento cbe ha Juogo oel porto di Marei-
glia. Dopo cid non bo per ora pii niente a dire.

Senatore Martinengo G. [o pregherei l'onorevole
Presidentc di voler propurre al Senato la divisions nelfa
Yotazione della prenents legge e di quelle altre gid stale
discusse.

Presidente. E divisa. Era mio divisamento di fare
Yolars prima di questa le alire sette leggi a parle.

Ministro d’Agricoltara ¢ Commercio. Domande
la parola. -

Presidente. |l signor Ministro ha la parols,

Ministro d’Agricoltura & Commercio. fe il
Senato mo lo perinette dird anch’io alcune brevi pa-
role iniorno & questo disrgno di legge. Le conclusioni
della maggior parte degli onorevoli vratori che hao preso
Parte alla discossione sono in ultimo termine che si ap-
provi la epesa. lo come MNinistro del Commercio devo
far presente al Senato che non vi ha forse epesa piin
utile e piu urgente di quella dei bacini di carenaggio,
i0 bo Fonore di dire che fra tutti gli sviluppi della ric-
chezza nationale quello che sta prime in lista, che primo
risponde alle speranse generali, & qucllo relative alla
Coslruzione delle pavi; & lo svilup; o della nosira ma-
Fina mercantile, & cosl fossero gli aliri rami. .

Testd ne venne pubblicato anche il resoconto parti-
colareggialo: io non ben ricordo al momento le rifre,
Mma posso accertars che sono soddisfacentissime; e Jo
8000 anche in paragone con altre nasioni,

Perd di totti i difewti quello dei bacini di curenaggio
¢ il pi sentito in towta ltalia; noi non ne abbiamo che
tre, & ne abbiamo duc in coairurione; credo che se in-
Yece di tre ne avessimo dieci o dodici non sarebbe an-
cora di troppo; e lant’ & che pei bacini francesi nel
Nediterraneo vi & sempre una lista di navi italiane
iscritte per andarai a ripararc, cosi che il daono che
e risente il commercio & gravissimo,

Per queste considerazioni io credo che il dire: ve-
diamo se convenga metlere un bacino di carenaggio
pinitosto in questa cbe in quclla localid, sia quasi il
dire che a noi non me occorre tut’ al pia cbe uno
ancora.

Ora jo credo che in quesio si vada errati. Forse
non volgeranno sei od olto aowni che noi ne avremo il
triple di quello che ne abhinino oggigiorno. Mz venendo
alla queslione noi abbiamo un progelto che & state stu-
dialo, un progetto il qoale stabilisce on bacino di ca-
renaggio in una cittd cospicoa alla quale si diede un
affidamento ; lo slabilimento fu dato in massima, [a
decretato. Or perché vorremo noi cambiare tal deci-
sicne ?

Convengo picnamente con quanto diceva |’ paorevole
Zenatore Farina che il bacino di carenapgio si metle
anche fuori del porto; ¢id oon vuok dire che sia meglio
per st siceso.

Noi vediame che oei principali porti dell'Ingbilterra
ve o'ba in gran numero eziandio,

8i dice : voi apenderele pid di un milione ¢ 200 mila
lire; ma Dio buono! sc 8i dovessero sospendere sempre
le votazioni di progetti unicamente perehd possono im-
portare magyiori somme io non so per verilh a quale
si avrebhe il coraggio di dare il voto se si dovease esser
certi che nen costerd assolutamente oulla di pii.

lo che ebbi I'onore di passare qualche mese io Pa-
lerno, conosco quelle localithy, ed essendomele poi
ancbe fatte spregare iu modo ben preciso dul nostro col-
lega Senatore Mcnabrea, credo realinente che la somma
non debba essere molto maggiore, perché si evila wila
la spesa anterivre, che era quella di scavare il porto
per potere accedere sl bacino di carenaggio.

Per tali ragioni dunque fo prego e scongiuro il Se-
nalo a voler approvare queslo progetto di legge onde
si proceda alla formusivne di un bacine di carenaggio
di pia, dol quale per veritd ubbiame un grandissimo
bisogno. .

Prosidente. Durante la disrussione molli Seoalori
i s0u0 ollontanati dall'aula, @ noo & pin possibile con-
linuarla; per conseguenza dehbo dilferire a domani il .
seguito della medesima,

Domani alle ore due precise.

La seduta & sciolla (ore 5).



