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La 1edu11 6 •pt"rÌa alle 01e 2 314. 
Sono prr1eoli i Ministri di Gralia e Giu1ui1ia, drlla 

Guerra, di Agricoltura e Commercio e dl·ll'h1truz;one 
Pubblica. 

Il Senalore, Stgrtlario, Arnu!ro ltgge il procraao 
•erbaio ddl"oltima tornata, il quale t approvalo. 

Legge -quindi il argueole 

SUNTO DI PETIZIONE. 

• N. 3•25. Parecchi detenuti nel carcere civile della 
Cencordia di Napoli, in numero di 36, domandano che 
'"nga dal Senatc approvalo il progeuo di leg~e rela­ 
Livo all'arresto penonale in materta civile e commer .. 
eìale, • 

e 3426. La compagnia dei tir.chini di Urgnane, pro· 
yincia di Bergamo, per meno del SiadYco di quest'ul­ 
lima citi*, domanda che aelln legge ptr l'abolìefone 
delle corporazioni priviligiale d'arti e IDl'ltieri ai1 io· 
trodoua una clauaol• cbe le ri..,rvi il diri110 d'iodeo­ 
aili per l"approprinione della aun prinliva. • 

Il Seoalort, St!ll"tlario, Clbrarlo dò lellura della 
domanda del Seoalore Sagarriga per un congedo cbe 
gli 6 dal SeoalO cooceaao. 

Presidente. Fanno omaggio al Senalo. 
Il !lini9lro d1•1la Guerra di una copia dell".Annuario 

ufficiale d<ll'Emcilo italiano dtl 181j{; 
li S1•nalore lm~riaoi, dcli' Alln>"1rio 1cola•lica d<llo 

rrgia l'•1iomi1d di Napoli dtl 1863-186~ • dtllt '"' 
Ora•iQni (wubri per Ernt1to Capocci e per Faolo 
AMnia De Luca. 

SEGUITO DELLA DISCrSSIO!'ili 
SL'l. PROGETTO DI LEGGB 

RELATIVO ALLA COllPETE:'iZA l:'l llATEl\IA PESALE 
DEI GIUDICI DI llANDA!IE~TO 

Prealdente. Il Scoalore Cadoroa, a i..rmioi della 
ri1erY& (alta ieri, 6 invitato a prendere Ja parola. 

Senalore Cadorna. E• .. odornl io llo880 inltrdetlo 
nella aedula di Ieri la !acoll6 di parlare del merilo 
dei eingoli articoli, td avendo, credo io, rispoato alle 
coac delle dagli onorevoli miei coolradditori aulla qoe· 
llÌODe grocrale, ~ lugli appUDli ralli al mio. disrorao a 
q~ealo riguarde, mi rimangono pochissime coae 1 10g· 11uogere. 
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Sebbene io mi astenga assolutamente dall'entrare nel 
merito degli articoli, non posso però fare a meno di 
nolare 6n d' ora che l'onorevole Senatore Vigliaui nel 
tuo diseorso (!i it.ri r . l'a eua splendida e 8orita parola 
ba, a mio avTi10. coperti molli argomenti, i quali posti 
nella loro nud1Là non reggerebbero al m;>rlello di una 
1eria discusslone, 

Non posso ora roroire la pro1·a di questa all'crmaiione 
la quale darò a suo luogo , e mi Iirnuerè ad addurre 
un aolo .. empio. 

Egli parlando delle prescrizioni del Codice, che ri­ 
guardano le nullità, e volendo addurre un esempio dcl 
come lalvolLa queste nullilà conducano a cousegeenee 
persino quasi ridicole, accennò al r u u.., di un testimonio 
il quale euendo alato esamiuato , non riauha'fa dal 
Terbale cbe , ' ammonito , avesee giurando preventiva .. 
menLe dichiaralo non aolo di non dir allro eht la ee­ 
rild, ma cbe ...... , pure giuralo di dirla lulla. 

Egli faceva Je maravie,lie, come per le prescrizioni 
del Codice , Il ••rhale che uon !ace.a fede di essersi 
adempito a quula forma cbe il Codice prearrive sollo 
pena di oollili &fesse dato eccaaione ad una questione 
di nullìta, la quale recata io caeaazione avesee provo· 
cata uoa 1eoteoia, che annullò gli sui da cui quell'e­ 
ume dipeodeta. Ma 1e il Senato lorr~ eonsuìerare 
nudameate il soggeuo della questione ai convmcers 
Iacrlmeute, cbe essa rr:i tuu' ahro che leggiera, e che 
è anli imporlantissiwa. 

In veri!! noo credo che l'ooorevole Scoalorc Vi- 
81iani iolenda di abolire il giuraineuto da presLarsi al· 
l'allo dello dcpoaiiioni l.,.LimoniaJi. S1obiJ110 che il 
giuramento ti debba es.sere, l'efficacia del giura1een10 
dipende dalle dichiarazioni che la parie giurante fa di 
ciò cbe inieode di ••porre e di lare 10110 il vincolo 
del ~urameolo. Ora ognuno tede qoa.l differenza "i 
eia lra il giura~ di ooo dire null'altro ct1e lo1. •eri1:., 
ed il giurar.., di dirLa tuUa; iwpe-roccbè t evadente i:be 
col giurare di DO!J dire null'altro cbc la verilài uon ei 
ttelude che ai po.sa, eenia spergiurare, panare in si ... 
leozio qualche cosa la quale ai sappia e cbe P<>SI• pur 
loOuire ani 8iudiiio. Ecco 11 p•rcbè il Cudico presrri,·o 
cbo uell'aLlo del giurameolo de~ha ri•ullore che il lc- 
1limooio 1iui obbligato - coo giuram"ulo oi.:o solo di 
dire null'allra cbe la "riU, ma cbc debba risul1<1re 
che aiui ol>bligalo a dirla lolla. Né 11 dica cbo quella 
nullili dipeudeu da cbc queala dicbiaroiione non fosse 
in ... ila oel verbale. 

Per escludere la nec ... iLà cbe ciò risulLi dal verbale 
bieogaa al>olire i •erh•li ·cbe sooo i iuli aUi cbe fanno 
fede cM il le&timonio ha &98Uol0 l'obliligazion\', e aa­ 
Mhbe m .. li•ri riferirai a qu•lle memorie porlaLili, a 
cpet eada mtt\ln& a cui elludeva l'oourevolP. Senalore 
Vigliani, e-cbtt egli du:eTI euere nelle tu1h'.be di ogni 
coo1lgliere e d'ogni giudico allorrhè riceve simili aLll. 
Mi- ae·ai tllole ao al.40 che cooet.li l'obbligaiione che 
il tHLimonio ha uaaota,. 6 ml'Stierl cbc vi aia un ver· 
baie, e ee quuto verbale c0à biao0oa nec-.riameuw I 

r ·, 

che all••li i falli che la legge ba voluto cbe ro .. ero 
attestali; rulli che come bo ora dimostrato sono impor· 
~ot;s:-iin1i a d11re (orza, I\ dart! f:fficacia, a atabilire I• 
ealt·osione dl'l giuramt'nto, e a costrin~ere il testimonio 
1 ser\·ire convPoicnlc1uenle la giustizia. B con ciò mi 
pare dimostrato che il fallo cbe formna il aoggello 
dell"<>s~ervozione dell'onorevol_, Senatore Vigliani era 
lu1L'al1r~ che lcggiero, e cbe •ra per l'opposto un 
fatto ~rave ; e c!Je onn ru che la oroata e vivace 
sua parula cbe polè p.. an•nlura farlo comparire a 
lJluno co1uc co1.1 di lieviòsiu10 momento. 

L'ouore.,Olt~ SPnatore Vigliaoi concbiuse il auo di­ 
•corso in,itando il Senalo a fOlare questo progetlo di 
lt·ggt~ in rir.a1nLiù della cortesia che il Ministero aveva 

. arnlo di portarlo all'ioiziativa del Senalo. 
ln veriLà ooo [lOB&O oascoodere cbe questa perora• 

&ione mi ba fallo uo po• di 1en10. Noi abbiamo 8ià 
udilo altre mite l•m•nlare che 1i odduce88e al Scoalo, 
come argomeulo di adouare un progello di legge, che 
esi;o ru.,c già pasaa!o all'•llra Camera, porche ove oen 
lo ai adottaue tal quale, a•rebbe dovuto ritornare al .. 
l'oltro ramo dt•l Parla1neolo. Ora ai invoca la ragione 
oppoata, e ci ai dice che poidiè noi l'Oli.llmO per i priwl 
qoeslo ~rogeLto di legge lo d·ibbiawo accellare. 

Anzitutto non puaso au1mettere che poBAa chiamani 
cortesia l'•1llo pcl quale il Ministero prt-sectò all'ini1ia· 
\io.;a drl Sena10 un progetto di lt·g~e. Il Senato, lt'iaone 
le n1altrie H11ao1iarie, li posto dallo StatulO nella stessa 
condiziunc dt.:ll'ahru ru1no del Parlameolo, o~ •'ba per 
lui ragione divcroa per cui le leggi possano o debbano 
..:sst:rc portate piull"eto all'iaizialiva sua che non all'i· 
oiziativa d<:ll';,llra Caruer.i. Conlt'~uentemeole il distri­ 
buire queele prtsenta1ioni C(}Uimen\e fra i due rauii del 
Parla111e11to, io oou lo vasso considerare come atto di 
corleeia, ma aih!Jenc, co1ne ~, allo di eaecuz1oae di 
qu•lle allribuziuni cbe lo SLaluLo ba confidalo a quetli 
due Cl)rpi polilici. 

Cio premOiAO, io poi domando: li e@li coo la •oLa· 
siuue e l'ar.cettaziooe di un progetto di legec che ai 
posaa far atto di cortt·1i:i al Aliui11tero? Niuoo più di me 
è d1ipo11to di rare uno d1 quPBli aui veno uomini emi· 
Dl'Dli, con alcuno dt:i quali mi ouoru di eaeere legato 
in amiciz.ia; ma cerlo nou mi indurrò mai a votare uo 
proge110 di legge per lare allo di corlelia e per lare 
piacere al M1ui:uero. 

Ida vha Ji pii!: ronore,·ole Senatore \'igliaoi ha COD• 
cbiuao d1c..,1du: uon rigeLtale quealo progello di legge 
come una lt>Dlenza la quale condanna un reo. In •erili 
questo n1odo dÌ collocare la questione mi pare singo. 
lari~i1no. Dunque il Senato ooo potrà dare uo voto 
cou1rario ad no progello di legge 1rnza obo questo •OLO 
a!Jhia la port.ala di una 1eotenaa di condaoaa che mandi' 
un imputalo in prigione? Io pertanlo noo wno punto 
disposto ali aderire agli inviti a questo riguardo rlllli 
dalrooorevolr Vigliani; e quando pure fo•i in bilico 
nella mia opinione, colesle rafiooi noo polrebiero·m&l 
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valere, neppure JH'r un gramma, a far propendere nel 
mio animo la bib1nda piullosto dall'una parie che dal­ 
l'ahra essendo che io credo elle in r~uo di lri.:f!i labilancia 
non ~~s1 trab .r care da una parte che in forza dt·lle 
ragioai che si addussPrO per ~r.;\·are o,._,·ero p<'r esr lu­ 
dcre la giustizia e la bonlà delle lrp~1 e per elfcno 
dell'intima nostra convinzione. 

L'onorevnle Senatore De Foresta nel SOIJ drsrora» di 
ieri volle rettificare alcune alle~azioni che io Ccci io· 
torno al risultamrnt() de: voti dvi due Uffiri t:<~ntrali 
che pri1nieram~nle avevano esamiuato questo disegno 
di legge allorquaudo era diviso in due, supponendo che 
io rosai caduto io errore. 

Egli è '"ro che io ooo appartenni 11é ali' uno, n' 
all'altro di que' due Uffici • conee@u•nlrruenle le no­ 
slcnì che io potei avere a questo riguardo non le potei 
conseguire rhe inlormand mene presso alcuni dei membri 
dei medesiml. Ora queste ìnlormaaionl io le aveva 
prese prima di parlare, e ciò che dissi ·era conforme 
alle inrorma1iùni avute. 

D ipo le rellillcaiioni d-ll'onorevcle S• natore De Fn· 
resta io mi Ji.000 posto in debito di fare DUOT8 inda­ 
gioi per yederf' Il'! in reahà io fo&li CQdUlO io errore, 
errore che ccrtao1ente sarebbe stato involontario, im­ 
perocch~ h eogntdcne dd funi non oarrbbe dipesa da 
1cien11 mia propria. Ma queste nuove io(orwaaioni 
banno pienamente confermate ciò, che· già &\'eva dtlto. 
Io dil8i che a quei due progeui di lrgge gli Uflici ooo 
.uvano follo buon viso. Or bene mi ri•uila eh• la 
prima volla che erano alali preo1·01a1i ai Sen•lo e che 
enaoo pusali 1 due distinti t;C6ci Centrali non ai era 
riuscito mai a C'O&lituirei in essi una ma~gi(.lranza io 
fayore dei progcui di lt>gge; t:d anzi fui da quulch~ 
me1obro di quei due UCtici assicuralo che i due Lf6l'.l 
di•i•i erano in magi:;ioraoza conlrari a codesli diacsoi 
di legge. Poscia i due Uflici credtnero, eull' inslansa 
di alcuno dei membri dci wedl,;imi, di r1uoir1i io un 
Uflicio 1010, eJ lo un'adunanza nella quale uoo dei 
membri che era conlrario alla lrg@e oon polè per ra­ 
gioni di .1alule intervenire, 1i sareLbe Olll'nulo una 
ma~giorauza. Si lu dopo quesla riunione ill•,gale, rhe 
1i wenoe io Senato a do1naodi.1rt' r.bc 1i rcgulariuasse 
la rinnione dei due l:fllci; e lu allora rhe 1] Scoalo 
avoodo nrgalo di dare qul'flta (acollè, le due l•gi;I (u. 
rono ritirale dal aignnr Mini8tro cbe le ba riproposte 
in_ una_ leggo sola, la quale di•·le luogo alla uo­ 
m1oa d1 au. aolo Uf6cio C•olrale, che ~ l'l;ftic10 •1- 
tuale. 

Da (1ib. il Senato acorg~rà che Id co10 che io aveva 
deUe, COQkDlaRl'O ui faui cbc ora bo .esposti, traoo 
pieo•meole rooforwi al vero, e che c"'lU.:-bi..::•nleiDc11te 
non erano IMilSCetlive di alcun-. fl·llificaziuoe. 

Le discussioni che ai fanno io qu~lo recioto IODD 

sempre dislinlc per la e<>rle•ia dei modi e per ogni 
10rta di riguar1o, cd io credo che Ja qaesla tempe­ 
raoia ooo mi sono puolo allontanalo ool lungo diocol'dO 
che bo ••li~ l'o~oni di !aro Ili Son~lo. Ma l'ooorevulo 

37 

Scoalore Do Foresla credcue di poter dire alla maggio­ 
rania d··llTllìci•> Centrale che ...sa aveva comhallulo 
il progruo per icee proc••ncellc; r.redrlle di poler dire 
a 01c, che lo aYe\'3 combattuto cui di\·isamento di oon 
tr1,v::irvi oull.i di buono. fd io un momento di maggior 
r<lo •orlò •ino a dire (lacendosi dirensorc non piil della 
ll'gge nla dt•I Minis1ro slt's:io) che io avev.o dellO co:;a 
non convl'oirnte, allt•gando rhc il progettu ora io di· 
scue..11.io11P, che modiHi.:a eilesamente e largameoh! il 
Codira di proredura prnal··. tra alalo presenl;ilo lt'DJI 
che il Codice rosse Bl<tlO riv('duto. 

Mi crod .. rei mollo colP'·vole se mi sfuggisse dalle 
Jalibra pur uoa parola p1~r giusti8rarl" sii onorandi miei 
Colleghi della ma~gior.rnza ddl' Ufficio Cenltale, coi 
quali bo avuto la (ortuna di vol:1rE". 

Per quanto poi riguarda me sl~so, dichiaro rici.11· 
mrote che ooa scalo il bisogno di riepondert. 

L'onorevolt! Senatore De Foresta coochiuae il suo di- 
1corso chiamandoci aJ acccllare quo.io progello nel 
oomo della concqrdia delle proviocie ila]ian•, quasi 
che, acct'llanJosi o re!lpingen•tosi il medesimo, la COG· 
cordia potesse aodar rolla. Giudicherà il Senalo ae il 
r:oo\·crlire una qucfitiunc m1•ramrnte giuridira e h·gisla· 
th·a in una qu~tiooc politica aia il rniglior mc110 di 
ce1nentarc la coororJia. 

L'onorevole ScnaL•re Coppola disse parimenli cbe I 
Codici penale e di procedura pcoale delle aoliche prQ• 
,·incie eraoo 11lati accettati dalle provincie mtridionali, 
perché il Codice di pro1'cdura conteneva J'institu1iont 
dei gillrali1 la quale era iu1tiluzl·1ne napolitana, e ci 
parlò aoche dl·ll' egt1nooia piemonteae, la quale fol&8 
stata acceltala da quelle provincie. 

Mi p1·raoella i'ooorcvole Seoalore Coppol• che coo 
tulio il ri•~cllo che io proksso alla sua peraooa, gli 
dica che, educalo da 16 aoui ad una 1coola parlacne~· 
tafl\ ntlh qu•le null'ailro nppr•si che a pensare ed " 
lavorare per i'llal1a, mi fecero la più dolorosa impree­ 
si .. ne le eue parole. (Se11saaiolll.) 

No, l'egemonia piemontese oùn v'è piil, e cessò di 
••i•kre dal mo<neolO cbe ~ gloriosameole aorl4 l'oge­ 
mouia deil'halia. (Btlll, bravo.) E, Signori, ooi qui (co11 
(orza) io questo •lesso recioto abbiamo lavoralo per 
12 anni & apegnere l'egemoniM picmonltst1 pcrj fir Di· 
ecere d•lle eue ceneri J' cgemoola italiana. (Dtnissimo.) 

Il Piemonte, ~ vero, ha alulo la lortuoa di poter 
c1Jmunicare alcune dE:lte aue leggi, e maasime quelle 
che avevano un oesao c.>lle cose politiche, a11e allrts 
prol'iucie d'il,Jia; ma queele leggi noo furono ed eue 
estese perché ro88f'rl) piemontesi, no. ma percb' per la 
forza inclulla~il• delle coso, qucsl~ leggi, io grao parle 
politir:br, no:1 "' .. ~,aao oull rilcile;~i, 1l111eno, che come 
le n1eno c.lti ve. 

Che ae nelle aoliche proviocie~&Tnaimo &TUlo la 
11·rn1ura di es .. r• go•ero•ti da una Corooa borlionica 
e le pro•inc:ie meridionali per contro avessero avuLO I~ 
forluoa di essere rene da quel miracolo di Jealll che 
~ la ~ di Savoia, in•idia e •lllmiruioQll dell'l'.•. lQ 
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in questo momento l'Italia rivrebbe eolio l'impero dei 
Godici delle provincie napoletane. (Segni di approva· 
2io11e.) 
lo qual modo ei conservi la concordia d'Italia, lo 

dirò io: 
Quanli qui sediamo figli della stessa madre, tutti 

qual più, qual meno. per lei abbiamo lavoralo, aolTerlo, 
e sperato; e le comuni fatiche, le sofferenre e le spe­ 
ranze hanno consolidalo il vincolo della nostra r:omune 
origine. 

Qui (e lo dico con orgoglio dopo 35 anni di aspi­ 
razioni), qui siede il Senato d'Italia. Quanli qui siamo, 
ossiacchè difendiamo, ossiacchè combattiamo un disegno 
di legge, lo facciamo nel solo nome d'Italia, pel di lei 
bene, per la di lei gloria. Ed il signor llioisLro, che 
ha presentato questo progetto Io difende (oe pongo la 
mia Cede) oel nome d'Italia; ed è iu questo nome che 
noi lo couibauiamo, Ed io, Signori, che bo combattuto, 
non con acerbità, ma colla vivacità cbe iuspira una 
profonda convinzione, quesL.l legge, io, se essa avrà 
la !ortona di essere sancita dal volo del Parlameuto 
italiano, io pel primo chinerò riverente la fronte in· 
nanii a lei, e la renererè, e l'avrò cara, ancora più 
assai che se rosse uscita dal solo mio voto. 

Coal ai conserve, così e non altrimenti, si cementa 
l'egemonia e la concordia d'Italia (Bravo, bene. Ap­ 
plaiui generali.) 
Minlstr"O di Gr"azla e Giustizia. Domando la 

parola. 
Pl'esldente. Ra la parnla il signor Minislro di Grazia 

e Giustiiia. 
:Mlnl&tr"O di Gr"azla e Gluatlz.la. Non bo chiesto 

la parola, o Signori, per riandare tutti gli argomenti 
che rurooo esposti nell'ampia discussione 6nora agita~; 
ma avendo io il pri::oo espesto i motivi che mi deter­ 
minavano a presentare al Senato questa legge ed ea­ 
scndosi dipoi addotti molti argomenti che erano lontani 
dalla mia previsione, sento il debuo di toccare di 
alcuni punti generali cbe otin furono da me trattati. 

Ma prima aucora di entrare nella discussione, io non 
posso astenermi dal rendere plauso alle ultime parole 
preferite con caldo e sincero animo dli Senatore Ca­ 
dorna, nè io ritenlerò di ripeterle, e prolungare la 
viva commosione che bauno prodotto nell'animo dei 
Senatori. 

Cciumente io presentava quesla legge con piena 
Oduoia al Senato, e non dubito che le contrarietà in­ 
contrate dalla legge muovano da convincimenu sincerl 
e rispetta Liii; ed io dichiarai aio dal priocipic che ee 
aveva il debito di combattere l'opinione della maggio­ 
rania dell'Ulllcio Cenlralc, sentivo nel tempo st ... o l'ob· 
bligo di rispeltarla come aioct'ra e coscieniiosa. 

L"onoretole Seoator~ Cadorna ba combaUulo princi­ 
palmente queoto progetto di legge por una ragione eslrin· 
oec& al roerito dell• legge mede•ima. Egli 1i occupb 
nella prima parte del tuo discoroo e 1i è occupalo nuo­ 
vameott oggi a dimoslrare che oua riforma come que- 
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Ila, la quale in nrie parli modifica il Codice di pro­ 
cedura penale, oon pot .. ee farsi parzialmente sensa 
grave pericolo, 

Signori, a ciò fu riepoato; ma contro qu~ta ouer­ 
vazione, della quale l"onorevole Senatore Cadoroa ba 
!alto qua•i l'Achille de' suoi argomerili, aggiuog"ò al· 
cune brevi osservazioni. 

È in<luhitalo che il sistema di una revisione c;m­ 
piuL1, qu30do ei ba un Codice iutiero, aia preferibile a 
quello delle riforme pa!7.iali. Nondicneoo questo princi­ 
pio, come bene avvertiva ronorevole Senatore De Po­ 
r1)Sta1 non può essere accettato in modo assoluto. Non 
può CAaere accolto jo modo asaoluto, aegnalamente nelle 
condizioni in cui ai trova al preseale l'llalia. Composta 
di mano io 1naoo di Stati nei quali a\·evano vigore 
lrggi varie, consuetudini diveri.:e, può accadere ed ac ... 
cado che ad ogni trallo si riv~li un errore, ai 1cuopr& 
un'esigenia, la quale dimostri come necessari ed ur­ 
genti alcuni speci•\li pr..>vvedimenli. 

E per verità lo stesso onorevole Senatore Gadorna 
ammetteva le nrorme parziali, a condizione, egli di­ 
c~va, che ne fosse constatata l'urgen&:1. 

Perlanlo se io polrò dimoslrsre che questa urgenza 
sia evidente ed inconlrastabile, spero che lo stesso Se­ 
natore Cadorna non muovfrà ulteriore opposizione al 
mio assunto. 

Egli anerlivn in ser.ond<• luogo che le riforme, ben­ 
cbè parziali, po.,ono ammetterol 1-0io come elfello di 
una revisione compiuta, ed andando innanzi nei auoi 
ragionam•nti, osservava eh• la legge da me propo•la 
importava la dirett• ahrogazione di alcuni articoli del 
Codice di procedura penale, che poteva m•nnre aoche 
ad altro ronseguenze non preY<dule e forse impreve· 
dibili. 

Ma che quando si proponga una rilorma colui che 
la propone abbia l'obhligo di renderoi conio e delle 
dispo11i1io.1i cba aono colpile da questa rirC'rma e delle 
conseguenze tutte che esaa produce ri1pelto alle diapo- 
1i1ioni reistenti, è una •eritA che oon potrebbe essere 
messa io dubbio. 

Ifa ~ p3rimenti cerio che voleoJo provarsi di 000 
esscroi adempiuto a quest'obbligo eareLbe mestieri di­ 
moelrnre non gié che il 1• e ~· articolo importavano 
deroga ogli arlicoli 10 e ti, non gi6 1·he da qurgli 
articoli oascefano allre conseguenze non esprea11amenle 
scolpite nella legge, ma che 1tando gli arlicoli propo- 
1U dal Governo, essi urtavano con allrA dieposi1ioni 
oon ahrogate, non erano piil coociliabili con allri arti­ 
coli dei quali ei rra alTallo laciato. Dopo sill'alla dimo- 
1lrnziooe ai poteva con ragione accusare li Mioialro di 
poco accorgimento dicendogli : ma •oi a·.ete ratto una 
proposla senza rendervi conto d•ll• coo1eguense che 
ossa porla: a1ete fallo una proposta che ai tron in 
conlraddizione colle di1posiziooi rbe dalla Toslra pro· 
posta non 1Jreubero abrogalo ; nè può la lOllra pro· 
po!la coocorrrrt con altra serie d_i di•poaiiiool di leggi 
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a formare quel tulio uno e regolare che d•ve guidare 
li giudice nelle procedure penali. 

Ma pnichè fu invocata l"aulorilà degli esempi, mi 
permellerà l'oncrercle Cado~na di ra~mrntarne alcuni 
pochi i qnali ebbero luogo m Francia , nel Bci810 e 
nell'Italia. 

Io Francia colla legge del 2 gennaio 1850 •i 6 mo­ 
diDcalo il Codice d'istruzione criminale r.lativamente 
all'azione delle sentenze contumaciali ; colla legge del 
3 luglio 1852 oi abrogò il Capo •l°. Titolo.!° del Co­ 
dir.e di procedura risguardaolc la riabilitazione dei con· 
dannati ; colla legge del 10 giugno 18<>3 si modiOcò 
la composizione del giuri; colla legge dci 9-10 dìcem­ 
bre 1853 furono modificate le disposizioni del Codice 

. circa le domande di nullità delle urdiname dì rin•·io 
delle oezioni d"accusa ; colle leggi del 21 marzo e .& 
oprile 18r>S lu modiOcata la composizione delle Corti 
d'uai1ie, e rurooo date disposizioni interne al mandali 
di deposite ; cou legge del 13 giugno 1Mr>6 lurooo mo· 
dificate molte disposizioni concemeoti l'appello, e con 
legge 17 lu~lio 1806 lo surrogato alla Camera di con­ 
oiglio il giudir.e d'istruzione. 

lo ciascuna di queste leggi era contenuta una riforma 
pariiale e ciascoaa di queste rilorme importava l"abro­ 
gaz.iooe di molti articoli del Codice di procedura penale; 
ed è da notare aegna tameate io legge dcl 1 O giugno 
1803, la quale non fu proposta net- modo indicato dal­ 
I'onorevole ienatore Cadorna, ma essa portava una nu­ 
mera1ione speciale di articoli, e conteneve la ciauooia 
derogatoria di lulle le disposuioni sllu medesima con­ 
lrarie. 

NoD ricorderò, poichè mi p3rl auperOuo, le ritonne 
1reciali compiute nella etessa sui8a nel Belgio ed io 
altri pacai d'Europa, wa rammenterò slbbene che qui 
tre modi8caaiooi impcrtunti e parziali forooo ft1lle al 
CoJice di procedura penale: l'una nel 1851, intorno 
alle diaposisionì del Codice di procedura penale, auila 
poii1ia g1udi1iaria e credo che queata proposta fosso 
presentata dall'onorevole Senatore Gal••gno, ma certa­ 
mente conlrass•gnatadali"onorevole Senatore De ForC&la; 
11 1ecooda nel I 854 inlorao al Codice peno le e di pro­ 
cedura penale sulla co1npetcuza correziooalo pci reati 
co1n~.c1ti dai minori di anni 14, pel rinvio ai tribunali 
degh. ~~pu~ati punibili col carcere a cagione di attenuanti, 
pel r'.u"o ai &i udici mandamentali delle cause di percosse 
e .rerlle rutto 11en1a 1rn1i proprit, e che non portino impe· 
dtmcolO aJ lavo~o ol.tre a a giorni, pei cui in cui deve 
coo~cderai la l1berli. provviaoria, ere. 

F'.nalmente una rilorma parziale ebbe luogo nel 5 
luglio i854 contcncote mod1firazloni ed aggiuate al 
Codice penale relali•amenlt a molti articoli dei Codice 
steaso. 

Queste riforme furono tulle proposto e sanzionale 
odia meJC&imo @uisa in cui io ho propoeta la riforma 
di cui ragioniamo, cioè coo ar~ievli distinti e contenenti 
clausola dnogaloria. 

Adunquc è mani resto che ·1e obbiezioai di metodo 

sulle quali principaiiaente si fondava l"onorevol< Sena­ 
tore Cadorna noo potrebbero essere recate iooaoti senza 
sconoscere gli eaempi parlamenlari .d'llaiia e di altre 
nazioni. 

La questione •dunque con•iste l'Olo nel merito delle 
riforme che ho ovulo !"onore di proporre; se e"80 sono 
occet\aLili, se non contraddif-ODO 11d allre disposizioni 
che siano nei Codici, io spero che eara1ioo giudiC'ale 
merite"oli della sanzione d1•I St>nato: se prr contr;irio 
queste proposte polcasero n1eU1·re in pericolo i:i uo 01odo 
qualunque i diritti dei cittadini o le ragioni dt•ll:i giu-. 
ati1ia, allora io rrimo dirò al ScnatiJ respingeteli, con­ 
ltnto tbe il s~nDlO abl.iia IYClatO UD errore che potrPIJbe 
toro1:1re a danno della aociel.1 e della giusti:iia. 

lo ooo 'oln"rò nell'esame d1·l mer;to di cìucun ar­ 
ticolo, 1na ooo posso dispensarmi dal nolare cbe una 
aioislra preoccupaiione bil l'-f·rto invaso gli animi drgli 
avvc,.ari di questa legge. Non bo bisogno di dire che 
que;lo preoccupazione wuovc per !ermo da fiui nuhi­ 
lissimi, ma tss& ooo ~ perciò 1neno esiziale ai diritti 
della •erilà, alle ragiooi della gius1izia. Ed in vero, 
come mai è accaduto che io abbia potuto dagli av<er­ 
aari di questa legge veder m<1si in dub~io e contra­ 
stati alcuni principii e alcuni laui che a me aono pa­ 
ruti e paiono ancora inoppugnabili? Come mai ai è 
potuto dubitare dei nntog~i economici che •!'pori• la 
legge' Come ai 6 potuto conlrastarè che questa legge 
intende alla ti'ltri1à dei giudizi nei 01ioori reati, e 
quiadi alla prontrua, alla cerlrua d•lla pena I Come 
1i ~ potuto dubitare dei. vantaggi dt'lla riforma che ei 
inlrodure io quanto all'ietrozione, quando Ja propoala 
uon la che surrogare agli •spedieoli che la loru delle 
coee ba suggerito, uoo italo di diritto! Con1e 1i è po­ 
tuto coolrHt.re J"utilil! della riforma quanto oll"aboli­ 
ziooe dello oppo1iziooi io materia contumaciale, rhe 
non acr\·oao ad altro che a proiuni;arc i litigi, a rilar, 
dare la pena, ad agevolore le lJtitanze, le lugbef 
Tanto queata proposta doveva riuscire meao slavore1·ole 
ai ciureconsulti di qotJsle pNtincie, in qunoto che nei 
giudizi civili le leggi di queste pro\·incie, coa soggio 
accorgimento, non coseotono tutta quella 1mpicua per 
)a contomaria e l'oppuaizione che in Francia ed io al­ 
tre parli dcl Regno 6 ammusa a scapito della giusti- 
1ia. Come, o Signori, non bo dovuto io trasecolare te· 
dcodo al voatro eo&pello, iuoanii o' miei occhi, w1i 
snaturale le disposizioni deli"arlir.olo I:;? Le ~ravi ~a­ 
role che eu quell'arlicolo furono pronunaiate io quee~o 
recinto e che non potettero non suonare amariaaime 
nel mio animo," mi mi11cro per un iataote jo dul.ihio fle 
'Veramente io non avessi avuto Ja colpi di infrangere 
il freno salutare della leMgo contro i delinquenti di 

. tcuolere le Cvne lutc·lari dl•ll'ordine 1ociale. ' 
Ilo tornalo 1111 1cri1 e pacala lellura deil"arlicolo I 5 

io ebbi a pl1r1uadermi che le accuse che mi vena 0' 
I 

. . er 
rivo '.° n_ou erano weril•.te. (}u.ale ero stato lo scopo di 
quC&l art1coloT ~n aicua1 legg1r.ri delitti pci ~uali 000 
è lurbato nè I ord10c pubblico, n~ l'intere<se aoci1le, 

r • 
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1e l'azione penale non ~ promoesa dalla querela, 10 
non à accompagn•la dal coneorse della parie offe&1, 
1100 raggiunge il suo scopo. Voi udiste, o Signori, le 
parole eloquenti oel Senatore Vigliani, il quale affer­ 
mo.va ehe 31 i almrno dei processi che si iniziano io 
qol'lll aporie di re•li, senza il concorso della parie ral· 
lisecno al loro intento: ç I 1 falliscono con discapito 
della giu•lizia, con detrimento del pubblico erario. 

Io mi permetterè di leggere a questo proposito uo 
brano di rapporto che ritrae con rffiraria la medvalma 
idea , che non può essere in nessun modo diacono- 
1ciuta. È il regio Procuratore di A vcllioo che cosi 
scrivo: • In queste provincie rom e è facile a destarai 
il aentimento dell'ira e della vendetta, cosi pure r sol­ 
lecito a spegnerai, e dare luogo agli altri, della piet.! 
e !t·I p· rd -no, 
• !'lei primi momenti di un' offesa qualunque ai i 

(acil• I querelarsene per lo più anche ad esagerare i 
falli, ma non pusa gran tempo che coloro stesai, che 
denunsiato il reato, quasi mormerarano della giustizia 
che non li vendicava prontamente, sono poi essi me· 
desimi che si Coooo ad intercedere pei loro offensori 
e mormorano in cambio dt.>lla severit.\ dei giudizi e 
delle leggi che oon cenaentono al perdonare che eui 
ranno. 
• Di qui uoa quanlilà di giudizi iautill, Imperocchè, 

qnaodo IOpralnllo ·1e prove generiche non roaliluisrono 
es1e sole la dimo8lraziuoe del reato, oft"1·si e testimoni 
concorrono tolti a negare i (alti o almeno a spargervi 
maliziosamenle tanta parie di dubbio da trascinare la 
eoacieoia dei giudicanli a dicbiaraaiooi di assoluzione 
od almeno a benigni!• di sentenze. 
• I ri1ultameoli alalistici del primo semesue di que­ 

at'aono fanno prova coovinreoliS&ima di questa verità, 
Sopra 462 imputali aui quoli ha pronedulO io que­ 
.. Lo seme.tre questo lribuoale circondariale, aolo t55 
eone itali condannali, i rimanenti 3t.l Corono auolli. 
11 più porte· per dir.Ilo d' iodizii derivanti •ppuolo 
•alla benlgoilà degli otrt••i, e dalle mutazioni del pro· 
cesso acrllto operale doi teolimooii uditi in pubblica 
di1couiooe. 
• Noo pa!18 giorno che io questo mio officio non ai 

pr ... ntioo parti ofteie, eh•, memori dcli' aolico rito, 
io1l1tono percbè la loro remi11iooe oia acceltala , mo· 
1traodo covi aoticipatameolc quella beoevoleou per gli 
lmpolati che non lasciano poi di far prevalere oelle 
pubbliche di•w11iool. • 

Mi parve adunque che rosse di grande otilill cbe io 
quei reali i quali 0011 parlassero vernn lurbamenlo al­ 
l'ordioe aociale si alleodease la querela dl'lla parla or­ 
r .... B questa Idea era oellamenle acolpita Delle parole 
d•I primo inciso dell"articolo t5, dicendosi io euo che 
era aecoaaaria la qnerela pe delilll che otfeodono me· 
rommu le peraooe de" privali o le loro proprielà. Nà 
a ciO lo mi fl•rmava, ma 'oleva pure cbe quando anche 
11 trallaaae di qoOlti "'•li ' .. usi rouero accaduli lo 
c:erli lnOf!bi, 1c comm ... 1 da certe pe!'looe, ee a daooo 

di alcun• •lire, oon pol ... e l'azione penalo PSsere trat­ 
h·oula dalla mancanza della querela privala. 

Per quanto riguarda In proprioln io portava lo arru· 
polo fino ad eseludrre dalla eccezione io ogni caao il 
furt'l, foSBe pur tenue o minimo. 

Eppure è occadulo cho io abbia polul<l udire io que­ 
sto recinlo cbe il dt•tLo artirolo aboliva l"azione penale 
pel durllo, anche per l'omicidio commeBBo in duello I 
e che perciò non sarebbe d' ora innan1i pol111ihile il 
giudizio pet aiffallo reato arnia la quorela della parte, 
che in queeto caso sarehbe certamt'nte mancata. 

)h , Signori , non ~ Coree il duello la piil audaro 
usurpazione della potestà dt·lla legge, la più Tiolent• 
eurrogatione delle forze individuali all' autorità drlla 
giuslz;a T Il non esclude il dello articolo dalla e<ce­ 
zione le (prite con armi proprie, ed ogni realo a rul 
orgna l'omicidio T E rome mai, ai ~ pur dello. che r.o· 
lor-1 i quali Cabhricano grimaldelli e' chiavi fol•e per 
que11L' arlicolo d' ora innanzi aarebbero 11lali immuni 
dall'aiione penale ? 

Colui che (ahbrira chiavi false o ~rimaldelli offende 
non solo i pri\·ati 1 n1a l'ordine pubblico, minaccia la 
proprietà di tutti , e o lD aolamenle la proprietà , ma, 
come liene avvertiva un altr\l S('n:itorc 1 minaC'cia I& 
Tita di tulli. Ora come pote,·aoo queoli reali .... re 
compreei nell'art. 15 I 

Ma permellele , Signori , cbe il rommeoln di que­ 
al'arlicoltJ meglio che farlo con le mie parole io lo ri­ 
prta dagli 1crilli di un giurerooaulto che consumò Lolla 
la eua vita nell"ammini:tlraiione d<:lla giualizia penale e 
le cui opere riscossero il plauso di lulli i rrimioali1U 
d'Europa. 

Egli dite : • Queste ecceiioni ai distiogoono in Ire 
cla81i. Vengono in primo luogo lulli i reali correzio­ 
nali e di 1empllce polizia, quando ooo ri~uardano che 
la 1emplice. persona. dei daooeggiali e degli olfeai. 
Non ai oega ebe delle obbligazioni, le quali coo que­ 
sti rl'ali 1i 'iolano , la aor.ielà intera ~ garante , al 
pari di quelle la viol>1ione delle quali porta a pene 
magf{iori. 

• Ond' ~ che ae gli offesi richiamano 1u di eBBi la 
vigilann del magi•lrolo, benchè noa cbieggaoo ritloro 
alcuno di daooi, il magistrato de\·e coo ogaale aelo 
impugnare aucbe allora le armi della legge:_ ma noo 
può mellersi in dubbio che niinima, e quaei lmpercel· 
tibile è la acossa che la societ• ne risente e che ae 
tace I' oft"eao, •• I' olreso perdona al delinquente, ella 
può tollerarne I' impuu ilà ; e la riconcilidzione delle 
parli è no bene per il pubblico usai m•ggiore di quello 
che potrebbe risultare dalla pena. 
, B peoa ooo à Coree il chiedere mercè dell' otfeao' 

I!J aiutalo dalla religione, non è forse que•lo anche 
un germe di aenei generosi e benc6ci? 

• lo secondo luogo •i ba degli ani d'iucoolioenza 
i quali allaccaoo solameote i costumi privati a l'ordine 
interno delle famiglie. 
, Se questi (01Bero commeui por debolena •~DI- 
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bìevole sarebbero disordini morali e non reati civili, 
e quindi esenti per loro natura da ogni civile puni­ 
sione. Solo quando sono commeaoi in dispregio del 
pubblico pudore, o con violenza, divrn1a110 reati pro­ 
priamente detti, 
1 lla chi non sa come dubbio sia od secondo 

coso Il carattere della violenza, quando non si tra- 
1corra che di poche lince la debclezza acnmbievole 1 
• Mescolarvi fino dai primi ani il Ministero Pubblico 

fa 1\ cbe il pudore dt-nunsl tutto per vio)enEB; ma per 
lo più dopo i primi atti di procedimento, pOAU> il fotto 
nella vera sua luce, il reato avaniace, e l'onla di on 
proceeso pubblico rimane. 

> All"incontro n'è agevole I• ripurazione quando le 
armi giudiziario si mostrano 10)0 da lontano per acce­ 
Jerare il ritorno alla ragione, ed avvalorare i ICDLÌ· 
menti d'oneslà e di religione. 

• Se dunque la violenza 100 ba i truci caratteri che 
1ogliono spaventare tutto il pubblico, il metterla per 
Pubblico MioisL<ro alla luce, è sovente lv stesse che 
scoprlre ona debolezaa ignorata, squarciare nt>lla parte 
più delicata il cuore di coloro che Oh ricevono ver­ 
gogna, e nulla riparare. · 

1 C··•I il male della punlsione e d e ll'accusa verrebbe 
1 suprr.re di tanto il male dell"obblio, che resterebbe 
quasi senza compouso. 1 

lo commetto fiducioso alla meditazione del Senato 
i pensieri di Nicola Nicolioi. 

Le riforme da me proposte erano nrgeati, ciò mi de· 
tcnninava a proporre una rirorma parziale, 1na nel pro­ 
porla io penNva che eua doveYa c11ere tale da poterei 
comprendere nella riforma generale dei Codici che piU 
lardi sarebbe alata raua. 
Il mio pensiero, quando io volgeva I'animc a que­ 

Ila proposta, non ai ftrmava piu sopra una che so­ 
pra un' aJlta provincia, ma aicrome dal mio cuore, 
cosi puro dalla mia mente erano tulle in un fascio 
abbracciate; io guardava a tuuo il Regno, e queste 
riforme mi sembrasano utili ed ilnponao&i per lolle 
le provincie italiane. SifTalte riforme producevano, a 
mio avvi10, grandi ulililà ol·ll'ttmministrazione della 
@iu.tisia, nt1lità intorno alle quali 1i può disputare, 
ma che per ultimo 1araono dalla coscienza di tutti 
riconoe~iute. ed ammoese, Queslll riforma produceva il 
•.•alaggio d1 .•ccelcrare il cono della giusli&ia corre· 
1~ooale nei piccoli ~ati, oè ai può di11conoacere qo<'•lo 
riaull:lmenlo, quando il giudiiio di eagi ai allribui11ce 
al giudice locale. Produceva il .,ntaggio di deferire la 
cogni1ione di queali piccoli reati 11 giudice, che sicco­ 
me piU. ticioo era il più atto ad attendere con succl'SSO 
alla raccolta delle prove. Produceva il '"nto~gio di ape­ 
gnere la speran11 deJrimpuni1à, rbe è favorita .. ~ua­ 
tam•nl• dagli indugi, imperocchè ~uundo il siudice è 
)ontano, e lardo il giudisio, l'ho già dimootralo e debbo 
ripeterlo, l"impuoit.l lrionCa e, gio.a il ricordarlo, l'im­ 
punil; nei piccoli reati cagiona i roati più gravi~ può 
senerare i l•lli piil atroci. Produceva il nnlagg10 di 

4:1. 

rendere pronta cd efficare la pena. Produceva il van­ 
taggio di risparmiare un rumulo di ansie e di dolori 
per quelli che auoo sollopn.ii ad uo giudizio penale, 
dolori gravi per lutti colurQ i quali attendono il suc­ 
cesso del giudiiio, rin1aoendo fuori dr.l carcere, ma 
gravissimi per quelli pe" quali all'ansia del giudisio si 
oggiunge la privazione della libertà. B questi dolori io 
vi dimoslrava innumPrevoli ia lulle le provincie del 
Regno d'Italia. 

Non wi parve, o Signori, che contro quesli vantaggi 
potessero reggere le obbiezioni di minorata guaren1ia. 
Le medc•ime obbiezioni chi coolro questa legg• bo 
udilo muovere io queato recioto, io Je udiTa quando ai 
tralta'a di allargare la competen11 dei giudici di man­ 
damento io maleria civil<'1 e rorse anche allora ai ••· 
ri·bbero ripetute con eloquenti diacol'l'i, IO il Codice 
ro,.e stato portato alla vota1ione del Parlamento. L'e­ 
aperirnza ba moslrato cba quelle obbietioni e quelle 
toci ooo atevano foodamenlo, ed io 11:pero che la me· 
drsima aorte incontreranno gli ar~omenli che ora ad• 
ducono gli nvrn1ari di questa riforma. 

I vanta~gi che bo e•posti e ch'io mi prometteva dalla 
presente rlCorm•, non erano tali che pole88ero tornare 
a beneHcio di alcune provinde o ~i alcune parti d'Italia. 
Essi ai rHerivano all'amminialroJ1ione della giu1li1ia cor· 
reiionale, cioé a tulle Je provincie ilaliane. Per6 io ri­ 
guardava le delle rilorme come utili per lutto il Regno. 
Ma considerazioni apttciali a talune provincie mi mostra­ 
'V:tno queille rironue urgeoli, mi 1piogerano ad atrrel· 
tarle ed a proporle prima di pr.,.entare 11 nnovo Codice 
di procedura penalo. 

lo ho gi6 coo ..attena esposli ol Senato I motivi di 
quralo mio convinr.imeolo; nondimeno 6 importaa&e 
che io U>rni oopr• alcuni falli, e lo farò brevemente. 

L'onorevole Senatore Pinelli ba dello che ae danero 
l'ordinamento dcll'amminis1ra1ione della giueti1i1 cor­ 
reiiooale producesse gravi mali, egli non tarderebbe , 
n~ penocr•bbe che il Senato aarebbe •talo leoto 1 ri· 
pàrare ed I porgere gli opportuni IOl8idi. Ma esli du­ 
bitava dl'IJ'esatteua e ddl"eatenoione di queoti mali, e 
a dubitarne parova 1o•pinlo dalla lettura di un diocorso 
del quale io med..,imo aveva recitalo alcool brani lo 
questo recioto. Era il rliocorao d•I regio Procuratore 
di Napoli, dal quale risultava cbe innanli a quel lri­ 
bonal•, il quale aveva 1os1enu10 au Jungbiaaimo la· 
Toro , le cau15e rimastf' a decidere non rnoo poi mol· 
li1sime. 
· Ma l'onoreTole Seoalt re Pioelli lrucura'ta d'a••ertite 
che quel diocordO riguardavo Il lribuoale di Napoli, il 
quale 6 compotlO di 1rtte 1e1iooi; obliava d"aver io 
rammentato come a epedire quel gravo cbmpito 1( erano 
I magialrati oobhlréali a tenere adiense lll"•Ordinarie ; 
obliava cbe queato •fono che ai può richiedere ed 
o~~enere per alcuni mesi, per uo aooo, ma 000• per 
p1u l~ngo tempo, non 81rebbe alato poaaibile nella 
~agg1or parte degli altri tribunali del Regno, e 1pe· 
c1almenle 10 quelli i qullli aono dotali di uu1 oola H· 
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sione che attende ad un tempo agli •!Tari civili ed ai 
corn-sionuli. 

L'onorevole Senatore Castelli e l'onorevole Senatore 
Cadurna non disconoscendo in nessun modo li gravità 
di quei mali , resi eridenti dalle cifre che io a\·eva 
esposte, ai Iacevano ad iodirarne le cause. A me giova 
Il provare che essi •i siano dilungali dal vero, quando 
banno suppoato una causa temporanea e passeggiera. 
Ciò si rill•ia dal primo mio discorso; 011 mi occorre 
di formare su questo punto l'auennone dcl Senato. 

lo presentava al Senato i riaultati di una atalislica , 
che comprendeva il decennio decorso dal 1830 al 1840; 
erano i tempi più calmi per le provincie napoletane, 
ed in quei tempi la 1talistica correzionale davJ i se­ 
gueuti risultali: 1831, 70,9G\ processi - 1832, 83,0"8 
- 1833, 66.037 - 183,, 70,035 - 18~5. 76,8~3 - 
18J6, i4,416 - 1837, 71,165 - 1838, 82,H2 - 
1839, 83,602 - 1840, 87,681. 

E noli il Senato che qui si lralta solamente dei pro­ 
cessi correzionali, riguardanti cioè i delitti, poicbè per 
le coolravvenz.1ooi c'à uoa alalislica diversa, 

D• questa statistica lo dedueeva quella media che 
ebbi l'oooro di presenare al Senato, che era cioè di 
71,980 deliUi nel corso di egei anoo. 
lo presentava ancora al Senato i risultatl delle sta­ 

tisticbe odierne dalle quali appare che nelle provincie 
oopolitane si po .. uno noverare circa 35 mila delitti od 
corso di uo anno. Ora io richiamo l'auenslone del Se· 
nato au questa di!Teren&a. 

L'onorevole Senatore Castelli e l'onorevole Senatore 
Cadorna aff~r1nano che i deliui correzionali in questo 
memento ai aooo accresciuti e mcltipliceti, come avrebbe 
dovute essere, per elT1·lltl delle .~onMiunlure straordina­ 
rie io coi versano quelle popolazioni. ld<l la alatistira ci 
porge documenti comrart, Secondo la 1'tali1tica i reati 
correziooali nelle prcvlocie napciuaue, che prima erano 
in numero c1i 17 mi!;1, eirca, oggi sommerebbero a circa 
35 mil;a. 

E coma mai, o Signori, io un paese che esce da una 
rivoluzione in cui taolO grati e atraoi spostamenti aono 
a1'vcouti io cui dura ancora un'agitazione che di oe­ 
cessità· d1eve portare nel euo grembo un maggior nu­ 
mero di delitti, il nun1ero dei delilli ai • iol'ece ace­ 
m•lo T 

D'onde olerin questa d;trerenn in meno! Come si 
1piega essa? 

5,gnori, mi è doloroao il dirlo, ma trattando sl'iole· 
r ... i del paese abLi~mo il debito di ooo nascondere il 
tero anche quando mcUeodolo io luce ci rechi mole· 
atia e lurmenlo. La spiega&ione è questa, che nel 1861 
e 1862 '1 è 11110 uo ournero di dd111i aMai m•sgiore 
di quello che appariece dalla ataliatica, e forae anche 
mag,iure del numf!ro che ai rilrae dalle iitatistiche pre· 
crdeoti; la 1piegaiione ~ che de' 17 mila circa delitti, 
che erano uaa c1rra ordinaria dell3 1tatialica corrciio· 
oale, 40 m1la e pii.l aon aooo 1lali nè deouniiati, oè 
perseguita~, oè puniti. Ecco la 1ola e usai grave con· 

.2 .. = 

seguenu che si pub ricavare dai !atti e cbe io racco­ 
mando alla mtditaziooe del St!nato; ee una giustizia 
più licioa, più atllfa, più conveniente sorg<'ase, la sta· 
lislica odierna crC1Jccrchbc. ma non a scapito, aibùene 
a beneHcio della morale pubblica, non a vantasgio, ma 
a spavrnlo dei colpevoli. 

Ma, laaciaollo anche da p::arle queste conaideraiioni, 
io credo di avere dimostralo che la sola cirra che oggi­ 
giorno risulta dalle statistiche che ai vanoo compilando 
ai trovi aasai maggiore di qurlla che potrebbe costi. 
tuire il giusto còmpilo dei magistrali r.be sono deslioali 
alla giustiz.ia correzionale. 

I! sono lielo di aver consenzienti su questo ~uolo gli 
onorevoli Senatori Cadorna e Castelli. 

lo e!Tello, o Signori, secondo la statistica del 1863, 
solamente nel primo s•rnestre vi sarrhbero stati nieo­ 
lemeno che 5816 proceJirneoli correzionali rimasti peo· 
denti, e 9165 imputali noo giudicati, così rhe oel giro 
d'un anno avrete il numero di circa 18000 imputali 
oon giudicati, alcuni del quali vivranno oell'atl'annoH 
asp<·lla&ione dcl giudizio ed altri languiraooo nrl car­ 
cere. 

Se si guarda poi alle auliche provincie la cifra dei 
processi che ooo sono spedili e degli imputali che oon 
aono @iudicati ~ certo minore; ma è pure ronaideretole 
e non rnò non r3r lmpreseiooe aull'aoimo •ostro. 

In queate anliche provinciP, nel aolo primo semestre 
rimanevano pendenti 1262 giodili e non ancor giudi­ 
cali 1388 hnputali, cosicr.hè nel corso d•ll'iolero anno 
vi sarcl1be Il numero di circa 3000 ciuadioi lrava@liali 
dall'ansia di un giudizio correziooale ooo ancora gia- · 
dicati. 

Ebbene, o Signori, se l'onorcYOle Senatore Cadorna, 
se l'onoretole St>natore Castelli affermavano, n~ a fronte 
dogli ••posti falli era p.issibile il conl•sl•rlo, che l'or· 
ganir.o giud;ziario, nel modo io rui è allu•lo nelle pro­ 
vio~ic oapalt>lane, non provvede all'ammioiatra1iooe della 
giustizia correzionale, io domando qual~ è 11 con&e­ 
guen&a che si può dedurre da questi falli T lo l'accen. 
nava On dalle mie pr~me paroJh•, l'accertamento di que· 
iili r~ui non può portare rhe adue CùDseguen1r, o l'ac­ 
crescimento di tribunali cirroodariali o )'aumento delle 
allribu&iooi dei giudici di mandamento. 

Se la proposta rhe ho avuto l'onore di presentare al 
Senato, se la diacuesione atvenuta inloroo ad easa non 
Coese riuscita ad •lira consegnen&a che a quella di coo- 
1ta1are il rauo che l'ordinamento giudi•iario alluale noo 
provvede ai bisogni drlla giustizi• corrniooale nelle 
provincie meridionali, iu sarei pic>namcnle pago. Am­ 
mrsao questo fallo, accertalo qui nel Senato dcl Regno, 
al vo.olro CO•pello, e dalle parole degli stes1i avversari 
della leg~e, noo dubito punto che se la legge d• m• 
proposta 1art respinta oggi, sarà •ulala domani. E a.rt 
lolata percbè non io proporrei, ne Ti aarehbe mioietro 
alcuno il quale oserebbe proporre l'aumeolo di uo solo 
tribunale cirrondaria)t, tanto è impouibile che li 1i01 
un llini11ro che proponga l'aumeuto di 20 tribunali 
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nelle provincie meridionali, siccome vorrebbe I' ene­ 
revole Sonatore Cas!t-lli. 

Altri r.ombatteranno questo provvedimento come por­ 
lanle aggravio alle lìaaaze d-Ilo SMo, io lo combaUerò 
per beo più alte consideraaìoni, delle quali bo già Iauo 
cenno nel primo mio discorso. 
.ldunque se è chiaro che l'ammlnistrasìone della giu­ 

ali1ia corresionale noa può procedere in una gran parte 
del R•.gno; ae è manifesto che le proposizioni da mo 
fatte, ruentre riparano a questi daooi, provvedono an­ 
che più efficacemente all'umministraaione della giusLiiia 
io tuuo il Regno; se per nessuna ragione si possono 
qoeate preposte contrastare, io confido che esse euer­ 
ranoo il voslro sufl'ragio. 

Aggiungerò ancora ona ccnsiderariene generale. Tutto 
il lavoro dell'edleroa ci,ihà consiste a surrogare alle 
10leonilà le g'lrentie reali, ad alcune Iorze 6Uizie le 
forze reali; a questo concetto corrisponde la presente 
logge, a procedimenti più solenni ma tardi e perciò 
1pesso vani, surroga giudizi pronti, spediti, efficaci: io 
&al guisa rende la repressione immancabile e reramente 
Aiutare. Tullo le disposizioni della presente legge ten­ 
dono ad invigorire l'esercirio dell'azione penale, a ren · 
derlo meuo gr:ive agli 1leBBi colpevoli, più efflcace e 
piu proficuo per la comunanza civile, 

Sono questi vantaggi a cui tolti dçbbiamo concorde· 
mente aapirare, ed io confido che il Senato mostrerà 
di apprezzarli approvando la leg~e da me proposta. 

Seuatore De Foresta. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Da ll'oreata. Si~nori Senatori, k ieri aera 

bo ehiestc la parola, ooa fu per rientrare nella discus- 
1iono generale cbe dopo massime i luminosi e giusta­ 
mente applauditi discorsi del Senatore \'i&liaoi e del­ 
l'onorevole Guardaaigilli, credo pienamente esaurita, 1011 
per riopondere ad appunti a me diretti pei quali sarei 
italo in diritto di chiedere la parola per un fallo per· 
1oaale ae queslA non mi spettasse ancora sul merito 
della questione. 

L'onorevole Senatore Cadoraa mi rimprovt'rava nella 
iodata di ieri di aver cornbauuto argoruenli da lui non 
addou], qut'!to 6 vero; ma l'ouorevole Cadoroa dimeo­ 
ticna cbe nn d•lle prime parole del mio discorao di­ 
ce'o che ri:1pondevo non 11010 al suo di11corso mo ben • anche alla rela1ione scritta dall'onorevolt? RPlatore del- 
l"V!Bcio Cenlrote, anzi prima a queata poi ad e•so si- 
gnor Senatore Cadorna. · 
.Egli mi ad.debita•• d.i avero cilato, all'appoggio della 

mia affl!rma11one, che 11 principio che 000 dl'Lbaoai di 
Jcggicri. rirormare i Codici non 1ia assolulo, dul' h·iH~i 
france.BI del 1832 e del 1863, mentre cbe eaae prova­ 
vano appunto H cooLrario. 
' La prova. di qutsla sua asst-riione la df'lduee da c·be 
colla lrgge del 28 •prile 1832 1iaoo 1oslilui11 sii arti­ 
coli coo qu••sta legge appro1·a1i ad altr.tl•nli del CoJice 
penalo e dd Codice di procedura penale. e 1iasi dichia. 
rato che ai rarebhe una nuova edizione o!Hciale dei detti 

Codici nella quale ai aarebbero inserite le rcllifica•ioni 
risuhaali dalla della legge. 

Ma, come ognuo veJe, ciò non fa che una materia­ 
lità, la quale non esclude punto che quei Codiri sieoo 
alati 1nodifìcnli parzialmente co1ne io ~o affermalo. 

D•I resto, lo ale•so articolo ultimo di quella le~ge 
col quale ai prescriveva che ai racesee una ouoTa Pdi· 
:rione del Codice, anzi cl.Je escludere, conrerina piena• 
mente la ' mia assenione, poiché l'i ai diceva che io 
questa nuova edizione fossero inserite non solo le mo• 
dificaziooi !alte con una lrgge del 28 aprile 1832, ma 
ben anche quelle risultanli dalla Carla costituzionale e 
dalla legge del 4 marzo 1831 che era appuolO otata 
una ll'gge speciale e slarcala. 

Ecco i termini di quell'articolo che è il 104: 
e Et immédiatemeol 1pr~s la promulgalion de la pré­ 

senle loi aera publifo une édilioo oIDcielle du Code d'10- 
atrucliou crimiaelle, cl du Code pénal,"dana laqu•lle 
seroat !ailea toutea lea modificationa portées par l"arli· 
cle 57 de la Charte, par la lui du 4 mare t8:ll et par 
la préscnle Joi. • 

È <luaque provato che ai fecero con qo•lle leggi mo· 
dificazioni le quali noo furono aola111eale la aurrogazione 
di un artirolo all"altro, ma come ho dello furono !•Ile 
con le~gi staccate. 

Questa verità risulta ancora più cbiarameote dalla 
leggo del 13 maggio 1863 con cui !urooo modificali 
65 arlicoli del Cod1ro di procedura penale aenza ctle 
siaai rinooTala la prt'lcriziooe contenula all'nrlicolo 104 
di quella dcl 28 nprile I 831 e senza cbe neppure io 
quesla 11iasi rivt·<luto J'iulicro Codice. 

Cresce poi rargomeoto, oè OlDmette replica • fronle 
della legge dcl 20 del Rià dello mese di maggio 1863. 

L"onorevule Scoature Cadorna mi ba dello: ma quc­ 
ata legge prova nulla, perrhè con easa non fu latta ve· 
runo modifirazioae al Co~ice di procedùra; !urooo falle 
solo delle •Kgiunte. 

Veramente io non ao comprendere qucala risposta del­ 
l'onorevole cootraddilore. 

Quella l<'~ge modifica pro!ondamenle il modo di 
istruire i procrsai penali in roateriu rorrt·ziooale, di 
raccogliere le pfO\:C, di rare i dibJttirncoti, di profe­ 
rire le BL'Dll'Dze; proYvede circa lii callura, circ& le 
cauzioni, circa l'accusa, la di resa e sii appelli tutla­ 
volta elle I' imput.1lo aia a~to in Oasraole reato, e 1i 
osa dire che oon nLbia (alla alcuna modilicaiiooe al 
Codice di procrdura penale 1 

Er1sa contiene eoli 1 artit"oli, che sono brevi, e che 
eupplic'O Il S•nato di permellermi di daroe lellura tanto 
più che ho gia accennato ori 111io primo discorso Pssere 
rnia inleniione di raroe propoala d'a~giunta io quesla 
le~.!le mcd<:3irna. prrchè li credo di imrnl'oso giovaniento 
alla buon11 amminiatraiione dell<& giusliz.ia penale. 

E<co cou porta questa legge: 
e .lrt. 1.. Tout inculpé •n état de Oagranl délit pour 

un f•1t pum des pernrs corrcclio!loelles est imwédiote­ 
menl coaduil devaaL le procurcur im)'érial, qui J"inter- 
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rogo et, s'il y a lieu, le traduit eur le champ i l'au­ 
dience du tribunal. 

> Dana ce caa le procnrcur impérial peut meure 
l'inculpé aou• rn~nrtnt lie rlCpòt. 

,. Art. 2. S'1l n')' a point d'audience, le procureur 
ìmpérial est tenu de !aire cìter l'inrulpé pour l'audience 
dc lendemaio. Le tribuna! est, au besoin, spécialement 
COOVO(lUé. 

• Arl 3. Lea t(moins pcnvent <'tre rerbnlement re­ 
quis par tout offid•r de police judiciaire ou agenl dc 
I• Coree publique, Ile sont tenu de cornparallre sous 
les pcines portées par l'art. 157 du Code d'instructlon 
eriminelle. 

• Art. 4. Si l'inculpé le drmaade, le lrihunal lui 
accorde uo délai de trois [our, au moina, ~our préparer 
aa déleasr. 

• Art. 5. Si I'affaire n'P&t paa en état de recevoir 
jugcment. le· tribuna I C"D ordonne le rcnvoi, pour plus 
ampie lnformation, 6 fune dea plus prochaines audien. 
ces, et, a'il y a lieu, met l'inculpé pruvisoirernent eo 
liberté, asec ou sana caution. · 
, Ari. 6. L'inculpé, o'il ••I acquiué, est immediate­ 

meni, et non obstant appel, mia en libené. 
• Art. 7. l.a pré•ente loi o"eel poinl applirable au< 

dé!il.! de pres"'• au< drlil9 politiqueo, ni aui matière• 
dool la procédure est réglée par drs luis sp1'·rial1'9. > 

Credo che la lellcra di queeli orlkuli mi dispcn•i da 
qualunque Cùm mento. 

Del resto, la mia proposizione è ooche provola da 
molte altro leggi che emanilnino di mano in ma110 dal 
Governo rrancese. lo non le cit,rò più, poiché l'onore· 
1'0li1111in10 Guardasigilli ne ba già cit11to una buona partr; 
potrei ~fZi;iungeorne ancora diverse di data anteriore, ma 
credo cbe bastino 16 citazioni cb., 11.)Do state fo.ll6. Se 
non che 1enu cerrare argomento Dt>gli arranieri, noi 
gli abbiamo in<·lullabili nel nostro proprio paear. 

L'onor1vs;ile Guardasigilli te li ba tt•st;. uaJic1t.ti. lo 
mi limiterò a ricordare antora il progcllu di lt>g!o(e sulla 
composizione delle Corti d."Assisic, che ru prf'scntato 
cootempuranea.mentc a questi due dall'onorevole Gu.1rdil- 
1igilli. 

Anr.be allora ai temeva che ai gua1tasse l'armonia 
del Cudire di proceduru penale, e si diceva che ro~Re 
più prudente di "P<-llJre la remiune dei Codici me­ 
desimi. L'onorc,ole Senatore Arnulro, dal po1ro sle:-:so 
che occupa io 1ueato momenlo, •'7.a.,·a1i e con la sio­ 
cerità cbt! tutti @li conogcia1no, dichiarava che rµli 
urebbe •olalo contro quel prog•llo di le~ge appunto 
sPni& entrure nel merito, pei moli\·i 1tt.·S9i che ai a.r­ 
far.ciano ora contro questi due cadenti O!!gi in discus· 
1iooe. 

Eb~no, o Signori, nonostante quelle Lls~r,·nziooi; la 
m•Rgioranza d•ll'Uffi<io Cenlrnle di coi io ave<a l'o­ 
nore .di euere prl'11idente. eil il ai~nor S1·natore C:islelli 
era rf'lalofl•, credette mi~lior consiglio di tilaminartt il 
progetto 1t~so, mÒdiHcar la p.1rte nella quale non si 
credeva opportuno ed acceuorlo nelle altre. 

L"onor<•vo!i'5imo 1ignor Guordaoigilli adrrl ad alcune 
modifìcazioui, e dopo discussione nvanti al Senato, il 
progrllo di lrgge lo approvato; preaenlalo alla Camera 
dri Drpulati , qurola 1i ha pur data la sua appron· 
J.ione S('flU lil mrnoma modillraiione, ed ora questo 
progrllo di leµge ala per ••sere promulgato ed allualo 
a gr~nde utililé drll'amminislratione drlla giosti1ia ; 
giacrh~ se non si poteKse disporre per le sezioni cl· 
vili e corrPzioaali rli alcuni dei con~iglieri che ora sono 
addelli olle Corti rl"Assi•ie, In airone Corti d"Ap~ello il 
servizio non potrcbl>e camn1inar~ rhe con dirficoltA. 

L"onorevolo Senatore Cadorna mi ha appuntalo cli 
non avrre rispcsto a tulli li suoi argomeali e di avere 
solo rispo1lo a Ire casi speciali. F.d ha a~giunlo di nere 
io spostatt1 la qurslione 1ier togliermi d'impaccio. 

Per ,..·eritt, io non eo come mai abbia potuto farn1isi 
rotale riuiprovcro. 

Nel mio discorso bo esordilo con dire chiaramente 
ed aham1•nte che non terre-i dietro 1i molti o sottili 
appunti dell'onorevole contraJdittore, riservandomi di 
ciò fare più oppor1uname11le DPlla discu .. icne degli 
artic(.lli , nè doveva quioJi lener dietro a quegli argo­ 
m .. uli che non mi parevano e..;isenziali. Ct1e poi, invece 
cli contestare nei tre casi dill 'enatore Cador11a ricor­ 
dati ieri, lu consrguenta da esso additata, io mi sia 
ratto piuUoslo I dimostrare cbe qut•IJt~ COOIC'guenze non 
rrano const>guruzeo c=ittive, ma an1i buone e tali da 
racco1nandare la l1•g~ts a111i che tarla rigett~re 1 non 
so come ai pos~a ciò chiamo1re 1po1L;1mento della que· 
1lionc; gli è anz.i andar\:i iooanii rd affrontarla piut­ 
tosto che schivarla. .. 

Poicl1è ho la parola lo qui devo rliscolpare il Seoa­ 
lore \'igliani da un altro appunto, del quale, se susai • 
1lt·s:1e, sarei io solo il colpcvolr. 
li Scnalore VigUani nel 1u~ splendido • dotto di­ 

scorso tnanitestò qualche meraviglia che il Senatore 
Cou~tL·lli avra..c:e propo•to, rra gli allri me11i , che per 
co1nporre le 12 o 15 1eiiooi di trilJunali ambulanti 
che egli consigliava al signor Ministro di creare per 
le pro\'incie nnpolitane , si vale&ae d\·I personale del 
PuLIJlico Mioi:11ero che csao aigoor Senatore Catlelli 
crcJe che aia ~uht>ranle nelle provincie 1ettentriooali. 

Ora io devo dire che lui io ste•so che prima della 
srduta di irri discorrendo del so~gello di questa d1- 
scu::iaione diMi al Senatore Vigliani aver io ciò iatMO 
dal Scualore Costelli, che sede a loto di me. 

Il Senatore Castelli contestò git ieri privatamente 
qu~ta ci.rcosl101a rimandandomi al rendiconto della 
Bt'duta pr..-rrdcnte., ed ogci la stessa nrgatiwa è 1taa1 
dala per suo conto dall'onorevole Seo~tore Cadorna. 

A fro1JlC di questa positiva dichiarazione e del ai­ 
lenzio. del rendironlo della 1edut:i. che bo riscontrato 
questa mane, io non ho niente a dire: s:ui stato un 
equi\·oro ed un• allucinatione mia, allucinazione ben 
grande, giacd1è notai le !rasi stesse con due punii di 
esrlamaiione. 
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Ni basi& di avere presa su di me una colpa che •i 
era data a chi non l'aveva. 

Se non che pcrccrreudc il ~endicanlo della seduta 
per verificare questa circcstansa ne bo trovato un'ultra 
che mi ha profoudamcnte addolorato ed é un' asser­ 
iione dcl Senatore Casll.:lli che se io I' aveesi intesa 
avrei luimediatameute domandato la parola P('f un rallo 
personale. 

Ho letto nel deuo rendiconto che l' «nurevcle Sc11a· 
tore Castt-lli mi ha appuntalo nu-ntc meoo che di avt>re 
lanciato la 1cori,1e {pro1.riamcntc la parola scurt'.se che 
io credeva non si tro"aise nel vocabolario parlamen 
lare) la scortese accusa alla maggioranza dcli' Urfido 
Centrale, di t\lCf ratto un' cpposinone 1istcn1::itica' Cii 
una lunga tirata per giustificare la maggioransa da que­ 
ata supposta accusa. 

Ora, o Signori, ecco ciò che bo deuo : lo leggo dal 
rendiconto della icduta che bo scu'occhì. 

Dopo aver dimostrato che non susaistcvano 1~ osser­ 
vazioni ratte dall'onorevole Senatore Cudorna, ritorno 
all'articolo 7. Siccome egli aveva fatto un'esclamaaione 
poco gradevole e poro meritata che poteva anche ri­ 
lcrirsi alla miooransa dellLffìcio C•·olrale, io dissi: 
parn1i chl la cosa 1ia evidtntt, td io a mia uolta, 
dir6, nvclgcndcuri al Senatore Cadorna, teca doot 1i 
giunge qU11ndo 1i uamina vn progt}lo di ltyg• con 
opinioni preconceu«, benrliè leali e CO)cien.;iost. 

Veda ora il Senato se meritare il rimprovvro 
che trovo nel discorso elampalo del Seoolore Ca- 
11elli. 

Da ultimo l"ooorevole Seoatore Cadoroa dice>a lrsl~ 
che non è esatta la rettificazione cbe io avevo (reduto 
di dover dare a ciò cl1e e,_;li aulle inrormazivni dall:~li 
da altri aveva U!ll'rito eullb acct1glienze falle daµJi [f­ 
fl1·i · dl•I Senato e Centrali ai due pri(ui pro~<-tti fusi pni 
io quello che di•ruliatno. E eogg1unge1·a rhe a1endo 
prL·ae nuove iorormaiioni dlipo le mie par,llc, gli era 
riauhato che ai priini due ..-rogelli non vi fu 111ai al­ 
cuna maggioranu per acccU.:.rli; rbe 1ti era tentalo di 
lormarla riunendo illegalmente I due L'nlci Ctolruli, 
ma che il Senato non vi aTel'a assenlito. 
Proaldente. Forse sarà m.·;·lio di prescindere da 

tutta questa valutazione di parole t" d'opinioni. 
Qui aicuramente neuuao intaccò l'iolcnzione di chl­ 

cbeasia, quindi tutta quP.ata dieamioa di 1eoea1itJoi, 
credo noo faccia proRrcdirc per niente Ja discu1111i• ne, 
e forse l'alluogbi; io me ne a11p('llo alla d1•1icale1r.a co­ 
nosciuta del Seot1loro De Poresla, e credo che for&e 
rifteueodo uo momento vedrà, che con qut·slo metodo 
rion ai ra progredire la di1cu11iooe e non si pr.ocede 
a quell"ollimo 6oe al quale luni miri.mo. 

Senatore De Foresta. lo riagruio il oigoor Pl't'li­ 
dtntle delle 1ue Oliervaiioni; avrei de1ìderato non e1 ... 
aere posto nella necessità di diJcolparmi, ma eeaendolo 
stato ooo posso preecioderne. 

Or bene aappia l'onorevole Senalord Ca<lorna .•... 
Pre&ldente. Lo prego di ritenere che è lielato dal 

Regolatnenlo Il dirigere la parola ad alcuno dei Sena· 
lori .... 
Senatore De Foresta. La dirigo al Senato. Sappia 

il ~enalo che J'onnrevole Senslnre Cadorna ba preoo 
un naovo equivOC"o, e rhe chi ~ nel l't'to in qut>Bl& 
asst>rzinnl! t il Senalore che h.i l'onore di parlare: noa 
sia io (allo rhe Ti aia alata riunionP 1Ppar1ta dei duo 
Cflìrl Cttntrali prima che si riunissero e lanto meno 
eh~ llli Uffìd f.entrnli Rf"parati opinaserro CllDlro i due 
di•tinti progotli. I.a prima aduoonu ebbo luogo il 15 
giugoo t 81i3, o lu del dne [rfid Ceolrali riuoili. 

Come rommiss11rio del primo Ufficio io racel'I le l'eci 
di pr"8itlente d"entrambi, mi preHnlai alla a<-grPleria 
p~r f3rli convor.are a ore distinte. mi fu osservato che 
ro~e aarebhe stato m<-glio di riunirli insie111e giaccbè i 
commi~snri erano quasi lutti f'li elessi e ai trauava di 
due progetti aventi eolrambi lo 1l•8SO •copo. lo espreui 
dei dobbii, ma dissi cbe si poteva tentare ed ho aderito 
a che si mandilBBero gli avvisi ai commissari dti due 
(;lllr.i per la 1le .. a ora. 

Vi larono due riuoioni senaa che el laceue difficoltà 
e monteogo che In que!ie riunioni la maggioranza lo 
per l"arccUuioue dt•l pro~cllo come bo dellO nel mio 
di<COMln. Creda pure l"onorevole Cadorn• che quelli cbe 
lo h1nno inlormoto 1ono in errore. La delicateu1 DOA 

mi prrrneUc di sodare più oltre e di dirne di più. Non 
ho più che una discolpa a lart. Mi fu dall'onor•vole 
Senalore C:ldorna gridata la croce adoao ..•• 
Presidente. La progo di volrr addolcire le esp"8~ 

siooi; io ho &\Iulo la aorle di elffl'e letlimonlo ed udi­ 
tore attento del diaconi che 1i 1000 pronunziati, e 1i ... 
roramtnlP. nHaun Senatore ha avuto l'idea tli dire alcun 
rhe di ecc ... ivo conlro qualuoque dci colleghi; questo 
non si può am1ne1ter~. 

Sroalore De Foresta. Mi fu rirnpro•eroto dal Se­ 
nelore CaRlclli ch<' io non· avessi follo conto del diffi­ 
r ile CÒ!ll rito e dPI lahorio80 servizio dei giudir.i di 
islruxione. 

Ila già ri•poslo a questo appunto per me !"onorevole 
Senatore Vigliani, meglio e più @iuslltmttnte ioterpre· 
laodo le mie parole. 

lo dirò socora che quando bo affermalo che I giudici 
d'istruzione del!·~ano quasi i-::empre i giudici di manda. 
mento, non bo ratto uu'affermazion" aerea, ma appog­ 
giato nd un dorumento 1tampato cbe avevo 10U'ocf'bi 
e che ~pero noo 1arà dall'"norevole Scoalore Piacili 
rivocato in dubLio. Questo docurneok• è il discorso wsia 
r•o•liconlo che veone fallo il & novembre 1863 dall"e- 

J gr<'gio av,·oralo Merrllo, 10stiluito procur1tore generale, 
~ in prrsr:1z;1 l!l !11 Corte d'appr Ilo lii Genov11 degnamente I presieduta da esso SenalOre Pioelli. 
I Ora ecco cosa si dice io questo rendiconto dei lavori 
, della Corte, dei tribunali e dei giudici oell'aooo gio­ i ridico 1862-1863. Dopo aver parlato delle cause civlli 
; l'egregio oratore diceva: nelle canee penali ai noiarooo 
: <1330 procc119i wtrulti nel dislreUo ii queela Cori<>, dei 
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qnali 2013 fnrono opera dogli islrultori, e 2317 ven­ 
nero delegati ai giudici di mandamento. 

Dunque sovra 4330 se furono delegati 2311 al giu­ 
dici di mandamento, ~ evidtnte che ili lutti li processi 
fat:i luori del luogo della reaideoza dei giudici istrut­ 
lori, ai è delegalo il giudice, tanto più che essendovi 
dieci tribunali lo quel distretto , dieci sono per eonse­ 
gueoza le città nelle quali risiedo un ufficio di giudice 
istruuore. 

B qui giacchè ho aotto gli occhi questo prezioso 
documeoto rileverò oo allro dalo atatistico che non 
può a meno di lar aenso ed essere meditato da lutti 
gli amanti della giustizia, e quindi dirò da tutto il Se­ 
nato. 

Ecco cooa 1i dice : e Quesli proc•l8i ebbero I" esito 
1egueole : io 2439 1i pronunciò non !ani luogo ; 285 
vennero rimessi alt' uOicio del procuratore generale ; 
1>89 al tribunale; 726 ai giudici di mandamento. • 

Queste tre nllim• cifre danno quella di 1700; dun­ 
que per t 100 processi che venoero ali' udiensa, vi tu­ 
rooo 2l39 proces1i che rimasero a vnoto, pei quali non 
ai Ieee luogo a procedimento. 

Ora io dico: 1e nella tranquilla Liguria, nella quale, 
loha la riU6 , OTe cenvengcno tanti forestieri, non 1i 
conoscono pressoché reali di sangue, sono rariuimi i 
forti; 1e sopra 4300 processi io 2439 dopo l'istruziono 
1cri1ta ai dovette dichiarare non farai luogo a prece­ 
dimenlo , fatta una regola di propon.ione io tutte lo 
allre Corli io debbo credere che il numero de' pro­ 
emi rimasti coai seor.a verun esire aia sterminalo. Ed 
intanto quante migliaia di cittadini saranno otati lo!~i 
dai loro affari per essere esaminali come tesumonu, 
quante perizie , quanti scriui ai saranno latti a pura 
perdita, quante centinaia di mille lire 1i saranno spese 
inutilmente! Quante famiglie 11r1nno al&le disturbate 
e poale io "oloro1a 101ielJi, teni.endo rumoreggiare ai 
loro orecchi che ai alaTano raccogliendo informaiioni 
In o4io del marito, della moglie, del padre o del 
figlio I 

Dicasi ora ee 1i possa 1eriamente aoaltoere che in 
qu08IO provincie uon vi aia nulla a lare ~r migliorare 
l'andameoto della giu1tizia penale; cbe 11a mal• d1 10- 
1tiLuire almeno pei reali minimi la procedura 10mmor1a 
ed orale alla procedura 1critta T 

lo oon dirò più altre parole; tutti gli oralcri 1i sono 
dati appuntamento alla di1cnBBione degli articoli, e credo 
che quando 1aremo a questa discusaione, I• quale sarà 
molto più proftcua che la diocusaione generalo, potrà 
realizuroi la speranu che manifeotn• l'onorevole Se­ 
natore Vigliaoi, che poeaa 1rova11i e proporsi qualche 
temperameuto , wediantt il quale calmando1i I timori 
certawento oinceri e rispettabili degli oppooenli , 1i 
poua luttavia conseguire lo scopo cui tende questo 
progetto di legge. Per 1uo conto la minoranu dcl­ 
l'lirficio Centrale dichiara che oarebbe dispo1ta 1d ac­ 
cettarlo. 
Presidente. Interrogo il Senato per aapere 11 creda 

che, riservata al Relatore la facolll di rarlare sulla 
discu11ione generale, questa debba chiuderai. 

Chi intende chiud•rla, oi alzi. 
(La discussione generale è chiuoa.) 
La parola è al Relatore dell'Ufficio Cenlnl•. 
Senotore Galva100, Relawre. Signori Senatori, dopo 

l'esteoa ed abbondanle dioru .. ione che udimmo da al­ 
cuni giorni, non vi fori meraviglia 1e il Relatore del­ 
l'Vflicio oari mollo parco, e tanto qoan10 lo fu oella 
1u1 Relazione. 

I.a brevili di qu•1ta lu !orso la cauaa per la quale 
la discussione venne protratto più di quello che foue 
necessario. 

B qui, a dire il voro, io debbo pregare il aignor lii· 
nistro di permettermi di 11tolparmi di un'accuoa, che 
egli In generale lanciava all'Ulndo, esprimendo Il rin­ 
crt?scimento, che à pur comune a· me, di non mere 
italo chiamato nel 1uo seno. 
li oignor Ministro ricorderi però come io gli abbia 

accennalo essermi 111to affidato l'incarico di riferire 
1ul progetto di lepge di cui 1i traila In aenso negativo 
e come lo ricb iedeaai di dirmi 1e non crede'• rane 
di preocindere dalla d i~cussiono di questo pro~elto di 
lrg~e. . 

Egli mi ri1poee che non ne prescindeva. B qui ripe­ 
terò le o&senozioni @ià fatte dal Senatore Cadorna: 11 
allora il •ignor Ministro mi ave1111«1 etlpreuo il de1iderio 
di interv•nire In eeno dell'Ulncio per dare 1piegnionl, 
ITrficio non avrebbe avuto neHuna di!ficollà di 1en­ 
tirlo. 

Ora non occorrerl che io riepiloghi le roae 1ln qui 
dette; necessariamente sarei troppo dilfuao, n~ forse 
sarebbe ciò a me poaaibile di lare con 1urficiente cbia­ 
rei1a e precisione; quindi io mi limiterò ad alcune 08· 
St'r•nziooi sulla di:\cunione g<'nenle, le qu1li, IMI non 
sar.iinno riuove, 1aranno però Lali, che se io le far.eia 
~ perrhè credo eh• forse non oiul oovra di eoae abba- 
1tan1a insi1tito. 

Quanto alla disruHiooe gentrale mi pare che le cose 
1i riducano a questi punti euenziali: 

Aumento di giurisdi1ione dei giudici di manda­ 
mento; 

btrultoria dei pror.wi data ai giudici di manda­ 
meoLO; 

Aboli1ione delle opposi1ioni aunti ai giudici 111 ... i; 
Pronedim•ntl 1ulle nullitA, e uoaloria di qu'"'te 

nullilà col 1ilco1io; 
Necessità della qu•r•la della parte offeso per i de­ 

litti che riguardano le persone e le 1ostaoie dci privati. 
Qoaalo all"abolizione delle opposi1ioni, ai pronedi­ 

men~ 1ulle nullità ed alla loro oanatoria ed al modo 
con cui 'i si e:irebùe prov1i1to nel progetto, io non 
credo di dovermene per ora occupare; verri la discus­ 
sione degli articoli. 

Dico aolamente che nou me ne occupo, in quanto 
che cs•c nun aono innon1ioni lali. per le quali il signor 
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Jlinislro sarebbe venuto a proporci una legge quando 
queste fossero siate isolate. 

Ma le variazioni principali per le quali egli venne a 
proporre lo le~ge BODO: l'aumento di giurieduiune dei 
giudici di mandamento, I' istruuotia dala dai giudici 
stes•i e l'aboliiiooe dell'aziono pubblica. Credo che il 
signor Min~lro mi ammetterà [1ci11nente che l'Impor­ 
lanza della sua legge coneiste esseruialmente lo questi 
articoli. 

Ora, quanto all'aumento della giuriedi&ione dei giu­ 
dici di mandamento, il signor Ministro ba accolto con 
un sorriso più. cbe significante ciò che io srrissi nella 
relaeicns, cioè che ammesso il suo progetto llOD ci sa­ 
rebbe più quell'armonia dcl Codice per cui come ai giu­ 
dici soao date le contravvenzioni, cosi ai tribunali cor­ 
reaiooali i dcliul, così alle Corti d'assisie i crimini. 
. Il 1igoor Ministro disse che questa distinzione è creata 
unicamente dalla legge ed io facilmente glielo ammetto. 
Ma essa è però un prodotte della teoria, essa è una 
necessità per cui si deve scicgliere un sistema allo scopo 
di determinare le competenze. Ora il sistema scelto lu 
quello di dare ai giudici le coutravveuneai, i delitti 
ai tribunali correzionali, i crimini alle Corli d'asaisie ; 
ma se egli aumenta la giurisdizioao dci giudici, non 
manca (orse la base dello stabilimento e della distri­ 
buzione delle eompeteuact l)uindi in. questa parlo l'io­ 
oovaiione è radicale. 
. Il Senatore Cadoroa ba spiegato al Senato quali in­ 
novazioai portava l'aumento della giurisdizione dei giu­ 
dici congiunta esiandio alle variazioui di procedura per 
i delitti per i quali oon si procederà più: a\lanli I tri 
bunali, ma avaoti ai giudici, i quali applicheranno a 
qaesti deliui la slMS& procedura dcl~ contravvenzioni. 
' L'enumerazione ratta dal Senatore Cadorna dei diversi 
articoli cbe ai trovano modificati per solo eCfcllo di 
questi cambiamenti, non eeune punto dal signor Mlni­ 
stro contestata. Dunque la riteago per un fatto preciso. 
Solo egli disse: e come avete potuto dubitare elio io 
non aveui preveduto tulle queste inncvasiont. 

Ed io glit lo ammetto immediatamente. Dirò però 
che sarebb., forse 1tato meglio, prevedeudole, di ae­ 
eennare a quegli articoli i quali ei troveranno derogati 
o modificati in dipendenra di questi nuovi principii. 
Tanto è che. r.on accennandoal a questi articoli, essendo 
una deroga implicita, questa non atrà tlf~uo ae noa 
i~ quanto sia necessaria ; e quindi verl~mo i giudici 
d1 pJanrlamenlo e i tribunuli di circondario cercare di 
conciliare. ciò .c~1e ~ eepr<'aaamente derogato con quel 
che lo è 1rnphc11amente ; oiccbé taluno dirà: quel loie 
articolo fu abrogato, un altro noo lo ru ; e quindi 08• 
1cerà una confusione anche solo per· delerminaro 0 lo 
basi della competenza o l'applicazione della procedura, 
od un'altra norma qualunque. 

Se aduoque Ja dislinzionc l'lahilita tra le cootrav,·eo­ 
ziooi, i delitti ed i crimini, per cui le giuriedizioni 
8000 divl'rtc, non è che la conseguenza dcl aislc1no 
adoUnto dal legislatore, io credo che questo sistema 
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non possa essere mutato, sah·o preceda una revisione 
del Codice di procedura penale. 

Il signor Ministro aggiunse : ma voi av~te tanta 
p:iura dl·lraumenlo di questa giuriedi1ione, qol'alo è un 
pregiudizio: voi a vele lungamente via;ulo sollo l'attuale 
sistem.i, voi vi sp.iventale ; presso di noi uon è cosi, 
tale lu eempre la giurisdizione. · 

lo lo conressPrò; bo, è vero, una predilezione per 
qaesto &i8tcma, ma ne darò i motivi : queslo &istema 
dura preSiO di noi dal 18~2; a quell'epoca (u dato li 
procedimento corrrziooalc ai tribunali. 

I miei roncitladini credettero allora che vi rosee 
stato un gran progt"('UO nel sostituire al giudilio di oo 
solo il giudizio collegiale ; quinJi Of:niqualvolta io 1edo 
so1;tituito al giudicio cullegiale il tsiudirio di un eolo, 
io dico che allora non vi è progr .. so, ma che •i è un 
vero regre.&10. 

E qui dirò che giudico diminuite le garanzie del 
citladioi : sarà un prrgiudiiio, ma cosa vuole il signor 
Yiaistro, io credo cbe ciò cbe ei 1·uol fare dci giudici 
di mandamento è troppo. 

Riguardo a questi ai è già portata la loro giuri•di· 
zione in malerin chilo fino alle lire mille, ed il si• 
gnor Ministro di;se cLo questo aumenla ha prodotto 
un bene immenso. Sarà, ma io però 1ni permetto di 
tlubitaroe. 

Quella che vedo nella pratica ~ non grande dimino· 
zitJDe di liti per la imrocnsità drlle spet!ie, ma io vedu 
a)tresl nella• pr;ilica iatrocfurji più racilmeute 1 DlCf.11• 
tori, i rallivi procurarori nei dh·er•i lribuo:ili di man­ 
da1ncnto, i quali non avcl'ano da vivere allor quando 
la giurisJi1io11c d1·i giudici di man<famento era più bilU& 
e quindi ai davano nd ahro prore~sioni. 

Di più, quanto alla materiil cil'ilc, domandi ai com· 
rntrciaoti i quali avendo 15. 20, 30 piccole cambiali 
da .. igere de1·ono corrtre t >, 20 mandamenti, perchò 
non pt188ono chiamare i loro debitori avanti il tribunale 
di commercio ogni qualvolta la &omma non eccede le 
1000 lire, e vetlrà che costoro non sono molto •Oddis· 
folli di questo eMo di ro .. perrb~ a •ece di un pro­ 
curalore solo avanti il lriliunale di commercio oe hanno 
t5 o 20, banno rorse dl·i procuratori i quali non li 
1er'l,,'JDO cosi bene , come li rervi va il procuratore che 
E>ta nel centro dt•gli affuri. 

Ripeto, che cosJ poi sono questi giudici di manda­ 
mento? 
La loro giurisdizione in materia civile è parlala a 

L. 1000, e verrà avanti al Senato uaa proposta pt'r 
porlarla a L. 1500; or bene: i tribuaali banno troppo 
da fare in materia eh ile, ai oun1enti la giurisdizione 
del giudici ; i giudici istruttori hnnno troppo da fare 

' si dia la giurisdiiiooe p~r la istruzione ai siudicì dl 
maoda1nento in materia corl"('zionale; i tribunali bao 
troppo da fare, se ne allribuisra una parte ai giudici 
di mandamento; ma buou Dio che cosa sono questi 
si udici di wandamenlo T 

Qui permeUetrmi una lieve digressione. 

• 

,,, 
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Nel i859, poco prima della guerra, ricorderà il ai- '. dici e poi redrete come i giudici aaranoa in caso di 
gnor Seoalore De Foresta, che allora era Guardasigilli, lare il servuìo. 
come •gli ave88e presentato alla Camera dei DcpulaU Ma •'ba ancora on'allra dillìcollà. 
un progellO di Codice di procedura civile. Ilo inteso dire che •i ~ in questa eelensione di gin- 

Si 1tav1 questo diseuteudo in una Cummiaaiooe, di risdiziooe dci giudici di maodameolo una diminuzione 
cui arevc l'onore di far parie, lo mi opponevo al si- I di guarentigia, Ila, o Signori, e lo S1a1u10 il quale di· 
gnor Ministro per queste aumenlO di g1urisdiiione e chiara i giudici di mandamenlo amo•ihili? Dunque IUlle 
dicevo: i voslrj giudici noa bauno capacit» suffìcieme, lo volte che 9'0i aumentate la giurisdizione dei giudici 
camb'ale si&lerna per acicgliere i giudici. Diminuite il di mandamento, roi ledete lnuireuamente io S111u10, 
numero dci mandamenti , aumenlale grandemente gli poichè lo Stanno dà ai cittadini dci giudici inamovibili. 
alipendi, 1cesliele nei lribuoali ciò che avele oli meglio · Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la 
e faleli giudici di mandamenlO, con grasai stipendi, ed parola. 
aUora darò tulle ie giuriediiiooi che volete. · Senatore Galva.cno, /ldaiore. lo non dico già, che 

E qui io aa·~rificavo la mia opinione, che siano ml- questo 1100 si poasa rare; cli~ quando il Parlamento, 
gliori I lribuoali collegiali dei tribunali di uo solo giu- oonipolenle, l'abbia fallo, earà ben fallo; ma dico cbe "••t. E cililn fra gli allri I giudici della Lombardia, e non essendosi finora ratio dai Parlamento, la lesiono 
diceva falene tanti pretori. vi sarebbe. Aggiungerb aocnra: credereste rei che ri 

l' . di b. sarebbe lecito di sopprimere i tribunali di circondario • Il Ministro De Pore!ta riconosceva utilitA 1 eam 1ar 1 1i1tema, ma iolloto che cosa a•v,"nne ! Si aggiunse al e di darne tutla la giurisJiiiooe ai giudici di maoda­ 
Regno la Lombardia, i pretori scomparvero; ia giuri- meulo ed alle Corli d'Appello T lo dico di oo, percbè 
idiziooe fu aurneollla, ed i giudici di mandamento ri- oaterrLbe dire\lamcote lo Slalulo, e vi ripelerei : da­ 
masero quello cho 1000, temi d<i giudid inamovibili corne rnole lo StatulO. I! 

laolo è vero cbc. ancorchè l noetri ~iodici sodenll nei 
Ora lo vi dico: il signor Ministro ba ammt!Slo che lriliuoali, non 11iano inamovibili che dopo _lrl\ anni, I~ 

la giudicatura di mandamenlo è il primo gradino della ietrur.ioni wioialeriali parlarono iempre che li face888 
carriera giudiziaria. Eseendo al primo gradino bo brllo tn modo che le seaioui rossero composte io maNiwa avel"I aludiato. il lempo di 11udiare non lo molto luogo 

1 parte di giudici ioa1novihili ; pcrchè una sezione iole- • di questo non ae ne pub dar colpa a giovane, esso ramente composLl di giudici a1notiliili, io credo che il 
non pub nere eeperieoza alcuna. Ed i a qucsll giudici Jitigoote polrelihe cerlamcnle rillolarla. 
che volete dare un'estesa giurisdizione in materia civile, Già bo dello come lo <rcde88i che non foa• il cuo 
l'istruttoria dei procedimenti e più estesa giurisdizione di camliiare 1islem1 e oaLUralmenle noi 1iamo accusali 
iu materia correzionale T Ya il oigoor Mioislro ci disse di 000 volere progredire nella legislazione, di non vo­ 
achiellarnenle: nou si •noie auuieulare il numero dei iere cbe ai tocchi ai codici; e ci ai portarono degli 
tribunali, ai auroenli dunque la giurisdizione dei gin- esempi con cui si toccò ai codici. 
dici di mandamento • quindi •i P088i piulloelo' dalla lo prego il signor Minislro di riflellere cho lolle le 
pluralità dei giudici, all'unità, ad on giudice aolò. •olte che ai fecero mod1ficazieoi ai codici, que1te lu- 

Ma gli oratori che mi haouo precedulO hanno pure rooo sempre falle fn materie lalmento •peciali, che 
da\o alcuni auggerimenU ; DOD 18 118 ha alcuno che DOD ai può dire che 1i tosse mutazione di 1i1tema; di 
po11a togliere gli loconvenienti che furono denuoiiati più. preglicrei il signor Miniatro di dirmi, ae mai in 
e che furono in parte dimoetrati per cui vi ~ una spe- qualche legge, la quule aLbio portalo modificazioni o 
cie di nlleolameolO nell'ammioislrazioue della giustizia derogato ad un qualche articolo, lrovi una diapoaisione 
io alcune provincie. Se vi l un ahro meuo, credetemi, l<•gU.lalin, la quale ooo oolo cada su uo arlicolo de· 
adotlalelo e rinunziale a queslO progcllo di legge che lcrminato, ma iodirellameole, di qua , di là, dap~er• 
io credo ro•looso. Quel giudice di mandarnenlo che tulio vada a loccare il codice T Mai. Sono provvedi­ 
avrà laole coee a fare, ~ on gio1·ioe ioeaperlo, solo, menti epecialisaimi che lurooo dali, che non banno 
aensa guida, che non aapri chi consultare, eh~ si tro- lor••• se non in quanto sono slali acrilli nella legge 
-.erà aoohe lo meno ai parliti, i quali si maoifeslaoo che ha provvi•lo alla modificazione di quealo o quel· 
più nei piccoli paesi che nelle citU. pili popoloae. A l'ahro arliculo, e non ahr~- . 
chi 1; dirigrri per avere on consiglio? Al llioialero Ma modificazioni tali che J>OISaDo iofiuire ou lullo 
Pubblico, a quei certi allic•i che al •ogliono mandare l'aodameolo, su tulio il 1istema di un codice compiuto 
accanto al giudici ; eesi li consiglieranno. e perielio, ooo credo cbe ve ne aiaoo. Però permelll 

Io rui sono rivollO ad alcuni giudici presso i lrihu- il Senato che io legga pocho righe di un crimioaliela 
nali per npere nelle materie correzionali quole earebbo che cerlamenle sarà acccllato, corno maeslro, dcl no­ 
l'elfeuo di qoe1la legge che accresce la giurisdisione atro sommo Pellegrino Roesi. 
dei giudici di mandamento 1ioo a 6 meai di carcere; R..,.i dopo avere lungamente diecueao nel suo Tr~" 
ml fu rispoelo che lor&e la mcli dci processi aarebbe ~ de droil penai 1e li potesse C08l facilmcole laccare alla 
lolla ai lribunali. Or bene quesla metà datela ai gin- : iegial•r.iooe codifirata, comballe l'idea di coloro che 

I 
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vorrebbero stare immobili e non mai toccare ai codici, 
1i spit!ga cosi : 

1 Procédes par loie auccessives, détachéea, formanl 
cbacune uo petil tour, aycs en mème temps uoe presse 
libre et un jury, et voue ne tarderei paa à meurc et 
6 maiotenir volte législation à la hauteur de la civili· 
1atioo nationale, La presse, par ees travaui , le jttry, 
par Se& décisions, VOU8 éclaireront 8Uf les bescins rée)s 
de la législation et la masse imposante d'un code •Y•· 
tématique ue se présentera pn1 comme une barrière 
pour empllcber tout progrèa. 

Maia en élcvant dee objectiona qui nous paraissent 
fondéee contee un evsl#-n1e eJ.clusi(, nous oc voulons 
pas retembee dans ~o autre syslème égalcmenl esclusìl, 
également •icieui. Aussi noue cmpressoca-nous de re­ 
coooaltre qu'il y a dan1 la législatioo pénalc uoe partie 
qui doit rormcr le suje] d'une e-0d1/lcalion, lorsque le 
momcnl arrive d'y opérer UDl' réforme radicale 

Noua voulona parler de l'organlsatìon judiciaire et de 
l'instruction criminellc. 

Ce a'esr pas là une eoucession, une exccption au1 
priocipcs que nous vtoons de dévcloppcr; c"eet une 
con•équence direcle de ces m~roes principes. Eo effe! 
qu'eal-ce-que la procédure? Une mélliode. Cet en•emhle 
1ystèma1ique, juequ'6 un ocrlain poiot arti5ciel, que 
noua redoutons dan-:i 1:i lt~gislation pt>oale, est une né· 
cessil~ pour l'inslruction criminl'IJE'. # 

On pcut présenter un projet dc loi sur le crime de 
lrahison; puie, uo secood lout·6-lait di•tioct aur le 
fau1; plus lard UD troisième &Ur )es délits de la presse; 
ainsi de suite. Quoi qu'oo pcn•e ou qu'on décide du 
1econd, lt prl"mier J)<'Ut·étre fort han; il pcut-étre 
adopt~, exécoté, a•ant que le lt!Cond soit préseolé et 
Jors m~me que relui·ci aura élé complèlemeot changé 
on rcjeté. La méme cbose ne 1aurait avoir Jicu p<JUr 
J'instructioo crimioelle. On ne saurait prescrire une m~. 
tbode saos t\lre eur d'avoir le pcrsoonel (noli il Senato 
qutJlt parot.) propre 6 celle méthodc ; on ne saurait 
accepler I• pcrS-Oonel propre 6 uoe métbcdc, aoos i\lre 
sOr que c'eal bieo celle méthodc et pOB une outre qui 
aera adoptée; eoflo, on oe peut paa mettre aujourd'hui 
i néculion nne porlion d'une mélbode pour l'eogro!ncr 
dan1 une 1utre toute différente. , 

Mi por. cbe queota cita•iooe calzi obbastaoza bene 
all'argomeoio. 

V~ngo ora all'istruzione dei procedimenli. 
M1 permetta il signor Ministro che io ioTor-hi aocorn 

quel bcnedeuo St•tulo. Colle lncumb<111e cbe dale ai 
giudici di ma11dameoto, aUriboeodo loro le faroltà del 
giudice islrultore, Yi it eiiaodio quella di rilasciare ruao· 
dati d'arresto. 

Ora io dico: facoltà di lasciare mandati d'arresto a 
giudici amovibili) A giudici i quali aaranno iuui ooesil, 
ma cho pure potrebliero eosere moesi anche aolo da 
uoa promoiione che loro si lac°""e c"'dtre poB.libile? 
Un arreslO i11giuslo 6 prealo ordinalo I Chi ne ripnra i 
daoo1, l'ingiuria 1 Quindi io domando se la facoltà di 

4 !I 

porre in arrtslo il ciltodioo, la quale 6 ora poeta in 
mono ad un giudice ioamovibil•, po&ll eaaere cosa da 
troslerirai cosi larilmete in giudici che noo haooo le 
medesime qualità e non presentano le medesime gua­ 
re11tigie, ed agiranno aenaa controllo alcuno, perch6 
oemmeoo aesistiti da un Pubblico Ministero. Qui adon· 
que io trovo un'altra le11ione indiretta allo Statoio. 

Gioi vi ovverll l'onorevole Senatore Cadorna che molte 
informazioni che ai prendono per iniziare i proceai 
di!Ocilmeote potranno PS1ere segrete: il giudice iotrut­ 
tore può far avvertire il loie o tal altro di preseolarai 
all'ufficio di i1lruziooe; coloro che aooo chiamati per 
qu .. sle ioformuiooi aanoo già di che si lratLa; 1000 
chiamali ordioariamente io giorno di mercato io cui 
vanno via da casa loro per altri alTari: 1! recano dal 
giudice d'iatrurione, al quale forniscono le oeccuarie 
inlormuiool, le quali varranno a determinare se si debba 
procedere o no. 

Faccia un giudice di mandamento queste opera•iool 
se può, acoza cba nel piese •i sappia ogoi coaa. Tullo 
si u, tutto 6 scoperto, le prime traccie del delitto ai 
fanoo &comparire, e quindi molti procesai perduti, e 
quindi impossibilità che i deliui 1lano cosi facilmente 
tcoperti, come qu~odo l'istruzione è diretta dal giudice 
i•lruUore il quale d'altronde ha maggior e•perieua. 

(luanlo all'a•ione pubblica io mi limiterò ad osser­ 
vare, che non fu dimostrato che questa non sia una 
con11<gu•nn della necessiti della pubblica dlreoa e del· 
l'obbligo che ha il Governo di protoggere I cittadini. 
Quindi io materia di uione puhblica io ammetto che 
vi sono delle a.zioni per cui oon 1i debba. in certi cui 
procedere aeoza q!lerela: ma qur.sta der' eaaere l'ecce· 
1ione e non la rPgola. 

Ora quando io l•ggo on articolo ocl quale 6 detto 
cbe i d•liUi commeHI contro le peraone o I• sostan•e 
dei privati oon potranno .Più essere ricrrcali. •.. 
lllnlstl'O di Grazia e Giustizia.. Che ooo feri· 

ar.ooo l'ordine pubblico. 
Senatore Galvagno, Relalqrt. Allora bisogna vedere 

il Codice da capo a fondo, e dichiarare quali sono qurlll 
che ledono l'ordine pub!11ico e qu•li quelli cbe non lo 
ledono. 

Ma io dico: l'inlraziooe della legge ~ sempre una 
violazione dell'ordine pubLlico; ahneoo coal m'insegua. 
.. •• alle scoole, • meno cbe il progr .. oo abbia fallo 
lauto che quealo princi1·io oon 1ia più giusto. 

Quindi io dico che il principio drll'uione pabbllca 
ooo deve eaeert l'eccezione, ma la regola, epperò J"ar .. 
ticolo che porta uo'ec(·l'&iooe non deve· incominciare 
cosi: Tulli i dtl111i eht. rifklwrw i. ,trll>nt o lt 101l41u1 
dti privati, tee. 

Ed a quooto riguardo mi riferisco alle cose ampiamente 
delle dai colle~bi che mi banno prereduto. _ 

Farò ancora ~n'ult.i~a ouervaziooe ed bo BuiLO. 
P.rlo ora dcli abolmooc, della soppreasion d 11 f • llà d 11· . . e e a a co e opposmooe nei giudiii contnmaci1ll davanti 

ai giudici, e mi li31ilo ad opa aola O&Benuiooe. 
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Prego il Senato di ricordare tuui i motivi addetti 
dal 1ignor Mioislro per provare cbe è indispensabile 
]'allargare Ia sfera di giurisdizione dei giudici do man· 
damenlo, e vedrà il Senato cbe tuui questi motivi 1000 
applicabilisaiuii per fare ai che cbi fu condannalo· io 
contumacia, abbia il mezzo di poter ottenere giustizia, 
comparendo sul luogo, senza dover correre subilo al 
tribunale di circondario, pcrcbè io tal caso avrò mag­ 
giori spese, polrà scadere il termine dell'appello, potrà 
non arrivare in tempo e che so io; insomma vi sono 
tulle quelle difficol!A per le quali il Ministro crede che 
ai debba aumentare la giurisdizione dei ~iudici di man­ 
darnento, dunque nello stesso momento in cui ai au .. 
menta la giurisdizione dei giudici di maodamenlo non 
ai deve abolire il giudizio d'opposizione, quando sarebbe 
in ogni caso richiesto per gli stessi motivi per i quali 
1i vuole aumentare la giurisdizione dei giudici di man­ 
damento. 

Per queste poche osservazioni mi credo io dovere di 
persistere coi miei colleghi della maggioranza dell'Ut­ 
ficio Centrale nella conclusione cbe questo progetto di 
legge debba venir respinto. 
Presidente. La parola è al llioi•lro di Grazia e 

Giustizia. . 
Mlnlatro di Grazia e Giustizia. lo ho doman­ 

dato la parola quando l'onorevole Senatore Galvagno, 
che aveva l'uhimo la parola nella discussione Rt·nerale, 
ba messo ianan:zi uo argomento nuov o e cbe se avesse 
vigore, non sarebbe cosi tardi venuto in luce, tanto è 
il senumento dei membri della maggioranza dell'Ufficio 
Centrale, tanto à il aenumeuto del rispcuo di ciascun 
Senatore per lo Statuto, da cui sono retti i destini 
d'Italia. 

L'onorevole Senatore Galvagno ha deuo che aurnen­ 
tando la giurisdizione dei giudici di mandamento per 
alcuni leggieri dcliui giudicati 6n og~i dai tribunali 
circondariali, si poteva 1corgert' uCJ'oiTt·sa allo Statuto, 
o che quest'oftesa medesima si poteva scorgere ancora 
nella disposizione che tra,.feri{a ai giudici di manda­ 
mento la faroltà d'Istruire intorno ad alcuni processi. 

lo dichiaro di non poter comprendere io nessun 
modo la sostanac di quest' argomento. Come n1ai • ..._ ... 

, 

rebbe offeso lo Statuto? Forse percbè le leggi orga­ 
niche esistevano quando lo Statuto fu pubblicato, eri· 
eeveuero cosi un· implicita aanzione dallo Statuto me· 
deslmo f Se sono quest' aspetto e P" queste ragioni 
si dicesse che lo Statuto Hrebbe violato , lo Steluto 
sarebbe già 1lal~ •iolato da molto tempo, Imperoc­ 
cbè molte lo·ggi, che prima dello Statuto esistevano, fu­ 
rono io appresso e con provvido coosiglio dal Parla· 
mento molate. 

Se si Jirl rbe lo Statuto vuole i giudici lnamovi· 
bili , evideolemenle non è offesa questa disposizione 
dal progello di legge. I giudid rimonanoo inamovi­ 
bili io qud modo medosimo, che dalle leggi eeisteoti 
è stata la loro inamovibilità ricooosciuta. Ma voi mu­ 
tate una legg• di competenza, molate uoa legge orga­ 
nica. 

Ma non ~. o Sigoori, lo Statuto medesimo che coo­ 
cede il diriuo al Parlameoto di mutare queste leggi T 
Noo ~ cbo noi le mutiamo io vlrlù del priocipio che 
ha invocato l'onorevole 8enalore Galvagno, cioà del· 
r onnipotenza parlamentare, la quale io non 80 con 
quanta ragiooe sia slala a questo proposito ricordata 
e che può essere comballula, ma noi moliamo queste 
le~ge di competenza io •irlÌI dello s\esao Statolo. Però 
•e la Jegge,rche bo avuto l'onore di proporre al Senato, 
fosse dal PJrlamento sc.ozionaLa , in questa sanzione 
non "i acorgtrebi.Je che l'eserc-izio di uo diritto garan­ 
tito dallo Slatulo. 

Io non credo, o Siguori, che vi pos1a et.sere alcuno 
n qua1.e ONi di contrasure quesllll verità, la quale naace 
dalla lellera et.ssa dello Stalulo. Ho creduto mio dobito, 
prima di procedere a qualunque altra discos;iooe, di 
purgarmi da un· accusa ae•ai gra•e e che per quaoto 
è amar~, altr~uanto ~ immcri1ata. 
Presidente. Essendo I' ora avanzata credo che il 

Senato repolerà conveniente di rimandare a domani Il 
principio d~lla diecusaione degli articoli. 

Se non c'è 0&1~rvnzione in contrario ti Senato è COD· 
toccito a domani alle oro due io adunaoia puliblica 
per la discus~ione desll orlicoli. 

L0adunao1a li aciolla (ore 5 I 12). 


