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PrEstDENIA DXL PRESIDENTE ScrLoris.

Bommario — Sunfo di pelizioni — Cengedi — Omaggi -— Proposta d'inlerpellansa del Semators Siotto-
Pintor — Segwito della discussione del progetlo di legge per la competenia in materia penale dei piudiei
di mandamento ¥ dei tridunali di circondaric — Chissura della diseussione gevercle — Approvazions del-
Tart, 1 del'a legge o degli articoli modificati del Codice perale 431, 442, 443, 444, 445, 463 — Ouerra-
sions del Semators Pinelli al mumero 3 dell'ariicolo 625 — Pisposta del Senatore Castelli E. (Relatore) —
Approvasions deilarticolo medezimo ¢ degli articoli 634, 635, 619, 672, colle rispetitve modificasioni —
Approvazione degli articoli modificati del Codice di procedura perale 10, A1 & 19 — Proposia di nuove
redasione del Semators Pinelli all'art. 26, combattuta dal Senalors Castelli E. — Appropasione degli articoli
20 ¢ 271 ¢ dell'art. 45 nuovemente medifcato dall’'Ufficic Cenirale d'accordo col Ministro di G:oaig ¢ Gin-
stiasia — Approvasime degli articoli 47 ¢ 55 — Modificasione proposta gil'uliime alinea dell’articolo 73 dal
Senatore ‘Pinelli, acectiata dall UfAcio Centrale — Approvasione degli articoli 13,15 — Dubbi del Senatore
Pinelli suile modificasioni all'art. 81 = Schiarimenti del Sematore Castelli E. — Approvasions deile wmodifi.
cazionsi agli articoli 81, 176, 177, 197 — Appunti ¢ proposte dei Senafori Pinells ¢ Siotto- Pintor in ordine
silaggiunte faita dall' Ufficio Centrale allart. 239 — Spiegaaioni del Senatere Castelli E. ¢ del Minisiro
8 Grasis ¢ Giustizia — Dichiarasione del Sematore Pinelli — Approvasione delle modificasions ¢ agpiunie
allars. 239 & depls articoli pur modificasi 246, 247, 250 — Rirultato dello squittinio per le noming dei
commissari pel progeito di legge aul eonguaglio dell impasia fondiaria. .

La seduta & aperts alle ore 3. I} Senatore, Segretario, Cibrario legge il seguente

Sone preseati i Ministri di Grazia e Giostizia, del-
I'litruzione Pubblica, @ pia tardi iolervengono anche
il Mioistro di Agricoltura & Commercio, ~d il Ministro
delle Finanze, Presidente del Consiglie.

SUNTO DI PETIZIONI.

« N. 3437. Galliano Giovana! Bsttista di Sampeire ,
. . domiciliato a Savigliano, domanda di essere esoneralo
Il Senatore, Segretario, Arnulfo legge il processo | dall'imposta per Yesercisio di dve mesi deila falbrica

verbale della toroula matecedente, che viene approvalo.

Presidents. Si di conoscensa 3] Senato di un sunto
di pelizioni. .
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d'amido in quella cittd, che avrebbe sbbandonato fa
dallo scorso luglio. (Petisions wancante dell'autenticith
della firma.) »
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4 3438. Il Presidente della Camern di commercio ed
arti di Coseora (Calabria citeriore), rassegna at Senalo
il volo da guella Cameray espresso accid vcogano l-
wate alcune opere marittime in Paola e Rossano e si
“.abi]i'“ uba succursale della Bance nells stessa cittd
di Coscnza. (Petizione mancante dell'autenticita della
firma.) » .

€ 3439, Ginseppe Bladier , ex-ufficiale di carico mel
Ministero di polizia del cessato goverso di Napoli, do-
manda di essere reintegrato nella peosiove accordatagli
dallo stesso Governo e toltagli per decreto di destilo-
zione emanato dal dittatore. (Petizione mancante del-
Taulenticity delta 6rma.) »

« 3540. Francesco Lubraoo di Napoli , ex-impiegato
di polizia sotto il cessato governo borbonico, domanda
di easere reivtegrato nella peasione dullo eteaso Goveroo
accordalagli, cbe gli venoe lolta per deerete dittato-
riale di destituzione. {Pelizione wanrante dell’autenticith
defla firma.) »

« 3441, La Deputazione del Cousiglio provinciale di
Pavia protesta contro il riparto di eontributo falto col
progelto di legge aulla perequazione dell'imposta fon-
diaria pei circondari di Lomellina ¢ Voghera, e ricorre
al Senato perché vogliz ridurlo ad equa proporzione. »

« 3442, La Camera d¢i commerc'o di Avellino (Prin-
cipsto ulteriore), fa istanza perché vengano promossi
alcuni provvedimenti sopra i fallimenti dolosi o per i
rivendilori e commercianti, »

¢« 3443, La Camera di commercio di Avellino (Prio-
cipato ulteriore), domanda Fabolizione del dazio d'im-
portazione sui carbopi e la revoca della privaliva con-
ceasa 8 Cesare Long per la raccolia delle grene lerru-
ginose nelle ferriere meridionali. »

« 3144, Parecchi cittadioni e proprietari genovesi, in
numery di 315, fuono istanza perché dal Scopato vengs
ridotto a giusta proporzione il coolingente dimposia
portato dal progette di legge sul conguuglic d'imposia
foodiaris per la Liguria. »

Prestdents. $i dard letwra di alcune domande di
coogedo.

Il Seoatore, Segretario, Cibrario legge le Ietlere
dei Senatori Gozzadini, Lella, De Saugel, De Gasparis,
Nearon, Marsili, Di Vesme, Coppula, Demonte e Cen-
tofanti, i quali per motivi di famiglia e di salute
domuodano un congedo che viene Joro dal Senato eon-

© ces0.

Presidente. Faano omaggio &l Senmato :

1t sigoor Fernando Virginio Galanti di due copie di
un #uo iono civile: La libertd universale;

Il notaio Pietro Antonio Boggio da Morliliengo, di
due copie del suo terxo opuscolo avente per titolo:
Discorso ferroviario politico ;

{l cav. Pietro Tiboni di tre esemplari delle sue Os-
servasioni sopra la dichiarazione del Clero Gailicano
del 1682 sniorno alla potesid della Chiesa ;

: il sigoor Givseppe M. Rossi, consigliere della prefet.
. tara &i Basilicata di un esemplare della Raccolta delle
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ordinanse emesse dal Prefetto di quelia provincia sul
riparte dri demani comunali dal 31 luglio 1862 al
31 dicenbre 1863 ;

11 dottore Antonio Tellani di Bologna, di alcune co-
pic delle sue Osservazioni sulla tessa mobiliare ¢
sulla rendita vitalisia ;

I Preletti di Torino, Cremona, Milano, Pavia o Ca.
glisri degli Aui di quei Consigli provinciali delle ses-
sioni ordimagrie ¢ siraordinarie del 1863 ¢ 1864.

L'avvocato professore Ferdinando Biccareli di due
copie d’'una sua Relasione al Ministre d'dgricvliura ¢
commercio sulle condisioni del regio Istituto teonico di
Carrara.

SEGUITO DELLA DISCUSSIQONE
SUL PROGETTO DI LEGGE
RELATIVO ALLA CONMPETENZA IN MATERIA PENALR
DEI GIODICI DI MANDAMENTQ,

Presidente. L'ordine del giorou porta il scguito
della discussione del progetto di legge sulla competenza
in materia penale dei giodici di mandamaclo e dei
tribonali di circondario.

Senatore Stotto-Pintor. Domaodo la parola,

Pregidente. Ha la parola.

Senatore Slotto~-Pintor. Prego 'onorevole Goarda-
sigilli di fare avvertito Ponorevole suo collega Ministro
dell’lnterno che o iotendo muovergli interpellacea in-
trno al fatte dol,roso avvenuto nel 25 marso ultimeo
passato in Imola, dell'ussassinio ciod del sotto-prelotio
d’linola.

Presidents. Abbia la Lontd il signor Senators
Riotto-Pintor di confurmarsi al disposts del regolamento,
che porta si debla prima comunicare alla Presidenza
I'oggette dellioterpellanta.

Legzo Part. 75 del regolameato :

« Ogoi Senatore che iolende muovere interpelana
ai Ministri del Re ne consegna al Presidente la pro-
posta per iscrilto, jo principio per yuanto sia possibile
della sedula, oella quale si desiders cbe il Senalo sis
consullalo in proposilo. Questo scritto indicherd som-
wariamcale |'oggelio dell'interpellanza; il Presidente ne
dard Jettora al Senaty. »

Scnatore Biotto-Pintor. Mi vi uniformo ora o
mando tosto alla Presidenza lo scritlo di cui parla il
regolamento.

Presidente. L'ordine del giorno, cowe diceva, porta
il scguito della discussione del progetto di legge re-
lativo sll’estensione della competenra in materia pe-
nale dei giudici di Mandamento e dei Tribupali di Gip.
condario.

Trattaodosi di un progello che si pud dire esgere
stato tilormato & sulle basi, e sulle pany aecondarie
io credo opportano, se il Senato non ba diMeola d;
aprire la discuasione generale perché ai tratta di, un
sistema, che non & identico con quello sl quale essa
ha gid avoto luogo.

»
L
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La discussione generale & aperta.

Se noo si domanda la parola s'intenderh chiusa la
discossione gencrale e i passerd alla lettura degli ar-
ticoli.

Prego il Senato di avverlire che le modificarioni alle
quali andé soggetio, in seguilo al riovio dell'Ufficio
Centrale, il progetto primitivamente presentato dall’ono-
revole signor Guardasigilli, versano in parte su mas-
sime sostanziali, in parte sopra le conseguenze dirette
di quesle massime, in parte su semplici mutazioni di
redazione. Conseguentemente io credo che, nel porre ai
voli questi wvari articoli modificati, si dovrd seguire
norme diverse secondo che la motazione & porti o
sopra una base principale, o sopra ovoa redaziooe la
quale modifichi una parte gostaneiale dell’articolo, op-
pure sopra una mulazione solament: di quaiche Irase,
tanto pid quando questa frase non & pedissequa alle
variazionl che si sono introdotte.

Ritiene il Senato che tutte queste modificazioui si
portano agli aricoli del Codice pepale o del Codice di
procedura peoale tuttora vigenti. Essi debbono conai-
derarsi come intatti e noo soggetti a votazione fuor che
per quelle parti che possono variare, come diceva, i
punti essepziali ed i punti secondari; eppercid quando
si verrd a votazione per soppressiove di alcune parli
d-orticolo pon sard guari possibile che i segua le norme
del regolameato, vale a dire che si voti la parte sullz quale
cade la domanda di soppressione, poiché bisognerebbe
in certo modo rimeliere in volazione lutto lintiero ar-
ticolo; aflora pertanio se non ci & difficoltd per parle
del Senato, in porrd ai voli ]a soppressions in lermini
espressi, oon pegalivamcole, ma positivamente.

Cid premesso, prima di dare lettura degli articoli leg-
gerd la proposts di interpellanza che in conformild del
regolamento il Seaatore Siolto-Pinlor ba trasmesso al
banco della Presidenza: -

o Il sotloacritto intende interpellare il sigoor Mini-
stro dell'laterno intorno all’assassinio del sotio-prefeito
d'lmola, Giamnbattisia Murgia. »

Non essendo preseate il signor Ministro dell'lnterno,
dimando al signor Mioistro di Grazia ¢ Giuslizia se pud
renderlo avvertito,..

Ministro di Grazls e Glustizia. (Quanlo a me
mi fard debito di svvertire tosto il Ministro dell'lnterno
dell'interpellaoza che inlende muovergli il aig. Senalore
Siotto-Piator.

Preaidente. L'interpellonza nri duoque Juogo al-
lorquando il Ministro dell'Interoo avrd manilestato la
sua opinione al Sepato, e si deciderd in qual giorno
sark disposto ad vdirla.

Ora leggerd larl. { della legge:

« Apli articoli 437, 442, 443, 444, 445, 463, 625,
634, 635, 649 e 672 del Codice penale, che sono abro-
gati, sono sostituili, al comspondenu oumeri, gli arti-
coli seguenli:

Questa prima parte dell'articolo, secondo I'ordine lo-
gico dovrd essere votata l'ultima; solo quando si sa-
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ranoo approvali o in qualche modo discussi e votati
questi articoli si polrk votare la formola generale os-
servatoria che sla in principio dell'articolo.

Passo dunque alla lettara degli articoli che si sosti-
tuiscono 8 quelli del Codice peoale, i quali s'intendono -
abrogati per la parte riformata,

¢« Art. 437. [ vagabondi dichiarati legalmante tali
saranno, per questo solo falto, puniti con tre mesi di
carcere. :

» Allastessa pena soggiaceranoo gli oziosi che avranno
contravvenuto ad una precedente ammonizione, fatta
loro in conformiti dclla legge di pubblica micurern.,

» A tali pene sara sempre aggiuola quella della sor.
veglianza speciale della pubblica sicurezza. »

1l testo del Codice penale porta « che i vagabondi
dichiarati legalmente tali saranno, per questo solo fatto,
puniti col carcere da ire 8 sei mesi. »

L’articolo delY'Ufficio Centrale riduce a tre soli mesi
di carcere la penalita,

Se non c'é osservarione pongo ai voti tale variante,

Chi I"approva, sorga.

(Approvalo.)

¢ 442, Niuno potrd andare pubblicamente questuacdo
sotlo pena degli arresti applicabili fico al doppio del
mazimum di tale pena, salve le speciali disposizioni
della legge di pubblica sicurezsa.

» Ove 8l tralli di mendicante valide ed abitnale, si
applickerd la pena del carcere cstensibile ad on mese. »

Queeta disposizione del progetio di legge si contrap-
pove alla disposizione dell’ art. 442 del Codice penale
che era in questi lermini:

« Niuoo potrk andare pubblicamente quesluando sollo
peoa del carcere estensibile ad un mese, aalve le spe-
ciali disposizioni della legge di pubblica sicurezza.

» Ove ai tratti di mendicante valido ed abituale, Ia
pena del carcere potrd estendersi a tre mesi; ¢ se fosse
arrestato questuando fuori del circondario di sua dimora,
sard pugito col carcere da due a sei mesi. »

Se non c’d osaervezione metlo al voti le dus modi-
ficazioni portate dall'Ulficio Centrale sull’art. 442,

Chi le approva, sorga. ~

(Approvatg.)

« 443. T mendicanti validi che aceatteranoo fuori del
circondario di lJoro dimora, o riuniti, sempreché non
sia il marito ¢ la moglie, o il padre o la madre coi
loro fanciolli, o che fingeranno piaghe od altro infer-
mita, sarenNo puniti col carcere estensibile a dpe mesi. »

I sigoori Sesalori avranno agio, se lo stimano per
brevitd, di porai soW occhio il corrispondente articolo
del Codice penale e confrootare la differessa cbe vi
reca il progetto altuale; e se qualcuno avesse qualche
dubbic avrd la bootk di domandare la parola.

Metto ai voti le modificazioni proposte in questo ar-
ticolo.

Chi le approva, ei alsi,

(Approvato.)

« 444, 1 mendicanti si validi cbe invalidi, l quah,
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questuando, avranuo (atti insulti od usate mivaccie, od
avranno profferite ingiurie, o saranno entrati sensa per-
missione dul proprietario o delle persone di casa in una
abitazicne od in vo recinto che ne faccia parte, saranno
puniti col carcere da dae a tre mesi. »

Chi approsa le modificazioni che porta quest'articolo
al corrispoadente articolo del Codice penale, voglia
sorgere.

{Approvalo,)

< 445. [ genilori o tutori che permetteranoo che altri
si serva dei loro figli od amministrati come di mezzo
al mendicare, saranoo puniti col carcere estensibile ad
uo meee e coll’'ammonizione. » o

Quest'articolo porta che la competenza dei gindici &
limitata da tre mesi ad un mese di cercere.

Cbi approva questa modificozione, voglis sorgere.

(Approvato.) ‘ ]

« 463. La pena del porto sbusivo delle armi sard di
tre mesi di carcere, guando il reato segua in occasione
di balli, od in luogo dove, per pubblicbe soleonild o
feste, siavi adunanza di gente, ¢ quando segua va-
gando bolte tempo per le cilld, terre od altri luoghbi
abitati, »

(Approvalo.) ) .
" ¢ 625. Fuori dei casi preveduti nell'articolo prece-

deale, pei furli commessi nelle campagne di prodotti
o froti, di piante, di legna e di altre cose della slessa
natura, si osserveraono le seguenli norme:

» 1. Se il valore della cosa rubala non eccede lo
lire venti, ed il furto sia sialo commesso di gio'rn_o‘, il
colpevole sark punilo con peue di polizia 'eale'nmlnll 8l
doppio del maximum nel caso previsto dall'articolo 115,
_ ¢ senpre col maximuro di detle pene se fu commesso
di ootte;

» 2. Se il valore della cosa rubala eccede le venti
o non supers le cento lire 1a pena sard del carcere da
ono a due mesi;

» 3. Se il valure dell’oggelto derubalo eccede le
lire cento, il colpevole soggiacerd alla pena det carcers
poo minore di tre mesi ed alla sorveglianza speciale
dela pubblica sicurezza. »

Pol vicoe quest'aggiunta: .

¢ Alla stessa pena si fard sempre luogo in caso di
recidivits, qualunque sia il valore della cosa rubata,
cosl di giorno come di nolte. »

Seoatore Pinelll, Domando la parola.

Presidente, Ha la parola. .

Senalore Pinelli. Ho domandato la parola per uoa
semplice osservazione sul numero teizo di qouesto arli-
colo 625 secondo Ja redazione dell'Ulicio Centrale.

Conviepe ricordarci che stiamo facendo una legge di
compelensa e che lo scopo particolare & che questa
competeuza non ccceda il limite prefivito ai givdici di
mandamenlo.

Dietro questo pensiero mi sembra che si, potrebbe
{are uo appunto sl N. 3, dove si 2 usala unespres-
sione che non & ben chlars,
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Ivi ai dice: « )l colpevole soggiacerd alla pena del
carccre noo minore di tre mesi. »

L'Clcio Centrale certamente non intende che questo
limite posas mai essere ecreduto, poichd manchereb})e
quelle competenza alla quale si vuol tigtretta l'autoritd
del givdice di maodamento. - ~

Questa eapressione, non misore di ire mesi, nel modo
in cui sopratutto ¢ generalmente adoperata nel Codice,
involge invece I'idea opposta, chbe ciod non posss es-
sere meno di tre mesi, ma pid.

Ora credo che 'Ufficio Ceotrale non abbia inteso di
auloriszare questa eccedeoza di pena, eppercid a ren-
dere pii chiara l'idea proporrei che si adoltasse invece
I'espressione: « Soggiacerd alla pena del carcers da
due a tre mesi. » :

Qsservo che oel pumero precedente si & Basato i
minimum di uoo ed il mazimum di due mesi, quindi
mi pare che sarebbe raxionale la mia proposta, percha
con essa #i evilerebbe lo sconcio di supporre che il giu-
dice di mandamento possa eccedere i tre mesi, locchd
mi sembra alieno dall'idea dell'UfBcio Centrale.

Senatore Castelil E., Relatore, Domando la parola,
Presidente. Ha la parola.

Seoalore Castelll E., Relatore. Al dubbio ed alle
difficolta sollevate dall’ onorevole Senatore Pinelli ri-
sponde il lesto dell'articolo secondo della legge, nel quale
8 delto Ira le alire cose cbe la competenza dei giudici
di mandamento comprende i reati previsti dall'art. 625,
N.te2

E dooque evidentemente escluso il numero tereo, od
& escluso appuoto per la ragione chbe si & delto che
sard condaonato slla pena pon mioore di tre mesi.
Qoeste parole mon minore di tre mesi, implicance che
pyd essere anche sino a cinque anoi; per conseguenza
¢id & fuori delln competenza che si & volulo atiribuire
ai giudici di mandamento.

Credo che cada con questo la difficoltd sollevata dal-
I'onorevole Pioelli, ¢ che non iosiaterd perche si faccis
nna variaote,

Senatore Pinelll. Le osservazioni fatte dall'onorevols
Relatore deli’'Cfficio Centrale risolvono perfettuments la
difficoltd & quindi aon bo pib nulla da aggiungere.

Presidente. Se non c'é alira osservazione, poogo
ai voli I'articolo 625 colle modificazioni proposte dal-
I'Uficio Centrale e nella conformité che bo testd letto,

Cbi Jo approva, voglia sorgere.

(Approvalo.)

« G34. Colui cbe avrd trovato danaro od oggelli
smorritl @ non ne fard prontamente la consegoa, o le
pubhlicazioni o nolificasioni ordinale dolle leggi civili,
sark pupito come segue:

» 1. Se il valore della cosa trovata & maggiore di
lire 2, ma oon eccede lire treota, il colpevole ¢ punito
con multa eguale al doppia del valore della cosa stesss s

» 2. Se il valore supera le lire 30, it colpevole &
punito col carcere estensibile a mesi tre , ¢ con molta

.
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eguale al valore della cosa trovala, senza che tullavia \ dosso. Non v' & nesson equiioco possibile. 8’ & detto

possa eccedere le lire 300,

» Cesserh ogni atto di procedimento quando risulterd
che l'inventore ha restituite al padrone nella sua jote-
gritk la cosa trovaia, o I'ba seddisfatio intieramente del
daono reale sofferto. »

Se non c¢'t osservatione porrd ai voli il sumero 2 di
quest’ articuio, che & il solo syl quale cade modifica-
sione per parte dell'Ulficio Centrale,

Cbi approva Ia modificazione portala ul oumero 2 di
quest’articolo del Codice penale, voglia sorgere.

(Approvato.)

s 633. Non ha luvge I'azione penale per le sottra-
s0ni commesse da marili & danno delle loro mogli ¢
viceversa, dal con'uge superstite, quanto alle cose che
appartenevano al coniuge defunto, dai Bgli od altri di-
scendenti a daono dei loro genitori o di aliri ascen-
denti e viceverss, dal genero o dulla ouora & denoe
del suecero ¢ della suocera o viceversa.

» Lo stesso ba luoge per le sotirazioni commesse ira
fratelli e sorelle, od afni nello stesso grado, quando
codvivano iogieme, ¢ 88 vivono separuli, quando Don
siavi quereia della parie less;

» Qualuoque altra persona, che abbia avuto parte
nelle sotirazioni suddette come correo, complice, o ti-
-cettatore doloso, sark punila secondo la dispositicne
della legge. » !

Pungo ai voti le modificazioni portate a queato arti-
colo dall'UMicie Centrale.

Chi le approva, si alii.

(Approvato.) ‘

« 649. Chivoque sard colto con chiavi indosso false,
alterate o contraffalle, o con grimaldelli od altri stru-
meali atti ad sprire o sfursare serrature, se¢ non gin-
stificherd una ritenziooe esente da colpa, sark puvnilo
cul carcere da oo & fre mesi; salvo il disposio del-
I'articolo 448. »

Domanderei al signor Relatore se non credesse che
fosse pia chiars la locusione, se invece di dire: chiun-
que sard collo con chiavi indosso false, ece., si dicesse:
eon indesso chiavi false.

Senatore Castelll E., Relators. 81 patrebbe soppri-
mere la parola indosso, che non porterebbe nessun in-
conveniente, perché dicendosi colto con chiavi false, ecc,
s'intende che le ha indesso chi & colto con esse.

Presidente. Credo soch'io che sarebbe meglio lo-
gliere la parola indosso, perché quesla posia fra il so-
stantivo e I'aggetlivo parmi non svoni molto bene,

Senatore Pinelll. Se si trasportasse la parola indosso,
dopo chiavi false, mi pare, che la dilfficolld sarebbe
tolta; e cosl i direbbe, chiengue sard colto con chiavi
false indosso, 1l dire soltanto colto con chiavi false po-
trebbe forse avere un senso ambiguo....

Preaidente. Forse che anche si poirebbe dire, por-
lanie chiavi faise. -

Senatcre Castelll EB., Relatore. Io credo che sia
cbiarissima la disposizione sopprimendo la parola is-
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. colto con chiavi false, alterate o contraffatte, e i &

. cootraffatte; dunque dicendosi, chiunque

messo false dopo chiavi a differenza di ¢ib che esisteva
nel Codice, perch® appunto sono le tre condizioni a-
n.ormali di queste chiavi che laono luogo all’applica-
zione della pena. Le chiavi o gono false, 0 alierate o
atrd sia colto com
chiavi false, alierate o contraffatte, ecc., sl ba una
disposizione chiarissima che non pud dar luogo ad e-
quivuci di sorta. .

Quindi I'Ufficio Centrale crede che si debla mante-
pere la disposizione in quesli lermini.

Presidente. Se non e'¢ altra osscrvazione ‘metto
ai voui l'articolo 649 eolla soppressicne della parola
indosso. .

Chi approva questo arlicolo nella cooformitd eoun-
ciata, voglia sorgere,

(Approvato,)

« 672. Coloro che senza alcun litolo avranno volonta-
riamente cagionelo guasto, danno o deterioramenio qua-
lonque in un fundo altrui con no mezzo diverso da
quelli iodicali negli articoli precedenli;

» Sia tagliando ed abbaltendo, o scavando in qua-
lupnue Juogo i lrovino, alberi, vili od alire piante,
rami, ionesli, seminati, erbaggi, oppure acorsando o mu-
tilando slberi in modo da farli perire; ,

» 3ia faceodovi pascolare o abbandounandovi
mali ;

» Sa distruggeedo in tutto od in parte, sicpi, chiu-
sure d'ogni genere, strumenti di agricoltura, parchi di
bestie o capanoe di custodi;

» Sia appianondo o colmando fossi o canali;

» Incorreranno nella pena del carcere e della mulia,
da applicarsi rolle norme seguenti:

» 1. Se il danoo causalo noo supera il valore di
cento lire, la pena del carcere sard estensibile ad wn
tese ;

» 2. Se il davoo eccede le lire cents, ma non su-
pera le trecento, Ja pena del carcere potrd estendersi
3 tre mesi;

» 3. Se il danno oltrepassa le lire trecento il car-
cere non polrd essere minore di tre musi. [n ciascuno
dei casi avaoli iodicati la multa da inQiggersi poird
vguagliare il doppio del danno arrecalo, con che nel
secondo caso, non ecceda le lire lrecento.

» Le dette pene del carcere e della malta potranno,
a scconda delle circoslanze, essere inflitte anche sepa-
ratamente.

» Colle strsse norme sono positi § colpevoli di ogoi
allro danoo o deterioramento con iacendio, od in qual-
sivoglia alira guisa volontariamenle arrecato, sia ad al-
cano degli oggulli el presente srticolo mentovali, sia
ad ogni altro mobile od immobile di alirui spellaoza,
foori dei casi gid specialmente contemplati cosl in que-
sto come nei precedenti articoli. »

Se nen ci sono osservationi sullarticols 672, porrd
8i voti le modificazioni apportate le quali si rileri.

a0i-
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scono sostanzislmenle slla pepalid, nei numeri 1,
203

Chi approve I'articolo 672 nella conformitd che ho
letlo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora melterd ai voli l'intiero articolo della legge, ©
specialmente la parte prima di esso, secondo Ja riserva
ehe ho fatto s principio.

Chi approva l'articolo 4 nel suo complesso, voglia
807 gere.

{Approvato,)

Passiamo ora dalle modificazioni al Codice penale a
quelle al Codice di procedora pepale.

Articolo 2.

« Agli arlicoli 10, 11, 19, 26, 27, 45, 47, 55, 73,
75, 81, 176, 177, 197, 239, <46, 247, 200, 262, 264,
319, 320, 325, 331, 332, 333, 336, 341, 344, 380,
385, 388, 392, 393, 405, 425, 426, 535, 536, 635 e
715 del Codice di procedura penale, cbe sono abrogali,
sono, ai corrispondenli numer, soslituiti gli articoli se.
guentis » _

Senatore Castelll E , Relalore. Dowmando la parola.

Presidents. Ba la parola.

Sepatore Castelll E, Relatore. Dopo larticolo 325
bisogna aggiungere gli arlicoli 327, 328, ¢ dopo il 344
il 353, che sono stali dimenticati.

Presidente. Rileggo 'arlicolo con queste corresioni.

Articolo 2.

¢ Agli articoli 40, 11, 19, 26, 27, 45. 47, 85, 13,
75, 81, 176, 177, 197, 239, 246, 247, 250, 202, 264,
319, 320, 325, 327, 328, 331, 332, 333, 336, 3,
344, 353, 380, 385, 388, 392, 393, 403, 425, 426,
535, 536, 655 e TI5 dvl Codice di procedura penale,
che sono abrogali, sono, ai corrispondenti numeri, so-
stititi gh articoli seguenti. »

Oui ricorre la etessa osservazione che ho fallo in
principio, cioé che si volerd questa prima parle quando
si voterd il complesso dell'arl. 2.

« 10. Appartiene ai (ribunali di circondario la cogoi-
sione dei delitli, non altribuiti specialmente ad altre
giurisdizioni. ‘

Se gon si domanda la parola metlo ai voli Iarii-
colo 10.

Chi 1o approva, sorga.

{Approvato.)

« 11. Appartiene 3i giodici di mandamento la cogni-
gione: ‘

» 1. Delle contravvenzioni punite con pene di po=
lizia ;

» 2. Dei delitti previsti dagli articoli 437, 441, 442,
§43, 444, 445, 457, 438, 455, 460, 461, 462,463, 466,

478, 517, 572, 583, 625 pumeri 1, 2, 634, 641, 642,
643, 618, 649, 672 nuaeri 1, 2, 674 e 677 del Co-
dice penale. . .y

» 3. Delle trasgressioni previste da leggi speciali e
punibili con pena noa eccedente tre mesi di carcere o
lire trecento di multa, salve cid che & siabilito per i
reali di stampa. »

Se non vi sono osservazioni metto ai voti Farticelo
cke bo letto,

Cbi lo approva, sorga.

(Approvalo.)

« 19. Se una persona & imputata di ano o piu cri-
mini eommessi nel distretlo giurisdizionale di una Corte
¢ di voo o pid deliti commessi o nel medesimo  di-
streito o in quello di un’altra Corte, e se questi delitti
sono connessi coi crimini, 1a cognizicne di tali delity
apparticne alla Corle mel cui distretlo furono commensi
i crimini. ‘ .

» La stessa norma & applicabile nel caso che trat-
lisi di persona imputata di due o pin delilli tra loro
coonessi, de” quali gli oni slano di competenza delle
Corti d'assisie, e gli altri di competenza dei tribunali
di circondario o dei giudici di mandamento.

» La Corte connscerd inolire delle contravvenszioni
connesse o coi crimini, 0 coi delitti sopra indicati.

» Io quesli casi si procederd pei deliiti e per le con-
travienzion: nel modo stesso che pei crimini. »

8¢ non si domanda la parola pongo ai voti le mo
dificezioni contenute in quest'arlicolo.

Chi le approva, voglia sorgere.

{Approvalo.)

¢ 26. Se Ia sessa persona & imputata di vao o piit
delii di competenza circondariale commessi pel di-
streito di vn tribunale, o di woo ¢ pii reali di cum-
petenza maodamenlale, conpessi e seguiti nello stesso
disiretto, o in quello di altre tribunsle, la cognizivne
di questi appariiene a quel tribunale nel cui distrelto
sono stati commessi i reati pia gravi.

» lo tale caso la procedura per tuiti i reali sard
quella preseritta pei delitti di competenza circonds-
rizle. »

Senalore Pinelll. [n questo arlicole furaoo adopc-
rate duc parcvle, le quali sinora non sono slale ammesse
oella redazione del Codice, ciod le parcle compelenza
circondariale @ mandamentale. .

Pare cbe cid siasi latto per amore di Lresith e non
scnza accorgimeanto, perchd pell'articolo 49 al primo
alinea si ¢ indicato espressamente cid che si fotendegge
per compelenza circondariale e mandamentale, ciod gf
4 detto in quellarticolo che alcuni defitti sono di com-
petenza delle Corti d'assisie, alltri dei tribunali di cif-
condario o dei giudicl di maodameanto.

lo crederei doversi usare sempre le slesge parole
perché le altre di forma piutlosto sesquipedale o nox;
vsate ﬂqora ne]la redaz_mne dei codici, mi pare che
Doo abbiano mollo merilo per essere accolte, ¢ che s
potrebbe nell’articolo 27 dire cos):
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« Se la stessa persona & imputala di uno o pib de- |

lii di competenza del tribunale di circondario com-
messi pello stesso distretto ® di uno o piix reali, ecc. »

Yoci. No, mo.. .

Senatore Plnell... di compeienza dei givdici di man-
damento commessi nello stesso distretio o in queilo di
aliro tribunale, ecc.; cos) i toglicrebbero quelle due
forwe poco aggraziale che havoo olire a cio i} torlo
origioario di eseere poco italiane, riducendole insomma
a quella forina che & la piu usitata, e togliendo questi

termini che si troveraono ferse negli scritiori, ma che

debbonsi schivare nella redazione di un Codice.
. Senatore Casteill E., Relatore. Domand la parcla.

Presidente. Ha la parula.

Senatore Castelll E., Aelatore. Sicurameute I'Llficio
Cenlrale noo ha ndottato questa vepressione perche lu
credesse aver gran merito, nd essere eleganle, ma i'ba
adotiata semplicemente per amore di brevith, come ben
diceva I'onorevole preopinante, e non ha credutoe poi che
losse veramente un barbarismo, perché le parcle manda-
mentale e circondariale, ac noa si usano ocl Codice, si
adoperano in parecchie delle nostre leggi; i usano le
parole comunale, provinciale ¢ mandamentale, e noo si
vedrebbe ragione per cui non si polesse accettare egual-
ments la parola circonderiale dopo che la legge ba
adottato la parvla circondario. Aggiuogerd pof che non
& molto esatto il dire che uvelle nostre leggi noo i
trovi ancora questa parola. ‘In alcune leggi di Boana
si & usala precisamente la parola circondariale, ed &
da esse che l'abbiamo tulta per inscrirla qui; mentre
che invece servendoci dell'capressione che propone lo-
norevule Benature Pinelli, bisogoerebbe ripeters sempre
compelensa del (ribunale di circondurio, ecc., locchd
& joutile. Vi sarebbe pol anche un’altra difficolth, poi-
ché se si dicesse che la slessa persona ¢ imputata di
uoo o pit delitli di compelenza di un tribunale di cir-
condario, commessi nel distrelio (e bisogoa dirdi ovove)
di vo Iribunale, ecc.; alla distacra di due nole parvle si
dovrebbe fafe wna ripelizione inuule. Ed & appuoto per
evilare questo inconveniente che si & prefcrity usare la
parvla nou clegante, ma non barbara, di circondariale.

Percid YUfiicio Centrale non crede siavi ragiope suf-
Buiente per riouuciare alla sva redazione, e avatituirsi
quella sugyerita dull'onorevole Seoatore Pinelli,

Presldente. Il siznor Senzlore Pinelli non insisle
aella sua proposta? :

Senatore Pinelli. Ni rimetto isteramente all'opinione
dell’Ulficio Ceatrale. [0 ho deito unicamente che nella
redazione del Codice noo & usala quesla espressioac,
ma pon pego perd che si possa usare.

Presidente. Se non vi ¢ alira csservazioue mello
ai voti J'arlicole 26 colle modificaziuni lctle.

Chi lo approva, sorga.

(Approvalo.)

« 27, Se la slessa persona & imputala di pia delitti
di competenza circondariale cow.nessi nel distretio di
tribunali dipeadeati da Corti diverse, Ja compelenza del
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tribunale che ne debba conoscere sard delerminata se-
condo le regole stabilite nella prima parte e nel primo
alinea dell’articolo 25.

» Tultavia se, nel casi preveduti nellalinea primg
del detto articolu, i delitti sono etati commessi nel di-
strelto di pid tribunali, dipendenti dulla medesima Curte,
speiterd a questa di designare il tribunale che na debba
€o0UsCETe. »

(Approvato.)

Ora vieae l'articolo 43.

Scvoatore Castelll E., Relutore. Dowandy la parola.

Presidente. Se permelte comincierd a leggerlg,

Scnatore Castelli E., Relolore. Siccome vi sarcbbe
una varianle di redazione mi pare superfluo che si
legga priina Jarticolo.

Pre:ldente. Parli pure.

_ Senatore Castelll E, flelatore. L'vnorevole signor
Guardasigilli ha proposto qualche varianie nella reda-
tione di quest'articolo, variante alla quale I'UlGcio Cea-
trale non ha osservazione du fare in contrario, per cui
Iarticolo starebbe in questi termini (lascio la parie che
uoo & variata}:

1* zlinea.

« Nei casi suddetli, I'imputoto, che aia stato arresialo
per un dehito di competenza del tribupale di circon-
durio, eccelluati quelli previsti da lezgi speciali, » qui
invece 8i sosliluirebbe: @ eccetwati § reati politici e
quelli di atampa, » perché la prima espressions pud
involgere reati che & bene sicoo compresi « sard im-
mediatamueate presenlalo ul Procuratore del Re il quale
dojo averlo interrogato, lo fard, se vi ba luogo, tra-
durre subito al cospeito del tribunale, qualora siavi
udienza, e in cuaso conirario, puod ordinarue la cuatodia,
fucendulo al tempo stesso citure per I'udienza del giorno
successivo, al quale eMletto, il tribunale sara, ove d'uopo,
spposilamente convocalo. »

Fio qui conserviamo la primitiva redazione, Ma alle
altre parole clie stacno nel progelto si sostitulrebbero
queste:

« Se I'imputato lo chiede, il tribunale gli potrd ac-
curdure un termine di tre giurni per preparare la sue
difvsa e tanto jo queslv ceso quanto nell altro che il
tri Lunale rimandasee la cousa ad altra udienza, pud
ordinare che 1 inpulaio sia messo provvisoriameote in
libertd con o senzu caozivne, »

Quindi seguirebbe l'ullitno alinea. Surebbero due in-
cisi invece di wno, '

Presidents. La prego di vulcroe cumbinare la re-
dazione coll’onorevolissimo Guardasigilli.

Sepatore Castelll E., felatore. E combinata polcbe
& gia stesa. .

Presidente. Rileggerd 'art. 45 colle vlime modi-
Bcazioni che, come ha intesc il Senato, si vorrelbero
intredurre d' accordo lra it Guardasigilli e I Ufficio
Cuatrale.
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toRNATA DEL 12 aprite 1804,

« 45. Nei casi di flagrante reato, che importi peva
del carcere o maggiore, il Procuratore del Re poira
imwnediatamente trasportarsi sgl luogo del reato, ed ivi
procedm:r& & tulle le operazioni ed a tulli gli atti oc-
correnli per assicurare ed accertare il corpo & le traccie
del realo, e per ricevere le dichiarazioni delle persone
che siansi trovgle presenti al falto o possano sommioi-
8trare wlili gcbiarimenti intorno allo slesso, vs:ndo 2
tal Gne delle slesse facoltr cbe sona dal presente Co-
dice attribuite al givdice istruttore.

» Nei casi suddeiti, I'imputato che sia slato arrestato
per un delilto Ji competenza del Lribunale di circon-
dario, ecccttuati i reali politici e quelli di stampa, sard
immnediatamente presentato al Procuratore del Re, il
quale dopo averlu interrogata, 1o fard, se vi ha luogo,
tradurre subito al cospette del tribunale, qualora siavi
udicnza; e in caso cootrario pud ordinarne la custodia
facendolo al tempo slesso citare per I'udicnza del giorno
successivo, ul quale effetio il tribunale sari, ove d’uopo,
apposilameonte coavocato,

» Se l'imputate lo chicde, il tribuaale gli potrd ac-
cordare on termine di tre giorni per preparare la sua
difesa, ¢ lanto in questo caso guanto nellaliro cbe il
teibunale rimandasse la cavsa ad un'altra udienza, pud
ordinare che l'imputalo sia messo provvisoriameuie in
liberid con o scnza cauziobe.

» [l Procuritore del Re (ard contemporaueamente
citare anche verbalinente da qualuaque agente della
forza pubblica o della pubblica sicurezza i testimoni che
credera Decessari, i quali se non compariscono, 8000
passibili delle sanzioni penali conteaute pel libro 2.
capo 3, paragrafo 2 del presente Codice. »

Se nun vi & chi domandi la parola sull’articolo 45
cbe ho letto colle moditicazioni in esso introdoulte lo
pongo ai vuli.

Chi lo approva, voglia sorgere.

{Approvalo.)}

« 47. Le allribuzigni impartite al Procuratore del Re
. nella prima parte dell’articolo 43, avranno luogo anche
fuori dei casi di Magrante reato qualora si tralii di cri-
mine o dclitto commesso nell'interoo di una casa e il
capo della fawiglia richiegga il Procurstore del Re dj
accertarlo. »

Se non vi so00 osservazioni su questo articolo, o
pongo ai voti.

Chi lo spprova, sorga.

{Approvato.)

.« 95. [ delegati mandumentali, o cbi ne fa le veci,
gono iocaricali:

.

» 1. Di promuovere e proscauire, secondo le nor-
" me indicale dal presente Codice, le azioni penali di
cognizione dei giudict di mandamento;
» 2. Di informare, senza rilardo, i giudici di wao-
damento dei reati cbe seguissero nel lueo distreito:
» Le altribuzioni enudciale nel N. 1 di questo arli-
colo, eono eziandio escrcitale dai delegati di pubblica
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sicurezza, 0, io loro mancanza, da ua consigliere mu-
nicipale designato annualmente dal Coneng!lo'comunale,
non che dogli uditori e dagli alunni di giurisprudenza
pratica nei luogli, ove ha sede una Corte d’sppello od
un Irbunale di circondario. »

Se neeauno ha osservazioni a fare sopra la disposi-
rione dell'vliwo alinea di quest'articolo, che & la va-
riante portata sl corrispondente articolo del Codice di,
procedura peoale, pongo ai voti I'anticolo. -

Chi lo approva, voglia alzarsi.

{Approvato.) '

¢ 73. Allorquando sark preseritata el giudice qualche
persona arrestala, egli dovré subite icterrogarla,

» Dopo linterrogatorio il gludice, quando 3i tratti
di reato non attribuito alla sua competenza, fard tosto,
sulve Je momentanee esigenze dellisiroltoria o lol affi-
data, tradurre l'arcestalo avanti il Procuratore del he;
¢ se la traduzione noo polrd farsi immediatawnente, lo
fard provvisoriaseente custodire oella casa di deposito
del mandamento.

» Se iavece si tratterd di reato di sva competenza,
il giudice, dupo che avra interrogato l'imputato, si uni-
formerd al prescritto dell'alinea dell'articelo 197, salvo
il disposto dell’art. 199,

» Nel caso previslo dall’alinea dell'articolo 45 se
8i tratti di delito fiservato alla cognisions manda-
mentale, il giudice esercilera le attribuzioni ivi date
al Procuratore del Re o al tribunale di circondario ,
serbute ol resto le forme sostansiali dei giudisi penal
avanti la giurisdizione waondamentale. »

Senatore Pipnelll. Domando la parola.

Presidente Ha Ja parola.

Senalore Pinellt. Non vorrel di soverchio occu-
pare il Scnalo, lwitavia credo dover qui fare un’osser-
vazione.

Dicesi acll'vllimo capoverso di quest'articolo 73:

¢ Nel caso previsto dall'alinea dell'articolo 45 ese 8
trali, ecc. » Siccome lart. 45 contiene pib d'oo alioea
e mi pare che siensi ancora aumentati colla proposta
del Guardasigilli, credo saré forse intenziooe anche
dell’'Ufficio Centrale lindicere a quale degli nlinea sia
applicabile.

Scnalore Castelll E.,, Rclatore, Il primo e secondo
alinea.

Presidents. Prima e seconda parle?

Senatore Castelli E., Relatore. Primo ¢ secoado
alinca, perché l'articolo 45 ha due parli e Lre alinea,
" Presidents. L'ultimo slinea di quest'articolo sarchbe
dunque in yuesta conformiuk:

« Nel coso presisto dall'alinea primo e secondo del.
Particolo 43, se si tralti di del.Uo riservato llg cogoi-
sione mandamentale, il giudice eserciterd le aiteibuzioni
ivi date al Procuratere del Re ¢ al tribunale di cir-
coudario, serbate vel resto le forme sostanziuli dei gius
dizi penali avanli la giurisdizione mandamentals. »
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Se non si domanda la parola, lo porrd ai voti colla
modificazicne nel medesiwo inlrodolla_.
Cbi approva, sorga.

(Approvato.)
« 75. Il giudice, anche quando la cognizione del

reato non eia di sua compelenza, deve, nej luoghi ove
non risiede il giudice istruttore, procedere senza indugio
a totti gli atli d'istruzione occorrenti all'accertamento
cosl del reato come dell’'antore di esso, lrasmettendo
in un termine aon mai maggiore di giorni quindici da
quello della ricevuta denvocia o querela, al Procuratore
del Re le raccolte informasioni, come anche i verbali
ed altri documenti od oggetti che gli lossero stati di-
retti da altri ufeiali di polizia givdiziaria.

» Egli potrd in conseguenza esercilare le (acolld date
dagli art. 176 a 179 al giudice istruttore. »

Se non si domanda la parola sovra le modificazioni
apportate all'art. 75 nella conformitd cbe ho letto, lo
pongo aj voti.

Chi approva, sorga.

{Approvalo.)

¢ 81, La .istruzione dei processi per crimini e per
delivi di competenza del tribunale di circoodario ap-
pariiene al giudice falrottore.

» Egli potrd delegare i giudici di mandameoto del
suc disiretlo, sia che abbia esso iniziata la istruzione,
sia che questa aia stata incominciata dal giudice di
mandamento; ma in quest'ultimo caso dovrd pel termine
stabilito dali'art. 75 delegare od avocare a sé il pro-
seguimento dell’siruzione.

» Nel luogo perd di sua residenza oon potrd valersi
della facolid di delegare se noo in caso di legiltimo
suo impedimento.

» Polrd richiedere, per gli atti da farsi fuori del di-
stretto, il giudice istruttore presso il tribuoale nel coi
circondario deve proccdersi.

» Nei casi sovraccennati I istruttore trasmetterd al
giudice delegato o richiesto le note od istruzioni neces-
sarie e riguardaoti i lalti sui quali i testimoni dovranno
_deporre, o che dovranno essere alirimenti accertali.

s [l giudice richiesto 0 commeaso trasmetterd, chivsi
o sigillati, gli awi ai quali avrd proceduto. »

Senatore Pinelll. Domando la parola.

_ Presidente. Ha la parola.

Senatore Pinelll. Qui i tratta di uo dubbio che
soliomelto all'Ufficio Ceotrale.

Nel prirao alinea si dice: « Ma in quest'ultimo caso »
ciod quando questa istruzione sia slala incominciata dal
giudice di maodamento, « in guest'ultimo caso I'iatrut.
tore dovri oel termine stebilito dall’srticolo 75 dele-
gare od avocare a sd il proseguimeato dellistrusione.»

L articolo 75 stabilisce giorni quindici, ma si do-
wanda questo termine di giorni quindici al quale deve
sirettammente alteoersi il giudice istruttore per delegare
od avocare a s4 I'islruzione, da quando incominciers a

decorcere ?
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Parmi si debba sollivtendere che & dal momento in
cui gli saranno venule istruzioni dal Procuratore regio.

Basta leggere il contenuto dell'art. 75 per vedere cha
il Procuratore regio & I'intermediario fra jl giudice di
mandamento ed il giudice itruttore, percid dacchd si
pone questo limile preciso di tempo ai gindici istrute
tori per dovere delegare od avocare, parmi cbe per
maggior chiarezza si dovrebbe dire: ¢ M3 jp quest'ul-
limo caso, e dal giorno in cui il Procaratore regio
avrd comunicati | documenti, dovrd nel termine siabi-
lito dall'art. 75 delegare od avocare & s il procedi-
mento dell’ istruzione. » Sollopoogo quest'osservazione
al'Ufficio Centrale.

Senatore Castelll E., Relatore. Il dubbio proposto
dal Senatore Pinelli ha un’ apparenza di ragione, ma
mi pare cbe non sia tale da doversi introdurre la spic-
gazione lroppo lunga che egli stesso avrebbe icdicato.

Si ¢ dello nel pricmo alinea dell'art. 81: ¢ in questo
ultime caso dovrd nel lermine stabilito dallarticoloe 75
vale a dire gel terwine eguale di 15 giorni; ma il Se-
natore Pioelli dice: quando comiacierd a decorrere
questo termine ! Quando spira I'altro, questo d ehiaro,

Dal momento che spira il termine, il giudice, eotro
I quindici giorni dacché ha incomincialo I'stto, deve
trasmetters al Procuratore del Re; dal momento che
spira. queslo lermine, comincia il segondo, purche il
%nudace istruttore faccia la delegazione, od avochi s s2,

vero che questi quicdici giorni, il giudice istruttore
oo li avrd tutti ulili, perchd fra il giorno in cui il gio-
dice deve trasmetlere al Procuratore del Re ¢ quello in
coi il Procuratore del Re fard la trasmissione a! givdice
istruttore, vi potranno passare due od anche tre giorni,
ma jo cid io non vedo inconveniente, giacché rimane
a! giudice di istruzione un wnargine pid che sufficiente
per esaminare Qquest'atto e delegare od avocare a 8.
Credo quindi non vi sia inconveniente a lasciare nei
termioi in cui & cuncepila la disposizions dell'articolo,
perchd non ne potra mai derivare altra conseguen:a,
8¢ pon questa the, spirato il termine di 15 gioroi, in-
comincia a decorrere il sccondo lermine degli altri 415
giorni, .

Dope queste spiegazioni, io voglio sperare che il Se-
patore Pinelli si terrd per soddisfatto e che noo vorrk
iosistere ulteriormente.

Sepatore Pinelli. Ho gid dichiarato che desideravo
solo avere una spiegatione, Ja quale essendomi stata
data dall'onorevole Relatore, mi tengo per soddisfatio.

Presidents. Se pon e'iotende fare nuove proposts
di modificazioni, porrd ai voli I'articolo 81 pulls con-
formité che bo letlo.

Chi lo approva, si alii. .

(Approvalo.) .

« 176. Qualunque testimonio legalinente citato che
non sl presentcrd nel giorno iodicato, @ non giusiifi.
cherd slcon  legittimo impedinuento, polrd esserti co.
strelto dal gindice istruttore, il quale, s tal fine, sensa
veruoa furmalith né lermine, o senz'appello, pronnocierh
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un'ammenda che nun eccederd 20 lire, e potra ordinare
la comparizione del lestimonio col mezzo dilla forza
pubblica: »

Se noo vi sono osservazioni, ponga ai voli l'arti-
colo 178 come fu modificato, colia soppressione dello
parvle: previe conclusioni del Pubblico Ministero.

Chi lo approva, sorga, _

{(Approvato.)

¢ 177. 1 testimonio, condanoalo come sopra all'am-
renda, che giustificherd avaoti il givdice d' istruzione
di essere stulo legitiimamente impedito di comparire,
8ard assollo dall'ammenda dallo stesso istrutlore. »

Se non vi sono osscrvaziogi pongo ai voli larticelo
colla moditicazione soppressiva proposta dulle parole:
sulle conclusioni del Pubblico Minisiero.

Cbi I'approva, salzi.

(Approvaio}

« 197. Se il titolo del reato per cui fu rilasciato man-
dato di caltura non cosliluisce un crimine, si dovri, sulla
domanda dell'imputato, accordargli la liberia provviimritl
mediante idonea cauziove di preseotarsi a tuui gli atli
del processo e per l'eaecuzione della sentenza tosto che
ne sard richiesto. .

» Sc si traslti di reato punibile con pena corporale
non maggiore di tre mesi di carcere, 1° im_pulalq surad
provvigoriamente messo in libertd sen:'obbllgo. di pre.
stare cauzione, previo allo di sollomissione ¢i presen-
tarsi semprecehé cid gli veaga ordinato. »

Se mon vi ba chi dowanda Ja parola metto ai voli
l'aggiunta che fu introdetta dull'Cliicio Centrule a que-

st'arlicolo.

(Approvsato.) ) )
« 239, Se il givdice istruttore riconosce che il fatto

poo coslilniscce no reato, o che non risultioo suflicienti
indizi di reitd contro l'imputalo, o che l'azione penale
sia prescrilta o alirimeoli estinta, lo eouncierd cspres-
zgaments ncll’ordinanza, colla quule dichiarerd che oon
vi & Juogo a procedimento; e se l'impulato fosse stato
arreslato, verrd posto in libertd.

» lo caso perd di disparere tra il Procuratore del Re
e il giudice istrutiore, 'esecuzionc dell’apzidetta ordi-
Danza szrd sospesa fnché su di essa abbia pronunciato
la sezioue d'accusa, sulla relazione del procuratore ge-
nerale, al quale, per tale effctto, saranno gli ali im-
mediatamente trasmessi. »

Sepalore Pinelll. Domando la parola. -

Presidente. 11 Senatore Pinelli ha la parola.

Senatore Pinelll. L osservazione che intendo fare
cade sull’ ultimo alinea dell’ art, 239; quest alinea ba
dato lucgo ad una delle proposte che variano il pro-
getto ministeriale, vule a dire che il rimettere in libertd,
ossia dichiarare non farsi luege a procedunento dursnte
Fistruzivne oo fosse Juscialo io assolula balia del giu
dice istruttore, né solamente bastusse che fosse stn-
tito il Mrpistero publlico come sta nel Codice vigente,
ma che in caso di disparere, la cosa dovesse devolversi
ad ulteriore esame. Veggo accolta favorevolmente que-
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st'iden, che in s& ha fondamento, per ioteresse dell'or-
dine pubilico, poiché pud destare qualche apprensiona
che nel cuso in cui il Micistero pubblico si rovasse o
disparere col giudice d'istruzione, prevalga la sola opi
nione di quest'ultimo.

Qui si propone che in questo caso sia devoluta Ja
questione alla sezione d'accusa della Corte d'appello.
Due osservazioni qui si putrebbero fare. La prima se
questo debba avere lnogo anche per i reati puaiti di
pena correzionale; la seconda, che cosa si debba in-
tendere stabilito riguardn alla detenzione dellimpulato.
Sul primo punto, mi si dird, che bisognava cercare una
antoritd che decidesse la contesa. Si potrebbe rispoo-
dere che questa autoritd si potrebbe trovare nel tribu-
nale stesso nel modo medesimo in cui vi erano le ca-
mere di consiglio per regola generale ed a cui fu in-
vece sosliluita lautoritd dellistruttore nell’oltima ri-
forma del Codice di procedura; si potrchbe per questi
casi ristabilire le camere di consiglio nel tribunale,

Prevedo qui pure una difficohta, che forse @& quells
che si affaccid all'Ufficio Centrale, ciod che nei tribu-
oali composti di un’nnica sezione, verrebbe ad essere
la stessa sexione che dovrd poi pronunziare in defini-
tiva, il che sarebbe in certo modo anlicipare oa gin-
dizio sul farsi 0 no Juogo a procedimento.

A questa dificold si potrebbe parare in altra guisa:
8i potrebbe dire che per i tribunali wei quali vi ba una
uoica sezione, il caso sia sottoposto al tribunale di cie-
condario del capoluogo,

Ma in questo io non mi soffermerd molto, preché
prevedo che ¢id moliiplicherd le funsioni delle setioni
d’accusa le quali finora non statoivaco se non quando
si trovava interessata la giurisdizione delle Corti d’us-
sisie.

La sezione d'accusa & appunto stabilita per fare luogo
all'accusa presso le Corli d’assisie.

Na su cid, come dissi, forse per amore di mag-
giore semplicitd del sistema, io pon fard altra osserva-
tione.

Dove trovo qualche omissicne, nel mio modo di ve-
dere, si ¢ nclle ronseguenze di questa disposizione,

Bisogna pensare che vi saranno impulati i quali sa-
raono detenuti in carcere. [o quesli casi, quando vi &
gid Poginione dellistrutiore per il non farsi Juogo a
precedimento e che solumente nasce dissidio col Proe
coratere regio, noo sarebbe razionale il dire cbe [a-
tanio pe sia ritardata la scarceruzione?

Io oi complaccio qui di fare 12 mia prolessione di
lede.

Io aon sono stalo mai molto tenero del carcere pre-
ventivo, e credo che sia questa ona delle riforme dj
cui sostanziainentle abbisogoa il nostro Codice di pro-
cedura pevale. ‘

lo sono ben lonlany dal considerare il Codice di pro-
cedura peoale come un'opera che non abbisogoi di re-
visione. @ se ¢ sembralo che io mi levassi coniro pro-
posie che inlendevano a queslo scopo, cid fu unica-
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mente perchd il medo di operare le riforme mi parve
polesse essere pericoloso. Mi compiaccio poi di rendere
una giustizia ben dovuta al Codice nra soppresso delle
. Due Sicilie, nel quale la materia della deteczione pre-
ventiva era traltala con molto maggior avvedutezra,

Non so se sia stalo spirito di cautela politica, di ri-
spetto alla libertd individuale, la quale non era per vero
dire molto rispetiala ia quelie contrade, ovvero spirito
di umanitd; yuello che & certo si & che il sistema del-
'antico Codice delle Due Sicilie merita gran conside-
ryzione.

Ma qoi il caso & pid ristretto; non si tratta che di
vedere se, quando ¢l & disparere fra il giudice istrut-
lore ed il Procuratore del Re, noo si debba inlanto
pronunciare essers Juogo alla libertd provvisoria del-
Fimputato. lo mi affretto a dire, cbe credo 1" Ulficio
Centrale muoverd qualche difficolid. e nun crede sia
superfue il dirlv, ma che ci possa essere diflicolth, non
lo eredo, in quanto che nell'art. 250 che scgue ed in
coi si parla dell’opposizione che in tutti i casi pud ap-
partenere af procuratore geoerale, si viene pur dicendo
sul Goe « senza che tullavia possa essere ritardaia Ja
libartd provvisoria dell impulato e’ cr4i previsti dagli
articoli 239, 210, 241 e 242 » Ma mi #i dird: vedele
dunque che & gid citato I'art, 239, demando scusa: I
modo con cui ¢ citato, & quello vnicainente in cui #i
trata di wna oppusizione del procuralore generale, 1a
quale pud darsi anche dnpo che non =i sfa slato di-
sparere fra listrutlore ed il procuratore locale del Re.
Ma se si stabilisce in quel caso, & nna prova che il
rispetto alla libertd individvals doveebhe anche persua-
dere di tragportare questa diaposizione, vale a dire
quest’ ultimo inciso « senza che tullavia possa cesere
ritardata fa liberld provvis:ria dell’imputate » infine
dell’art. 239,

Ecco le osservasioni che ho slimato opportuno sol-
toporre all'Ulficio Centrale ed al Senato.

Senalore Slotto-Pintor. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Siotto-Pintor. Veramenle il capoverso di
quesl’articolo 262 mighora notebilmeote la disposizions
dell'art, 239 del Codice di procedura penale, in quaoto
che una ordinanza del giudice istrutlore la quale faccia
cessare jasofatlo il procedimento, sa mello di polere
dispotico, Se pon che i potrebbe forse censurare que-
sta disposizione, perciocchd I'Uflicio Centrale slima che
a rendere esecutoria 'ordinanza del giudice istrullore
la quale dichiara non farsi Juogo a procedimento, sia
mesuieri del parere conforme del Procuralore del Re.
Imperocebé si potrebbe osservare cbe cid ¢ quasi un
confundere le competenze, e che poito nome di con-
clugioni, il procuratore del Re unisce il suo woto al
volo duil'istruttore, facendola in tal guisa da giodice
pur egli. Daltra parte ai pud nolare che sarebhe pe-
ricoloso, sarcbbe forse assurdo che i) giudice islrutlore
togliesse da solo al fisco I'esercizio dell’szione penale.
Ma io ceosurerd Ia disposizione per un allro verso, Don
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patendomi che le conclusioni del Procuratore del Re
conformi all'ordioanza del gindice istruttore debbano
poter bastare per far cegsare i procedimento, ln veritd
se per mellere un cittadioo solte accusa si vuole avere
una eentcnza, pcrcht\. oon gi vorra avere pna senlenta
per givdicare perenta I'azione, o per dichiarare non es-
sere lungo a procedimentu® Lo dico francamenty: sem-
brami che quando i & aholita la camera di consiglio,
si & andalo un po’ cclla testa nel saceo, e il Guarda-
sigilli sa meglio di me che anche in queslo abbiamo
scimiegziato la Francia, dove per altro gli odierni serit-
tori di procedura penale cominciano-a censurare slia-
mente Jabolizione della camera di consiglio, la goale
ha portata grande perlurbazione nellescreizio della gin-
risdizione penale. Giova osservare che di mezzo al giy.
dice istruttore ed al Procuratore de! Re sta linteresse
gravissimo della socield, perlocché pud sembrare strano
che laccordo di due womini, e sicno prre rellissimi e
dotti, basti a far ressare il procedimento.

lo eonvengo inoltre nelle cose dette dallonorevoles
Senatore Pinclli, in quanto che sembra pure a me es-
servi una cotale conlusione...

Senatore Castelll E., R-lalore. La spwghorb

Senatore Siotto Plntor. Bere, senlird la spiega-
zione volontieri; mi pare, dico, [arsi quasi vna conle.
sione di coropetente, quando la serione d'accusa debba
portare giudicio di cose oftinenti a’ minimi reati.
metodo, ripelo, mi sembra irrazionale.

Posto che ho lacolld di parlare, io vorrei pregare
I'onnrevole Guardasigilli di rivolgere la sua atltenzione
all'srdinamento dei giudici istruttori,

Prima di tutto ic noto una soverchia dipendenza del
giudice istruttore dal Procuratore del Re. Che vale che
la legge investa il giudice istruttore di molti e grandi
diritti, quando lo rende anche nelle minime core sog-
getto al Procuratore del Re? La legge lo innalza, il
regalamento non gli permelte nemmeno di allontanarsi
per cinque giorni dalli sus residenza senza il benepla-
cito di chi¥ Forse dcl presidente del tribunale? Signori
no, bisogna inoltre clie vi conscnta il Procuraiors
del Re. -

Molto sarebbe a dire di quella che chiamerd anarchia
distruttori. A congion d'esemnpio, nel tribunale di Bo-
logoa, se non isbaglic, sono cinque istruttori. Ditemi
ua po’ chi ¢ il cap» di quei signori? Nessuno; & va
uffizio, dird cost, acefulo; tulli sono wgvali, il pid
anziano la da ca;o; ma ognun sa quanto valza la sem-
plice superiorith dell” anzianitd qu.md) non siavi un
grado maggiore.

Sareblhe dunque a parer mio, conveniente che 12 dove
800 foolti istruttori, uno facesse da capo, uno fosse il
vero gindice istruttore, gli altri tutti subordinati, col ti-
tolo di vice istruttori, o se si vuole di addetti all'istrn-
zione.

Per ultima io note la condizione misera dei giudici

, 1 quali sotlo il sistema del Codice precedenic erano pa-

reggiati ai vice presidenti, oggi oon s0no che giudici
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oguzli a toui gl altri, col misero assegnamento di
L. 100.

vorrei adunque pregare il signor Ministro di adope-
rarsi 8 cbe sia tolta la sovercbia dipendeoza de’ giu-
dici istrottori dal Procuratore del Re, e sieno eglino
jonaleati nel grado ¢ nello stipendio.

Scoatore Castelll E., Relatore. Domando la parola.

Presidente. La parula & al Senalore Castelli.

Scnatore Castelli E, Relatore, L’ articolo 239 oel
modo” con cui venne riformato dall’ Uflicio Centrale di
concerto col signor Ministro Guardasigilli ba dato oc-
casione all’ ooorevole Senatore Pinelli di fare due ri-
lievi, i quali tenderebbero a dimostrare che 'aggiunta
portata a questo articelo contiene due difetti.

Prima di tutto egli ha osservato:

La sczione d'accusa alla quale demandale il givdicio
sul dissenso che si 2 prodolto fra il Procuratore del Re
e il givdice istrutlore giudicherd tanto pel caso che i
tratti di crimini, come in quello di remplici delitti ?

[n secondo lvogo I'onnrevole Senalore Pinelli osservd:

Mentrechd la sezione d' accusa dovrd esaminare la
causa per pronunciare definitivamente sul diesenso quale
sar) la condizione dell’ impulato arrestato ; rimarra in
carcere o sard iotanlo rilasciato ?

Ci sard facile il rispondere a queste due difficoltd,
dimostrando cho I’ aggiunta aon contiene né l'uno nd
Faltro dei difetti appeslivi.

In primo luogo I'aggiunta delerisce alla sezione d'ac-
cusa il giudizio sul dissenso, senza specificare casi;
quindi li comprende tutti. Ma qui sta appoolto il difetio
secondo il Senatore Pinclli. Egli perd nun ba foree rie
flettutlo cbe i} suo obbiello e la conseguenie proposta
che egli lirebbe, vale a dire che nel caso di crimine
fosge la sezione d'accusa, nel ceso di delitlo fuese
tribupale che dovesse giudicare sul dissenso; non ha
forse riflettulo, dico, che il Godire ativale ba arrecalo
vna innovazione al Codice precedente. Quest'ultimo
ammetteva la Camera di Consiglio del tribunale che
era chiamata a giudicare appunio sui dissensi che in-
tervenivano fra givdici istruttori ed il Ministero Pulb-
blico nella mazsima parte dei casi d'istrultoria; ora la
Camera di Consiglio & stata lolla, quindi cbe cosa ha
dovuto fare il Codice per essere logien, per provvedere
ad ogni caso? :

Ha stabilit, prima di toto nell’atticolo 247 che il
Procuratore del Re potrd fare oppositione all’ordivanza
del giudice istrultore prevista dull'ariicolo 239 dall'Uf-
ficio Centrale modificato.

Secondo Varticolo 239 de) Codice attuale l'ordinanta
del givdice istruttore emanata sia di cencerto, sia col
Jiasenso del Procuratore del Re, ba sewpre il suo ol-
fetio, ma si pud fare opposizicne; quando perd albia
luogo questa oppesitione, il Codice lo dice e lo dice scnza
distinzione, vale a dire in loti i casi, tanto oei casi
Jdi crimini, quaolo nei casi di delitti.

L-articolo 249 dice: « L’ opposizione sard portats
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davanti la sezions d'accusa. » Sempre, e in lotii i
casi. :

Dunque I'Gfficic Centrale intese a migliorare lo dis-
posizioni dcll’ articolo 249, in quaante che riconosceva
che veramente vi era vn pericolo nel lasciare che l'ore
dinanza del giudice istruttore in tulti i casi fosse im-
mediatamente esecutoria anche quandu il Ministero Pub-
blico avesse Irovato che vi era luogo a procedere, e
cbe quindi era conveniente di mettere uo limite s que-
80 polere. i

Ben & vero che come correltivo di siffalio potere i)
Codice gid ammetteva il diritto di opposizione; ma
queslo essendo facoliativa pud 0 mo esscre esercitato
dal Pubblico Ministero; e come ncll'intercese pub-
Llico importa che mai siflatte ordinanze dipendano dal
solo giudice istruttore, ccsl si ¢ peosato, & crediamo
opportunameote, di siabilire che in caszo di dirparera
de! Procuraiore del Re, l'esecutione dell'ordinanza che
abbia dichiarato non farsi lvogo a procedimento ulte-
riore rimaner debba subordinata all’approvazione dela
sczivne d’acrusn; in quella stessa guisa che gid av-
viene preseniemcote quando il Procuratore del Re, e-
sercitando il dirilto che gliene da la legye, vi abbia
fata op.osizione.

.Con cio credo di aver risposto sufficientemente alla
prima parle delle osservazioni del Senatore Pinelli.
Non parmi che senza ristabilire (lo che I'Ufficio Cen-
trale non ba credoto conveniente di fare in una ri-
turma cost parziale det Codice) senza voler, dico,
ristabilire ]1a C&mnera di consiglio od un sistema di-
verse, vi [osse altro modo di provsedere che quello
proposto nell'articolo 239; cbe, ciod, quulunque sia il
reato, se ci & dissenso fra Ministere Pubblico e giu-
dice istrutture la cosa debba essere decisa dalla sczione
di accusa.. :

Yengo al secondo obbietto del Senatore Pinelli, che
¢ guello della condizione dell'imputalo che si trova in
arresto. '

Il Senature Pinelli dice: non avele detto niente
quanto all'impulalo che si trova in arresto. Avele perd
nell'articolo 250 stabilito, che se il procuraiore gene-
rale lara opposizione (e ghi date il diritto di furda
seinpre], in questy caso poun polrd esscr ritardata la
libertd provvisuria. lo intendo, dice il Senatore Pinelli,
che altrettanto abbiste sollinteso nell'aliro articolo; ma
& bene che lo epivghiate,

La differenza fra lui e I'Ulficio C:ptrale & che I'Ul-
ficio Centrale von ba inleso niente affallo oel primo
caso che si ummetta I'impotalo a hbertd provvisoria,
e cid per una ragione che & anche spiegala dal Co-
dice, al quule in quests parte non si ¢ voluto inno.
vare.

Che cosa stabitisce il Codice di procedura penale ¢
All'articolo 248 in cui i parla dell'opposizione che
compele ol Ninigtero Pubblico dize nell’ultimo glipes :

€ Lu{:putal'o nos polrd esser posto in liberid che
dope spirato il terwige dell’opposizione , 4 meno che
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il Procoratere del Re o la parte cisile vi acconsenta,
o ['imputato abbia dato cauzione in conformitd di
quanto & stabilito relativamente alla libertd provvi-
soria. »

Dunque vuol dire che allo stalo attuale cella legi-
slazione , se il Procuratore del Re prima che scada il
lermine portato dalla legge dichiora di fare opposi-
sione, l'iinpulate noo & rilasciato. Suppongo, che sia
imputato di assassinio, il giudice istruttore apprez-
zando, come crede pella sua coscienza, lo stato delle
prove, dice, che non ci sono prove sulficienti per ri-
wmaodurlo alls sezione d'accusa, ed ordina il rilascio :
8 cosa servirebbe allora cbe si sospendesse la esecu-
tione di questa sentenza e la si deferisse al giudizio
ulleriore della sezione d'uccusa, se fraltanto si rila-
sciasse quesio assasaino? Noo pud venir in testz a
oessuno che si possa abboodare fiso a queslo punlo.

Qui poi non ¢’ dubbio netla espressione dell'alinea.

Easo dice che & sospesa la esccuzione di quesia or-
dinaniz, e sono percid sospesi gli effetti essenzialissimi
di essa o cosi il rilascio; oé importa che nell'articclo
250 si sia detto il cootrario, quanto sll’opposizione dcl
procuratore generale; menlre il caso & diverso: pell’in-
teresse dvlla legge, dell'vrdine publlico ai & voluto che
il procurature generale, il quale esercita una sorce-
glianza soprema sull'andamento dei processi, sul ser-
vizio che presta i Procuratore del Re, possa delerire
alla sezione d'accusa atli che si compiono durante I'i-
strultoriy, percbé nom vadaoo o esecutione ordinanze
che possono essere importanlissime, ma.in queslo caso
Boo vi era eguale necessitd di sospendere il rilascio, e
perché?

Percla si lratta di uo caso iu cui il gindice istruttore
ovh ba deliberato solo sulla sua convingione, ma ha
deliberato secondando upn’ istadea cunforme del P. M.;
caso amai pia grave, ed allors mancava ona rogiooe
sulliciente per manlevers tutlavia in istato d'arrestlo
limpulato, e cid, ripeto, per la duplice opinivne e del
P. M. e del giudice istrutiore. E per vero il giudice
istruttore non nlascia mandato di callura se oon a se-
guito di ricbiesta de) P. M.; c & quindi gid il voto
dell'ono e dell'sitro per procedere all'arresto, se poi il
volo deil'uno e dell‘altro sono d’accorde pel dire che
non ci sono sufficienti indizi per proseguire la proce-
dura e mantenere I'imputalo in stato d'arresto, non vi
& motivo di sospendere tule ordinanza sule perché il
procuratore geperale possa ancora fare opposizione.

Coa questa risposta data agli obblietti falti dal sigoor
Senatore Pigelli, ho quaxi, senza volerlu, risposto 20-
che a quefli del sigoor Senature Siolte-Piotor diretti
sli'onorevole Misistro di Grazia e Giustizia, consistenti
appunto ncl considerure la convenienza che queste con-
testazioni fussero definite avsoli allo slesse tribunale,
ossia davonli alla Camers di Consiglio; ora, siccome
attualmente quests Camera di Cuneiglio noo eaisle, @
cbe I'Ufficio non crede che it momento sia opportune

- per recare al Codice attuale una cosi grande inoova-
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tione, Ja qualo esigerebbe woltissime alire riforme, per
coneeguenza oo credo che questa difficolts, posta ora
ino1nzi, possa indurre il Sepato a respiogere la riforma
proposta all'arl. 239, o quindi I'UfBcio insiste perché
venga approvalo dat Senulo i questi termini.

Presideute. La parola & all’onorevolissimo signor
Ninistro di Grazia e Giustizia,

Ministro dil Grazia e Glustizia. Ls ogservasioni
testé faite dull’onorevole Senatore Castelli credo che
abbiaue dileguate le difficolld messe innanzi dell'onore-
vole Senatore Pinelli. )

A me pon rimane aliro che dare una breve risposta
all’ osservazione fatta dall’ onorevole Senalore Siouo- -
Pintor.

Egli approsando I'aggiunta proposta ail’art. 239 trovava
anzi che si dovesse estendere il coneello in essa con-
tenuto, e slabilire che anche nel caso in cui fossero
concordi le opinioni del pulllico ministero e del giu-
dice istruttore, i avessero a tenere insulficienti senza
vna sentenza del (ribunale o della Camera di Consiglio,

Evidentemente perd, come avvertiva l'onorevole Ca-
stelli, questo concelto finporterebbe un sistema diverso
affatto da quello stato eduttato dal Codice del 1859,
porterebbe il sisteina cbe era anticamente presao di ooi,
e che ebbe vigore in Francia fioo al 1856, e che poi
si ubbacdono.

lo non ignoro le osservazioni eritiche mosse in Francia
e recentemente da illusiei serivtori cootri le innovazioni
avvenule io quella legislazione; & certamenie on »rgo-
mento che merila gravi e severi studi, ma esso perd
oun pud essere iraltato, se non che jn uwoa compiuta
revisione del Codice di procedura penale. Allora sol-
lanto si potnd esaminare se pill convenga maanleners in
ordiou ai giudici istruttori i} sistema dalla nuova legge
stabilito, ovyero allenersi s quelio delle Camere di Con-
siglio, come era presso di ovi anucamente.

o convengo d'alira parte coll' onorevole Senators
Siolto-Pintor, che ove vella rifurma del Codice di pro-
cedura penale si dovesse mantenere |l sistema attoale,
sarcbbe oppurtuno dare ampii poteri al givdice istrut-
lore, ¢ che la posizione dei giudici jelrutteri debba es-
sere molto migliorata ed elevala.

Senatore Pinelll. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pinelll. Domando la parola per fare voa
dicbiaratione.

fo voa iotendo di parlare sulla mia prima osserva-
sione, riguardo alla quasle non leci alcuna specivle pro-
posta.

Quanto alla seconda, dalla risposta fattami dall’ono-
revo'e Relalore dell'Uficio Ceatrale alla quale si riferiva
l'unorevole signor Guardasigilli, io bo motivo di lemere
di non essermi forse chrarameole spiegato.

L'voorevole Relatore rispondendo alla mid proposta,
che in caso di dissenso dovesss inlanio essere ordinata
la liberazione deli’imputato, mi citava il caso dell'ns. .
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sassino, ¢ diceva: volete che sia messo in liberta cbi
& imputato di staasiinio ?

Questo mi s comprendere che non s & forse beoe
ayvertite, o che io aon ho ben chiarumente spiegato,
che intendeva solo parlare dei reati punibili con pene
© correziopali.

Mi permetterd di aggiungere che quanto al caso cui
alludeva l'onorevole Senatore Castelli, esso non potrebbe
nemmeno cadere, secondo me, in discussione, giacché
tratlaodosi di reali punibili con pene criminali, non‘e
che 12 sezione d'accusa la quale pud statvire, ed in
questo caso pon poleva essere e non fa mio inln'nc!a-
mento che il golo dubbio di doversi 0 Do proseguire
gli atli, dovesse esscre da tanto da portare la libera-
tione di un impulato di realo gravissimo.

La mia proposts, lo ripeto, si restringe ai resti pu-
pibili con pene correzionali.

Tuttavia anche su questo parlicolare amo di fure una
dichiarasione.

lo tengo in gran coulo le considerazioni dell'U{ﬂcio
Centrale, .ciot : che molte cose le quali sarebbero in sé
giovevoli, ulili e giuste, non sarebbe. forse opportuno
it promuoverle in occasione di una ‘rnforma parsiale. A
fronte di questa considerszione e di quella altresl che
si & git fatto vn qoalcbe passo, dal momento che per
i reati punibili con peoe correzionali (8ino a tre mesi)
si & stabilito per massima sempre Ja libertd provvisoria,
io pon iosisto nella mia proposta.

Presidents. Noo essendovi alcuna proposta forniale
sull'articolo 239, io porrd ai voti le modificazioni io-
trodottevi dall'Ufficio Centrale, }'una di semplice reda-
zione, P'altra che porta J'aggionta che furma 'alines di
quest'articolo. o

Se non si domanda la parola le metto ai voui.

Chi le approva, sorga. ‘

(Approvato.) .

¢ 246, L'ordinanza de) giudice istruttore emanala in
conformitd degli articoli precedent, craterrd il nowme,
cogoome, etd, luogo di naecila, domicilio e professione
dell'imputato, I'esposizione sommaria ¢ la qualilicazions
legale del fatto, 'epunciazione dei molivi della dichia-
rezivne che vi ha o non vi ha luogo a procedero, e
I'articolo di legge applicato. !

¢ Questa ordinanra sarh potificata all'imputato nella
forma prescritta dall'art, {89. »

Se pon ¥’ chi domandi la parcla melto ai voti le !
modificazioni intredottevi dall'UfBcio Centrale. |
Chi le appruva, sorga. |
{Approvate.) |

« 247. Nel caxi preveduti dagli articoli 240 e 241, -
J Procuratore del Re potrd forware opposizione all'or- |
dinansa det givdice istrutiore. !

» Eguale diritto compete alla parte civile, la quale

i altrest valersene bci cosi previsti dagli arlicoli
239 & 242.»

Se noo si domanda la parola pongo ai voti la modi:
ficazione fatta a quest'articoly dall'Uficio Centrale.

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.) ) .

« 250. Io turti i casi al procuralore generale appar-
liene diritto di opposizione. Egli dovra notificarla entro
venli giorni successivi all'ordinanza del giudice istrut-
lore, az0za che tultavia possa esserc ritardata la liberis
provvisoria dell'imputato nei casi previali dagli articoli
239, 240, 241 ¢ 242. »

Scoatore Castellt E., Relatore. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Scoatore Castelll E., Aelatore. Fer maggior chia-
resza conserrebbe in fine di quest'articolo metlere: nei
casi previshi dall’ard, 239, parte prima. In (2l guisa
si toglie ogni dubbio che potreble sorgere a fronte
dell'alinea aggiuoto all'articolo medesimo.

Presidente. Se non vi sono allre osservazioni metto
8i voli la modificazione proposta all'art. 250}, cle con-
siste nel sostitire la parola vesti a quella di dieci, noo
che 'aggiunta testé faitavi dall'Clicio Centrale.

Chi le approva, & pregato di alzarsi.

(Approvalo.}

Qui mi pare che entriamo in wn ordine di idee di-
verso, eppercid sard bene di rimandar la contiouatione
della discussione a domani, non pulendosi d'oggi com-
piere. .

Frautanto debbo dare cognizione al Senato del risul-
tato dello squittiniv » cui ai & proceduio per la nomira
della Commiseione incaricata di riferire sul progetio di
legge relativo al conguaglio dell'imposta fondiaria.

Il risultato dello squittinio & il segucute:

Signor Scnatore Di Revel voti . 75
Sig. Senatore Manzoni Tummaso 49
Sig. Sepatore Lawzi . . . . 42
8ig. Seoatore Bevilacqua . 42
Sig. Senstore Gicia . . . 4
Sig. Senutore Giovaoola . . . 40
Sig. Senatore Scialyja . . . 389
Sig. Senature Arnulfo . . 38
Sig. Senatore Parina . . . 36

Dard pure lettura dei nowi dei Seoatori che dopo
questi raccolsero maggior oumery di voti.
Signor Scnatore Duchoqué voti 35
Sig. Senatore San Martine . . 31
Sig. Sepatore Alferi . . . . 30
Sig. Seoatore Di Pollone . . 27
Sig. Scnatore Matwucci . . . 24
Sig. Senatore Pernati . . . 2
Seoatore Manzon! Tommaso. lo 2000 riconuscen-
lissimo &' wiei colleghi del segno di simpatia che in
quest’occasions vollero dare non tanlo a oic, quanto
alla Sicilia, ma io mi trove oell'impossibilita di gecel.
tare questo mandalo; olire che non sarei forge i grado
di sostencrlo cume con\'iu.nsi, 2000 pur cuslretto fra
breve allostanarmi da Torino: e sari questa la prima

* volta che dvmanderd un coogedo.
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Presidents. Allora verrebbe quegli che ba raccolto
maggior numero di voti dopo | pove primi, e questi
sarehbe il Senatore Duchoqué. | :

Leggerd ora l'ordine del giorno per la seduta di
domani.

{e Contingazione del progetto dI legge in discus.
sione ; .

20 Spesa stracrdinaria per riparazioni al palareo gid
ducale di Genova;

80 Maggiore spesa per rimborsi all'azienda dei presti
in Firenze;

129

4° Maggiore spesa per la starione di Genova;

50 Spesa straordinaria per gratificazioni agl agenti
del cessato dazio di macicaio nelle Marche;

go Abolizione della cavzione dei causidici:

7° Maggiore spesa al Biluncio 1861 del Mipistero
della Guerra;

8¢ Maggiori spese ¢ spese nuove asul Bilancio 1862
del Ministere dei Lavori Pubdlici.

La seduta & sciolta (ore 5 114).



