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PRESIDENZA DML PRESiENTE ScLorpis.

S8ommario -~ Congedi —- Sequito dells discussione swl progetio di legge relativo alla compeienaa in materia

penale dei giudici di mandamenio — Discorso del Senalore Vigliani
sioni del Senatore Cadorna in risposta ei propugnatori del medesimo.

La seduta & aperta alle ore 2 3.

Sono presenti i Mizistei di Grazia e Giustizia, deil'l-
struzione Puolblica e pin lardi interviene pure il Miniatro
di Agricollura o Commercio.

1l Senatore, Segrelario, Ctbrario di letura del pro-
cesso verhale dell’ultima tornata, che & approvato.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo legge le lettere
del Sepatori Taverna, Marzucchi, Ghiglini e Chigi, con
coi chiedooo un congedo che viene loro dal Sepato
sccordato.

SEGUITO DRLLA DISU.USSIONE SUL PROGETTO
DI LEGGE RELATIVO
ALLA COMPETENZA IN MATERIA PENALE
DEI GIUDIC{ DI MANDAMENTO.

Presidente. Si riprende la discussione generale sul
progetto di legge relativo alla compelenza in maleria
penale dei giodici di mandamento e dei tribunali di
circondario. .

La parola spetts al Senators Vigliani.

Senatore Vigliani. To comprendo allamente, o 5i-
goori, quanlo debba essere arduc ¢ malagevole il cdm-
pito di chi ecende & prendere parte la uoa discussione

’ 14

& sosiegno del progeito — Considera-

nella quale haono faito, da alcani giorni, eplendida
prova egregi magistrali e prolondi giurecoosulti con
polenza di dottrina, di rasiocini ¢ di argomenti dedotti
da lunga pratica delle cose giudiziarie,

Non crediale che sia presunzione da parle mia il
venire in quesio momento & mencolarmi in questa lunga
discussione ; iv ¥i sono traito unicamente dail'adempi-
meato di nn dovere coscienzioso.

Ua progetto di legge il quale riguards Famministra-
zione della givatizia a cui bo dedicato i miei studi, to
jstituto della mia vita, imponeva naturalmente a me o
come magistralo & come Scnatore il dovere di appor-
tarvi qualche cosa pid che un volo silessivso.

E stalo mio primo propositc di attendere la discus-
sione degli orlicoli e sottoporre allora al Seoato qual-
che osservazione che #-me si & presestata come ac;
concia 8 meglio raggiungere lo wmcopo della legge, e
fors'anche, se lroppo noa presumo, & ricondurre mag-
giore coucordia pelle disparate opinioni cbe si sono
sollevate sopra questo argomeato; ma quando ie vidl
lo discussione generale prendere proporzioni somma.
meote larghe, quando mi & parso che essa potesse as”
sorbire la discussione degli arlicoli a cui, se beoe ho
inteso, i sarebbs da alcuni mirato a chiudere Je porte,
ollora mi tono persuaso che noo mi era permesso un
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ulteriore indugio e che se voleva compiere la parie
del mio dovere davantli al Seoato io doveva farlo nella
discussione generale, anche a costo, o Sigoori, di reo-
dermi uo po’ Duioso.

L'argomealo per s2 non & troppo gradevole, e per
quaata cura vi si voglia metlere nel traltarlo in modo
che possa divenire sopportabile slle persone poo ini-
tiate, non avveuze alle cose giudiziarie, uwon & tanto
facile rivscire nell'inpress, e tanto meno sard dulo a
me che sento di non possedere i meszi che a cio ei
richiedono. .

Cid che vi posso promeltere egli &, o Signori, di
esporvi con sincerith e (ranchezza I¥mpressione che
questo progelto di legge tanto dibattuto destd ncll’a-
Bimo mio, o qual & i} conceuto definitivo che me pe
sono formato.

Era cosa nalurale che appcoa quesio progetio fu pre-
senlato al Senato io vi rivolgessi un‘attenzione lutta
speciale, non propria soltanlo dcl Senatore , ma anche
di colui cbe vi lrova un argomenlo che rigoarda le
proprie funzioni, cbe interessa quelloggetio intorno a
cui si aggirano le principali occupazioni della propria
vita.

lo adunque esaminai, sludiai il progetto con lutla la
attenzione di cui mi senliva capace.

Questo esame ¢ questo sludio lo feci vna prima
volta aliorchd 13 conlidenza degli nffizi del Senalv mf
ba chiamato a preader parte ad wno degli Uffici Cen
trali che dovettero prendere in disamina uno dei pro-
getli che si trova fuso ncll’attuale progetio.

In allora io presi ad esame non eoltanio la parte che
era demandata all'Clficio di cui faceva parte, ma ancbo
quella che era affidata ailaliro Ufficio Centrale, poiche,
come il Scoalo iotese, vi fu rivnione dei due Uffici,
motivata dalla persvasione che I membri dei due-Uliici
avevano, che la maleria fosse cosl stretlamente collegata,
che dovesse essere unitamenle csaminata ¢ discussa.

ELbi iIn quelf’occasione a wanifestare agli onorevoli
miei ¢olleghi I'opinione cbie se non tutte le disposizioni
che si conlenevane iu qaei progeiti primitivi, fusi ora
Bel progetlo che esaminiamo, eranc accellevoli ed ulili,
‘molte cose perd io riputava buone e lali da ripromet-
tersene risultati vanlaggiosi per a givstizia.

Sgrazialamente alcune difficoitd di forma ¢ qualche

variasione nell'opinione degli osorcvoli mewmbri com-
pooenti quegli Uffici banoo impedito che avesse luogo
una discuesione siwoltanes sopra quei due progetti,
_ Presentatosi il progetto di legge autuole, io mi trovai
8 far parte dell'Uflicio el quale sedeva pure Ponorevole
mio amico il Senatore Vacca; o con wollo piacere vidi
confidato a lui Vincarico di occuparsi di uo progetto
che, diciamolo Irancaweote, & pib specialmente rivolto
a quelle provincie nelle quali egli coa tanto lusire pre-
siedo all'amministrazione della ginstizia, come capo del
Ministero Pubblico,

To vi dird francaments che non mi aspettasa dall’Uf-
ficio Centrale incaricato Jdell'esame del progutte, com-

posto come & d'nomini per ogni riguardo competenti
ed autorevoli nella maleria, un gindizio catanto severc,
lo ben pensava che ad alcune delle disposizioni in esso
cootenute I'Ulficio Centrale non avrebbe fatto buon viso,
ma noo credeve cerfamente che egli sarcbbe andato sino
al punto di proporre al Senato che Fintiero progelto di
legge venga respinto e quasi nemmeno amemesso all'o-
nore della discussione velle singole sue porti.

Perd io non mi sono puato sorpreso, ed ansi debbo
dire che mi sono rallegrato della Junga e viva discos-
siooe che sorse in Senato sopra le quesiioni molio de-
licate che il progelto presenta.

Questa discussiono fa prova di quel culdo zelo, ¢ di

quella viva cura che il Seoato & solito porre, allorcha
si tratta di queslioni che riguardano i principii pib
preziosi dell'ordine scciale, della sicurezea pubblica o
privata.
* Ed io amu sperare che da questa discossione accu-
rata ed aoche animala, uscird non la disapprovazions
del progetto, che io vi confesso ravviserei come una
sciagura , ma I'approvazione di quelle disposizioni ¢he
sono veramenle ulili, ¢ che fora’snche migliorate dalla
discvssione, potranno condurre pii pienamente 8 quello
scopo & cui le saggie mire del Governo somo rivolle,

Yilendo esprimervi in brevi termini il mio concefto
sopra linsieoc del progetio, vi dird che o riguarde
come una necessild inconteslabile per una gran porte
del nuovo Regno Italizno, come un atto molio ulile in
molte provincie dell'ltalia centrale, e eowe atio pon
disutile, e dird snche aule in tutte le witre provincie o
particclarmente in quella dove hu )'ooore di oceuparmi
di funzieni gindiziarie.

A questo progetto si suno fatte obhiczioni di wvario
genere, o cerlamente noo 8i ¢ ommessa ulcona di quelle
difficultd che gli si poleva muover contro.

Le prime difficoltd hunno un carallcre preliminare e
si pud dire anche pregiudiziale; exse consistono nel
dire che nom conviene toccare § codici, che toccandovi
in un modo speciale, ed all'infoori di wna revisione
generale #1 corre pericolo di disordinarli.

In secondo luogo , 81 & detto che il Governo cesen-
zialimente inteode con quesio progetio di timedixre ad
un male locale e transitorio, che quindi ae tsle & il
male, vuol pure esscre locale o irausitorio il rimedio;
e per parlare pit chiaramente, si ¢ detto: si vuol prov-
vedere a un bisogno detla giuslizia nelle proviocie pa-
poletane e siciliane ; ebbene si faccia un provvedimento
il quale sia adatto ai bisogni di quelle provincie, ma
non si disturbino le altre provincie che non sentono lo
stesso bisogno, per curare un ammalale, voi non do-
vela disturbare i sani. N .

Queats sono, se non m'inganno, le difficolta prime
che sono state opposle 8! progetio, .

lo potrei prescindere dal trattenere ;) Scnalo-mpra
le medesime, poichd ad esss banno abboodantcmente
risposto gll egregl mici coileghi ebe ml precedettero
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pell'arriogo ; perd mi permetterd il Senato- che poche
parole agginnga & questo riguardo. :

Non si deve toccare ai codici, 8i & dello, salvo in
modo generale ¢ con una revisione coordinata.

La massima ¢ vera io generale, ma mi sia lecito di
domandare anzilutto agli onorevoli oppositori ; possiamo
noi dire francamente, con coscienza del vero, che I'l-
talia abbia uma legislazione codificata?

Se noi parliatno ia generale, nessuno polrd rispondere

ge non con una negativa. Molti sono i codici che esi-
stono in [talia, pure non vi & una legislazione italiana,
unica, codificala. 1 Codici, di cui il Senato & stato chia-
mato ad occuparsi, provano come Ri tratti appunto di
raggiungere il nosiro desiderio dell’ unificazione della
legislazione, ma che essa per ora non & che un volo.

la scendendo dal genere alla specie di cui ¢i oceu-
piamo, ciod alla materia dei giudizi penali, alla proce-
dura criminale, non si pud nemmeno dire che esista
anche a questo riguardo ue Codice italiano di proce-
dura penale, -

Dird unzitulto che una oobilissima proviacia italiana
ba creduto finora di mostrarsi wolte restia all’accella-
sione dei Codici penale e di procedura proale che sano
vigenti in uoa gran parte d'lalia,

Aggiungerd che il Codice penale ed il Codice di pro-
cedura penale che erano stali preparali per le anliche
provincie aceresciute della Lombardia, furono bensl
estesi & molie parli d'ltalia, ma non senza qualche va-
riasione, singolarmeote per le provincic meridionali.

Diffatto furooo inlrodotte in questi Codici pon poche
modificazioui suggerite da vomini molto competenti e
molto savi, che ebbero ad occuparsi dell’eslensione di
quei Codici alle mentovate provincie del mezzogiorno,

Noo esiste dunque propriamente un Codice di proce-
dura penale, ¢ semmeno un Codice penale italiaco; ed
a questo proposilo ricorderd sopzi una ciecostapza chbe
a me ha fallo una grande impressione, ¢ che credo non
sia slata dimenticata dagli ouorevoli miei colleghi.

Allorquando in queslo reciolo si discuteva precisa-
mente la legge, che riguardava una proroga per I'ut-
tuazione dei Codici nostri nelle proviucie siciliane e na-
poletane, il Ministro di Grazia e Givstizia d'allora pre-
sentava al Sepato due progetti di legge, I'uno per la
riforma del Codice penale, I’altro per la riforma del
Codice di procedora penale.

Che cosa sigpilicava la presentazione di quest! due
progetti fatta in quell'occasione?

Una cosa sola, o Sigaori, ¢ ben chiara; che cind
nella mente stessa del Governs che promuoveva la e-
stensione di quei Codicf, essi non erano né stabili, né
defioitivi, noa erano altro che un esperimento che si
faceva per givogere poi all'unificazione cotantoe deside.
rata. Si riconosceva in quel momenlo stesso il bisogno
che quei Codici aveveno di essere riformati & miglic-
rati, ¢ tolavia, siccome il volo nazionale per I'unifica-
sione si era manilestato in modo assai vivo, il Governo
non credeva di arrestaene il corso, malgrado la coscivnza

che egli aveva che quei Codici dovessero essere pron.
tamente riformati.

Noi dunque nou ci troviamo in presenza di una le-
gislazione codilleata, ma 80lo in presenza di Codini o 1
quali con alcuoe voriazioni song etalj posti in eseca-
zione in molle provincic del Regno italiane.

Questo, a mio parere, toglie molia importanza alla
massina che & alalz invocata, vera jn genere, che
non si debba toccare ai Codici pazionali con troppa
facilith n® eon mulazioni parziali.

Noi abbiamo naloralmente maggiore libertd d'aziose,
nen siamo stretti da vguali riguardi verso i Codici .
“genti, nelle condizioni alfatto stracrdinarie, in cui versa
la legislazione del Regno ialiano, legislazione che g
sta formando, e che ci duvrd ancora occupare luaghi
anni, ma che finora non ha ancora carattere nazionale;
pero la libertd maggiore che a nof 2 consenlila, oon
dcbbe essere travolta a licenza, ed iotenderei che vi
sarebbe licenza, quando si venisse avanti con una ri-
furma, la quale, come temono i membri della maggio-
ranza dell’ Ulticio Centrale, meltesse veramente n soqe-
quadro il Codice di procedura penale.

Davanti ad un pericolo di questa falta ogoi uomo
sensaio 8i dovrebbe arrestare; ma permelietemi, o Si-
goori, che io vi dica tosto che questo pericolo io non
I” bo suntite poll’ esame coscientioso che ho fatto del
progeito prima che si aprisse la discpasione, né io potei
convincermene dopo | discorsi, certamenle molts accu-
rati ed eruditi, i quali ¢i occuparono per molii giorni
e nei quali si & principalinente cercate di dimostrare
il disordine e lo scompiglio che il progelto di iegge
avrebbe poluto cagionare nell’ economia geerale del
Codice di procedurs penale.

lo digsi che di quesio pericolo non ho potato per-
suadermi, giacché considerando in prima le disposizioni
cbe accrescono la giurisdizione dei givdici di maoda-
wento e scemano quella dei tribunali, non vi scorgo
che una eccezione fula ad un principio saocite in quel
Codice cirea la competenza, ma non vi vedo il princi-
pio distrutio, né¢ scnsibvimente offeso.

Juvece che, eccondo le regole wigenli @ sancite pel
Codice del 1859 i giudici di mandamento pon cono-
scono attuelmente cbe delle cootravvenzioni di polizia,
essi sarcbbero, colle proposte disposizioni, chiamati a
conoscere conicruporaneamente di alcusi delitti, i quali
per le pene @ cui vanno soggetli sono i mena grasi;
non li dird minimi e leggeri, poicbé questa parola
ba troppo offese le orecchie dell’ egregio Senalore e
magistrato Gustelli; ma certamente non mi dilungo dal
vere assicurandolo che I'onorevole mio collega ed 2mico
Senatore De Foresta quando partava di delitti mininii
e leggeri, non intendeva di oitenuare la importanza di
quelle infrazioni, a cui I' articolo del progetto ullude,
ma usava un’ espressione di confronto, un' espressione
comparatisa, e cerlamenie noo negherd I'onorevole Ce-
stelli chic i deliwti di coi parla I articolo primo, nella
« ocala dei delitti, si podsono benissimo qualificars col
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litolo di mioimi e leggicri; perché sono i pii leggeri,
aonc f minimi di totti gli altri delitti; e quando stabi-
liamo il vero senso della parola, non pud essere dif-
Beile T'intenderci.

Se noi rivolgiamo poi l'altenzione alle altre disposi-
gioni del progetio, & quella principalmente che riguarda
Ya procedura, con cui questi delitti, deferiti alla cogni-
zione dei giudici, dovranoo cssere trallati, noi non tro-
veremo Dessuna sorta di turbameoto nell'economia del
Codice di procedura penale, imperorch troviamo .slal.ui:
lito cbe quello stesso procedimento che usano i glud.lt:}
nelle contravverdzioni, si doved applicare s quesli delitti
di minore importanza; quindi non si varia heppure un
articolo di quel titolo il quale regola il procedimento
davanti ai gindici df mandamento.

Si varia forse il procedimento davanti i tribunali di
circondario? Certamente no, poiché, quanio ad cssi, la
loro giurisdizione ¢ bensl attenuata, ma rimane nel re-
slo pei termini e nelle condizioni in cui ora si trova.

La parte che estende i poteri dell'istrutleria al giu
dice di mandamento varia forse un articolo, varia una
rezola sala del Codice di procedura penale in quaolo
riguarda l'istruzione ecritta?

Parmi rispondere con segoi negativi il signor Sena-
tore Costelli; ma mi permetta i Sepatore Castelli che,
malgrado il suo c. ;0 negativo, io, mantenga la mia
opiniove e, lo ripeto francamente, che neppure una
linea di quel Codice, in cid che riguarda Fesercizio delle
funzioni dvllistrutiore, & variala.

Senatore Castellf. 1| mio cenno era affermativo.

Senatore Vigllant. Sono licto di avere assenziente

il Senatore Castelli in cid che riguarda I'escrcizio dei
poteri deilistruttore; non vi ¢ dunque mutaxione 2fcuna
a Lle riguardo; eoltanto quelle disposizioni che ora
sono applicale di diritto da un magistrato, lo saranne
in avvenire da due.
" La mutazione dove sla? in un articolo solo, ciod
in quellarticolo il quale erea il givdice istruttore come
unico iuvestite dell’istrottoria penale, dandagli perd fa.
coltd di delegare 1l suo potere ai giodici di manda.
mento; lz legge ouova, la legze che ci viene proposta,
sostiluisce a questa delegasionc del givdicr va potere
delegato dalla legac medesima. Mi riservo di esaminare
2 suo luogo, come questa celensione di attribuzioni
del giudici di mandamento, non ci espooga & nessvn
pericolo, ¢ won sia che una riprodugione di cid cte
nella pratica wttodi avviene, e coo grande vanlaggio
della givstizia, .

Vi sono nel progetto alcune disposizioni che riguar-
davo l'oppositione, e la facolth di appellars dalle scn-
tenze interlocutoric.

(uanto all’'opposizioae, cl sard soppressione di alcuni
articoli del Codice di procedura penale, ma essi costi-
(niscono un vero pleonasmo che si distucea con gran-
dissima fucilith dal rimanente del Codice, senza che vi
rimanga alcuna lacuna o difeito. Sard forse mestieri di

aggiuogers quaiche dichiarazione splegativa, affincls si !

17

chiariscaoo i dubbi che banno occupato I’ allenzione
singolarmente dell’ onorevole Seoatore Gadorna. Sard
cosa molto facile nellz discussione degli articoli il ri-
mediare a tali difficolts.

Quanto alla facolté di appellare dalle sentene inter-
locatorie i tratta nulla pii che di surrogare vo arli-
colo ad un altro. Abbiamo gid nel Codice di procedura
prnale un articolo che limitk Ja facoltd di appellare
dalle seolenze inlerlocotorie. ELbene V'articolo che ora
si trova inserito nel progetto di legge in discumsione,
limita maggiormente questa facoltd , e la limita per
buona ragione, cssendosene nella pratica fatto un abuso
molte deplorabile.

Voi vedele, o Signori, che pon abbiamo a temere
nessuna sorta di confusionz, ocssona sorta di srompi-
glio nelle disposizioni del Codice penale, quando si
ammetltano Je poche variazioni , le poche rilorme che
ci sono proposte. JI coordinare queste riforme, il coor-
dinare queste deroghe parziali col rimanente del Codice
¢ I'opera, o mio avviso, la piu agevole e piana nell'e-
same degli arlicoli.

Passo ad wvn'altra oblbiezione preliminare o pregiudi.
tiale, come meglio piacerd di chiamarla, Si ¢ detto che
sl vuol rimediare col progetlo di legge ad uo male
locale,, ¢ ad un male transitorio. {0 credo che qul i
sia preso abbaglis tra il pin ed il meno, scambinndo
il positivo cot negativo, vale a dire il sl col no. E ve-
rissimo che il male od il bisogno dird meglio della
gluatizia, a cui si vuol con questo progetio di legge
riparare, bon & eguale in lutto il Regno, anzi si ma-
nifesta in proporzieni moltu diverse. Ma non si pud dire
che il birogno pon si manilesti in tutle le parti del
Regno.

Nelle provincie meridionali, per le ragioni che sono
stale Jargamente esposte, il bisogno della giustizia nella
parte correzionale & estremo, inquantoché quasi si pud
asscrire che ve ne sia 3ssenza. Le eloquenti parole con
cui lo stato della giuslizia correzionale nelle provincie
meridionali & siato descrilto dagli oratori che mi banno
preceduto, mi dispensano dall'entrare in questa parte,
nella quale, del resto, io non polrei arrecare al Senato
Dotioni piu chiare, nosioni piia fondate di quelle che
easi honno poste innanzi. :

Ma cid che jo posso dire egli & che il male non &
transilorio, perocchd dalle cose stesse a tale riguardo
esposte al Scnato, rimane dimostralo come i bisogoi
della giustizia correzicnale nelle provincie meridionali
muovano da cause che non sl possono dire transilorie,

8i & detto, e con ragjione, che la circoscrizione dei
iribunali di circondario in quelle provincie, essendp
fatta sopra base molto pik larga di quella delle antiche
proviacie, lascia una grn distanzs tra i Teoghi in cui
avvengono i delilti ed i tribunali, e quindi una grande
difficolta .nfalle_comunicauioni tra i testimoni, le parii
ed | giudici, §| ¢ detto incltre cke mancano le strade
e che i luoghi sono mootaosi in alcune provincie.

Ora il Senato comprende che queste difficold oon sl
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possuno riwmuovere cosl prontamente. La costruzione di
strade i quelle provincie esigerd assai lungo lempo,
Forganizzazione giudiziaria poi non sard certamente mo-
dificata con facilild nelia parte in cui si tratterebbe di
imparre all'erario maggiore aggravio, poich?, sura pa-
turaule che i rappresentanti dei contribuenti chiedano se
non vi sia sliro mezzo per raggiungere Jo scopo, prima
di sottoporre il pacee, gih tanto aggravalo, & maggiori
pt'si. :

E quando si mostrerd che lo o pud raggivogere con
slri mezzi, quali sono quelli che ora ci sono proposti,
egli & cerlo che oon ai potrd oltenere che sia accre-
sciuto il numero dei tribunali.

lo eredo che sard impossibile velle circoslanse in cui
siamo di trovare un Minisuo di Gpazia e Giustizia, il
quale osi presentarsi allaliro ramo del Parlamento a
proporre vo accrescimento di tribunali. Ma qui mi ar-
resta l'coorevole Senatore Caslelli, il quale ha proposto
un mezzo per provvedero nelle provincie meridionali a
cid che riguarda la giustizia correzionale, :

Per rispondere a questa parte del svo discorso, io
voalio abbondare nel suo geoso e copeiderare per un
mornenlo che il male sia locule e transitorio, cid che
bo gid detto che non credo. ’

Ezli proponeva di creare delle sezioni provvisorie,

od almeno di sgziongere setioni ai tribunali di circon-
dario delle provincie meridionali, ed apdando pii oltre
egli indicava anche i} modo con cui quells sciivni si
sarebbero polute comporre, raccogliendo magisirali qua
¢ la nelle diverse parti del Regoo e traspurtandoli duve
se ne presenta il bisogno. .
- Ella & cosa evidegle che questv rimedio & insulfi-
ciente al male di cui oi lralta, poiché creande ouove
seziond oei Iribugali, non si avvicinano quei tribunali
i luoghi in cui la ginstizia vuul essere resa.

Voi avete inleso dall’'onorevole Senature Coppola gella
tornata di ieri, cowe nella slagione invernale in alcune
di quelle provincie le comuuicazioui siauno pressoché
impossibili, o almeno di tale dificolth chie per Vamami-
nistrazione della giustizia equivale all'impossibilita,

Converrebhe aduoque in quei pacsi coslentarsi di uua
giustizia esliva e prescinders dalla giustizia iemale,
conevguentemente ei avrebbe una giuslizia pee uoa roetd
dellanno, e le sesioni che vorrebbe aggiungere 1'ono-
tevolo Senutore Castelli a quei tribunali di ciecondario
pon farebbero che stabilire magistrati che non avreb-
bcro che fare, poickd non troverebbero gli elementi
necessari per ceercitare le loro funzioni. Le spese con-
tinverebbero ad esscre enormi, i lestimoni e le parti
lese continuerchbero a soffrire vn dissesto gravissimo
per tragportarsi ai luoghi dove dovrebbero esmere esa.
minati; sarebbe quindi un rimedio, il quale mosatra
bonsl di voler riparure al male, ma che nella sostanza
lo lascierebbe intero, od slweno nella massina eua
parie sussuslente. ’

Nun ispeaderd molie parole sui metai coi quali l'o-
purevole Senatore Custelil mi parve volesss comporre
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le sezioni proposte ; se bo ben inteso, fra gli altri ma-
gistrali che avrebbe trasceli per farpe dei giudici, vi
sorchbero anche i membri che egli crede superflui del
Pubblico Ministere.

lo non eredo che il Governo possa ¢ nemmeno debba
far passare membri del Pubblic) Ministero in alire ear-
viere per compiere le funzioni di giudice, salvo a farli
ritorgare alla carricra del Pubblico Mioistero, quando
queste wmissioni, per cause temporarie, fossero adem-
pite, i :

Cid darebbe luogo a un tale disordine nel personals
della magistratura, che assolutamente non potrebbe ege
sere aymesso da nessun Ministro della Giostizia.

Ho detto che il male noa solo non & transitorio, ma
noo & locale, ed a tale riguardo ho pure accennato
che vi & differenza tra la maggiore e minor gravitd det
male, my che eseo eviste in tutle le provincie del Regno
[ialiano.

Dope chie la givstizia criminale coll'istituzione delle
Assizia & stata di mollo avvicinata ai luoghi in coi
avvengooo. i reati, si & [atta senlire geperalmente la
necessild di ua properzionato riavvicinamento anche
nella givstizia criminale e massimaweante in quelle parti
della givstizia eorrezionale che ha per oggetlo i deliui
meno gravi, quali sono quelli che yengono puniti con
pene inleriori a 6 mesi di carcere. :

Qui noti il Senato cle, quando ei parla di reato che
8 termini di legge & puoibile con sei mesi di carcere,
per lo meno in due terzi dells cause occorrenti la pens
ricace inferiore di assai a sei mesi di carcere ; cosicchd
la pepa che verra applicata dai giudici 8 quei reati
sark per lo circostanze atlenuanti il pid delle volie al
disolio della meth di quells, quacdo si trattasse di reati
che sono punili col massitoo grado, vale a dire con
sei mesi di carcere,

lo diceva-clie si & .fatlo sentire generalmente il de-
siderio di ravvicioare aoche la giustizia carrezionale ai
luoghi dei delivti, poicbe si notava che questa giustizia
8i rendeva a distanze uguali & quelle della giustizia
criminale e con uvguale dissesto @ con vguale dispendio.
Aggiungerd in secondo luogo, clie s & pure fatlo sen-
tire I'aggravie della spesa in quunlo che la giustizia
correzionale & divenuta quasi piit dispendiosa che la
givslizia per i pi gravi misfaiti, ciod la crimioale,
Anclhe questo & uno sconcio il quule, quando senta
Iesione della giqslizia Pud essere riparalo, vuole, se-
condo le buone regole della economia, essere fatto
scomparire.

Uo altre incoovenicate non lieve nella giustizia cor-
regivnale per i piccoli Teati si & wotate dalle persone
praticbe, ed & che dove ha Juogo il carcere preveativo,
molte volte, la pena giunge quando & gid scontala dal-
ligputato, e qualche volta, cosa assai peggiore e do-
lorosu, V'imputato ha gid scontalo un carcere preventivo
per un tempo superiore alla pena cle gli loccherebbe.

La saviema dei tribunali sucle allora ricorrere ad

l una formola cbe copre questo inconveniente dichiarando
i ‘ ‘
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cba I'impuotato fao sufficienlemente punito col carcere
sofferlo ; ma vi posso assicurare, Signori, che in molti
casi in coi st vea gquesta formola, se limputata fusse
- faori del carcere, non vi sarebbe condannato per un
tempo uguale a quello della delenzione preventiva che
ba soflerto.

Ora io domando se questo inconvenienle pon & tul.
mente grave da occupare grandemente I'ailenzione del
Ministro della Giustizia e quella del Parlamento?

Noa & dunque an provvedimento speciale e transito-
No che occorra per riparare a quesli inconvenienli, ma
egli & wo provvedimento gemerale ; e altronde questo
modo di provvedere vuole essere adoperato ogni volia
che & possibile , giacche i provvedimenti eccetionali
lasciano sempre una cnttiva impressione, offendono la
ugvaglianta dei diritli, tedono il sentimeole pubblico
in quetie parti del Regoo a cui essi sobo applicati;
coaiechd ella @ massima incontestabile di buoova legi-
slagione, che i provvedimenti siraordinari ed eccesionali
pon sono ds adoperarsi, salvo quando soao vos inevi-
tabile necessitd. Ma ncl caso nostro, o Signori, io credo
di polervi dimostrare che il provvedimento che ci sta
dinanzi e del quale el occupiameo, pup applicarsi con-
venieniemente a lulle le parti del Ragno lialiano.

lo divido i vsotaggi che possono derivare da questo
provvedimento in due parti : Gli uni sono vantaggi
della giustizia correxionale, gli altri’della giustizia cri-
minale. e

[o pid modi questo progetto arrecherd giovamento
alls giustizia correzionale o dal lawo della celeritd e
dal lato dell'efficacia ed in ullimo luogo anche dal lato
dell’sconomia.

Gioverk questo progetlo slla giustizia correzionale
primieramente col rendere pid celeri @ pronti i giudizi,
cel porterli sul luogo meduvsimo dove i piccoli deliui
sono stati commessi.

Ozouno 82 quanto impora che la giustizia penale,
la quale vuol essere esemplare, si faccia il pid che ai
pud dove il reato ba turbalo la socield,

Questo acopo si ottiene mollo utilmente col fare pas-
sare |a coguizione dei piccoli dclitti dai tribunali di
circondario, che siedono d'ordinario lungi dai luoghi
dove si commellono i delitti, ai giudici di mandamento
the sono prossiai al luogo dove i deliti sooo cum-
messi. .

Da questo ravvicinamento della giustisia si avrd pa-
toralmente vo minore disturbo dei cittadini che deb-
bono comparire davanti al giudice. -

Si avrh inoltre un’economia nella spesa , i avrk di
pid un’iglrultoria pid compiula e pil rassicorante, jm-
peroccbd il givdice di mandamento posto sul luogo,
che & spettatore qualcho volta dei fatli che occadono,
e vi arriva sempre apneng il fatto & compiuto, ha
mexzi molto pid facili di scoprire |3 veritd. Egli trova
molto pia agevolmente i testimoni che gli. coqtiene
jaterrogare ; egli pervieue, in uoa parola, piv sicura-
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mente alla scoperta del vero, alla puniziose del col-
pavole. _

li progelto gioverd alla giustizia correzionale col lo- -
gliere il cumula veramente divenuto insopportabile dei
due rimedi, quello dell'opposizione e dell'appello.

Non & esagerasione il dire, che il concorso di questi
due mezxsi ha foraito all’abilitd dei difensori uno sira-
tageloma che conduce quasi all'infinito i giudizi corre-
tionali; quando vi & impegno, quando la passione si
immischia nella trattazione delle cause, silora questi
giudizi 8i menano tanto in luogo che non se ne vede
il Bne; queiche volia occorrono inlermedie prescrizioni,
core accade nei delitti di stampa, che presto si pree
scrivono, oppure il giudicio ba termine quando i reati_
sono dimenticati.

Sopra questo argomento io domanderd permissione
al Sepato di comunicarglil'evviso di un dollissimo ma-
gistrato che siede nella Corte di Cassaszione di Milano,
al quale mi onoro di essere legalo in amicisia, e che
ha consacrata la opercsa sua vita a profondi studi del
diritto penale,

Appena furono introdotti avanti il Senato i progetti
primitivi che riguardavaco questa materia importantis-
sima, spontanearmente quell’cgregio magistrate wi co-
rounicava alcune sue idee, i

In generale esso approvava | progetli, meno la parte
degli appelli. lo, debbo dirlo francemente, in questa
parte non andava inleramente d'accordo con lui nella
sostanza, benche riconoscessi io pure che I'opportunild
della riforara poless2 essere dispulata.

Il dotto magistrato, parlando dell’ opposisione, scri-
veva queste parole: )

« A tutti & noto I'abuso invalso sei giudizl penali
di lasciarsi prima condannare in contumacis, di fare
poscia opposizione, di ricorrere indi in appello, far
luogo ad altro giudizio di opposizione in appello, sicché
vi siano d'ordinario almeno qualiro sentenze e talvol
sei prima del ricorse di Cassazione. :

¢ Cid sard proficuo assai ai difensori, ma & contrarie
a totti 1 principii ed &, a parer mio, anche indecorcso
per l'avtoritd giodiziaria. Ua giudice istrottore cita un
privato qualuogque come lestimonio, se non comparisce
gli ioDigge una pena, pud snche ordinarne la compa-
rizione rol mezz0 delta forza pubblica. Quando invece
trattaai Ji un imputalo di qualsiasi delitto snche giw-
dicabile da una Corte di essisis quell'imputato ¢ [i.
herissimo di noo badare né punto né¢ poco all’ avula
regnlare citazione di comparire all'vdienta, di lasciare
che il tribanals, Ja corte ed { givrati lo attendane inu.
tilmente, di aggirarsi anche nei dintorni del palazzo di
givstizia » dileggio dei gindici, di lesciarsi da questi
coadannare in contumacia, di aspettare una notificy-
sione deila sentenza, di fare poi opporitions come sa
pulla fosse. lo credo che per amore e per decoro della
giustizia si debba rimediare a codesto abuso, & parmi
che cid »i potrebbe anche fare agevolmente. » '

[o non aggiuogerd nulla alla €rave autoritd di quesie
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parole perché Ja credo sufficienle a persvadere come
I'opposizione non possa essere cumuluta coll® appello:
sono due rimedi di cui 'uno basta, Faltro pon & che
uno spreco di Lanpo 1 danao della givstizia,

11 progetio gioverd in terzo tuogo all'amministrazione
della giustizia cotrezionale col vielare I'ajpello dalle
scolente interfocuterie, le quali noa riguardine la com-
petenza. Allualmenle si ammette I'appello dalle senteaze
interlocutorie le quali feriscono, come ai dice, il merito
della caunsa irreparabilmeote.

Voi non vi polete figurare quante questioni si fac-
ciano sopra questa classificazione d'interlocutorie che
docchino in modo irreparabile il merilo della causa.

8empre si sostiene cbe Ja sentenza interlacutoria tocca
il merito della causa, e per verith & difficile che in
qualche modo non lo tocchi. Cade allora la questione
sulla. lesione riparabile od irreparabile e quindi que-
stioni sopra questivni, ed il giudizio correzionale fu le
spede di questi incidenti,

Se #i vuole una giustizia correzionale qual esser debbe
corrispondente alla nalura dei del:ui, efficace e pronta,
bisogna assolulamente che a queali arzigogoli curiali si
dia il bando e per sempre nelle nuatre leggi.

Giovera in gquarto luogo il progetto ulla giustizia cor-
resionale col dichiarare sanale dal silenzio delle parti
le oullith per vizi di forna, allorché non sono slate
opposte nel giudizio; ed anclie qui dumando ul Senato
la permissione di dire qualche parola sopra i deplora-
bili sbusi cbe esistonc @ questo riguardo.

Il mostro codice di procedura penale sgrazialamente
sbbonda alquanto nel prescrivere formalith sotte pena
di nullitd; queste formalitd sono diveoute un vero og-
gelto di speculazivoe per i difensori.

E facilissimo nel corso di vn diballimento il commet~
tere noa di queste omissioni di formalitd io cose che
possono avere, i asiralto, un’importanza, :a che n:lia
specialitd dei casi, quando tacciono le parti, nva ne
banoo proprlamente nessuna, ma la parte tace e prende
nota. [l Pubblico Miaistero o non & iotereasato, perché
si tratta di formalitd che non lo tocca, o pon 8i avvede
o tace anch’esso.

Si arriva alla seotenza: il verdelto dei giursti & pro-
Dunzialo; & savio ed oitiene la sanzivoe del pubblico;
Iz sentenza ¢ intieramente giusta, lo sanno tuui quelli
che vi baono preso parte, ma ecco yenir fuori un vizio
di forma, e con questarme wi ricorre alla cassazione,
la quale si trova le mani legate dalla legge ed & ob-
bligata a prosunziare che la nuilitd esiste, che il dibat.
timenlo & nullo, eppercid ordivare che si rifaccia, si
vada davunti ad uc’altra Corte d’ussisie: quindi puovi
giurat, nuovo diballimenlo, buove spese e nuovi disagi.

Qualche volla, o Signori, questo non avviene una
volta sola, ma due, tre volte ne) medesimo giudizio; si
va cost avanti a due, tre Corti d'assisie e la storia non
finisce mai, e la socield & obbligala, in grazia delle sue
leggi meno provvide, ad assistere allo scandalo di una

Lo
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givstizia che afatica i giudici e non raggiunge che
grande stento il suo scopo, —

Non voglio dispensarmi, o Signori, dal riferievi alcuni
caserelli a questo riguardo, perchd vi facciano persuasi
quanto d:ono atia in quella disposizione che permelte
di ricorrere ai mezzi di oullitd per vizi di forma, quando
le parti non I'banoo opposta nel giudizio.

Prescrive upa disposizione del Codice peaale, che il
giuramento dei testimoni deve essere prestato in una
data forma, ciod che il testimonio giori di dire tulta la
veritd e null'aliro che Ja veritd. Ebbene, & accaduto
che ad un teslimonio & stalo dato il givramento, pro-
babilmente avtla forma che la legge volesa (e lo credo
certo, giacchd i magisirali scrivono tali cose sopra una
specie di vade mecum pel tenere dibatlimeoti), ma nel
verbale del dibaltimento le parole fuita la veritd eravo
state ommesse; si leggeva che aveva giurato di dire la
veritd, null'altro che Ia veritd; ebbene, lo credereste,
Signori, quella senlenza dovetie essere annullata perché
non conslava che il teslimonio avesse giurato di dire
tulta ia verith, Vi domandu, Signori, se un tale sistema
insidioso alla givetizia possa essere manlesoto ?

Accennerd on allro fallo non di natura faceta, ma
molto serio. Si tratiava di una cuusa capilale traltala
& Sassari contro persona che appartencva a dislinta
classe della Socield. lmpurta sempre che la giustizia sin
falla prestamente ed a dovers, e quando & rivolta contro
tali persone c’é maagior necessith che la magistrature
faccia prova del maesimo gelo,

La sentenza fu prosunziata: era capitale; pervizio di
forma fu denunciata alla Cassazione, anoullala, e Ja
causa rimtandata alla Corte di Genova,

Immaginatevi a quanti testimoni si dovette far pas-
sare il mare per veoire avanti alla Corte di Genova a
deporre. Ivi 8i fece un secondo dibattimento, la sen-
lenza uscl di yuovo tapitale ; intanto questo imputato
di un delitto capilale si irascinava per le diverse pro-
vincie del Regoo.

Denunziala alla Cassazione anche la sentenza della
Corte di Genova vi fu nuovo annullamento per altro
vizio di forma. Non vi dird qual foase questo vizio di
forma, mi limito solo cd accennarvi che esso cerla-
meate non era tale per ogoi persona gensala da poler
influire sulla soslanza della decisione, ma la nullits
era stabilita dalla legge . la Cassazione dovelte prooun-
tiarla: quindi TFaccusalo venne trascinalo avanti la
Corte d'appello di Torioo per un terro givditio capi-
tale, Per buona sorle Don si trové pid altro vitio di
nollitd, ma voi bea comprendete, o Siguori, come fa-
cilmente possano sempre accadere di codesti izt e le
parti che hanno ioleresse ad invocare le formalitd sta-
bilite iu Joro favore, invece di farlo nel wmomento in
cui si debbono compiere, Je rtiservano come un'arma
posiuma conlro la givalizia,

Parlando di queste formalild I'egregio mio amico il
Senatore Pioelli facevd voa riflessione che merita qual-
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che riguardo, ma che pure credo ammetia la sva ri-

sposta.
Rgli diceva che se si ammellono le senatorie dulle

nullitd per silensio delle parti, possa accaderc che la

~ legge venga manomessa per difetto di ricorso in  Cas-

sazione. lo credo che questo suo limure sia esageralo,
poich il Ministero Pubblico, pell'inlercsse della lepge,
polrd sempre ricurrcre ; e quando si dice che é' sanato
il vizio, s'intende che & sanalo per ¢id che ng.uurda
linteresse delle parli, ma non mai per cid che si rife-
risce all'autoritd della legge ; questa sta ferma e verrd
rivendicata dall'autoritd della Corte di cussazione, 0gol
volta cbe risulli violata. i

Quiadi io credo chie possa l'onorevole Senatcre Pi-
nelli calmare i suoi timori su cid e andar persuaso che
Ia giustisia guadaguerd, e perderd nulla la legge, quando
8i ammetta questo principio che, a io avviso, & ve-

ramenle sgalulare.

Giovera infine il progetlo all'amministrazione dclla
giustizia corretionale in cid che concerne quei reali |
quali offendono cosi leggermente le proprietd o le per-
sons, che poce o nulla torbane l'ordine. pnbblii:o,‘e
per conseguenza oot danno motivo sufliciente a insii-
tuire d'vflicio un givdizio, quando le parti offese si
slanoo silenziose, o perché uon credano di promuovetio
o perché sono venute a conciliazione col loro offensore,
talvolla ricevende un'iodesnild amichevole che quasi
seinpre va perduta quando inlervicne il gindizio.

lo posso assicurare il Seoato che sone molti i pro-
cessi che riguardano piccoli reati, i quali 8i istruiscono
per dovere, ancorch? taccia la parle.

Che cosa suole avvenire quando la parte privala non
vuole associarsi alla parte pubblica? Avviene ordina-
riamente che il processo Bnisce con uona dichiarazione
di oon essere luogo a procedimenlo per mancaoza di
prove o di elementi del reato. Ma intanto 'erario ba
fatte le spese per esami di lestimoni e talvolta per tras
ferte dei giudici ¢ tutto ci¢ inutilmeote. In sifutli pro-
cessi bea ai pud rilenere per sicuro che pia dei tre
quarti finiscono nel modo che ho accennato se la parte
privala ricusa di dare il suo concorso.

Credo adunque che la giustizia, quando si tratti (i
reati che noa turbano punte 1 crdine publlico, o lo
turbano leggermente, sia molto meglio soddisfutta, e la
societh molio meglio edificata col non procedere, che
col fare ioutili proceesi.

Nl _df'scorrera di questa materia molto delicata del-
I'esercizio libero dell'azione pubblica mi & parsy che si
sia mollo esugerato il tena dell'urticols 15 che vi si

“ rilerisce 3 hio seatito parlare, ge male non mi appongo,

di reali molto gravi, mentre ivi non si tratia che di de-
litti, o di delitti i quali siuno avvenuii spogli di tuie lo
ciccostanzc che ne possano aggravare la specie.

Voi avete esaminata di certo, o Signori, la disposi-
gione dell'articolo 15 e vi avrete notate come, in falto
di proprield, anche il pia leggiero (urto sia maatenuto

sotto l'azione pubblics. .
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Voi evrete anche nolato come qualunque offtsa falta
con un'arma propria, sia pure va temperino che @ an-
che arma propria, dard luogo all'azione pubblica; duo-
que noa rimarranno esenli dall’esercizio libere di que-
sl'azione se now | reati leggerissimi commessi coalro la
proprictd, quei reati che banng anche caratleri talments
dubbi che esigono le spiegaziuni della parte per poterii
afferrare, come avviene oella truffa; reati di cui la so-
cieth sovente nna si accorge, perché riflettono solo I'in-
dividuo e sono segreti; anzi debbo aggiungere che pid
volle fa socictd si burla dell'iofelice ehe ba sofferto
la trufla. B siccome fra ln destrezza e la frode la di-
stanza vuol essere dai fuli determinala, cosl se voi non
avele il sussidio della persona lvsa, la quale vi spisghi
core Oon vi sia stata Ia sola destressa, ma vi sia slato
raggiro, voi non riuscile a stabilire I'azione penale, cosl
che il concederac libero l'esercitio non fa che molii-
plicare ioulili processi.

Difatlo nella pratica ogni volta che si esercitz, quando
tra le parti & gid intervenulo un convegno, quando le
parti si sono gia concertate, 1'azione pubblica rimane
vuola e sterile. _ -

Quanto alle offese fatte alle persone non rimangono
eccelluati- dall’ esercizio libero dell’azione pubblica, se
pon i delitti commicesi con pugni e bastoni. Voi com-
preadcte che sillate ofese non haono una grasitd tale...

Senatore Castelll (isterrompendo). Con ua baslone
s8i pud anche uccidere un uomo.

Senatere Vigliant. Risponderd auche all'osservazione
del Senature Castelli. In generale, chi vuol fare gravi
offtse non us: un bastone, ma si arma di qualche cosa
che val meglio che il bastone. Dunque tali fatli per
Pordinario avvengono per accidenle, per caunse non pre-
vedule in un momeuto di ira ed in rigsa. Bceo i reali
a cui allude quell'articolo.

Quanto agli altri piu gruvi che, anche commessi col
bastune, producono o lesione di un membro importante
del corpo, o ledono gravemeute Ja persona, assumono
un altro carallere, divengono crimioi, e per conseguenza
quell'articolo non ha piu cbe fare con essi. Quindi io
opino che quell’ articelo, eon qualcbe modificazione in
alcuna parte, merili di exsere ammesso, perche non lede
l'ordiae pubblico, né la morale pubbhlica, né le esigenze
della sicurezza sociale.

Vi sarebbe maggiormente da dire intorno ad alcuni
crimini, per i quali nell‘articulo 16 i & pur dichiaralo
che T'escrcitio dell’azione pubblica dovesse dipendere
dalla querela dell’vifeso.

Aacorche io mi occupi in questo momeato della gin-
sliria corretionale, fard (uttavia voa breve digressione
su queslo puaio, perché difficilrcate mi oi presentery
sltro Juogo &ceoncio a parlarne.

L articolo del progetio ministeriale era forge roppo
lato & questo riguardo; nlflnndonan di troppo 'azione
pubblica, anche nei casi in cui la socieln avrebbe in-
teresse che losse escrcitala: parlo dei casl in cai vi
sia slato scandalo,
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Ogoi ‘volta ehe lutervenga scandalo mei delitli che
toccano il costume, & necessitd il procedore d’ufficio,
poiche la socield ha diritto che Jo scandalo xia represso,
" ma pon cost quando scaodale nom vi &, quando non

wi & violensa, come allorché si traua di reali contro il
costame che si commetiono pel segrete delle famiglie.
In tali casi le indagini sono di difficile rivscita, distur-
bano molto e gravemente le famiglie; quindi, istroen.
dosi ma processo, si rinpova ¢ 8i aggrava talvola il
male che si vool riparare.

Evvi poi un caso in cui la violenza debba essere pre-
sunts, quande ciod per Veth della parte olfesa non si
pud supporre possibile la difesa. A questo riguardo io

'moo posso che applaudire alla minoranza dell’Ufficio
Centrale, laddove aggiengeva pure una limilazione alle
proposta miuisteriale, dedotta dall'eth della parte offesa,
cosicchd ogol wolta che sia l'abuso commesso soprs una
persona ioferiore ai 18 aoni, in questo caso si debla
procedere. .

lo porto ferma opinione che, coutenuta lale disposi-
riong eniro i limili che saviamente Ja micoranza dels
VUlilcio Ceotrale le ha imposto, possa essere accetlala,
#enaa che siano offese le ragioni della givstizia e nem-
meno quelle della morale; aonzi credo che l'autorith che
interviene in asscnzn delle circostanze gravi che ho ac-
cennalo, pregiudichi pih che npon [avorisca la cauea
della morale, : '

A quesli vantaggi, che io penso abbiano a derivure
dalla proposta riforma alla givstizia torreionale, ven-
gono fatte diverse oblietioni, le quali mi sembra che,
ben esaninate, possano essere dileguale.

All'eslensione della giurlsdizione dei giudici si op-
pone che si disordina il principio fondamentale dells
competenza delle wmagistrature peoali; che si offende
ancbe I organizsazione giudiziaria; che | giudici pon
sono abbastanza capaci a sostenere quesilo nuovo peso;
cbe mancano di Pubblico Ministero; che nel Juogo ove
esercitano le loro fupzioni si trova difficilmente cbi possa
sostenere la difesa; che opon vi sono carceri, o cbe
mancaoo di custodi; che vengono meno alcune garan-
sie del giudizio; che infine si avrd vna frequenza di
appelli che distruggerd I beneficio della giustizia man-
dameanlals,

lo wi faccio a rispoudere brevemente a queste ob-
biesioni. ’

o noo credo primieramente che sia punto turbata ia
base fondamenlale della nostra compelenza, imperocché
sla sempre il principio che i crimini appartengono alle
Corti di assisie, i delitti ai tribunali, e le contravven-
sionl al giudici; soltanto st apporta uo'eccezione al prin-
cipio in quanlo risguarda ai giudici di mandamento
chiamuti & conoacere di lievi delitii.

Se quest'eccexione fosse di \al natura che non polesse
esscre- bens accerlats, polrebbe allora per avveolurs
tarbersi 'ordine della competenzs; ma noo & stalo, noa
che dimostrato, neppure allegate che sivne di dillicile
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delerminazione quei delilti di cui la cognitione verrebbe
demandaia ai giudici di mandamento.

Come bene ha gid osservato l'onorevole Ministro di
Grazia & Giuelizia, avvieoe nom di rado nelle oostre
leggi penali che delitti apperieacati, per la loro natora,
alla cognizione delle Corti d' assisie, siano demandati
ai tribunali oppure sliri dai tribunali siane demandati
ai giudici di maodameoto per il concorso delle circo-
stanze altesuanti. )

Quindi abbiamo gid nella legge stessa vigenle non
porbi casi pei quali si fa eccezione a quel priacipio
foodamentale che clussifica la compelenza delle nosire
auloritd giudiziarie ¢ penali, secondo le qualitd dei reati.

Aocora meoo viene inlorbidata 'organizazione gin-
diziaria , poiché & da rileners che 8 differenza di cid
che in alcuni Stati ¢ avvenulo, la nostra legge giudi-
siaria noo delermina le compelenre, stabilisce soltante
le diverse magistrature e lascia !a definizione della Joro
competenza alla legge di procedura.

Cio basta perché voi comprendiale che questa dispo-
sizions, questa modificazsione della competensa non ba
che fare con la legge gindiziaria.

La legge gindiziaria stabilisco diversi magistrati, |
quali rimangono tulli, in preseoza della legge nuovs,
con quel caralicre che la legge giudiziaria loro atlri-
buisce. E a questo riguardo & anche da golare che for
tunatamente i tribunali di circondaric non sono pem-
meco deoomivuli tribuneli di prima instania o corre-
sionali; cosicehd la loro denominasione, che & tatla
locale, ammeite variazioni pelle Joro competenze scnza
che il loro titolo cessi di essere esatto ¢ ad essi ap-
propriato.

Delicalo & Targomento della capacitd dei gindici. Con
molla verild & stalo delto che la capacitd vuol essers
misurala non mai rispeito alle persone, ma rispetto alle
funzioni che il giudice debbe adempierc; onde nel par-
lare della capacitd dei giudici di mandamento noi dob-
biamo trarre I¢ norme da guclle funziooi di coi essi
sono rivesliti.

Ebbene, o Zignori, se voi esaminale la compelensa
civile cbhe & commessa & questi giodicl, vi convincerete
facilmente che ben maggiori difiicoltd essi incontreranno
neil’adempimento delle atiribuzioni civili che on pos-
s0n0 incontrare in quelle che ora s tranta di conferire
#d eesi nella givstizid correzionale.

I giudizi sovralutto possessorii sono di tale impor-
tanza, cbe Romagoosi, il quale vi ha dedicato uoa sua
opera quasi intiera sulla condotia delle acque, ebbe a
dire cbo ia essi pii che in aliri i rova la metafisica
del diritto; e veramente il possesso molte volie assume
caraltcri tali che & molto dillicile distinguerlo dal di.
ritto di proprieid, od almeno per gli effewti mostra di
assorbire il giritto di propriets. - .

Ora questa giurisdizione possessoria & commessa ai
giudici di mandamenlo sensa nessuna sorla di limila-
sione, aocorclié #i tratiasse anche del possesso della
proprietd la pid vasta; e l'imporlanas del Joro giudisio
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b somaia, poiché dull'essere o non essere posaessore
dipende il dovere o non dovere provare di essere
proprietario, e qualche volta si perde la causa della
proprietd precisamente perch: si perde quella del pos-
86830,

Ebbene, queste cause tanto importanti sono affidate
al giudici di mandamento; n* io alcun luogo (non parlo
Yoltanto del nostro paese, imna anclie di paesi esteri
dove la stessa compelenza & stabilita) & sorta lagnanza
rontro la capacitd dei gindici a sostencre questa giuri-
sdizione,

La cognizione & molto meno diflicile nei giudixi penali.

ooty a tulli che in essi trattasi molto pitt di apprez~
sere un fatlo che non di rigolvere una questivne di di-
ritto, Ora, l'apprezsamento del fatio si contenta spesso
del buon scoso, si contenta del giudizio boni viri, e
pon esige il giureconsullo. ‘

Cosi essendo, noi che pelle nostre leggi sul processo

civile abbiamo seritlo che il givdice di mandamento
f)ub adeoipiere fuszioni tanloe rilevanli jo quelle ma-
terie, dubiteremo che possa essere capace di giudicare
di un piccolo delitto? La cosa non pud assolutamente
esscre ammmessa. Le questioni di dirilto in cid che ri-
guarda la materia penale sono Llmente rare, che i
- givdici che se ne occupano sogliono considerarle coma
uo regale della fortuna quando aceadono. Quindi voi
_comprendete che il giudizio, aggirandusi intorno a fauij,
non pud essere coosideraio come superiore alla capa~
cild dei givdici di mandamenta, come non lo riteniamo
superiore, i maleria molto pi grave, al giudizio dei
giarati, ) o

Che se per avventura ncll'upplicazione della legge il
giudice andeese errato, avrd allora i) rimedio del trie
bunale di circondario, rimedio clie non puéd venir meoo
slle partl. . .

8i & notato dall'onorevole Senatore Castelli che in
questi ultimi ternpi si dovette nella nomina dei giudici
di mandamente presciodere anche dalle condizioni che
la legge prescrive. Si dovelte {ecli ha osservato) con-
fidare la reggenza di givdicature o giovani i quali non
adempivano tutte le condisioni, tutti i requisiti voloti
dalla legge.

La cosa & vers, ma credo che von possa csacre
iratta a cosi larghe conseguenso’ dy impedire che si
ritengano in massima | gindici come sufficienti a giu-
dicare di queste canse correzionali.

Dird anzitutto che quando avvicne per gna mecessith
inelullfal'n!e che aon trovaudosi soggelti i quali abbiano
i requisitt per essere nowinati giudici di mandamento,

si ‘deve transigere sopra queste condizioni, non si fa

che per equipcllenza, vale a dire si assamono infor-
mazioni che assicurino della capacitd del soggetto da
nominare. B vot mi accorderete, o Signori, che molle
volte mcglio assai cbe la presunta capacith dei diplomi
e dei certificati, vale guella capacith che & accertats
cor’ Dok ‘informazione speciale quando i cerca se vo-

ramnente la persona ha dato soggio di idoneild all'eser-
citio di cerle fonzioni, :
' Ora scrupolosamente il Guverno obbliga a fare que
ste indagini, e sicuramcote Vonorevole Senalore primo
Presidente Castelli si sari trovate nella condizione di
accectare il Governo che quei soggetti i quali veoi-
Yano proposli @ reggere une givdiralura erauo vera-
mente tali da potero senza pericolo della giualisia e-
serciture quell‘'ufMicio. ) ,
! Eglt probabilmente mi opporrd che vra non & tratla
della giustizia correzionule 5 na o gl replicherd che
si tratla ora di quelle covse civili cbhe ho menszionate,
e che se quei giovoni sono reputati capaci di ademn-
piere tulte le altwali funzioni dei giudici, oon ci & punto
dubbio che siano pure atti ad adenipiere le uuove fun-
zioni che vra si trallerebbe di loro conferire.

Presidente. Vuol prendere qualche minuto di ri-
poso ? o

Senalore Vigliani. La ringrazio, credo di poter cons
tinuare ancora ©a poco.

Munca, si dive, il Pubblico Ministero solidamente costi-
tuite presso le giudicalure, inancan» i meazi della difesa.

lo credo che anclio in questa parte si pecchi por e-

sageraziouc. Il progetto di legge slabilisce il modo di .

costiluire il Pubblico Misistero. 11 modo couziste nel

cummeltere queste funzioni 8 queghi wfiziali che gid
B sono incaricati dolla Jegye attuale, ciod ai delegali
mandamentali, ai sindaci, ai vice sindaci, ai coasiglieri
scelli dal sindaco, oppure ai procurateri flscali o susti-
i procuratori Gscali; a questi vfliziali il progeltv ag-
giunge ghi uditori.

Mi arreslo iwmediatameote sopra lu calegoria degli
uditori, la quile ba specialmente occupate I'Uflicio Cen-
trale, ) _

La maggioranza dell'Cilicio si dickiard contraria aglhi
uditori, perché li repute non capaci di sostenere quesle
fuozioni; ha di pia creduto che questa auribuzione

possa ledere il loro noviziato, meltendoli fuori del caso

di acquistare quelle cognizioni che lero sono peccasarie
per correre la carriera gindiziaria, .

Ma io peoso che I'Ufficio Centrule in questa parte

ha preso un abbaglio, in quanto che il progetio non

dice di destinare questi uditori atle giudicature che

stanno fuori di quei fvoghi dove sono collucati gli udi-
tori, cd altendono al lore noviziato, quali sono le

citta sedi di Corti d'appello o di tribunali di circonda~

rio. Gli uditori potranno mollo utilinente esaere destinati
8 compiere le [uazioni di che i tralla, e dure | primi
sapgi della Joro capacita in questi modesti gindizi 1§
dove appunto sono destinati per fure il loro tirocinio;
si sceglitianno quegli uditori i quali manifesting jg.

gegno piln prontu, tnaggior capacila e si applicherunno

non pilt quali vice-givdici, come ora si fa, ma quali

membri del Pubblico Ministero ed ju 1o piena fidocia

che qucali givvani risponderanny abbstanza a tale in.
carico, allimportanta di tale maogdate. :
Cle se 8i tratta delle alire giudicature dove nou ba
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scde uo tribunale, vale a dire delle giudicature di cam-
pagoa, vuolsi anzilullu osservare, che la giustizia cor-
rezionale sard ivi ridotta a piccole proporzioni,

lo credo di poler ritenere come dato sicuro, che
nelle giudicature di campagna anche le pid importanti
pon vi earanno due affari corvezionali al mese ammet-
tendo la regola di competenza che & stabilita nel pro-
getto, sicche voi comprendete, Signori, che, per questo
piccolo numero di affari non occorre poi di occuparsi
a fare oo Pubblico Ministir> troppo robusto.

Credo che i delegati mundamentali, i sinduci, in
alcuni luoghi i procuratori fiscali, i anstituiti prorura-
tori fiacoli che esistono nelle provincie anticbe potreb-
bero benissimo compicre quesle funzioni senza nessun
pericolo per la giustizia; del reslo, noi vediamo che
43 1. fenzisnari compiooo gid le loro fupzioni pei pro-
cedimenti di contravvenzioni.

To ripeterd qui che nei giudizi penali, cid che si
tralta principalmeate di apprezzare, 8 il falto, sono le
prove del latlo; ora le prove sono le eicsse per le cen-
travventioni e pei delitii.

B se qualcuno non fosse ablastaoza accertalo a questo
riguardo, non avrchbe che da eprire il Codice di pro-
cedura penale, e lrovercbbe che oegli articoli 327 e
328 si stabiliscono le prove per la materia delle con-
. travvenzioni, & nell'articolo 378 (se bin ricordo) si
stabilisce che Quegli stessi generi di prove che sono
ammessi nelle contravvenzioni, sono applicabili ai giu
disi correzionali, cosicch® quegli ufficiali che ora hanno
Falitudine di verificare le prove nelle contravvenzioni,
potranno farc con molta facilith questo lavoro, quand)
si tratlerd dei delitti leggeri che saraopo commessi ally
cogoizione dei givdici.

Noa procede diversamente la bisogoa quanto alla
difesa.

La difesa, prima di lutto, nei giodizi per delitii leg-
gieri, & di voa piccola importanza;, basta avere assi-
stito qualche Volta a questi giudizi per sapere che essi
s compiono con poche parole, se #i ecceltuino quei
casi io cui un impegno od una passicne animano lo zelo
e la parols dei difensori, ma in geaerale le difcse nei
piccoli processi correzionali si favno con pocle parole;
con parole che moltu si rassomigliano in lutti i casi,
perchd pur troppo § casi sono molto somiglianti.

Ora pressd i giudici di masdamento per le acere-
sciute giurisdizioni civili, ai sono rinaiti molti sozgetli
rivesliti della qualith di notai o causidici, 1 quali eser-
citano ls loro fungioni di patrocinaoti dinanzi ai giudici.

Ma credele voi che questi patrocioanti nom saranno
alti a prestare il loro ullicio di difensori nei processi
pei deliui leggieri, meotre prestaco la loro oprra aelle
materie civili che presentano senpre maggiori diflicolta?

Intendo benissiino che nelle materie civili sogliono
talora consuliare persone pid istruite di loro, e talvolta
sono guidati dagli avvocali cle stanno in sede piv -
portante; ma, ripeto, che per poco che lacciano, nelle
difese civili, essi acquistanc sufficients capacith per pre-
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stare I'opera loro nelle difese penali, B questo credo
debba basture per tranquillarci a questo riguardu.
Ogzello pil importante sono certamente le carceri:

si ¢ delto che le carceri mancany presso Je gindicalure -

o sono insufficienti per difeltr di cupacith o di cnslodia.
Questa obbiczione & anche esagerata, e quando pure
sussisicsse, in parte vi risponde wo tetnperamento che
¢ slito proposto inclte savizmesle dalla minoranza del-
I'Ufficio Centrale.

L'Clcio Centrale ha considerato che nef delin leg-
gieri non vi ¢ ragione sufficiente di esigere il carcere
prevenlivo, carcere che, come ho delio or ora, qualche
volla eccede il tempo di penu che pud importere il
reato. Non avsi dubbio che, io generale, nella nostra
legislazione criminale si & falto on abuso del carcere
preventive, cosicchd noi troviamo le nostre carceri ri-
piene di detenuli sottoposti a impulazioni, ossia & pro-
cesso.

n [nghillerra, pacse classico dellu lihertd, si avrebbe
orrare di uno stalo di cose simile a quello che abliamo
nol & questo riguardo, ¢ rammento che casendo a Nizza
ebhi a condurre due Ingleai a visitare quelle carreri
(che per verild sono molto catlive), ed avendo dato

loro qualche apicgazione circa le qualitd delle persone

che vi crano chivse, quando intesero che vi era onsi
gran numern di corcersli per accuse ed impolazioni di

reali non gravi, quei liberi stranicri ne furono pro-

fondamente maravigliati ed anche addolorali pel nostro

| paese.

Credo che quando verrd il momento desiderato della
riforna gencrale delle nostre leggi penali; questo pusto
altirerd priocipalmente I'attenzione del Parlamento e
dard luogo a profonde e radicsli modificazioni. Ma jo-
tacto poichid quel gioroo non & vicino, come & stato
oltinaments osservato, perch? rinuncieremo ad ua be-
nefizio che pdssiamo gid procurare d infelici imputati
di colpe nop gravi?

lo credo che a ciod abbia fatto oiticro preludio la mi-
noranza dell'Ufficio Centrale introducendo oel primo ar-
ticale I'aggiunla che dispenss io quesli casi dal carcers
preventivo, ecceito cho ai tratti di persone sospeile, di
otiosi o vagabondi o di recidivi. Ma quando il carcere
debba cssere riatretto 8 queste poche persone, allora le
case di deposili che & lermini del Codice penale deb-
booo esislcre presso lulle le giudicature, suranno suffi-
cienli a provvedere nlla csecuzione deifa nuova legge.

Ma Ponvrevole Senatore Caxtelli osservava che mancs
la custodia. Egli supponevy probabilmente che i dete.
puti sarcblbiero stati molie uumerosu, ma velendo anche
supporre che vi fosse 1] carcere prevenllvo, i detenuu
potrebbero essere un poro pumerosi presso le gindica-
ture che glanne velle cittd, dove avvengono pid fre-
quenti i defitti e dove esistono le carceri; ma nclle
campagne non ve D8 Kard mai grag oumero, non ¥i
sark ingombro, o¢ vi sard bisoguo percid di molta cu-
stodia, percbé pochi saranno gli imputati di delini e
saranno giudiceti imuediatameste dal giudice con quelis

)
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celoritd di coi manilestd desiderio I'onorevole Senatore
De Poresta, rammentando una recente e salutare ri-
forma francese. Cola hasteranno le case di deposito.
Si ¢ molio parlato delle garaniie del giudizio, e si
2 sostenuto che quelle che gli imputati possono avere

" davanti i tribunali di circondario, sccondo le norme
‘del procedimento ora vigenle verrcbhero meno davanti

al giudizio secondo il procedimento che ¢ stabilito per
i giudici. In questa parte Tn credo che si & perduto di
visla una cosa molto essrnziale. -

E bene che il Senato ritenga l'ordine con cui il pro-
cedimente davanti alle diverse giurisdizioni & rfgolatg
nel nostro Codice di procedura penale del 18_39- 8
sono raccolte tutte le disposizioni fondamentali e !e
pib importanti del dibaltitmento, e 8i gono collucale.m
una parte intitolata Disposizioni generali, che da prin-
cipio al libro secondo, .

Queste dizposizioni che riguardono la pubbliciy, l'o-
ralita del dibattimento, | mezzi della difesa, l'accusa,
gli incidenti che possono orcorrere, i testimoni, i periti
gono comuni a tulte le givrisdizioni; si praticano le
stesse regole davauti ol giudice il pid umile o davanli
le Corli d’assisie. Le altre disposizieni che i possono
dire speciali, secoodarie, accidenlali, e che sono pro-
prie delle diverse giurisdizioni coslituiscono altreltante
parti distinte. K invrr~, aprendo.il codice, vi troverete
che a fronte del processo penale per ciascuna giurisdi-
sivne sta ecritlo: si osserveranno e disposizioni grie-
rali poste in fronte del libro secondo e poi succedono
le poche disposizioni proprie e speciali in cui non sono
riposte le essenziali guarentigie del giuditio.

Eppercid, io invito i miei avversari ad csamicare con
attentione le forme speciali ai giudizi pensli davanli ai
tribunali ed ai giudici, e vedranno come noo venga
meno uessuna di quelle garanzie che veramente si pos-
sono dire fondamentali: vi pud essere moggiore o mi-
nore solennitd, ma fo vi domando, o Signori, se ci
dobbiamo eccupare del pit o del meno di solennild di
givdizio, dove #i tratta di voa grande tenvitd di resti:
quindi io credo che le guarentigic non venguno punio
meno, perché vi snao totle quelle che 6i possono esi-
gere acciocchd il giudizio ragginnga it rvo scopo, la
scoperta della veritd ossia del reald o della innocenza.

Ed invero, io mon ho inteso accenoare da’ mici ono-
revoli contraddittori neppure una guarentigia che ai
possa dire trasandala, cosicché credo poter affermare
che anche in quesia parie siano per lo meno esagerate
le apprensioni che si sono manifestate.

Infine, si accconaruno 1 frequenti appelli che i sup-
pona possano derivare dalle catiive sentenze dei giudici
di mandamento.

Ricorderd tosto a questo riguardo al Senato che quando
oi traltd di estendere la givrisdizione dei giodicl di
mandamento in materia civile @ commercicle da lire
300 a lire 1000, salio che non era leggicro, i mece-
simi profeli di svenlurz si fecero senlire ; confessero
di pit uo mio peccato; in quell'occasione anch'io ho
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fatto an po' di coro a coloro che credevano che quel-
l'avmenlo di giurisdizione avrebbe prodollo conseguense
prricolose per la giustizia.

Ebbene, 1 risultati banno inleraments smentilo quei
pronostici, il risuliato fu in toito favorevole ai gindici;
la giustizia civile e commerciale ha avute un corso
soddislacente, e quello che & piit notevole, gli appelli
8i sono di poco acecrescivti: locchd dimostra che nei
gindicati dei giudici locali che mono ordinariamente
hene ioformati delle persone su cui esercitano la loro
giurisdizinne, i elibe fiducia non minore di quella che
si aveva nelle sentenze dei giudici a cuj la giurisdi-
tione era slata lolta. fo credo che lo stesso fenomeno
e con mageiore facilild sard per avverarsi nel caso di
cui discorriamo.

To credo che la giustizia che amministrano sul luogo
in materia correzionale i giudici di maodamento, ap-
pagherd il pubblico e luscierd meno luoge a motivi
d'appello che non le sentenze che si pronuoziano a
maggiore distanza dai tribunali di -circondario. In ogni
caso gli appelli saranno spediti con minori dispendis,
giacche per regola non vi si rinnoverd il dibattimento.

Parmi &' avere con queste osservationi abbastansa
pureata la giurisdizione dei giudici di mandamento da
tutti i eospetti e timori che si sono contro di esse
sollevali.

Passo ora a ribatterc con brevi parole alcune ob-
biezioni che ei sono fatte ad altre dispositioni del pro-
getto, che io ho gia accennale, come miglioramenti
arrecali alla giustizia correzionale.

Prexidente. Desiderz |’ oratore di riposare alcuni
minuti ?

Senalore Vigllani. Ringrazio "onorevclissimo sighor
Presidente ed approfitto del suo grazioso invito.

(La seduta & sospesa per 10 minuti)

Presidente. Si fiprende I' adunanza, o la parola
¢ al signor Senatore Vigliani per continvare il suo di-
scorso.

Scnatore Vigllanl., Proseguendo la confulasions
degli appunti che venrero fatti alle disposizioni del
progetio le quali tendony a migliorare,, & mio avviso,
"'umminisirazione della giustizia correzisnale, fard pre.
sente al Seoate come elcune osservazioni siano state
fatte intorno all abolizicne dell” opposizione jo cause in
cui evvl la facoltd dell” appello, ed anche intorao alla
sanatoria delle wullith di forma o virts del ailenzio
della parte; si & credute che le oppusizionl non pog.
sano esscre abolite senza offendcre I’ armonia del Coe
dice , oppure scemare i mezi di difesa dell' imputatp,

lo credo che noa sussisia né 1'uno nd Ialipg ap
punto. Non si scema ['armooia delle disposizioni del
Codice, poich¢ a chi ben esamina 1l posty che octn-
pano gli erticoli relativi all'opposizione o lo Jope rela«
:i.onl'cog.;li aliri‘ articoli del Cudice medesimo, non &
difcile il convincersi che si trata di g membro che

s'i pud tagliare dal corpo senza che ue abbia a soffrire
Torganamento geacrale, - ’ '
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Tolta I'apposizione, subentra Taltro me.u.o‘dt\ll'a.ppeﬂo3
ed sll'appelio sono naturalmente applicati twli quei
mezzi i quali si potevano e si' (?ovovano lar.\'alerc nel
giwlizio di oppnsizione; il gindicio g.uada.gna u‘u celvr_il#,
il gindice puadagna in tempo ed evila dlslm:in.. e im-
putato non perde nessuna delle sue guarentigie quanto
alla pienezza drlia dilesa.

Per cih cbe riguarda i vizi di nullita, io eredo che
le difficoltd che si accamparono in ordine alla dimi-
nuzione dei mezzi di dif:sa ¢ dei motivi pei quali si
possa mantenere l'integritd dclla legae sulle forme gio-
diziarie, non abhiano maggiore sussialenza.

E invero io ebbi gia a nolare che questi vizi di forma
allorchi influiscono alla soslanza, ai merito dvlla cavsa,
non mancano mai di essere invocati dalla parie slessa,
« che allora soltanto si lasciano nel silenzio, quando
non hanno influenza sul merito, e si riservane pil ta!-di
come un mezzo per annullare una sentenza che noa
conviene. ' ) o ’

Quindi si pud fare questo dilemma; o &i tratta di
forma, che nella specialitd di ciascun caso pud influire
aul merito, e viene corlamente nvocata da chi vi ha
interesse, e quel che @ pib, il giudice posto in avver-
tenza ha mezzo di ripararla: si &, jer esempio. om-
moeaso di sentire un testimonio compreso aella nota; il
testicionio & infineante, @ non maneca la parte di ram-
mentare che vi & quel testimonio da senlire; esso viene
sentito, ed Il dibattiments ba il suo corso regolare. 0
si tratta invece di una formalitd di poco momento nella
specic, come sarcbhe quello che ho rammentato della
forina del giuramento dei uslimoni, ed allora il di-
chiarare sanato il vizio del silenzio della parte ha il
hepeflco effetie d'impedire che se ne tragga un pre-
testo per ricorrere aila Cansazione, la quale ora sitrova
dall'eutoritd della Tegge costrelta a pronanciare bpullitd
che sicarumente al cospetto dolla legze sono inevita-
hili, ma che nel merito della cauvsa nop henno, ni
dovrehbero overe alron valere.

Aggiungerd ancora che il prircipio della sanaziono
dei wizi di nollitd per silenzin della parie non & prio-
cipio nuovo della nostra lepislazione, ma & principio
che esiste ¢ 8i lrose registrato io disposizioni del Co-
dice atesso di precedura penale.

Cosi tutte te nullits che precedono la sentenza di
accusd, quando non vi & ricorso in Cassazione, si in-
tendono sanate eul silvnzio; vi sona anche forine e
quali sono prescrilic net dibattimento stesso, ed hanno
iimportatza, e che pure trasandale nen danpo Tuogo a
Fcurso per la Castazione se non vi ebbe riserva della
parte, e cosl &, per escmpio, quando fosse sentito on
testimonio od an perito il quale nou potesse essero
sentilo per on impedimento qualunque, se I'opposizione
non & fatla dalla parte avanli 'esame, il vitio riwane
sanato col silengio, : ‘

Cio che & p'asorprendente ai & che, mentre la legge
dichiara gsanato questo visio, che tocca la capacits siessa
del' testimosio o de} perito, aminette poi che non sia

s:nato un vizio, che cada sopra wna causa molto meno
importante, quale & quclla della formola sacramentsle
de) giuramento. )

lo credo quindi che ¢ I'abolizione delle opposizioni,
ed il principio della sanzione del viti di nullitd pel si~
leozio della parie, segneranna due veri progressi nel
nosiro procedimento penale, tante & lungl che possano
nuocere all'armonia delle altuali nostre leggi, e ledere
in qualunque modo le ragioni dell'imputato.

Ho detto abbastanza dei vanlaggi cbe saranno per
derivare alla giustizia correzionale dal presente pro-
getto di legge: passo ora ad apgiungere poche parole
intorno ai vantaggi meno eseenziali, ma pore nole-
voli che se oe ha a ripromeltcre aoche la giostizia
criminale. _

Per tre disposiziooi la givslizia criminale ei avvan-
taggierd di queaie riforme; e primicramente per quella
che stabilisce la gid deita sanatoria dei vizi di nullih
che sono pii froquenti sef giudizi criminali; in secondo
luogo per quella che accorda il maggior termine di 30
giorni al Procuratore generale per far opposizioni alle
ordinanze degli [Istraltori, tcTmine ora risirelto a 40
giorni, che sono insufficienti dove le comubicazioni
sono meno proote; e infino per la disposizione che as-
socis i giudici di mandamento ai giudici iatrottori nel-
I'isiruzione dei processi eriminali & corresionali.

lo dico appositamente associa, poicha il progetio nulla
detrae all’autorith dei giodici istruttori: esso mantiens
ai givdici istruttori wili quei poteri, lutta quell’autorita
di direzione e di sorveglianza che il Codice 1. vo con-
ferisce; associa Joro solianto, ocll’'adempimento delle
loro funzioni, i giudici di mandamento, ¢ ve gl as-
socin per due cause, sccondo me, mollo gravi; l'una,
perché noa si perda tempo oell'istrurre snl luogo del
conniesso reato i) processo, o il gindice che si lrova
dove avviens il delitte possa immediatamente accorrere
sulla faccia del luogzo, possa assuroers informationi,
sentire | teslimonl, Iinpedire che intervengana intrighi -
ed influenze conktarie alla giustizia per distornare dal
deporre coloro che sono informali.

L'altra ¢ ragiove di finanza, che pur & rispettabile
tuttavolta che si pud concilisre il riguardo dell'erurio
col riguardo della givatizia.

Non & punto dubbio che se i giudici istruttori do-
¥essero islruire i processi personalmente e traslerirsi
percid sui luoghi, come spcaso loro coaverrchle fare,
la giustizia costerebbe una somma enorme ; chbene per
evilare queslo inconveniente, che cosa i suol farc et-
tualinente d.gli istruttori? i usa delia delegazione che
la legpe autorizza. K la legge confida talinente in que-
#ta delegasione, che ['autorizza senza alcun limile, senza
alcuna restrizione quando si tralta di fuoghi dove il
giudice istrultore non ha la sua sede; la restrioge sol
toate con I1 raccomanduzione di molta riserva pei
luoghi dove sla il giudice istruttore.

E voi comprenderele facilmente Vimportanza di que-
Ma divlingione € come da €ssa 8i po3sa con fondamento
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rijevare, che l1a logge ba confidato tanto nel giudice
istrutiore, quanto wel giudice di mandamento delegato.
N& potrebbero i gindici istrullori senza tale aiuto adem-
piere al luro edmpito ; quando il Senatore De For.eala vi
“diceva che largamente ueano i giudici istruttori della
Macolid di delegare, vi accenpava v fatlz? che oon at-
tribuisa punte a colpa dei givdici islruttori, e che credo
fi)er un semplice malinteso sia stato con.leslatf: dal Se-
_natore Caste]li, poiché perito come egli & in quesia
"materia in cui, secondo che diceva, ha passalo .molu
‘anni del suo ministero, non & possibile clie egli oo
la_l;'lnia"vedﬁlo core in tolli i processi " che oon 3000
molio gravi, e che si istruisconv fuori della sou resi-
_'glcm.a ligtruttore delega il giudice di maudamento pur
. che la legge gliclo permelte, o perche da molte istru -
.:'ioui e governative e dvi supcriuri magistrali .é‘ incu!calo
il principiu della delegazione io tutti [ casi in cui un
grave motivo noa esiga linlerveato peraonale del giv-
'dice istruttore. ‘
" Che si fard adungue mmgetlendo questa disposizione
che investirebbe della fucolla istrultoria, per di:: cosl,
il giudice di mandamento? Sifard per aulorita di legge
¢id che ora si fa in virta di delegasione, e cowe ora
pon si lamentano inconvunienli, Cosi DOn vi & Newmeno
da temerpe Del sisteina che si vuule introdurre; cbé
anzi ritrarremo dalla delegusione delix legge un van-
taggio che non possiamo ritrarre dulla delegazione d.vl-
Pucmo; imperocebi s delegaziooe dell’'womo arriva
oo di rado lroppo tardi , quandv nou & pii fucile il
ritrovare i lestimoui ; quando raggiri si sono aduperati
cdrlanche arti pieluse si 80N Weesd in Lpera per di-
storoare le persone informate dal manifestare alla giu-
slizia Tutto ¢id che esse conoscono; quando lalvolla,
anche le traccie del reate pid pon 8i possoug accer-
lare. .
"’ Egli & ben vero che gid il Codice di procedura pe-

pale fa obbligo al giudice di mandamcnlo di prucedere [

losto, anche srnza fa delegazione, in via d'urgenzs, al-
lcrchd le prove si possonc disperdere.

Aggiunge il Codice che quando havvi sospetto di fuga,
possa il giudice Jocule rilasciare ancbe il mandaty di
cattura riferendone prontamente al Procuratore regio.
Ma questo apprezzamento dell'urgenza essendo abban-
donato alla coscienza del giudici non & cerlamente fatto
da toli o egual modo.

* Vol trovate giudici pia zelanii, pia operqsi che intr-
pretano pid largameate I'urgenta e prevengone gli ec-
citamenti ¢ la commissione del givdice istrulture; ne
yovate altri i quali, o roppo riguardosi verso la lul-
tera della legge, o fors'ancle non egualmenie awanti
- del lavoro, prelvriscono di atlendere che venga la Je-
~ Jegaziooe del giudice istruliore; ed intanto nella traa-
wmiasione della informativa al Procuratore del Ke, nella
comunicazione del Procuratore del Re al giudice istrul-
tore, Bella trasmiasione delle carte dal giudice istruitore
al giudice delegato, voi intendete luc:‘ilmfal?te qt'lal lempo
é; quanlo prezioso, i perda per la giustizia, sicche ta-

27

lora la delegasione giunge troppo tardi, quando -ciod
i falli molto pia importaoli per Visirotioria del pro-
cesso sooo di impossibile, o di molto difficile accerta-
mento,

E quindi sommamente importante ed & reclamato in
generale dai voli di coloro che versano in queste mna-
lerie, cbe alia delegasione del gindice sia surrogata
quella della legge. N& questa delogasione legale detrze
punto a quell’assoluta autority che il giudice islruttore
pud e deve escrcitare pella istratloria dei processi, im-
perocché articolo stesso che autorizaa i giudici di man-
damento & procedere immediatamente in tulti | casi,
fa perd avvertilo il giudice istruttore che nei casi gravi
egli deve richiamare la procedura e dicigere il giudica
subalierno e che nella sua sede a lui solo spetts I'i
slruirc; sicch con gueslo temperamento si avrd il van-
taggio dvl concorsn di due funzivnari, I'uno superiore,
Faltro inferiore, ad uno slesso scopo, e 'istrotioria oon
polrd non essere avvantaggista pei suoi risultati,

Non & scnza meraviglia che bho iateso dire a queslo
riguardo dull’'onorevule 3enatore Pinelli, che si faceva
una derogazione ad vn principio imporlante is questa
materia, quale egli supponeva che fosse, il divielo al
giudice istruttore d'intervenire come giudice nelle cause
correzionalis

¥i duule di dover dire al Senatore Pinclli che egli
ba preso abbaglio ia questa materia e che ba conluso
la materis criminale colla corresiocnale.

Egli & vero che nel criminale & stabilito che chi ba
posty mano nell'islrultoria, non pud pia sedere come
gindice nclla Curle J'Assisio ; ma la slvssa disposisione
non si Lrova nella maleria cotrctionale, e nou i si
potrebbe irnvare, perché nel posirg ordicamento giw-
diriario diverrebbe iinpossibile il giudicare i processi
corresionali presso quei tribunali che soze composti
di 8uli tre giudici, compreso Listruttore e il presidente,
se listrullore non avesse voto come giudicanle.

Ora lisirutlore in quesla maleria interviene sempre
cowe giudice; dird di pib, che in molti processi in-
terviene egli a presiedere 1 dibatlimenti corresionali,
come quello che conosce gia il processo e che pud
risparmiare al presidcote lincomode di leggerlo e sn-
diarlo.

N in generale io ho inleso che sorgessero sospeiti
o prevenzioDi swisire contro i giudici istruttori che
sdeaipiono le funzioni di giudicacli Dei processi corre-
rionali ; liotegria ¢ Timpartialitk dei nostri giodici &
gencralmente rileputa come garansia sufficiente, e il
giudice istrultore cbe siede come gindice nelle materiy
correzionali noo ispira meno fducia degli altri gyoi
colleghbi, .

Quiodi con si deroga » messun principio liberale in
questa sodieria, allorc'bé.ni conlerisce ai giudici di man-
dancowo ta [at:tflu di nl.ruire‘ & giudicare in materia
correswnale. Sl}uadagna.um nel senso del principio
desiderato dal Sevatore Pinelli avanii tribupali , ia

quanto che per i procesei i quali saranno stati- istrei
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dal giudice di mandamento, il giudice islrullore, se-
dendo come giudice nej giudizio, non avré pres, parle
allistruzione ; cosicchd, bea lungi che avvenga la con-
scguenza clic lemera U Senatore Pinelli, si asrd un
risultato contrario, € piit conforme a quel principiv che
egli vorrebbe stabilito, ,

Mi & poi sembrate che lo scrupolo maggiore che gli
avversari del progetto manifvsiavano nella concessione
. dei poteri della istrultoria ai giudici di mandameonto,
. coansistesss nella facolld di rilasciare moondati di cat-
. lura.

Due osservazioni si sono poste avanli a queslo ri-
guardo: I'una & che sia allo troppo grave il mandato
- di caltura per mettcrlo nelle maai del givdice di man-
damento ; I allra, che il giudice di mandamento non
pessa avere il sussidio delle conclusioni del Pubblico
Ministero. '

Quanto alla gravid dell'alto, io mi permetllerd anche
qui di far esservare , che il rilascio del mandato di-
pende principalmeate dall’ apprezsamento della sufli-
cienza deglindizi di reith, ¢ cosi da un apprezzamcolo
di circoslanze di fatto, e credo cho il giudice di man-
damento o potrd fare colla stessa facilitd con cuilo fa
ora l'islrutlore.

So benissimo che gravi dilficolld aun “si incontrano
pe! rilascio dei mandali di cattura. Generalmente. con
grandissimo accordo il procuratore del Re chiede e
I' istruttore rilascia il mandato di cattura. Solo ho io-
teso lamentare e intendo lullora , cbe questa dispusi-
sione la quale obbliga il giudice istruttore & sentire il
Publlico Ministero prima di rilasciare un mandaio di
cattura & causa di un disturbo e Ji una spesa che si
polrebbero evitare.

Allorchd il gindice istenttore si trasporta sul luogo
per istruire, & obbligato di richiedere il Publlico M:ni-
stero di accompagnarlo, perché ereendo el sub Iy,
egli non pud rilasciare mandati di caliora,  cosicche
gli ufiziali di Pubblico Ministers di mal animo ma
per necessilh si disponguna alcunce volte od abbande-
nare le loro funzioni per mon |.wsciare il givdice isirut-
tore nella impolenta di esercitare pienamente il suo
ufficio.

Quali sooo poi le parli che sostengono il Pubbico
Ministero ed il giudice istrultore quando si tralta di oo
roandato di catlura ¢

Esaminande la patura delle funzioni di questi due
magistrali, voi comprenderete di feggieri che la parte
impulsiva al rilascio dei mandali di cattura & quella
del Pubblico Ministero e la parte di resistenza & gquella
del giudice istruttore.

Non & forze mai accadulo, né credo possa faciimente
accadere , che il nandato di caltura sig stalo contra.
stato dal Publlico Ministero e concesso dul givdice
jstrultore; avvicoe invece, e pud avveuire il cuso cun-
trario, ciod che il wandalo di cattura venga domandal,
dal Pubblico Ministero, e non sia consentilo dal giudice
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istrultore, ed sllora nasce un incidente che bisogna far
risolvere daila eezione di accusa,

Che cosa ne consegue? Che si perde ue tempo pre-
rioso e qualche volta Vimpulato se ne fugge prica che
Iiacidente sia risolto.

Questo inconveniente & stafo talmente sentilo in Francia
dove esisteva una disposizione conforme alla nostra,
che con una legge recente, del 4 aprile 1835, si
¢ stabilito che per mandali d’amener e de dépdi le
conclusioni del Pubblico Ministero non siano pii ne-
cessarie, € che il gicdice istrullore pussa rilasciarli,
riservando la oecessitd  delle conclusioni del Pub-
Llico Ministero ai mandals d'arrédl. B qui debbo
nolare al Senalo, che di quesli tre mandati noi non
abbiamo che quelli di eomparizione ¢ di callura. T
Francesi hanno, come i potrebbe dire nella Joro hogua,
oitre il mandalo di comparizione, tre nuances, ossiano
grodazioni def maadato di catiura, hanno us mandato
di tradurre un individuo avaoti al giudice {mandat
d’amener), hanno un mandato de dépdt, di deposito
nel varcere, ed infine il mandat d'arrél, che cosliluisce
l'individuo prigionicrio a disposizione della giustizia.

Noi non avebdo questi tre mandali, siumo nella ne-
cessitd di rendere quello che abbiame il pil possibile
efficace, ciné quello di cattura, e quando esso sia sol-
toposty alla furmalith delle coanclusioni del Pubblico
Ministero, dard Juogy a quegli inconvenienli per cui si
¢ pensalo in Froncia di prescindere dalle conclusioni
del Pubblico Ministero. 8¢ nol lascieremo libera la
imano anche al givdice di mandameuto, ritenendo gid
egli, come bo detto, questa facolld, nei casi urgenti,
pui armiremo magziormente la giustizia, e non credo
che esporremo fa libertd individuale a nolevole pre-
givdizio imperocchd quando il mandato non fosse slato
bene rilasciuto, Jitpulato polrd risulgersi al giudice
istruttore, il quale nel corso dv'istruzione ha la facold,
sealito il Publlico Minisiero, di riverarlo, e di ordi- .
nare la libertd dell'impulatie. Con questo rimedio si
potrd anche riparare a quegli inconvenienti che derivar
possor{o da qualche precipitazione o soverchia corrivitd
nel rilascio di manduli di catiura,

To credo di aver gid troppo abusato della sofferenza
di1 Senalo nell'esporre il mio apprezzamento salle di-
verse parti del progetto che discutiane. lo ho esposio
idee generuli in una discussione generale, e vi bo ag-
giuolo alcune idee speciali, perchd vi era Llratto dul-
Ueseinpio di colore (he mi hanno precedutn. Prendo
perd rigerva 4i eoulnporre al Senaio nella discussione
degli articoli alire mie idee le quali tendono a miglio-
rare, secondo il mio modo di vedere, le digposizioni
principali che compongono il progetto, Nutro anzi fi-
ducia che con alcune modificaziont, le opinioni dispa-
rate Bi possano ravvicinare, e che forse si possa mercd
lo spirito di conciiuzione e l'impulso che ¢ graerale
io nui di cercare il maggi. e bene della cosa pubblica,
giungere ad un compenimeonte il quale raggivoga lo
scopo ludevole del Goverao senza compromeltere alcuno
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di quei principii, elcano di queali intcreesi di coi a
ragione il Scnato si mostra ¢ si deve mostrare molto
zelante. . . ‘

Da qualche tempo il Governo ha data, a mio avviss,
8l Senats una prova di fiduvia speciale introducendo
davaati a questa Assemblea i pid gravi suoi divisa-
menli oirca la legisl.zione; sono stali presentati intieri
Codici al nestro esame; moite leggi cle i possano dire
organiche e di maggior importansa nella legislazione
civile e penate ebbero egurimente iniziativa in queslo
recinto. Ebbene, a questa fidocia del Governo, la quale
¢ conforme anche ad un des derio che qui si manife-
stava, che Viniziativa forse pia lnrgamente uvsata a ri-
guardo del Senato wella proposta delle leggi, & questa i
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fiducia, dico, noi dobbiamo rispondcre in mody da |
dimastrare che msHo-ci sla a cuore il secondare ed
aiutare i1 Goverps ia tutti i suoi iotendimenti savi e
lodevoli, '

La proposta che ora c¢i sta innanzi & certamente sug-
getita da alto intendimento del maggior bens della
givstizia, Pud darsi che nel concepirla il Governo noo
abbia sufficientemente tutelato quegli interessi e prin-
cipii a cui leald io accennsva.

La discussione ha appunte per ogzello di esaminare
profondamente & migliorare tutle le parti delle propo-
ste legislative cha ne formano argomento. E questo il
grande vantagsio delle leggi che non escono dalla vo-
lontd di wo vo'no svlo, ma scno sotloposte alla discus-
sicne di pers.ne diverse, che muovendo aprsso da di-
versi puoti di vista, arrivano ad on comune scopo, 8
quello ciod di trovare il meglio. lo vcredo che quando
nol saremo discesi alla disamina dei singoli arlicoli di
quosto progetto, vi troveremo delle cosc le quali sono non
solo degne della nostra altenzione, ma anche della no-
stra approvazione.

Non respingiumo aduoque, o Signori, il progelto come
un nemico che non merili d'essere sscoltatlo, ma aperia-
mogli invece le porte come ad un swmico che ci pud
recare cose ulili e rifurme vantaggiose. (Brave.)

Presidente. La lista dei primi inscrilti & esavrita;
ora il signor Senalore Cadorna bz domandato la parola,
fo glicl'accordo. Non & neccssario io credo che da me
si aggiuoga come, dopo una lunga discussione pella
quale vennero esposle @ discusse lulte lo rugioni cbe
govercane Questo progrito sia pregio dell'opera il limi-
larst orf ai .puuli speciali, per noo tornare sorra
guella discossione generale che gid ehle larghissiino
rampo.

Non dubflo c!nei miei colleghi intenderanno nclla
stegsa manicra il melodo della discusxione e con queste
premesse iv accordo Ia parola all'oncrevil: Senatore
Cadorna.

Scoatore Cadorna. lo spero che noo occupers lun.
gamente il Senalo, e per abbreviare il pid che posso
lo replica, che pure mi sento In oblliyo di fare apli
onurevoli mivi cootraddittori, dichiaro che mi asterrd .
dal ragionsre sul merito di qualsivoglia degli articoli ;
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speciali che sono stati proposti, riserbandomi nella di-
scussione speciale a ribattere le osservazioni che si sono
falte a riguardo di cizsrun arlicolo.

Pereid, siccome io aveva divieo i} mio discorso in
due parti, corl non risronderd che a ¢id che si rilerisce
olla prima, nclla quale intesi @ atabilire che le proposte
modificazioni al Codice di procedura penale, siccome
quelle che erano sssoi estese ed importantd, produce-
vano molle altre modilicazioni o} codice, incalcolabili,
senza una revisione. fo mi atterrd a questa aola parte
e {agcicrd la seconda in cui aveva preso ad esaminare
il merito dei principali srticeli che faono parte del pro-
getto di Juzge, .

Innanzi totte debbo fure qualche risposta slle cose

: dette dall’onorevole Senatore De Foresta. In verid mi

& alquanto difficile il eispondere al svo discorso; pri-
mieramente perchd egli ha combattuto molle cose che
io non bo delto, in sccondo luogo perché egli ba spo-
stato lo scopn de’ miei argomenti.

Egli digse che noi non vogliamo toccare neppure una
virgola al Codice, disse che noi rifiuliamo ogni modi-
flcazione staccala, ¢ su queslo terreno mi ha com-
Laltote. : o

Or bene, o ho dicbiarato espressamente in principio
del mio discorso, che non ammettevs gueste progello,
801> perche esso modificava estesnmente e profonda-
mente il Codice di procedura penale, con conseguente
incaleolubtli, indeterminobili; ma ho dicbiarato contem-
porancamente che allora solianto si potevana fare leggi
sluccale, che si (rattasse di cose di poco momento, o
di cose che, quantunque pii gravi, non si legassero
intimamente cul Codire di procedura, ¢ non avessero
una grao portata su di esso, e concorresse poi la con-
dizione dell'urgenza. :

Ha detto purimenti Fonorevole Senatore De Foresta
che per cid sole che io non ho pariato degli wrticoli
8, 9, 18, 19, 21, 22, oel mentre che io aveva invece
vivamente combatiuto ghi altri arlicoli, se ne doveva
infurire che li ho approvati, e che bo quindi ricono-
sciulo clie alweno vellu legge vi era anche qualche cosa
di buono.

Or bcne, io ho dichiarato invece nel mio discorso od
al principio del medesimo, che scbbrne io avrei potuto
nella discussione gencrale parlare di parecchi altri ar-
ticoli, mi asteneva dal farlo atteneniomi solo ai prin-
cipali e riscevandomei di esporre le mie ragioni sugli
altri nella discussione specivle, locch? escludeva asso-
lutamente quell'implicita ¢ generale approvazione degli
articoli succennati, che I'onorevole Senatore De Foresta
volle inferire dal mio sileazio.

Dizs> pariurnli I'veorevols S.natore De Foresta chy
io aveve espresso il desiderio che si fosse prontaments
proceduto allu presentazione della revisione del Codice
ponnll;; Ttaarr:el pordoni il mio Collega, non feci maj
una simile dichiar. ;

L Coveme 0]::::1 :;::ee.diﬂfn:euo che' fleendema che
s eila revisions, ma von
dyut cho questa revisione dovesse essere prontamenie
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prescntsta, onde & che-alte ragioni addotie dall’'onore-
* yole Senatore De Foresia a questo riguardo, il mie di-
scorso non dava alcun feadamento.

L'ouorevole Senalote De Foresta all'oggelto di prorare
che non era punto cosa noova che si fucesscro leggi
gtaccate in materia -penale, sebbene queste leggi fossero
esteso, ¢ profondamente medificasiero il Codice, addu.
ceva esempi. Egli citava in ispecie tre esempi della
Francia, 'uno del 1832 e duo sltri del 1863, nel primo
dei.quali diceva easersi modificali pii di certo articoli,
io uno degli altri sessantacinque articoli, e coll’ ultimo
sl era istituita aoa specialv forma di givdizio pel reati
scoperti in fagranza.

Voi credernte, o Signori, che ‘queste prove nddotte
contro dl me,- che combatiel le Jeggi starcale, siann
esempi di loggi staccate, falte in Franciz in materia
penale, & molto estese e radicali. Ebbene non @& cosi
ed & precisamente I'opposta. In Francia nel 1832 ¢ nel
1863, invece di procedere tol sistema che ¢ difeso dal.
Ponorevole De Foresta, ai procedelte col sistema che jo
reputo il solo conveniente ed attuabile in materia di
variazioni profonde e radicali al Codice: di proccdura
penale: e ve nc dord la prova.

Colln lcgge 1* maggio 1832 si modifcarono |0 arli-
coli det Codice di procedura penale, introduceondoli nel
Codice -6 mantenendo loro persino gli stessi numeri degti
ariicoli & ¢ui erane surrogati. Colla stessa legge si mo-
dificava il Codice penale in 101 articoli, e questi arti-
coli, allora' votati- dul Parlamento [rancese, furono posti
al Juogo' & sotto gli stesst nameri che avevano nel €o-
dios penale quelli:che -vennero abrogati.

Ma cib von hasta! L'uliime articolo di quena leggc
ordinavx al Governo di pubblicare immediatamente una
auova edizione dei due Codici, e J'introdurre in questa

nuove edizione le variazioni che eruno in quella circo-
slanpe ‘stale’ volale.

‘Vo; vedsie, o Signori, che in quella clrcoatama,
ﬁmgl dall’essersi latta una legge staccata, si & fatto una
vera revigione dei Codici; i Codici non haano perduto
né punlo o poco della Juro Tntegriid ed units, e le var

riazioni che si sono introdoile sono slale coordinate coi
Collici slassi.

Cid che ho detto ora della legge del 1832 avvenne
anche della legge 13 maggio 1863 coila quute si sono
variatl 63 articoli del Codice di procedura penale, poi-
ché ancbe questa abrogazione e surrogasione fu falta

nello stesso, preciso, identico modo con cui venoe fatla
quslia del 1832..

Successivamente colla iugge l' givgno 1863, che fu
pure titata dall'emoresole De Forcsta, bon si !ecero che
T srticoli, » questi noa portarono nessuna modiicazione
al Codice 4i procedura penale, poichd non furono che
un’aggiveta fatta alle disposizicni det Codice stesso, la
quale per-le soa nalore oon vuriava per nulla alcona
delle disposizioni- cbe soB0 contenote nel Codive. Si fe-

cere, disposisieni-ped casorspeciale di reicpohl: i flaesf

. & )

grante reato, nel qual caso si stahill una specie dt pro-'
redimento statario,

- Da rid givdichers r).%onm sc 8t potessero questi esempf -
addurre contro le conclusioni che ip aveva prese ¢ come

per U'opposto da questi stessi eaempi ne venga una con- ‘

forma afl’opiniono che ho sosiennig, -
o bo addotte moltissime prove delle variaziont e+

spresso o dirette che I'attuale progetto di legge intro= "

duceva nel Codire di procedura penale; ho esaminati, -
non tulli, ma alcuni dei principall artienli che com-
porigono il presente’ progetto di legge, ed ho indicati™
quali erano gli erticoli del Codice che erano od abro-
gati o modificati, mediante un’estensione o mediante -
unx limitazione. Da questi ragionamenti io inferiva, non
gid che il Codice non possa essere anche larghlasima<
mente modifieato ' con una revisione, ma' unicamenta
slabiliva i) fotto delle delte modificazioni eslcse ¢ pro-
funde, per venirne poi alla conseguenza che queste’' mo-
dificazioni ne importavano moltissime allre, il coi nu-
mero ¢ Ja cui eotitd era incalcolabile in vista dellin-
scindibilith @ compattezza del Codice, ed ancbe di queste
conseguenze indirette diedi pareccht esempi.

L’onorevole Seoatore De Foresta ha preso in esame”
solo tre esempl che io bo addotti in prova di questo
mio assunlo, Se non che anche per questi eght ha spo-
stdto il terreno della questione. [o adducevs questi e-
senpi mon per comballere il merito intrinseco delle’
dispositioni di questa proposta, ma ki adduceva unica-"’
mente per provare che la grande estensione dells mo-
dificazioni esprosse conduceva alla coneeguensa che |
mutamenti che iodiretlamenle ne seguivano nel Codice
erano moltissimi ed iodeterminabili. Per l'opposto 1'o-
porevole Senutare Ne Forvsla, combattendo questi miei

argumenti, saltando a pié pari e ponendo ‘ia diap:irlc"‘ '

lo scopo per cui io 0 aveva addoui, li combaud come
so io Ui aveasi arrecati contro il mornn intrinseco delld
disposizioni del pregello.

Doi tre esermpi, il primo & quello relativo al gindidio

nppomlone lv aveva detto che, abolito 1l gindizio -
d’opposizione in prima istanta ed in appello, ne seguiva
indirellamente che In parecchi casi non vi garebbe stato ~
pius rimedio alcuno pel condannato,

Adduceva questo failo perchd esso fosse al Sesats |
come esempio di una cooscguenza ehe veniva indiret=""
tamente dalle dispesizioni della lcgge: vella parte che -
riguardeva F'aholizione del giudizio d’opposizicne. Que-
glo esempiv DOS ¢ra punio direltc a combatters il me--
rito iotrinseco di questa proposts, sul che avevs fatwo
le mie riserve, .

L'onorevole Senatore De Roresta prendendo a rwpon

dere 4 questa prova, la comballé dicendo che I'aboll. .

sione dell'atto d'opposizione era una cosa Luona ¢ che
doveva ammettersi, e che era cosa piena di incooves
nienti il mantensre il giodizio di opposizions. Il Senato -

scorgerk di leggicri che noa tule risposta non colpiva

putito "argomento che io avava addotto pd lo scopo -
per'll qu~le bo I'avera arrecatd. Rimane porcid dimo-'

-
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atrato che il fanto della conseguenza indiretta che a-
veva indicata a questo riguardo sussiste, e che quindi
rimane in lotto il suo vigore cotesto che fu pno degli
argomeali validi che bo addolli per provare che le e
brogazioni espresse proposle portano dullhe abrogozioni
e delle modificazioni indirette incalcolabili.

Ho addotto un altro esempio. Allvalmente io diceva,
le seatenze dei tribunali corresionali che non eccedono
la somma di lire 300 sono inappeliabili; ma pe.l 50](?
fatto cbe voi cangiate il sistema di procedere pei reati
importanti tal pepa, tuite codeste senienze diventano
appellabili ; ed eccovi, soggiunsi, unalira conseguenza
iodireita del sistema di fare modificazioni eslese senza
rivedere il Codice.

L'onorevole Senatore De Foresta, invece di provare
che gquesia conseguenza non sussislevz, si pose a pro-
vare che era giusto e naturale che, dopo che le sen-
teoze per L. 300 di multa fossero pawsate nella com-
petenza dei giudici, esse dovesserv esacre appellabili,
dappoiché erano appellabili quelle che oon olirepas-
savano le lire 20 d’'ammenda, secoado il codice, e le
lire 30 secondo il progetto di legge. Ma qui pure scor-
gerh il Senato che questa risposla non scioglic fa diffi-
coltd, né & in relazionc alcuna coli’argomenio che io
aveva addotto; imperocchi io non baq mai detto che,
ove si debbano dare ai giudici le cause che portano
300 lire di multa si dovesse negare I'appello, quando
I'appello & in ora dal ecodice ammenso al di sopra del-
Iammenda di lire 20: ma ho deto, +oi fate una legge
che produce quesia conseguenza: che non & coose-
guenza diretta di una disposizione dells legge, ma &
una di quelle moltisaime che verranoo dsll’ inscindi-
bilité del Codice. Il signor Senalore De Foresta non ha
risposto a questa diflicolts, la quale percio susaiste pie-
namente come uoo degli esempi da me recati a prova,

Ua altro esewpio, ed & 'ollimo & cvi ha risposto il
Senatore De Foresta, io I'ho dedotte dall’art. 322 Jel
Codice penale.

Dissi: I'art, 322 non ba relazione slcuna colle dispo-
sizioni che si contengono nell'ativale progeiio; eppure
da questo progelto di legge viene nna consrguenza, che
& eflctio dell'asione di quest'articolo combinata cof me-
d_esil_no. A 1l fine fect potare che non si pud, secondo
l.‘"'c?lo 322, andare in Cassazione per ragione di nul-
litd di torme incorse prima della sentenza, se pon 8i
¢ falta vna riserva ed uug protesta prima della sen-
tepid elcssa. .

E soggiuogeva: se voi avety una causa avanti un
tribunale di circondario la quale sia staty giudicata in
cootumacia & in prima islanza ¢d in appello, esan non
potra mal andare in Cassazione per le dette nullitA di
forma, perch¢ l'articolv 322 combinato col vostro pro-
getto ve lo impedisce, e ve lo impediace per la ragione
che nella vostra legge avete una disposizione che abo.
lisce il giudizio di oppositione, il quale era l'ugico
mer20, la sola occasione io ewi il condannate in con-
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tumacia potesse fsre quella dichiarazione richicsta dal-
I'articolo 322. -

A cié rispose inoanzi lutto l'onorevole Seoatore De
Foresia, non smmellendo che uvvenisse una tale con-
Beguenza, ma resistendo a cid le letterali disposizioni
del Codice o dul disegno di legge, fini poi col dire,
che se sard nccessaria una spiegazione egli l'ammet-
tera.

Con cid dunque si ammise la verita di quanto io
aveva allegato ; civé che la combinazivoe di quelle di-
sposizioni pruduceva quella conseguenza indiretla, s
riparare la quale si dosrebbe oggiungere una niodifie
cazione all'articulo 322 del Cudice di procedura proale,
Ed io non ne voleva di pia perch questo esempio lo
addussi unicamente per provare uno degli effetti indi-
reiti della legge. Se non che gli esempi che ho addouti,
aen 5000 che pochissind fra i moltissimi che si poireb- .
bero dare facilinente di modificaxioni indirewe, richie-
denli aliretianti spiegazioni e variazioni ad oltre parti
del Codice.

Quelle spiegazioni che I'onorevole Senatore De Foresta
ammnetierebbe in riguardo alla questione di cui sto di-
scorrendo, ¢ le modificazioni che sarebLero pecessarie
alle disposizioni dell'articolo 322 del Codice sarebbero
pure necessarie per una gran quuntitd di altri articoli
per identild di cause e di circoslanze.

Quanto poi agli aliri ezempi che ho addotii, di mo-
dificationi espresse ed implicite, l'onorevole Senators
De Foresls si lolse d'inibaraszo in brevi parole, digendo
ciod che le modiliche proposte nells legge sono buone;
quosi che cid rispondesse ali'argomento che io pe de-
duceva per provare l'estensione delle modifcazioni, la
foro impurtansa e le consegucnze indirette su molte parti
del Codice, :

Ed in vero, o buone o pon buone che siano queste
disposizioni, io volli provare & provai che modificavano
estesamente e radicalmente il Codice, ® cid cbe si do-
veva mostrare in conlrario era che quclle estesy o ra-
dicali modificuzioui non c'erano, od ulmeno che, seb-
bene si trattagse di un Codice uno e assai compatio,
queste disjositioni pon producevano, né polevano pro-
durre le conscguenze che io indicava. Cié ¢ quanto do-
vevaai dimosirare per combatters il miv discorso, wa
¢id & quuoto nun si & faltu @ si & evitato di fare collo
spostare, come dissi, il terreno della questione e lo
scopo Jei miei ragionamenti,

Dopo di cid, l'onorevole signor Sepalore De Foresia
8i diceva dispensato dal dare wlteriori rispuste, percha
fosse presto fatto il dire che il progetto 8coDvolgery i)
Codice, ma che bisognave provarle; e cid egli dicevy
dopo di aver combaliute le mie prove eol gisemy del
quale bo ora parlato.

A petto di cié_, lascio al Senato di gindicare ge le os-
scrvationi faite intorne alla prima parte del mio discorso
dal’onorevele Senutore De Foreats,

abbiano pokuto in-
firmare le prove che bo addotte;

s¢ resti meno dimo-

fieowo — Discussiond, 78,
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sirato che tutie le modificazioni espresse e dirette, che
ho winutameole e specialmente indicate per cenno di
articoli noo esistano; se quelic disposizioni non colpi-
scano realmente parccchi dei principti fundamentali del
Codice; se non rimanga dimostrato che il Codice essendo
compalto ed uno per maleria, per i8cOpo € prt prin-
cipii, queste modiflcazioni oon possono a meno di nog
recar moltissime slire importanti modificazioni arl Co-
dice stesso, e se infine nuo rimanga percid dimostrato
che il presente disegno di legge produce Jo scoovolgi-
mento del Codice medesimo,

lo won dird altro delle osservazioni fatie daull’onore-
vole Senatore De Foresta, poich? il resto dc! suo di-
scorso si riferisce al merito di molti articoli, sul che
mi sono riservato di parlare in occasione della discus-
s'oc speciale. .

Ora dird poche cose in risposta al discorso dell’ono-
revole Scoatore Vacca.

Egli noo si & occupato di confutare la prima parle
del mio discorso, ed entrd fo generali e dolte osserva.
sioni teoriche , sulle quali noo credo di dovermi trat-
lenere , siccome quelle che non paionmi strcltamente
connesse col presenle disegno di legge.

Bgli disse che coi provvedimenti locali, che si pro-
porrebbero per le provincie meridionali, si cowpro-
mettereble il principlo dell'unitd. Confesso che non
s0 comprendere nd trovare la base di questa aflerma-
zioDe. -

Se si tratlasae di rompere J'unitd del Codice, ciod di
" fare cid che parrebbe a taluni, che si polesse, appli~
cando questa legge aoltanto alle provincie papoletane o
ad slcun‘alira provincia, In cui si verificassero gli stessi
bisogoi, io comprenderci come si polesse dir rotla Ju-
nité legisiativa.

Ma pel rimedio locale che coosistercbbe nell'aggiva-
gere clasei temporsnee, oell’'aumentare il pumero dei
tribunali, o variaroe la circosrrizione, in fede mia, non
so vedervi una roltura dell'vnitdé, la quale certamente
non dipende da cbe vi sia, o noo, qualche iribucaleo
qualche classe di piia nei luoghi ia cui non ve ne siaao
abbastanza.

L'onorevole Senatore Vacca, a proposilo di cid chae
dissi dei Codici penali delle provmcle oapolelane, ciod,
che easi erano leggi borboniche, ci parle del Filangieri,
e di Mario Pagavo, quasi che dicendo poco bene di
quei Codici si (acesse ingiuria a quegli uomini sommi,
i quali, come disse molto giustamente I'onorevole signor
Ministro, sono gloria d'Ttalia.

Jo penso che se Filangieri ¢ Mario Pagano senlissero
¢id cbe diciamo di loro, dovrebbero allamentsa mera-
vigliarsi di essere lenuli risponsabili dei Codici penali
del regno borbonico ; imperocché, sebbene consenta
che le molie cose buone di quei Codici sons state la conee-
guenia delle doltrine coraggiosamente e sapienlemente

insegnate da queidolti giurecoosulli, cid noo pertanto |

tengo per cerio che essi pon &i disporrebbere a pren-
dere la risponsabilith dei medesimi come di cosa pro-

pria. Parmi percid cbe la citazione o di Filangeri e dl
Mario Pagano non abbia grande relazione colla prg-
geule questione, né valga ad escludere quanto affermai,
ciog che qu.i Codici, come quelli di Modesa e di Au-
stria vella _maleria pcnale pivitostoché italiani duvu-
sero appellarsi borbonici od austriaci.

Aggivogerd ora poche rizposte all’onorevole Senatoro
Coppula.

Anzitotlo noulerd che le sue osservarioni non sono stats
dirette allo scopo di provure che l'autuale Codice di
procedura penale [ogse in se slesso vizioao e che dai
vizi del Codice provenissrre gli inconvenienti che i
verificano nelle proviucie meridionali, '

Egli pruvd che vi erano gravi inconvenienli in quelle
pruviocie, ma stabili parimeoti che essi lungi dal di.
pendere da vizi che siano nel Codice di proredura penale
eono congeguenza di eircostauze locali, ciod di che la
circoscrizione deils giur:sditione non si trove abbastanza
in relazione col riparto del lavori & delle competenze
stabilite el detio Codice.

Ognuno vede quanlo la caosa di codesti inconvenienti
debba influire sulla ecella dei rimedii da adoperarsi. lo
ho gia dichiarato e dizhiure nuovzmcnte che n<onosco
Iesistenza di quegli sconcerli, sebbene creda che in
qualche parte siansi esagerati, e che appuoto li abbia
esagerati alyuanto V'onorevole Scoatore Coppola addu-
cendo l'eseinpio singolare dei grandi aconcerti che si
prodocono a Paola ed a Cosenza ia modo verameute
eccezionale, come a prova di cio che accade in tutle
le proviocie amcridionali.

Ma qual & la conseguenaa che segue dal e osservasioni
futle dal sigoor Senatore Coppolal -

La cooseguenza & cho vi ha pecessith di uo rimedio
lTocale come locale & il male; rimedio il quale deve es-
scre @ tenporaned & permanente.

Dico che” deve essere e lemporaneo ¢ permaneats
percht le cause che producono gli inconvenienti sono

anche esse iu parte lemporanee ed ig parte perma-
neoti.

Sono lemporanee le cause che provengono dai rivol-
gimeati politici, dal fatto cbe per effetto di quei rivol-
gimenti la giuslizia non pold avere per qualcbe tempo
quel celere corso che ha nei tempi ordinari e da che
aei lempi che sono trascorsl, per circostanze partlico-
lari, il oumero dei reali ba dovulo aumentare; colesle -
sono cause lemporanes, le quali oun si riprodurranno
ip avveaire. .

E necessariv ancora un rimedio permaneale perché
v'hanno cause permanenti, tra le quali sono le distanze,
ja mancanza di strade e la circoscrizione la quale & vi-
siosa perché troppo estesa.

Ora, il rimedio locale (ed in cid concorro coll'avvieo
dell'ouorevole collega il Senatore Castelli), I rimedio
locale lemporadeo consiste pel far cid che gid altrg
volla si fece iD simnili circoslanze in altre proviocic;

! allorquando vi era uo grande ammasso di lavoro an
i retrato da spedire, ciod pell’aggiungere ai tribynali
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- delle sezioni temporance, le quali all’ordine della Corle

di Cassaziooe od in quel miglior modo che si crederd
opportuno, si rechino ne’ luoghi in cui v'ha bisogno di
maggivr! sussidi di giudici oefl'iotento di metiere af cor.
rente il corao degli affari, .

1l mexzo locale e permanente di cui & pur mestieri
di occuparsi, e che debbesi altware prima che cesai
Fusé del rimedio temporaneo consiste nel variare al-
quanto la circoscritione nel luoghi nei quali & piir vi-
siosd; in relazione al Codice di procedura, aumentando
il pumero dei tribupali laddove essi noo bastano per
14 popolazione, e per gli affari, e per le dialan_ze..

L'onorevole Senatore Castelli ha gid provato ieri che
¢id non portercbbe nessun asumento di spesa, dappoi-.
ché of dovrebbero contemporaneamente abolire molli
tribunali & nell'ltalia supericre e nell'llalia ceotrale;
dacché molti membri del Pubblico Ministero nell'ltalia
superiore potrebbero essere di cold tolti: e dacchd
infine v'ha una massa d'impiegali pelle provincie na-
poletane addelta ai tribunali, che distribvita pei nuovi
4ribunali che si stabilirebbero, basierebbe al servizio
di queste nuove giuriedizioni.

E qui debbo rispoodere ad un appunto che fe fauo
ot ora dall'onorevole Senatore Vigliuni. Egli disse:
volete' voi dunque mandare i membri del Publlico
Ministero dell'Alta Itnlia a farla da giudici pelle pro-
vincie merfdionali, perch® ritornion poi a riassumere
‘le funzioni di Pubblico Ministero ?

Mi permettera I'onorevole Senatore Castelli che io
rispouda per lui 4l Senatore Vigliani che exli non ha
mai pensato a destinare § membri del Pubblico Mini-
stero alle funsioni di gindici. Egli ha detio : stabileado
ouovl tribunali, voi dovele di necessitd metterci un
capo di Pubblico Ninistero e dvi gostituiti. Ora questi,
jnvece di mominarne dei nuovi, prendeteli nille pro-
vincie dell’Alla 1talia, oelle quali ve n'¢ ad esuberanzs,
© cos! oon avrete una epesa maggiore da fare a tale
riguardo,

Quanto alla spesa debbo soggiungere che se non vi
sard aumento di spesa coll'alluazione di questo sistema,
vi sar¥ inolire tutto quel risparmio di rui ho falto
cenoo nel mio discorso parlando delle spese che sa-
rebbero cagionate dall'attuaziorne del presenle disegno
di legge. .

Dunque due rimedi sono da adoperarsi : uno tempo-
raneo, quello delie classi ; I'altro permanente, quello
. clod di una migliore circoscrizionn delle giurisdiziont,
con ua aumento di tribunali. Tale esger deble, a mio
avviso, il modo di provvedere ai danni Iransitori ed a
quelli permaneoli che ora si verificano nelle provincie
che sono state dal signor Ministro citate. Con questo
sislema Doo & puulo necessario di mewter mano al Co-
dice di prucedora penale neppure per le provincie e-
ridionali, né di ivtrodurre in €880 1nudificationi cle
aveado effetto in tuuo il Regno, & applicherebbero a
molte provincic nells quali non si verilicano gli steasi
jncoavenienti delle provincie meridiooali, ed in alcoue
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delle quali per I'npposto #i verifica un ioconvenienle
contrario, ed # che i tribunali abbiano poco da fare,
In tal modo si evilercbhero modificazioni al Codice
pericolosissioe pel modo inconsulto con cui verrebbero
faite,

Non wi fermerd su quella prima parte del dolto ed
erudilo discorso dell'onorevole Senatore Vigliani nella
quale ba parlato dell'unitd di legielazione che egli oon
crede possa dirsi esistere in Italia. M basterd u qoesto
riguardo di nolare che ae in molta parte della legisiz-
sione, e principalmente nella civile molto opportuna-
mente, in vista di gravi ragioni, si conservd in ogpi
proviocia la legislazione che per lo addietro Iaveva
regolata, perd nella materia penale oi & crednto, ed &
ragione, di pon poler fare a meno di non ammetters
la unificazione.

L'onorevole Senatore Vigliani venendo al vero punto
della questione, disse che certamente pon sarebbe am-
messibile una modificazione del Codice di procedura
che avesse per cooseguenza di meltere 8 soqquadro il
Codice stcsso, ma cgli negd che questa conseguensa
veoisge dal proposto disegno di legge.

Ragionando egli sulle conseguenze dell'art, 4 relalivo
alla estensione della compelenza dei giudici e rispon-
dendo alle cose da me dette egli affermd che quest'ar-
ticolo non portava variazione di principii del Codice o
che si trallara in sostanza di delitti minimi.

Perd con cid che io ¢bbi I'onore di esporre al Se-
nato io credo di aver dimosiralo che le variazioni pro-
dolte pel Codice espressamente dal solo articolo 1* e dal
4 erano grandissime e radicali, poich® per esse si sur-
roga lutla una procedura ad un'altra procedors, perchd
fra le altre cose, oltre alle minori garanzic che veni.
vano dal surrogare on giudice solo ad ua collegio, dal
surrogarvi un giudice che non ba né in se slesso, nd
intoroo a #* neseuna delle condizioni necessarie a co-
sliluire on buon giudicante, ne veoivano molte altre
minoraziooi di guarectigie di una buona e celere ed
econocmica giustizia, ed altra ora ne potrei agginngere,
come sarebbe la suppressione del processo scritto me-
diante la surrogazione d:lla cilaziona diretta stabilita
dulla proccdura per le contravventioni.

lnsomima la surrogasione della procedurs delle con-
travvenzioni tostiluisce uo vero cangiamento dei rap-
porti stabiliti dal codice tra le guarentigie della prore-
dura ed i reati; cangiameoto il quale tocca essentiale
mente ai priocipii che lapno in cid servito di balej
al Codice di procedura, le quali basi sarebbero ora
variate.

Ma l'onorevole Seoatore Viglianl non ammetts che Iy
sola applicazione di un sistema di procedura ad altr
reali sia una modificazione faula al codice,

Egli parmi cbe allegasse & 1al fine che il giudice fp-
caricato di gindicare i d:clll.il di coi of trana colla proe
f:edun. delle conmwen:wnl‘, & quelio stenso pel quale
il Cof]nce ba creato quesio sistema di procedere, o che
percid noo v'ba per lui variszione alcuos. Na pon



da questo punto di visla cbe dvbbe riguardarsi la pre-
gente questione. ‘

Onde conoaccre se vi sia minorazione di garaozie e
modificazione al Codice noo debbono mettersi in con-
fronto il gistema di procedura col giodice cte lo deve
altuare, ma sibbene dono a paragonarsi le due proce-
dure in relazione agli incolpati. Ora, se voi applicate
ai reati a cui il sislema contravvenzionale non era slalo
creduto sufliciente, evidenlemeole voi cangiale sostan-
sialmente le disposizioni del Codice nel senso che le
garantie maggiori, ed il sislenia che per quei reali era
stabilito non seno pia applicubili, @ ron baono pib
vigore per quei reali le 1elative dispusiziuni del Codice
di procedora, nel mentre che in veco vengono ad aver
vigore per quei reali i sistemi di procedimento che
erano stabiliti solo per le contravvcozioni, coo corri-
spondente modificazione estensiva dei relalivi articoli
del Codice. Tn cid consistono appunto le modificazioni
fatte al Codice dali’articolo 4. Né #i dica che questa
variazione noo esista, perchd si & falta con uon solo
articolo a moltissimi articoli del Codice di procedura
penale.

Non ¥ ha di faito differenza alcuna in che quelle
variazioni dipendane da un arlicolo solo, che ne modi-
fichi cento, ovvero da che la modificazione siasi scritia
in ciascuuo dei vento arlicoli, quando in falto ciascuno
di essi ¢ modificato con una dispositione, cbe ve allar
ghi o che ne restringa i} soggetto, ovvero Vapplicazione.
L'effetlo sard pur scwnpre, clie caduno di quegli aricoli
#i applicberh a reali wuovi, o cesserd di applicarsi ad
alcuni di quelli vi quali il Codice li aveva voluli appli-
care. Che pertanto la modilicazione od estensiva o Ji-

- mitaote 8i faccia con un articolo solo o che 8i faccia
in ciascune dei cenlo articoli cid a poco monta, ché
saranno cento articoli i quali da vo articolo solo haono
ricevuto una modificazions uguale.

Parld pure V'onorevole Senalore Vigliani deila sop-
pressione delf'atto di opposizione, e dicendo che egli lo
riputava un pleonasma, ba ammceso che vi serd qual-
che cosa da fare per le conseguenze indirette che da
me furono notate. Siccome io noun intendo ora di par-
lare del merito di quesi’ articolo, ma uwoicamente di
quesla materia in quanto i0 me ne giovai per provare
una modificazione indireita cbe segue dalle disposizivni
dv] progetto, cosi noa posso a meng di non. vedere
nella risposta dell’onorevole Senatore Vigliani l'anmes-
sicne che la cooseguenza che io aveva indicato sus-
siste, ¢ che perc:d ha forza rispetio alle scopo a cui
I'aveva jndirigzala.
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1 signor Senalore Vigliani non essendosi pia oltre
occupato della prima parte del mio discorso, non mi
resta pid pulla @ soggiungere in risposta alle sue con-
siderazioni, essendoch® altrimenti dovrei eptrare nells
quistioni che riguardano il merito degli articoli che
fanno parte del progetlo.

L’ onorevole Senatore Vigliani ba parimenti negato
che i rimedi da adotlarsi per lo proviacie meridionali
possano essere locali o temporanei. A questo riguardo
non bo che a richiamare le cose testé delte, per le
quali mi pare di aver provato, che con rimedi locali
temporanei e con altri permanenti si rimedia ai mali
cbe sono lameantati pelle proviacie meridionali. lotanto
si potrd spingere avanti la revisione de] Codice di pro-
cedura penale, la quale sard poi un miglioramento de-
Gaoitivo per tutto il Regne.

Ora non mi rimane che di fare qualche osservazione
sopra oggetli che non si atlengano streltamente alla
questione generale che io bo fin qui discussa, ma che
parimenti non enlrano nella discussione speciale degli
atlicoli,

Vosi. A domani, & domani.

Senatore Cadorna. Pregherei il Senato a rimandare
il seguito a domani. Non ho molto pia a dire, ma sono
stanco; il Senato, per Vora assai avvapzata, & wpopo.
lato, né so a che gioverebbe il continuare.

Presidente. Domuni, dopo il signor Senatere Ca-
doroa.... .

Ministro di Grazia e Gilustizia. Domsndo la
parola.

Senatore De Foresta. Domando la parola per do-
mani.

Presidente. Domani dard la parola al signor Se-
natore De Foresta, ma prego i siguori Senatori di vo-
lere avvertire che le discussioni parlamentari nou am-
mellono questo scambio di osservazioni cuotivue. Non -
¢ pid una discussione geoerale, che sicuramente & gid
esaurita la maleria, poiché si & prolungata per settn
sedule: procedendo in questo modo non avrebbe pii
termine. .

11 signor Senatoro De Foresta ha domandalo la parola,
ic oo glic la posso negure, ma egli apprezzerd come
io e tullo ] Senato |2 necessild di noa traslormare una
discussione generale in una discussione reciproca, in
ono scambio di dialoghi per opinioni personali, di sin-
gole dichiarazioni.

-Premessa questa dichiaratione, io accorderd domani
la parola al Senatore De Foresta.

La seduta & sciolta (ore 5 3;§),
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