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Sommarlo — Siulo di petiziowi — Comgedi — Omaggi — Seguilo della discussione sul progetto di legge
per Festensione a tuito il Regno delle legge di pubblica sicureasa A3 novembre 1859 — Proposta del Senators
Castagnello all'articolo 33, combattuta dal Senatore Sam Martino ¢ dal Ministro dell Interne — Osservasions
.8 proposia del Senatore Cadorna — Parole del Senatere Taverma — Considerasions del Senatore San Martino
¢ del Senalore Chiesi — Risposla del Mindatro dell Interno -- Riliro della proposta Castagneito — Reiesions
delle proposis Cadorms — Approvasione dell’articolo 33 — Proposia del Senalore Siotto-Pinior all’ariticoio 34,
combatiuia dol Senatore Sam Marting — Emendamenio del Senatore Ceatelli Edoardo, oppugnate dal Minisire
dell'Interno ¢ mom appeggialo — Presenlasione di un progetio di legge — Approvasions dell'articole 34 —
Emendamento del Senatore Piesva all'ariicolo 35 — Osservaaioni del Sematore Sam Martino & confulazions
dello steaso —. Adosione degli arlicoli 30 ¢ 36 — Quervazioni del Semaiore Cilrario sxli'articolo 37 —
Approvasions di detto articolo — Schiarimensi richiesti dol Sematore Cidrario sull ariicolo 38 forniti dal
. Senatore San Martino — Emendamento al deito articolo proposto dai Ministre dell Interno, combatinto dal
Senatore Sam Martine, ed appoggisio dal Senators Lausi — Emendamento del Senulors PallsvicineoMossi,
oppugnalo dal Senalore Di Sam Mariino ~— Aggiornamento delia discussione 8 domani.

[ .

Ls sedula & anerta alle ore 3. .. . S congrua ritnunerasione per servizi che allega prestafi

.+ So00 presenti i Ministri dell'loterno, dei Lavori Pub-

blicl, dell'lstrusione Pubblica e pid tardi interviene pur

queilo della Guerra.

.. I} Senatore, Segretario, Arnulfe da letiura del pro=-

cesso verbale dell'ulima torpata, cbe & spprovulo.
Legge poscia il seguente

SUNTO DI PETIZIONL.
& N. 3314, Tereea Parmglia, vedova di Domenico Ca-
navei, ex-maresciailo d'alloggio nei carabioleri pontifici,
domanda che l¢ veoga corrisposta la mutd della pea-
sionc che virendo godeva syo marito. » .
« 3415, Giuseppe Spioelli di Palermo, domanda una

roa
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pelle puhblicke amministragioni. » (Pelisione mancanie
dell’auienticita della firma.) )

« 3416. Undici professori dell'Universitd di Pavia,
porgono al Scnato motivata istanza perchd sia faua
un‘aggiunta all'art. 8 del progetto di legge sulle pea-
sioni deglimpiegati civili. » . .

Legge quindi Je lettere dei Senatori Alfieri, De Ca.
stillia e Di Vesme, coile quali domandano un congedo
che & loro dal Senato accordato.

Presidente. Faone omaggio al Senaty: .., , ¢
- I notaio Leonardo Moscatelli, d'un suo opuscolo in+
titolato: Idee per un progello di Codice notariale in
lialia. ‘

B it ey eb

L'ingegnere Napoleone Teltamanzi, di uu soo scrito
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per titolo: Del modo di edificare la nuova Capilale
d'lialia. ‘

1} Coosiglio Superiore della Banca Nationale di To-
rino, delle eue Osserpazioni intorno al progetio ¢sia.
lulo della Banca d'lialia.

1l Migistro dell'lnterno, di n. 250 esemplari della
ristaropa degli Aui del Parlamento Subalpine, vol. 2,
delia Sessione del 1850, Camera dei Deputali.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
$UL PROGETTO DI LEGGE PER L’ESTENSIONE
A TUTTO IL REGNO DELLA LEGGE
DI PCBBLICA SICUREZZA,

Presidente. L'ordine del giorao porta il prosegui-
mento della discussione del progetto di legge per l'e-
stepeione a tutto il Regno della legge di pubblica si-
cureiza.

Siamo rimasti all’art. 33.

XXXHL (Act. 58.)

¢ Gli vzicel o vogabondi minori di aoni sedici sa-
ranno secondo le circoslanze previste dul Codice penale
consrgnali ai loro genitori o tutori, 0 ricoverali in uno
. slabilimenta pubblico di Javoro. »

Senalore Di Castagnetto. Dymando la parola.

Presidente Ha li parola,

Senatore DI Castagnetto. Coioe emendamento a
queeto arlicolo, io chiedo che sia restitito il teslo
del progeito ministeriale coll’alinea: « Per tale effeito
8 cura e spese ecc. »

Presidente. Yuol dire cbe iotenderebbe di proporre
che si agginaga l'alinea.

Senatere DI Castagnetto. Se il Senato crede, io
spieghero i molivi della mia propoata.

Presidente. Sviluppi il suo emendamento.

Siccome il signor Ministro bha accellato come base
della discussione i progetlo dell’'Ufeio Centrale e che
non ba failo nessuba instanza perché si rislalrilisca
questa parte di articolo del progetto ministeriale, cos)
la sua proposta verrcbbe in linea di emendamento ed
& percid uecessario che lo sviluppi.

Seoatore DI Castagnetto. Richiamo 1'altenzione del
Senalo su queste articolo, il quale, 8 mio avviso, & uno
dei pid importaoti della legge. _

L'avvenire della gioventa si lega coll'avvenire e colle
speranze del paese; ora questo avvenire (io parlo dellu
gioventa pid numerosa, dei Bgli del popole) questav-
venire dico non solo & i pericolo, ma lo credo abba.
8lanta comprosesso.

Basta consultare i registri dei teibunali, i regiatri della
queslura: e se noi ¢l addeolrassimo per miateri della
corruzione della gioventh, io credo che ci sarebbe di
che rabbrividire,
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Ritenete poi ancora, o Signori, che da questa gio-
venti eace la classe ioteressante delle persone di ser-
vizio, di quelle persone che entrano nelle mostre case,
che penetrano oell'interao e nei segreli delle famiglie,
e che ormui & ooiversale il lamento della difficoltd Ji
trovare persone di servizio oneste, morali ¢ riservale,

[l.pericol..) esistendo, corfviene pensare a rimediarvi;
e mi & avviso che due soli sjano i mezzi, o la preven-
zione o la repressione.

lo quanto a me inclino di preferenca per | sistema
di prevenzione, ioc credo che la gioventa in generale
& buona: cbe pud essere fuorviata da mali esempi, da
callivi cunsigli, da scrilli perniciofi, anche forae da sen-
timeoti di una soverchia libertd, la quale mentre peca
i suoi beneflzi non va scevra da pericoli; onde sari
nobile assunto quello di ricondurre questa gioventi
sulla retta via.

Ora esaminiamo un momento I'articolo quale & pro-
posto nel progello minisleriale ¢ quale risolta dalla
proposta dell'Ulficio Centrale. [l primo alinea, vguale
jo tutli e due gli erticoli, cosl dispone: ¢ Gli oziosi e
i vagaboodi mioori d'apni sedicl, saraono secondo le
circostaoze previste dal Codice penale consegnuli »i loro
genilori o ivtori, o ricoverali in unc stabilimento pub.
blico di lavoro. »

Quale sard l'efietto della consegna di quesli minori
8i loro genitori o tutori? D'ordinsrio sono giovani sca-
pestrati, dai quali i parenti non banno potulo trarre
alcun partito; 0 pud esser luro mancato il padre, e 2
madre rimanc quasi sepza autorild ; ovvero i genilord
stessi noo li corarono e fureno eesi slessi la causa del
loro perverilimesto,

Resta adunque di ricoverarli in uno stabilimenlo pub-
blice di lavoro. Ma se lo slabilimento oon esiste, come
li ricoverale?

Ecco a quanto aveva provviste il progello miciste-
riale. Quel progello ministeriale & umanitario, & pio, &
paterno, perciocehd accanto al male fa trovare il ri-
medio. All'incontro il progetto dell'Utciv Cenlrale i
risolve in una disposizione arida, secca ¢ che non pud
condurre ad alcun olile risultato, percioccl? guando
non avrcle Case ove ricoverarli nonm avrete oltro mexzo
che, o di consegnarli o genitori che gid si dichiara-
rono la pid parte delle volte impotenti a conlencre
questa giovenli, ovvero a mandarli nelle case di’ cor-
rezioge. .

Allo slato atluale della legislazione cosa accade t Ac-
cade che se vn padre ha un figlio discolo cbe non
possd contenere si prescnla alle sutorith di polizia, che
in geoerule Tispondono: quando sard condansate dui
tribunali polrd easere ricoverato, ma se non @ condin-
pato non possiamo provvedere.

Dungue bisogna desiderare che quel giovinetto spioga .

gli eccessi al punto di subire una condanna, e in tal
caso sard posto io un carcere, dove invece di essere
corretlo ciascuno sa come poi oe esca peggio di quando
& entrato. . ‘ .

-
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Ii solo corretiivo perianto ¢ quello della casa di la-
voro previste dal progetto ministeriale. Gia la Jegge dol
1839, consacrando questo principio, aveva slabilito che
le case di ricovero fossero a carico del Governo.

Neli’attuale progetto fu falto i} carnbiamento che in-
vece di essere a carico Jel Governo saranno stabilite a
spese della provingia. . .

lo ben so che I'Utficio Centrale si foce carico di
quesla circostanza e g pagina 21 della relazione noi
leggiamo: :

€ I Ninistero ba introdotto un'altra innyvazione neila
legge del 1859 Ia quale ali'art. 86 disponeva che pel
ticovero, quanda occorresse, degli eziosi e vagubondi
miveri d'anni 16 sarebbe a spese del Governo stabilite
uo sofficiente numero di case di lavoro.

» La variaate proposta dice invece che queale case
saranno stabilite a carico delle provincie.

» Non sembra al vostro Uflicio Ceotrale che sig il
caso di inlaccare quesla queslione nella prescute legge
che noo ba per precipuo scopo di definire la costity-
sione provinciale e che emans mentre & in vigore in
varie provincie una legge sormale la quale dichiara
che esse non hanno spese obbligatorie

» Per lasciare la questione intatta I'Ufficio Centrale
propone che per ora si sopprima unicamente V'alinca
dell’art. 86 della logge 1859, »

Ni & grato di render piena giustizia al lavoro ed g
riflessi dellLlvcio Centrale ; mentre nello atesso tempo
riconosco la somma compelenza nella materia delf'illy-
stre Relatore,

Tuttavis egli mi permeticrd di non essere inleramente
del suo avviso in questa questione, ¢d il lasciarla in-
decisa non ¢ a mio sensu stabilire una massima, Ia
quale io credo Ji tulla urgensa che venga sancila in
occasione del voto di questa leppe.

Credo che non sl pussa dire di provvedere ai mi-
nori di anai 16 oziosi e vagabondi se nel medesimo
tempo noo si dispone calla legge medesima che vi sa-
ranuo case di lavoro dove ricoverarli. '

Lhe se i tre poteri dello Stato sono comprtenti a
fare le leggi, quando avranno disposto per legge che
queste case di lavoro sono a carico delle provincie,
venendo i discussione la legge provinciale, si partira
dalia base che questa gpesa & obbligatoria, e che non
8i potrd pil ricusarne lo stanziamento.

In ogni caso poi qualora questo {emperamento non
sorrida al Scnato, si potrebbe lasciare intalts 1a dispo-
sisione della legge de) 1839 che stubilisce queste cuse
di favoro a carico del Governo, salvo poi al Ministero,
pella discussione che si fard dela legge proviacisle, di
proporre che la spesa debba cadere a carico del hi-
Jancio provingisle,

Ma, #ia che le case di lavore debbano rimanere a
carico del Governo, sia che debbasu riuscire n carico
delle provincie, io credo indispensalile clhie nello ap-
provare la legge di sicurezza pubblica venga prescritlo
che saranao istilvite case di lavoro, e che i govani
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minori di 16 anni, che si trovano in circostanze di do-
ver essere Ficoverati, debbano a spese o del Governo
o delle provincie esser collocati io queste case, e non
lasciare la Jacena che rispllerebbe dalla disposizione
quale viene proposta dall’Ufficio Centrale. ,

Senatore DI San Martino, Relatore. Domanda la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore D1 8. Martino, Relatore. L' Ulficio crede
di dover persistere nella proposta falta al Sepato di_
ooa decidere presentemente , in occosione di questa
legee, la gravissima queslione se lo spese delle case
di lavoro dobbano essere a carica dvl Governo o a ca-
rico delle provincie : conviene osservare inpapii Inito
che qualsiasi disposizione che 8i metta nella legge, sia
che si dica che la speea sard a carico del Goverpo,
sia che sard 3 carico delle provincie, tra il delto e il
(allo passercbbe in ogni evenlo wna immensa distanza,
uo immeoso spazio di tempo ; perché tutli sappiamo
che le case di lavero non 8i improvvisano, che a sta-
bilirne una quantith che fosse sulficieate su tutta la su-
perficie del territorio dello Stato ¢i andrebbe una lale
quanlitd di milioni, una tal quaotith di personale ca-
pace di dirigerle che per molti ¢ molti anoi cid sa-
rebbe piutiosto wo pic desiderio che una realtd.

L’ Clficio non crede nemmeno che la questione sia
talmente matura, talmente studista da potersi fin d'ora
investire if Governo di una facoltd indeterminota di
porre a carico delle provincie queste cage,

Cosa sono queste case, qual ¢ la lcgge cha le dell-
nisce, quali sooo gli statuli che si sooo lanti, per dire
che i rigultdli che s2 pe ollerranno corrisponderanno
ai milioni cbe vi i dovrebbero spendere ?

Vi suno presentemente varie igtituzioni privale le
quali hanno falto molte huvna prova, e queste istitu-
tioni sono sorte perché pon vi era nessuna legge che
obbligasse in modo formale , assoluto , né il Governo
i1 le\ provincie, né altro de corpi morali dello Siato
& fare questi stabilimenti; e noi abbiamo anche dubi-
tato che volendo sin d' ore stabilire un olbligo silo
Stato od alle prosincie #i venisee furse ad escludere
quel sulo principio che pare migliore di towti, e forse
il sulo da cui si potranpo eperare buoni risultati , il
principio dellautivit: privata, quello dells caritd dei cit-
tadini,

Sollo questo principio sento cbe in Milano sorgono
¢ 30n0 in alivia eccellenti istituzioni ; pelle antiche
provincie abbivmo anche istitueioni che fanno onore
sllo spirito umanitario del paese. Anzi & questo ri-
guardo mi tocca di osservare al Senato cbe iz parola
pubblico adoperata nell'articolo avendo fatlo pascere il
dubbiv che ei volessero escludere gli sabilimenti tenuii
da privati soute 1" igpezione del Governo, |'Ulficic Cege
trale, secondando il suggerinento che gli fu fatto dal
signor Scnatore Toverua, propone i loglicre dal parse
grufo secondo la paicls medesima , pubblico, parola

| sfuggita alle nostre disgussioni ¢ che pud realmeote fag
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“credere che non si tenga conto degli stabilimenti prie
" vail che sono quelli appunto di cui si vorrebbo lenere
un conlyp maggiore, )

"Naturalscale qu-sii slabilimenti privati non saranno
ricercati dal Governo se oon in quanto potraono farsi
"accordi speciali mediante i quali il Govero) esercili sui
medesimi quella sorveglianza che & necegsario di eser-
citare, ¢ possa dar loro un carattere Jegale.

" Ma tutle queste cose & meglio con definirle in que-
'sla logge che non ha lo scopo di regolare una tale
“dhal+ria, e conviene lasciarle 0 2 patti pnvau 0 2 re-
goiamenu parlicolari.

"Ma, riternando alla qucsuone sollevala dall'onorevole
conte di Castagnelto, io bo I'onore di osservareal Se-
nato che & questione molto ordua il definire quali sa-
ranno gli obblighi delle provivcie.

Le provincie finora hauno una sola sorgente di red-
dito, che & l'imposta in aggiunta alle ceniribuzioni di-
telte. Ora, 8 misura che si daraono alle proviocie
nuovi rami di bilancio passivo, quale sard il risultalo
effetlivo di qucela operazione § Sarz di far cadere uni-
tamenle sopra un ramo speciale della riccherza pub-
“blica, sopra uo ramo speciale dell'impesia lanle spuse
le qua!i noo sono veramenie di un’utilitd particolare

_ ad un genere di ricchezza, ma scoo di un'utilita co-

"mone & Wkt i generi di ricchezza insieme o ed una -

gran parte di essi.

E questa wna questione compleasa che dovrd esscre
" studiala seriamente.

Noi non abbiamo poi creduto di fare una graode no-
vitd sopprimendo il periodo che stava nelle antiche
Teggi in cui si diceva che sarebbe cura del Guverno di
stabilire gueste case di ricovero, poiché la definizione
in esso stabilita nou aveva alcuna imporianza, mentre
avendo poi bisogno di unalira legge che desse i fondi
fino all'emanazione di questa seconda l~coe riman: va
sempre lellera morta,

‘Ritorno quindi a dire che wvoi con queste riforme
adouiamo il principio di tulli il pih efficace ed il pid
largo poiché procuriarno una molte maggiore facilitd
alla creazione di atabilimenti privaii, .

~ Del reslo, ripelo ancora che bisogna studiare molto
la questione, poiché finora quesli tentalivi per mora-
lizzare § giovani noan banoo,
avulo risultati che corrispondino alle eperanze conce.
pike.

1
|

I
l

per quanlo mi consta, -

Quindi io pregherei il Scosto di Jasciarc il paragrafo -

2 tale quale #, e di riservare la questione ad altra oc-
casione in cui ai possa meglio sludiare la materio.

Presidente. Leggerd V' alinea dell’ articolo del pro- °

gtito ministeriale di coi il eigoor Senatore di Casla-
gueito propone In via di emendamento il ristabilis
mento : ‘

« Per Lale effetto, a cura e spese delle provincie,
$2rapao istituite case di lavoro nel oumero e nedi che
verrammo determinati coe decreto reale. »
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Interrogo il Senato per sapere se I'emendlamento ¢
appoggiato.

Chi lo appoggie, si ali.

{Appoggialo.)

Ministro dell’ Inberno Domaudo la parola

Presidente. Ha la parula, .

Ministro dell'Interno. Scbhepe jo sia l'usingatil-
sime dell’onore che 'onorevole Senatore Di Castagnelto
la alla proposizione del Ministero col riprodurla, po-
nostante deve dire che gli argomenti addotti dall’ Ut-
ficio Centrale nella sua relazione, e nelle conferenze
che ho avulo 'oncre di avere col Relatore dell’ Ulficio
medesimv, mi banno falto persuaso della convenienza
di ucquietarmi alla proposla soppreseione , alla quale
tanto pix volontieri acconsento dopo che un altro mi-
gliorameonto & stato introdolto uell articolo mercd I'ac-
coglimento della proposta del Senatore Taverna di sop-
primere la parola pubblico, e dire : che saranno rico-
verali in istabilimenti di lavoro; imperciocché essendo
inncgabile ehe la disposizione della Jegge 1859 cle
imponrva al Governo, 1 obbligo dinstituire di siffatti
slabnlimenti era come bec dimostrava I'onorevole Rela-
tore e come avanli lui ba dimostrato il fatto, ona let.
tera morla, un’ espressione inulile, siccome quella che
aveva bisogno di up'altra legge pet essere alluata, cosi
crederei che fosse premalura la disposizione che io
aveva avulo l'onore di proporre. .

lnfalti potra benissimo , se sard credulo opporluno
allorquando si discuta la Ic[.ge provinciale e coruunale,
potra benissimo cssere allora esaminato se counvengs
fra le spese obbligatorie delle provipcie annoversre -
auche quella la quale provveda all'csecuzione del’ari-
colo della Iegge di pubblica sicurezza che & atlualmente
in discussione. .

Quella sara la sede pii opporluna, lo riconoeco, per
una discussivne di queslo genere. .

Quelo che u noi importa si ¢ di stabilire la facoltd
dell’ autorith di  pubblica sicurerza rispetto agli oziosi
e vagubondi minori di anni 16.

Questo & lo scopo dell’ articolo di legge cbe attuval-
menle & in discussione, )

-E quando moi sopprimiame Ia parola « pubblico »
¢ diciamo ¢ uno stubilimento di lavoro, » noi diamo
molli inczzi zl'aulorita di pubblica sicurerza; jmperoc-
che per Ja dispesizione dell'srticolo il Ministro dell’ Jo-
lerno ba facolld ed oblligo di mellere nel biluncio del
guo Ministere una somma destinala 3l mantenimento di .
questi giovani ricoverati , per I' applicazione dell'arti-
colo 33; @& mercd questa corrisponsione cbe il Mini-
stero dell” Interno & autorizzate a fare agli stabilimenti
csistenti ed a quelli che potessero sorgere pell inten-
dimento di agevolare I'educazione dei giovani, special.
mente di traviali, noi possiamo provvedervi eflicace-
meale.

[afstti dagli istilati che si sono atabiliti nelle varie
provincic, e che vanno tultodi sorgendo per l'educa-
zione dei giovinelli, ¢ specialmeote per l'educazione
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agraria, che va prendendo certo sviluppo e che forse,
o senza forse & fra tulte Ja preferibile, noi vediamo ge-

neralenie venire al Ministero delle dotnande per avere

di gquesti giovani; imperciocclhi egli @ evidente che per
uno siabitimento privato, e quando delie spese generali
d'impianto souo slate gid fattc, cbe si banno locali,
terre da eollivare, che #i ba personale di direzione e

« Saranpo del gari ricoverati quei minori d'anoi 16 .
che siano privi di genitori o tutori, o che,. noo.,
ostairie la cura di cssi, noa vogliono ,darsi a slabile. .
lavoro, »

Juest'articolo contiene (ulto ¢id cbe aia in quello,

. deli'Gfficio Cenlrale, ciod I'alternaliva della consegoa af

d'istrazione du mantenere, egli & evidente che l'accre-

acere il numero dei giovani ricoverali & grandissilno
elemento di prosperita, -

Io bo il piacere di assicurare il Senato come da
qualche tempo queste domande 6f vadano notevolieste
tumemtando: gia varil proprietari banno in varie parli
del Regoo istitito presso delle foro tenute, dei foro
fondi, dclie scuole per fure agenti di campagna, per
fare dei coltivatori; o per questo mj sono spesse do-
maadati dei giovani che in virth di quest'articolo po3-
Bono csservi ricoverali; ed jo, noo & guari, bo slipu-
lato ‘con varie case di mooaci Benedetlini dei contratli
per trasformare diverse abbazie di Bencdettini delle pro-
vincie meridionali e dell Umbria in colonie agrarie che
8i vanoo attuando merce la corrisponsione di quanto sta
Bel bilancio pel mantesimento di questi giovani.

Egli & percid cbe io credo che oggi si ‘provvederd
abbastania afl’esecosione di questariicolo sopprimendo
la parola pubblico, come proponeva 1'onorevols Sena-
toré’ Taverna, e che 1'aggiungere il secondo alinea sia
della legge de! 1839, sia di quella proposta pel mio
progetio di emendamento forse aliro non sarebbe clhe
iotrodurre woa disposizicae che mon avrebbe pratica
eseczione.

Quiadi io raccomando al Senata di voler accogliero
Yarticolo colla semplice soppresgione della parola pub-
dlico, riservandosi poi, ove occorra, di ritornore su que-
8to argomento quando si tralteed dellg legge comunale
e provinciale; imperocché, il Senato lo ricords, in tulte
le leggi comuoali e provinciali & delto che e spese
obbligatorie sono quelle che la medesima legge od alire
leggi mettono a carico delle provincie e dei comuni per
- Tesecurione delle leggi dello Stato,

Scnatore Cadorna. Pregherei 1'UfGeio Centrale dj
voler considerars sc togliendo l'alinng del progeito mi.
nisteriale di quest'articolo, non potrebbe parere piis con-
venienle sopprimere tuito l'articolo in vista della dj-
sposizione assolutamente identica che Rid esiste pel Codice
peoale,

Il Codice penale dice all'articolo 444: « 1 minori di
aooi 16 oziosi o vagaboodi suranpo per la prima
volta consegnati si loro gesilori o tutori che preste.
sleraloo  Bollomissione di autendere alla foro educa-
tione professiovale. In coso di contravecuzione alla
prestala 8oltomissicne, i genitori o tulori potranag
essere condanoali ad una multa estensibile a L. 150,
od al carcere da uno g (e mwesi, ed i detti mingri
saranno ricoverali in upg stabilimento pubblico di
lavoro finch? abbiano appreso un mestiere od uoa
professione. o
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genitori in alcupi casi, o della custodia in uno sufhilfz.n
mento pubblico nell'aliro caso,. chie & previeto dall'arli- ..
coly slesso,

Ed appunto perchg ivi 8i dice in uno stabiliments |
pubblico non mi parrebbe opportuno nella Jegge suila
sicurezza pubblica il variare questa dizioge.

Quindi jo credo sarebbe molto pid prudente, poichd
su questa maleria vi ¢ gia a prescrizione doi, Codice, |
il lasciare senza disposizioni relative Ja legge di sicu- .
rezza pubblica in questi cosi, o tutt‘al pia di riferirsi...
all'art, 441 del Cudice penale, |

Crederei poi ¢he volendusi dare .pna .disposisione,,
questa non dovrebbe in nessun modo essers in conlraflo
con quella che si otliene ncli'articolo 441 del Codice
stessy. :

: Faceio presente al Senalo queste considerazioni: del ..
resto mi limiterd a miglior consiglio quando. ['Utficio .
Centrale abbia ragioni sufficienti che provioo essere .
necessaria questa apecic di disposizione uella legue &
publilica sicurezza, .

Senalore Taverna. lo aveva chieato la soppressione -
della parola pubblico perchd la credeva dannoss.ad upa -
stbilimento che si trova in Milano e di coi bo l'onore. -y
di essero presidente, ritenendo cho col sanzionare che
doveva essere uoo 3abilimenlo pubdblico s'impediase di |,
ricoverare d'ora in avanli gli oziosi in un aflro stabili- .,
menle di questo geaerw. L'Ullicio Ceotrale ba avuio la
bonia di accogliere questa mia domaoda, ma dopo.che .,
il signor Ministro ha esposte le ragioni in cantrario, ie
desisto dal mio emendamento.

Voci. No, no, anzi acceita.

Presidente. Il signor Ministra ha aderito alla pro-:..
posta fatta dali'Ufficio Ceotrale, in seguito a privaio
suggerimento del signor Seoatore Taverna, di toglieres ¢
13 parola pubblico; ma sorge us'altra difficoltd, che &
quella di coordinare l'arlicolo della legge coll'articolo
del Codice penale.

Senatore Taverna. o ‘nteso male; credeva che il-
sigoor Ministro si opponesse alla mia proposia; 3ppog- o
giandola i} siguur Mioietro, prege il Senalo & volerla ..
accellare.

Segatore D! San Martino, Relatore. Gid ers state
arvertilo dall'Clficio Centrale, come la disposizione di .,
quest'articolo fino ad un certo puoto si estendesse sopra
up campo trillato dal Codice pepzle. )

Auncbe altri articoli della legge contengong disposiv-
zioni della stessa palura, ma perd tutti banng yug ip- ;.
tendimento uo poco diverso da quello che ba avato oy
il Codice penale; almeno cosi ¢ & sembralo, -,
| Codice penale i riferiva, parlando dei minori egiosi: -p
e vagabondi, alla coadizions, di - oziosith .0 vagabondegm

-
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gio definita 'da essv medesimo. Questa legge invece ha

esluge le disposizioni relative agli oziosi @ vagaboudi,
ba dato loro una maggiore efficacia attribuendo ai giu-
dici di mandamento facoltd che il Codice comparliva
loro.

Peilanto sembra opportuno di conservare questa dis-
posizione mella presente legge, anche perché la legge
medesima richiamerd sempre pia alla memoria dell’am-
mioistrazione di sicurezza pubblica, la importanza che
il legislatore attribuisce alla rigorosa applicazione di
queste prescrizioni.

Del resto la parola pubblico che si trova nel Codice
& gid slala ialerprelata; e in (alto siccome pon esistono
tanti stabilimenti pubblici che bzstino a dare ricello a
quei minori vagabondi di cui i Tribunali possono ordi
nere il ricovero, & gid invalea linterpretazione di con-
siderare come pubblici nel scnso del Codice quegli sta-
bilimeoti privati che il Guverno ha in certo modo falti
suoi mandandovi i giovani di coi si tratta.

Gli stabilimenti privati ai quali alludo, non sooo tali
infatli in tutts I'estensione del termine: sono privali in
" quanto che sono tenuli da privati per loro conto, @ la
parte Bnanziaria & traltala inlieramente da essi; ma
sono stabilimenli pubblici soito uwam altro aspelto, in
quanto chbe, in virth di certi palli cho hanno stipulsto
col Governo, si assoggettano a quelle date coudizioni
che sono necessarie per la custedia ¢d educazione, e
che costituiscono veramente il carallere pubblico dello
stabitimento nel sepso voluto dal Codice.

1l Codice non hu voluto impedire cerlamente che
quande il Governo lo riconoscesse conciliabile, anzi
migliore nell'interesse umspilario, gli fosse preclusa la
via, di far concorrere I'attivild ¢ la carith privatz dei
cittadini alla rigenerazione della gioventu traviata.

Per tanlo quando nol togliamo la parola pubblice,
nno & per derogare al Codive, ¢ solo perchd quests
legge venga in certo modo a dare una spiegazione del
significato che ba la parola pubblico vsata da! Codice;
e con cid non facciamo che quello che fanno tulti
i regolamenti, | quali quando una legge & (atta, ne
apicgano il significalo, ne additano il modo d'applica-
zivne. Quindi io credo che nco vi ha una vera diffe-
renza d'indicazione fra l'arlicolo della legge e quello
del Codice penale. [nolire, siccome le leggi devono
seinpre avers il caratiere principale di essere con-
sentaneo alla realtd dei falli perché scnaa di cid sareb-
bero wo'utopia, credo percid che sis meglio lasciare
I'srticoto come ¢, perché spiega coms il Codice penale
si pud applicarc e rendere elficace.

Senatere Cadorna. L'onorevole Relatore si & ace
" cinto a provare che l'articolo dell'Cfficio Centrale non
deroga a quello del Codice penale. lo sono pia che
mai persugso di cid, avendo allegato che i due articoli
erano idealici e che percid pareva opportuno il sop-
primere I'articolo dell Ulficio Centrale; conseguentemenia
quanlo & me egli predica ad un counverlito.

Dico che il soggetto o Io disposizioni dei due arti-
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coli del Codice e della legge sono assolulamente identici;
identico il soggetio perché | due articoli si occupano
degli stessi oziosi ¢ vugabondi; questa legge speciale
parla degli oziosi e vagabondi nel seuso medesimo con
cui sono designati dal Codice penale.

Vi & poi anche identita di disposizioni, in guanto che
il Codice dice:

Si consegoeranno ai loro genitori, i quali presteranno
sottomissione di farli dare a stabile lavoro, ¢ se non
li banno saranno ricoverati io uno stalilimento pub-
blico.

L'articolo dell'Ufficio Centrale dice precisamente la
slessa cosa, cioé che saraano, secondo che prescrive il
Codice penale, cousegnati o ci lory genitori o tutori,
o ricoverali in ono stabilimento pubblico di lavaro,

Essendo dunque le disposizioni dei due articoli asao-
lutemente identiche, io proponeva, per evitare ogni
questione, cbe l'ariicolo dell’Cfficio Centrale fosse sup-
presso, perch¢ inutile,

Quanto poi alla parola psbblico in non ho inteso di
aliribuire ad esea un senso spueciale, cioéd che debba
reggersi assolulamente dal Governo uno stabilimento, o
che il Governo possa anche servirsi di stabilimenti pri-
vati adomtandoli, direi coei, come stabilimenti pubblici:
bo ioleso eolo d'impedire che la parola fosse tolta per-
chd c'd pel Codice penale, e togliendola si porlcrebbs
una variazione sl medcsimo.

Senatore Chiest. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Chiesl. Ho chiesto la parola per fare ona
sermplice osservozione la quale forsc polrd persuadere
Yonorevole Senatore Cadorna di rinunziare alla propo-
sta soppressione ed & quesla: ors si sta discutendo una
legge di pubblicy sicurezza che deve avere effetto in
tutto il Regoo, laddove la disposizione del Codice pe-
nale alla quale si riferisce il Senatore Cadorna non &
in vigore in tolte le provincie det Regno. La legge di
pubblica sicurezza deve aver vigoro onche in Tosrana,
mentre in Toscana nom & in vigore I'anzidetta disposi-
sione del Codice penule: quindi mi pore coovenienle
di riportarla per eztensum nell'atticolo 33 di questa
legge.

Ministro dell'Interno. To [ard osservare all'ono-
revole Senatore Chicsi che Iart. 441 (o parte della se-
zione 1, copo ML, titolo Il del Codice pepale ilaliano
del 1859, che & appunto quella che dev'essere pubbli-
cata ancbe in Toscana: per lo che, sollo questo rap-
porlo io non ho nulla da aggiungere a quanto ha detto
I'onorevyle Relatore intorno alla convenienza di man-
tencre o sopprimerc questo articolo: solamcnie aggivn-
gerd che quaado il Senato decida di manteoerlo, io lo
pregherei & voler resecare la parola pubblico, malgrado
le osservazioni dell’crorevole Sepature Cadorma; impe-
perocché mi pare che se si mettesse una parola che
fosse l'antitesi di quella pubblico, intenderei che vi
polreblic essere una contraddizione colla disposizions



del Codice penale, locché non credo sia colla semplice

soppressione della parola pubblico.

Questa soppressione sarebbe piutlosto una consecra-
zione, che non un’interpretazione che si & sempre in
fatto data a quella disposizione ; perché si & sempre
usata questa parola coll’ intendimento di voler signifi-
care uno stabilimento che merita la fiducia del Governo,
che & a sufficienza sotto la sua sorveglianza per poter
egsere equiparato ad un pubblico stabilimento.

Sotto questo rapporto poi fard osservare che non
siamo noi soli che consideriamo la cosa in questo senso,
mentre in quasi tuttl i paesi d’Europa, e segnatamente
in Francia, abbiamo per esempio la colonia di Hattray
in cui trovansi, credo, 700 od 800 giovani che sono
affidati alle cure dei benemeriti direttori di quel grande
ed utile istituto.

Io credo che quando si discuteranno le modificazioni
al Godice penale, per estenderlo intero a tulte le pro-
vincie del Regno, sard conveniente il togliere anche di
14 la stessa parola, perché non corrisponde alla inter-
pretazione che le si & data; ma intanto se la si lascia
ora hisognera poi anche ritoccare nuovamente questa
legge; e percid prego il SBenato a volerla togliere fino
da oggi.

Presidente. Se non si domanda ulteriormente la
parola cominciero dal porre ai voti I'emendamento del
signor Senatore Caslagnetto.

Senatore Gastagnetto. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Castagnetto. La risposta dell’onorevole
signor Relatore, e le parole dette dall’onorevolissimo
signor Ministro dell’[nterno mi hanno persuaso che lo
stabilimento di queste case di lavoro sia a spese dello
Stalo, comz a spese delle provincie andrebbe alle ca-
lende greche, locehé non sarebbe lo scopo della mia
domanda che tendeva principalmente a che si avesse
tutta la-cura di salvare questa gioventn dal permo]o,
ed in secondo luogo a che i giovani ricoverati in que-
ste case di lavoro fossero separati da qualunque casa
di correzione in cui possano essere detenuti dei con-
dannati.

Ora, essendomi stato detto dal signor Ministro che
egli ha principalmente in vista il concorso di stabili-
menti privati in cui sia quesla gioventn accolta, ¢ che
si faranno anche colonie agricole, che credo’molto mi-
gliori ‘delle case di ricovero o di pena, ritiro il mio
emendamento, persuaso che il signor Ministro rivolgera
tutta la sua sollecitudine a salvare questa gioventu dai
pericoli cui va esposta,

Presidente. Essendosi dal Senatore Castagnetto riti-
rato il suo emendamento, non rimane pilt altro oggetto
di pOS:lblle discussione cbe la parola pubblico.

I signor Senatore Cadorna non ha fatto formale in-
stanza che si mantenga la parola pubblico, e siccome
lUfncm Ceuntrale ne propone la soppressione, metterd
ai voti prima di tutto ! 2 parola pubblico.

8mesionE nE:
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Senatore Cadorna. Non ho fatto alcuna proposta e
non ne faccio perch® le mie proposte sono necessaria-
mente comprese nella votazione dell’articolo. To ho pro-
posto anzilutto che sia soppresso larticclo, ma la sop-
pressione sard votata nel caso che il Senato non I'am-
melta; ho poi detto che mi pareva che non si potesse
togliere la parola pubblico senza porlare variazione al
codice penale, guindi siccome vi & un emendamento il
quale avrebbe per iscopo di togliere la parola pubblico
e stabilire una differenza. tra guesta legge ed il codice
penzale, cosi io voterd contro il medesimo.

Presidente. Propriamente I'emendamento a cui ac-
cenna il signor Senatore Cadorna noun ¢’é, perché I'Uf-
ficlo Centrale ha fatto suo il suggerimento Taverna, per
modo che I'Ufficio ora proporrebbe l'adozione dell’arti-
colo 33 meno la parola pubblico. Dunque se si vuol
togliere la parola pubblico & necessaria una formale
proposta.

Senatore Gadorna. Le osservazioni dell’onorevole
signor Presidente mi determinsno a proporre che la
parola pubblico che era nell’articolo dell’Ufficio Centrale,
sia mantenuta affinché vi sia accordo [fra questo arti-
colo ed il codice penale. E evidente che dopo la discus-
sione che si & fatta su questa parola, dopo il confronto
tra 1 due articoli, essa avrd se noun altro la significa-
zione di giustificare ’interpretazione che il Ministro vi
ha data; togliendola, avrebbe una significazione la quale
porterebbe una differenza tra le due leggi.

Presidente. Abblamo dunque un eccitamento per
la conservazione della parcla pubblico, ed io metterd
prima di tutto ai voti la proposta del Senatore Cadorna;
quelli che sono del parere del Senatore {adorna vo-
teranno in favore, e quelli che vorranno ammetiere la
soppressione proposta dall'Ufficic Centrale voteranno
coniro.

Chi intende che sia mantenula la parola pubblico,
voglia alzarsi,

(Non & approvato.)

Ora rileggerd articole come sta senza la parola pub
blico. (Vedi sopra.)

Cbi approva larticolo in questa conformita,
alzarsi,

(Approvato.)

voglia

XXXIV. (Art. 91).

« Potrd if Prefetlo nell’interesse dell’ordine e della
pubblica sicurezza vietare al condannato come ozioso
o vagabondo di stabilire domicilio nelle citty ed altri
luoghi- da lui scelti.

« 11 Ministro dell’Interno potra eziandie, per gravi
motivi di sicurezza e d'ordine pubblico designare” per
un termine non maggiere di un aono il luogo nel
quale l'ozioso o vagabondo recidivo dovrd stabilire i
suo domicilio. »

Senatore Siotto-Pintor. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.
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Senatore Siotto-Pintor. Dichiaro schiettamnente che
né la mia logica né la mia coscienza consentono che
ie voti la disposizione di questo articolo.

Gome mui, o Signori? La liberta di stare o di muo~
versi non & forse l'una “delle principalissime liberta,
non dico gid del cittadine, ma dell'nomo ? Ebbene, il
Prefetto potrd, nell'interesse dell’ordine e della pubblica
sicurezza, vietare al condannato come ozioso o vaga-
bondo di stabilire domicilio nella citth e in aliri siti
da lui scelti! Vi ha restrizioue di tempo ? Non vi ha.
Vi & almeno restrizione di lnogo ? Nemmeno.

Ma c¢i ha di peggio ancora.

« Il Ministro dell'lnterno potra eziandio per gravi
motivi di sicorezza e d’ordine pubblico designare, per
un termine non maggiore di un anno, il lnogo nel
quale Pozioso o vagabondo recidivo dovrd stabilire il
suu wowicilio. » ,

Noi dobbiamo saper grado all'Ufficio Centrale, il
quale ha in parte temperata la disposizione proposta
dal Ministero, dove non era alcuna restrizione di temyo.

Ma e il divieto del Prefetto e il comando - del Mini-
stro dell'Interno sono due pene gravissime, o Signori;
sono il confino, sono Ucsilio locale, sono una maniera
di relegazione.

Da quando in qua si deve permetiere al capo poli-
tico di una provincia d’infliggere pene, mnon solo, ma
pene anche gravissime ?

Si dira, la disposizione & ristretta al condannalo co-
me ozioso o vagabondo, al recidivo.

Sta bene: ma il condannato ha pagato il debito suo
verso la societd. Onde’nasce adunque nella societd il
diritto d’imporgli un’altra pena ?

Replicano che la societd ha il diritte di antivenire i
reati. Rispondo. La societd sorvegli quanto sa e pud e
vuole, ma ne il Ministro dell'Internc né il Prefetlo ag-
giungano peoa alla pena gid scontata.

Signori, la sorveglianza della polizia non & che un
accessorio della pena; e nondimeno il Codice penale a
chi da esso il diritto d’imporla ?

Al soli magistrati.

o non sono troppo tenero per i delinquenti, né per
quelli che in qualunque modo minacciano la sicurezza
e la tranquillitd sociale. Ma mi pare troppo marchiana
questa che ciod in una legge di pubblica sicurezza si
conceda a un Prefetto, allo stesso Ministro dell’Interno
il diritto d’interdire I'elezione del domicilio, il diritto
di confinare altrui in un dato luogo.

To dico forse una parola troppo forte, ma difficil-
mente crederanno i posteri che legge siffatta siasi po-
tuta metters in deliberazione nel Parlamento di un lbero
Stato. '

Io dico che, se l'interesse dell’ordine pubblico la
domanda, io non mi oppongo; ma & legge da proporsi
dal Guardasigilli, da far parte di un Codice penale, &
pena da imporsi dal giudice, non mai da un Prefetto,
né da un Ministro dell’Interno.

o propongo la soppressione.

‘;wm%
G
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Senatore Di San Martino, Relatore. L'Ufficio Centrale
& partito dall'idea perfettamente opposta a quella mani-
festata dal Senatore Siotio-Pintor; esso crede che in un
Codice questa disposizione non sarebbe ammissibile.

Il Codice & la legge permanente di un paese, e noi
speriamo che le disposizioni ora in esame siano per
essere abbandonate quando la lunga pratica della li-
bertd avrd reso gli uwomini pit virtuosi e ne avra ri-
volte Vauivitd alle cose oneste; ed & solo nella legge
di pubblica sicurezza, a parere dell' Utficio Centrale, che
si pud provvedere ai bisogui straordinari e stabilire il
sospetto sopra una base che ripugnerebbe d’introdurre
in un Codice.

Abbiamo detto sin da principio che nel formulare la
legge di sicurezza pubblica, che nell’esaminare le pro-
poste fatte dal Ministro dell'Interno noi siamo partili
dal punto che nessun Statuto, nessuna legge sociale di
garanzie dei diritli dei cittadini fosse mai stata imma-
ginata nello intendimento di guarentire i delinquenti ¢
malfattori, e di assicurare loro Iimpunita.

Noi abbiamo delle difficolta gravissime a vincere per

moralizzare completamente tulte le classi della popola-
zione, ¢ crediamo che la cosa sarebbe assolutamente
impossibile se tutto in uno shalzo le leggi statutarie, le
leggi di garanzia dei diritti dei ciltadini fossero inter-
pretate con eguale misura tanto pei cittadini che si
danno al lavoro, che procurano di campare onestamente,
quanto per coloro che non presentano volomtd di nes-
suna specie di provvedere onestamente ai loro bi-
soguoi. ,
- Il numero dei furti & grande, i provvedimenti che
Vauloritd governativa prende per venire al loro riparo
sono sovente inefficaci; & un fatto costante che una
porzicue considerevole di cittadini vive di non altro pro-
dotto che di quello che rizava dai furti e dai ladro-
neccl.

Ora, se si lasciasse la societd disarmata, quale sa-
rebbe Deffelto che produrrebbe un tale partito?

Noi crediamo quindi di provvedere in quel modo che
meglio si conviene alPindole di un popolo libero, che
mentre sa a tempo e lnogo sacrificare una parte della
sua libertd, non sacrifica mai i principii, non rinunzia
alle garanzie statutarie, ¢ non introduce nella gua le-
gislazione permanente, ossia nel Codice, disposizioni
come questa che hanno un caratiere transiiorio.

Quindi in nome dell'Ufficio io insisto perché questa
disposizione sia conservata.

Senatore Stetto-Pintor. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Siotto-Fintor. lo non eutrerd qui nella
difficile e pericolosa teoria del reato di oziesitd. Dird
solo come mi paia veritd da non contrastarsi che il
diritlo della societd di astringere il cittadino a lavorare
supponga nel cittadino un diritto corrispettivo, vale a
dire il diritto al lavoro.

Ma mettendo per ora da parte questa teoria alla quale
potrd dar luogo pit acconcio la discussione del Codice



penale, dird ch’io uon . intendo troppo la censura che
mi fa I'onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale allorquando
afferma che I'Ufficio stimd di dover partire da un prin-
cipie opposto al mio, quasicche la disposizione di che
si tratta possa far parte di una legge di sicurezza pub-
blica, non mai di un Codice penale. Perché no? Sa-
rebbe ella una legge dei sospelti? Non mai. 1l Godice
penale ha potulo fare facoltd ai magistrati di sottoporre
i condannati alla sorveglianza della pubblica sicurezza
dopo scontata la pena. Perché dunque non potrd abili-
tarli a usare di quella autorith che vorrebbesi dare al
Prefetto di una provincia, ovvero anche al Ministro
dell'Interno? Cio basti per fare persuaso l'onorevole Re-
latore dell'Uificio Centrale che non intendo io gid di-
sarmare la societd contro i ribaldi, ma intendo solo
che T'ordine pubblico sia messo al sicuro co} minore
possibile sacrificio delle libertd costituzionali,

Ministro dell'Intermo. In veritd, all'udir le cose
dette dal Senatore Siotto-Pintor, si crederebbe che si
trattasse qui di una disposizione applicabile a tutti i
cittadini, di una disposizicne per la quale ai Prefetti
fosse data faceltd di inibire senza precedente giudizio
dei tribunali, la scelta del domicilio o al Ministro del-
U'lnterno quella di imporre a qualsivoglia cittadino un
domicilio; imperocch? Ponorevole Siotto-Pintor vi ha
parlate a nome del principio e del rispetto alla liberta
individuale, alla libera locomozione.

Ma Vonorevole Siotto-Pintor come ha finito? Ha fi-
pito per dire: Sigoori, se si trattasse di pena ioflitta
dall’autoritd giudiziaria, se si trattasse di una disposi-
zione che fosse stata presentata dal Guardasigilli, voterei
guesto e ben altrol ma quando questa facoltd & data
all’autorita di pubblica sicurezza, allora no.

lo accetto questa sua argomentazione, e Jo prego so-
lamente a considerare 'orvigine di questa disposizione
che del resto & in gran parte nella legge vigente del
13 novembre 1859.

L’art. 437 del Codice penale dice:

« I vagabondi dichiarati Jegslmente tali saranno per
guesto solo fatto puniti col carcere da 3 a 6 rnesi: alla
stessa pena soggiaceranno gli oziosi che avranne con-
travvenuto ad upa precedente ammonizione fatta loro
in conformitd della legge di pubblica sicurezza. A tale
pena sard sempre aggiunta quella della sorveglianza
speciale della pubblica sicurezza. »

Ora, o Signori, non so se lonorevole Siotto-Pintor
troverd giusta questa disposizione del Codice, la quale
dice che i vagabondi dichiarali legalmente tali saranno
per questo solo fatto puniti, eec.; perché questo pone
gli oziosi ed i vagabondi in una condizione molto spe-
ciale rimpetto a tutti gli altri giudicabili, e io devo
temere che forse se anche il Guardasigilli venisse oggi
a disculere quest'articolo del Codice, onerevole Siolto-
Pintor Io combalterebbe finché dal Ministro di Agricol-
tura, [ndustria e Commercio non {osse assicurato it di-
ritto al lavoro.

Senatore Siotto-Pintor. Protestol...

Ministro dell'Interno. Ma io parto da un altro
punto di vista: io credo che questo diritlo al Javoro sia
benissimo assicurato, e lo sard tanto pit quando la
ricchezza nazionale avra avuto quel rapido svolgimento
verso il quale si & avviata, e quando sopratutto Uedu-
cazione della popolazione fard siche piuttosto che pen-
sare al diritto al lavoro sorga in tutti voglia di lave-
rare, perché qui io credo si tratti pitt di voglia che di
diritto.

Goll'aumento della mano d’opera che si vede in Ilalia
io credo che non manchi lavoro, che non manchi altro
che la volontd per averne; e che quelli che sono oziosi
e vagaboudi sono certamente meritevoli delle disposi-
zioni del Codice penale.

Che cosa fa la legge di pubblica sicurezza? Fssa non
fa che applicare le disposizioni dell’articolo 437 del
Codice penale.

Per larticolo 437 del Codice penale & gia stata in-
flitta dalla magistratura una condanna che pone questo
individue sotio il colpe di misure speciali fra le quali,
olire alla condannua, vi & comminata una speciale sor-
veglianza della polizia.

Che cosa vuol dire questa speciale sorveglianza della
polizia?

Bisogna bene che vi sia un’altra legge che lo dica.
Ora, quest’alira legge qual’é? B di natura sua la legge
di pubblica sicurezza. B 'onorevole Siotto-Pintor, eredo,
non potrebbe mai pretendere che il Ministro di Grazia
e Giustizia venisse a proporre delle disposizioni relative
alla sorveglianza della polizia.

Dird di piu, che nell’articolo 437 del Codice parlasi
di-ammonizione fatta in conformitd della legge di pub-
blica sicurezza. Dunque la sede di quesia disposizione
¢ veramente la legge che attualmente & in discussione.

A questo proposito osserverd che gli articoli della
legge di pubblica sicurezza altualmente vigente dispon-
gono:

« Art. 88. Quindici giorni prima che Il condannato
per ozio o vagabondaggio abbia scontata la pena, il
Ministero Pubblico ne dari avviso all’autoritd politica del
Circondario. ‘

» Scontata la pena, se si tratia di non regnicelo,
l'autoritd politica Jo fard tradurre ai confini per essere
espulso dallo Stato.

» Qualora non sia possibile conoscere la nazionalita
e il luogo dove possa essere avviato e ricevuto, la stessa
autoritd politica lo fard irattenere in carcere (locché &
molto pill severo) sino a che si possa procedere alla
sua espulsione.

» Lo stesso si praticherd per i non regnicoli stali
condannati per reati contro la proprietd. »

« Art. 89. Tratlandosi di cittadino l'autoritd politica
lo fara comparire, scortalo dalla forza pubblica, dinanzi
a 88, e con foglio di via, a seconda del modulo che
sara stabilito, lo indirizzers all’autoritd locale del co-

" mune in cui I'imputato avra dichiarato di voler fissare
la sua dimora, paseando soitomissione di non traslo-
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carla senza preventiva partecipazione alla stessa autorita
locale. »

« Art. 90. Se 1'ozioso o vagabondo si scostera dallo :

stradale ‘statogli designato, o non si presenterd nel ter-
mine che gli fu fissato avanti I'autoritd a cui fu diretto,
ovvero si allontanerd senza autorizzazione dalla dimora

assegnatagli, sard arrestato e riconsegnato all'autoritd |

giudiziaria per 'opportuno prucedimento.

» Scontata la pena che gli sard inflitta, I'autoritd po-
litica del circondario, a norma dell’articolo precedente,
o fard tradurre colla forza avanti Vautorith locale per
la voluta soltomissione. »

Qui dopc verrebbe Particolo attualmente in discus-
sione, poi quello che nella legge atizale era manteauto
anche dalla Commissione che 'esamind alla Gamera dei
Deputati per lestensione a tulio il regno:

« Potra il Governatore (non dice Prefetto) negare al-
I'ozivso o vagabondo l'autorizzazione di stabilire domi-
cilio nella citta ed aliri luoghi da lui scelti, ogni qual
volta creda questo rifiuto suggerito dall’ interesse del-
I'ordine e della pubblica sicurezza. »

Ora egli & evidente che merce queste disposizioni, le
facolta del Prefctto giungevano fino ad obbligare I'ozioso
e vagabondo a stare al demicilio che al Prefetto pia-
ceva ordinare: se non che la considerazione delle con-
dizioni attuali del Regno e della diversitd che esiste fra
le une e le altre provincie ha falto comparire pitt op-
portuno, che questo domicilio fosse scello al di fuori
del circuito del territorio della proviacia cui I'ozioso o
vagabondo apparteneva, e si & creduto di dare piu di-
rettamente questa facoltd ad an’austoritd superiore, che
& quella del Ministro dell’Taterno in cui si sostanzia
Pautorita di tutti i Prefetti del Regno.

E due sono stati I miglioramenti introdotti nella legge;
il primo quando si & assegnalto un termine non supe-
riore ad un anno per la durata di questa assegnazione
di domicilio, il secondo quando & stata limitata questa
facoltd pel recidivi.

Quindi io ritengo che colle varie disposizioni della
legge di pubblica sicurezza di cui ho avuto 'onore di
dare lettura, non siasi falto altro che esplicare le dispo-
sizioni dell’articolo 437 del Codice, mentre colla dispo-
sizione attuale sonosi chiarite meglio le disposizioni
della legge vigente.

Finalmente non posso che ripetere al Senato come,
mentre io consento completamente nei principii dell’o-
norevole Siotto-Pintor quando si tratta di cittadini che
non sono stati soggetti a nessuna decisione dell’autorita
giudiziaria, io non polrei consentire con lui quando egli
ha detto che questa sia una disposizione lasciata uni-
camente all'arbitrio dell’autorits di pubblica sicurezza;
giacché, come ho dimostrato, questa disposizione non
¢ che l'esecuzione di una pena accessoria, i cui Var-
ticolo 437 del Codice da all'autorita giudiziariagla facoltd
di fare applicazione a questa categoria specialissima di
_delinquenti;. categoria la quale, a chiunque abbia co-
gnizione di guanio concerne la prevenzione dei delilti,

parrd passibile di specialissime dlsposmom, siccome
quella presso la quale si reclutano i pitt grandi delin-
quenti, e che debb’essere piit specialmente sorvegliata
onde salvare la societd da grandissimi mali.

Senatore Castelli Edoardo. Riconosco pienamente
col signor Ministro dell’lnterno la necessita di dare
modo allammiocistrazione di sicurezza pubblica di sor-
vegliare specialmente quei cittadini che per reato di
oziosith e vagabondaggio abbiano subito una pena a
termini del Cedice penale ; credo cid conveniente onde
impedire che tali cittadini abitino in un luogo ove la
loro presenza possa presentare dei pericoli.

Credo eziandio che convenga obbligarli ‘a scegliere
una dimora ove la loro presenza non sia pericolosa ;
ma nello slesso tempo & mio avviso che nei termini
in cui & concepito l'articolo, che & attualmente in di-
scussione, possa il medesimo presenlare non mediocri
inconvenienti, e sembrare soverchiamente rigoroso.

La prima parte di esso darebbe facoltd al Prefetto di
interdire al condannato per oziositi o vagabondaggio
la dimora nella cittd od altro luogo da lui scelto.

Questo divieto non ha limitazione di durata ; per
conseguenza il Prefetto potrebbe indefinitamente, quindi
per tatto il tempo della vita del condannato per ozio-
sith o vagabondaggio escluderlo dal suo luogo nativo.
Evidentemente questo divieto sarebbe esorbitante, fatta
ragione del reato d’oziositd e di vagabondaggio ; esso
non si potrebbe fare neppure ad un assassino dopo che
avesse scontata la pena.

Dunque la mancanza di un limite alla durata dl que-
sto divieto, & per me gid un difetto assai grave.

- Trovo egualmente un difetto notevole nella seconda
parte dell'orticolo, nella quale & delto: « Il Ministro
dell'Tnterno polrd eziandio per gravi molivi di sicu-
rezza e d’ordine pubblico designare per un termine non
maggiore di un anno il luogo nel quale I'ozivso o va-
gabondo recidivo dovra stabilire il suo domicilio. »

Ho gia riconoscinto che pud essere conveniente di
obbligare I'ozicso o vagabondo, specialmente se reci-
divo, a fissare in un luogo determinato la sua dimora;
cid tende a facilitere il modo di sorvegliarlo, ed &
glustissimo : ma non & ugualmente giusto che I’anto-
ritd imponga a quest’ozioso e vagabondo pil un sito
che un allro, e cid per una ragione che mi pare evi- .
dente.

Importa che chi & stato condannato per oziositd e

vagabondaggio non persista nella prava abitudine di

non darsi al lavoro ; ma nen bisogna metterlo nella
condizione che egli abbia a ritornarvi per mancanza

- appunto di lavoro,

Bisogna lasciare che l'ozioso e vagabondo quando &
restitnito alla libertd, possa esso medesimo scegliere il
lucgo , dove per ragione del mestiere che & in grado
di esercitare, possa trovare di che campare la vita.

Non vale il dire, se voi gli lasciate il domicilie Ii-
bero , sceglierd un sito ove non converrd lasciarlo. Io
credo che interessi d’obbligarlo a scegliere un sito per
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poterlo sorvegliare, ma poco importa che ne scelga piu
tuno che un aliro; obbligatelo a scegliere, se contrav-
‘verrd , puoitelo, ma non imponetegli il sito che vi
‘piace, perché con cido per lo meno gli fornirete un pre-
testo, quando mon lavora, di dire: vei mi avete messo
in un sito dove io non posso trovare lavoro.

Per queste dichiarazioni, senza voler menomamente
diminuire i mezzi di cui deve poter disporre I'autoritd
di pubblica sicﬂrgzza , onde sorvegliare Ia condotta di
chi & stato condanpalo per questo reato, che interessa
molto di reprimere, io proporrei che larticclo in di-
scussione fosse modificato in altri termini.
~ Siccome le modificazioni che slo per proporre, a
senso mio, non scemano per nulla Pefficacia dell’ar-
‘ticolo, io confido che cosi 1'Ufficio Centrale, come
il Ministro, non vi faranno opposizione. Ecco in che
“termini crederei di poter redigere I'articolo. « Potra il
Prefetto nell’interesse dell’ordine e della pubblica sicu-
rezza vietare per un tempo non maggiere di un anno
al condannato ‘come ‘ozioso o vagabondo di stabilire
domicilio nelle cittd ed altri luoghi da lui secelti. »
‘L’unica variazione in questa prima parte & di limitare
la ‘durata del divieto, che non conviene lasciare all'au-
torita. )

Il ‘capoverso sarebbe concepito in questi termini:

¢ L’individuo cui sia stato fatto tale divieto, dovrd
"dichiarare in qual altra citty o luogo intenda di fissare
la sua dimora, la quale in caso contrario gli sard as-
segnata dal Prefetto. »

Aonche qui credo che accettando la modificazione non
si indebolisca per niente il potere che si vuole conce-

derve all'auntoritd di sicurezza pubblica onde sorvegliare

questi delinquenti.
Quindi io propongo al Sepalo di . adottare Iarticolo
emendato nel modo che ho avuto 'onore di proporre.
Presidents. Favorisca mandarlo al banco della pre-
gidenza.
Ministro delVInterno. Domando la parola.
‘Presidente. Prima do la parola al signor Ministro
della Guerra che l'aveva chiesta per la presentazione
d’un progetto di legge.

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE.

Ministro della Guerra. Ho I'onore di presentare
sl Senato, per la seconda volta, il progetto di legge
“per modificazioni al Codice penale militare. Esso [u gia
discusso ed approvato da questo ramo del Parlamento
nella state scorsa. La Camera dei Deputati vi portd
qualehe leggera modificazionef; io pregherei il Senato
di voler rimandare ‘questo progetto allo stesso Ufficio
Centrale che gid lo esaminod onde possa essere discusso
d’urgenza.

Presidente. Do atto al signor Ministro della Guerra
della presentazione di questo progetto che sard stam-
“pato e distribuito.

Il signor Ministro della Guerra bramerebbe che fosse
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rinviato allo stesso Ufficio Centrale che gi% ebbe ad oc-
cuparsene un’altra volta. Se non ¢’¢ osservazione in
contrario io riterrd il Senato per assenziente.

Il signor Ministro domanda anche I'urgenza, ma ‘credo
che intenda parlare della maggior sollecitudine possibile
non dell'nrgenza nei rigorosi termini del regolamento,
che forse porterebbe qualche sconvolgimento nell’ordine
dei lavori gid prestabiliti.

Se dunque non ¢’é osservazione in contrario s’inten-
derd che questo progetto verrd rinviato allo stesso Uf-

‘ficio Centrale, il quale se ne occupera colla maggiore

sollecitudine passibile.
La parola & al signor Ministro dell’Interno.
Ministro dell’Interno. [o non potrei accettare I'e-
mendamento proposto dall’onérevole Senatore Castelli,

imperocché io non posso con lui convenire nelle cen-

sure che hu fatte all’articolo proposto dal Ministero e
dall’Ufficio Gentrale modificato. To non so neppure con-
cepire come l'onorevole preopinante, che & magistrato,
rossa aver ailribuita a questa disposizione una  durata
indefinita, e non so come egli abbia potuto dimenticare
le digposizioni del Codice penale nelle quali soltanto,
come ho gid avuto Vonore di avvertire, possono le di-
sposizioni della legge di pubblica sicurezza aver la loro
radice. Egli & evidente che nessuno oscrebbe proporre
al Parlamente, ed il Parlamserito non si deciderebbe nep-
pure a discutere uva legge di pubblica sicurezza la
quale non avesse la radice nel Codice penale per dispo-
sizioni di questo genere. '

lo ho citato dianzi Uarticolo 437 dove si parlava della
condanna degli oziosi e vagabondi alla -pena del car-
cere ed alla pena accessoria della "sorveglighza della
pubblica sicurezza. Ora I'articolo 438 dice: « in caso di
seconda ed ulteriore recidiva la pena del carcere potrd
pel maggiore di eld estendersi fino ad anni cinque. »
Questo fa vedere al Senato come il Codice abbia con-
siderato Voziositd e il vagabondaggio non con quella
indifferenza, colla quale mi pare che da taluno degli
onorevoli preopinanti sia considerata; imperocche egli
& evidente che se noil guardiamo all’ intrinseca indole
di questo delitto d'ozivsita e vagabondaggio, se noi lo
paragoniamo con altri reati, per i guali questa pena
del carcere di cinque anni parrebbe eccessiva, eviden-
temente vediamo che si & per la necessitd di tutelare
la societd contro questa categoria di persone, in mezzo
alla quale sorgono i maggiori delinquenti, che il le-
gislatore ¢ stato indotto ad adottare quesii articoli, di
cui io non saprei abbastanza lodare la saviezza e la
convenienza. ’

L’articolo 439 dice: « Ove i vagabondi dichiarati tali
siano stranieri, saranno espulsi dai Regi Stali; ed in
caso che vi rienfrassero, saranno puniti ¢ol carcere
estensibile ad un anno. »

L’articolo 440 poi dice: « [ vagabondi nati nello
Stato sono tenuti dopo scontata la pena (e qui s’intende
parlare della pena principale) ad eleggere un domici-
lio, né possono piu variarlo senza previa partecipazione
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dell’sutoritd amministrativa del Comune ove Iavranno
eletto.

» A tal nopo presteranno sottomissione avanti la detta
antorith amminisirativa; e questa ne dard avvise all’au-
toritd giudiziaria. »

Ora, parlando delle penc accessorie, della sorveglianza
della pubblica sicurezza, di cui & parola nell'art. 437,
io vedo che I'articolo 46 dello stesso Codice dice: « La
sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, nelle con-
danne a pene criminali non pud essere minore di tre
anpi, né maggiore di dieci: nelle condanne a pene
correzionali non pud essere minore di sei mesi, né mag-
giore di due anni: salvi i casi speciali dalla legge de-
terminati. »

Dunque vede il Senato come in quest’articolo, il quale
altro non &, come ho avuto 'onore di dirlo pil volte,
che 'applicazione delle disposizioni del Godice penale
relative agli ozlosi e vagabondi, non vi & quella misura
indeterminata che al Senatore Castelli & piaciuto di ve-
dere; e finalmente come il dare al solo Prefetto questa
facoltd non risponda, come diceva poc’anzi, alle neces-
sitd presenti dello Stato; imperocehé il Prefetto eviden-
temente non potrebbe’ fare la sua assegnazione se non
nei limiti della sua provincia, e si & invece il solo Mi-
nistro dell'lnterno che pud avere sufficienti elementi
per giudicare se in quella o quell’altra provincia po-
trebhe essere innocuo il determinare il domicilio di que-

sti condannati per la durata della pena accessoria loro-

stata dai magistrati inflitta, e giudicare nelle attuali
condizioni del Regno guali siano le localita da cui deb-
bansi questi individai allontanare.

Egli & percid che mentre io non mi oppongo a
tutto quanto pud rendere pilt chiare, piu precise, ﬁih
conformi allo spirito del codice penale e della legge di
pubblica sicurezza le disposizioni di questo articolo,
io non potrei consentire alla proposta del Senatore Ca-
stelli.

Presidente. Prima di dare la par.la al signor Se=
natore Castelli dard lettura dell’ emendamento da lui
proposto per vedere se & dal Senato appoggiato.

Ecco come, secondo la proposta dello stesso Senatore .

Castelli, sarebbe emendato I'art. 34. (V. sopra.)
Cbi appoggia queslo emendamente, & pregato di al-
2aTrsl.

(Non & appoggiato.)

34 del progetto dell’ Ufficio Centrale per metterlo ai
voti. (V. sopra.)

Metto ai voti Iarlicolo 34; chi lo approva, voglio sor-
gere.

(Approvato.)
XXXV. (Art. 93.)

« Se la depunzia & appoggiata a sufficienti indizi o
se trattasi della notorietd di cui nell'ultimo alinen del-
I'articolo precedente , ovvero altrimenti apparisca fon

)
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dato il sospetto, il giudice procede sommariamente : e

_risultandogli giostificata 'accusa od il sospetto, fa com-

parire dinanzi a sé il denunziato e lo ammonisce for-
malmente a meglio comportarsi.

» Se I individuo denunziato come sospetto per pa-
scolo ahusivo & incltre indicato come solitc a temere
bestiame che notoriamente non pud mantenere, il giu-
dice dopo aver verificato il fatto in contradditorio del
denunziato , gl ingiunge di ridurre il bestiame al nu-
mero di capi da esso determinato entro il termine
prefissogli colla stessa ordinanza , diffidandolo che al-
trimenti gli sara applicabile il disposto dell” articolo
XXXVil. (98)

» Saranno considerati sospetti di pascolo abusivo I
conduttori di gregge che traunsitano dall’ unmo all altro
comune, quando lo facciano fuori dei tempi determi-
nati dai regolamenti locali, o quando non giustifichino
di avere provvisto ai mezzi di mantenimento del loro
gregge lungo i1 viaggio. »

Senatore Plezza. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Plezza. Vorrei proporre un emendamento
al secondo paragrafo di questo articolo che dice:

« Se I'individuo denunziato come sospeito per pa-
scolo abusivo & inoltre indicato come solito a tenere
bestiame, ece., ecc. »

Mi pare che il trattare come reo di questo delitto
chi non & che denunziato come sospetio del medesimo,
non sia conveniente, perché il pascelo ¢ una cosa che
non si pud fare in segreto, & una cosa troppo facile di
verificare se & avvenuta; in conseguenza il falto che
uno sia dedito al pascols abusive, pud facilmente venir
accertato da colui cui tocca di vigilare. L’agire contro
di lui come gid reo prima di averlo accertato, e sulla
seniplice denunzia, mi pare sia andar troppo oltre, un
precipitar di troppo, e che si arrischi di condannare
un innocente, onde io preporrei di sostituire a quelle
parole le seguenti:

« Se lindividuo che fu condannato per pascolo abu.
sivo & inoltre indicato come solito a tener bestiame
che notoriamente non pud mantenere, ecc., ecc. »

To vorrei dunque che sia provato che & stato colto
almeno una volta nel commettere il delitto di pascolo
abusivo.

Senatore Di San Martino, Relatore. Questo articolo

. s . . ' non porta gia che si debba condannare sulla semplic
Se non si domanda pit la parcla rileggo 1 articolo p 6 Semprice

denunzia, ma dice testualmente, il giudice, dopo aver
verificato il fatto in countraddittorio del denunziato.

Dunque stabilisce che il giudice si accerti della ve-
ritd della denunzia che gli & stata fatta.

Provvede poi questo articolo non a punire il delitto
di chi va a pascolare sul fondo altrui, ma provvede al
fatto che uno tenga un numero di capi di bestiame che
noteriamente non pud mantenere: gquindi stabilisce che
se questo individuo nou giustifica innanzi al giudice dal
quale sard ricercato, di avere i meszi di mantenere il
bestiame che tiene, sia pel fatto solo che tiene questo
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bestiame, non dichiarato in colpa (che & cosa mollo
diversa), ma dichiarato tenuto a restringere il numero
dei capi del bestiame in ragione dei mezzi che ha giu-
stificato di avere per mantenerlo.

E questa una disposizione preventiva, ciod di quelle
disposizioni proprie delle leggi di polizia, ed & tanto
pit da mantenere in quanto che & forse di tutte le di-
sposizioni che si possono prendere quella che applicata
con un poco di energia ha la maggiore efficacia di
futte.

Senatore Plezza. Domando la parola.

Presidente. Prima leggerd il swo emendamento,
poi domanderd se & appoggiato.

‘’emendamento del sig. Senatore Plezza consiste nel
redigere nel seguente modo le prime parole del secondo
naragrafo dell'articolo 35.

« Se Yindividuo che fu condannato per pascolo abu-
sivo & inoltre indicato come solito a tenere bestiame
che notoriamente non pud mantenere, ecc. »

Ghi appoggia questo emendamento, & pregato di sor-
gere.

{Non & appoggiato).

Se non si domanda altrimenti la parola sull'articolo
35 che ho letto, lo porrd ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

XXXVL (Art. 94.)

« Ove insorgano gravi indizi che una persona gia
ammonita ritenga legna, biade od altri frutti o prodolti
di campagoa di provenienza furtiva, o sia fatta denunzia
dal danneggialo, il giudice o l'ufficiale di pubblica si-
curezza procederd a perquisizione domiciliare.

» Venendosi a riconoscere {I’esistenza degli oggett
suaccennati, se non ne sard subito dal detentore gin-
siificata la provenienza, se ne ordinerd il sequestro, e
si provvederd alla custodia dello stesso detentore nel
carcere del mandamento o nella camera di sicurezza
del comune per tradurlo nel termine di 24 ore dinanzi
al giudice di rmandamento per I'opportuno processo. »

(Approvato.)

XXXVIL (Art. 98.)

¢ Qualora la persona ammonila non abbia, nel ter-
mine stabilito nell’ordinanza di ammonizione, ridotto
il bestiame come le fu ordinato, il giudice procederd
immediatamente al sequestro del bestiame eccedente e
fard quindi procedere alla vendita del medesimo all’asta
pubblica. Il prezzo ricavats, dedotte le spese, verra
rimesso al proprietario. Se nell’atto del sequestro il
possessore del bestiame dichiara che questo in tutto od
in parte appariiene ad altri di cui indichi il nowe,
l'atto del sequestro sard in tal caso significato nel ter-
mine di due giorni dal giudice al proprietario desi=
gnato: il quale presentandosi prima della vendita, e

giustificando la di lui proprietd con atto autentico o |

con scrittura privata avente data certa anteriore all’am-
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monizione ovvero con altra prova equipollente, potrd
rivendicare il suo bestiame purché paghi tutte le spese,
salvo il regresso verso il possessore, contro il quale fu
operato il sequestro. »

Senatore Cibrario. Domando la parola.

Presidente, Ha la parola.

Senatore Cibrario. Mi pare che quest’articolo, es-
sendo la continuazione, per cosi dire, dell’arlicolo 35,
dovrebbe essere collocato immediatamente dopo, in luoge
cioé del 36; proporrei percido che Tarticolo 37 sia an-
teposto all’articolo 36; mentre quell'arlicolo prevede al
caso di inesecuzione del disposto dell’articolo 35.

Senatore Di San Martino, Relatore. L’Ufficio Gen-
trale mon ha difficoltd di acconsentire.

Presidente. Se non c’¢ osservazione in contrario si
intendera che il Senato assente a che Uarticolo 37 pre-
ceda all’articolo 36 mel collocamento.

Frattanto se non si domanda la parola porrd ai voti
questarticolo 37 testé letto.

Chi T'approva, sorga.

(Approvato.)

XXXVIIL (Art. 101.)

« Nei Comuni per i quali non & stabilite un ricovero
di mendicild, gl'individui non validi al lavoro, i quali
non abbiano mezzi di sussistenza, né parenti legalmente
tenuti a somministrarli loro, avranno dall’autorith di
sicurezza pubblica, facendogliene istanza, un permesso
di mendicare nel territorio del proprio circondario, e
porteranno al petlo una lastra nel modo determinato dal
regolamento.

» In ogni altro caso la questua & proibita. »

Senatore Cibrarie. Domande la parola.

Presidents. Hala parola.

Senatore Cibrario. Il tenore di questo articolo mi
fa nascere un dubbio: ivi & dette che nei Comuni nei
quali non @ stabilito un ricovero di mendicitd, gl'indi-
vidui non validi al lavoro, i quali non abbiano mezzi
di sussistenza, né parenti legalmente tenuti a sommi-
nistrarli lare aveanne dall’autcrity di sicurezza pubblica,
facendogliene istanza, un permesso di mendicare nel
territorio del proprio Circondario, e porleranno al peito
una lastra nel modo determinato dal regolamento.

In ogoi altro caso la questua & proibita.

fo vorrei sapere se 1'Ufficio Centrale ha inteso che
abbiano veramente il diritto di mendicare in tutto il
Circcndario o soltanto nel Comune ove non c'é il rico-
vero, perch? potrebbe darsi che in alcune delle cittd del
Circondario ci fosse il ricovero ma che non ci fosse nel
Comune.

Senatore Di San Martino, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale ha modificato I'articolo per coordinarlo alla dispo-
sizione del Codice penale. L’articolo 442 di questo Co-
dice dice:

« Niono potra andare pubblicamente questuando sotto
pena del carcere estensibile ad un mese; salve le spe-
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ciali, disposizioni della legge di pubblica sicurezza. Ove
si tratti di mendicante valido ed abituale, la. pena del
carcere potra estendersi a tre mesi e, se fosse arrestato
questuando foori del Circondario di sna dimora, sard
punito col carcere da due a sei mesi. »

Il Codice indicava pertanto come fosse mente sua che
la questua nel Circondario avesse altro carattere che
non la. questua fuori del Circondarie, ed & perfettamente
giusta e ragionata questa distingione, mentre in una
gran, parte dei piccoli Comuni é inutile di andare a
meodicare ; non. si troverebbe il mezzo di ricavare dalla
caritd dei concittadini un pezzo di pane che manca loro
il mezzo. di dare.

E sempre stato principio dell'amministrazione, anche
prima che una legge venisse ad organjzzare il servizio
dei ricoveri di mendicitd, di non ammeltere i ricoveri
circosaritti ad un raggio di territorio troppo ristretto,
in quanto che, se tulte le cittd ricche stabilissero ri
coveri esclusivi pei loro poveri e rifiutassero di con-
correre al soccorso dei poveri del Gircondario, que-
sti sarebbero soventi ridotti a morir di fame. Quindi
pare molto opportuno il principio svolte dal Codice, e
I'Ufficio Centrale crede che sia indispensabile il man-
tenere la stessa ripetizione nell’articolo che il Senato
ha da votare.

Senatore Cibrario. Domando scusa all’Ufficio Cen-
trale se insisto forse per non aver ben compreso. Io
faccio jl.aso di un mendicante il quale appartiene ad
un Comaune della Provincia di Torino; nel Comune ed
anche ad alcune miglia di distanza non vi & ricovero,
ma vi & a Torino,

Senatore Di San Martino, Relatore (interrom-
pendo).  Scusi. Domando la parola per una spiega-
zione..... Il ricovero di mendicita di Torino serve a tuiti i
Comum del Gircondario. Tutii i poveri che sono nei Co-
muni del Gircondario di Torino hanno il diritto di essere
ricevuli nel ricovero della cittd di Torino. La redazione
dell’articolo & stata concepita in termini tali che indi-
casse che esso si riferisce a tulti quanti i Comuni che
hanno diritto di essere serviti da un ricovero di men-
dieita.

Voci- Al voti, ai voti.

Ministro dell’Interno. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro dell’Interno. Forse I'osservazione dell’o-
norevole Senatore Cibrario poirebbe indurre il Senato
a prenderc una formola che sia qualche cosa di mezzo
fra la proposta dell’ Ufficio Centrale e quella che era
falta nell'articolo del progetto ministeriale. Mi permet-
terd di sottoporre le due redazioni all’apprezziazione del
Senato per poi spiegare la proposta che mi permetlerd
di sottoporgli. I terz’alinea dell’articolo ministeriale di-
ceva :

¢« In queste Provincie potranno mendicare sollanto
entro il territorio del proprio Comune o quello desi-
gnato nella licenza della quale dovrauno essere muniti
glindividui privi d’ogni mezzo di fortuna, se resi in-
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capaci al lavoro o per infermith o per eld provella, e
che non abbiano parenti ai quali incomba 'obbligo del
mantenimento. »

Ora qui si trattava del territorio del Gomune o di un
territorio dichiarato nella licenza. :

L’Ufficio Centrale dice:

« Avranno dall’autoritd di sicurezza pubbhca facen~
dogliene instanza, un permesso di mendicare nel terri-
torio del proprio Gircondurio, e porteranno al petto una
lastra nel modo determinato da. regolamento. »

Si potrebbe forse di qui arguire che la licenza debba
necessariamente portare la designazione di tutto intero
il Circondario.

Si potrebbe disporre che questo Circondario fosse un
massimo entro il quale V'autorita di pubblica sicarezza
potesse dare il permesso e dovesse darlo per tutto il
Gircondario ed anche per un territorio minore di esten-
sione det Gircondario.

Ora, per essere piit chiari si potrebbe dire :

« Avranno dall’autoritd di pubblica sicurezza, facen-
done istanza, permesso di mendicarc nel terr1t0r10 che
sard designato nella licenza, la quale non potrd ma}
estendersi al di Ja del Circondario.

Senatore Di San Martino, Relatore. Oltre che con
questa redazione si cadrebbe dl nuovo uel dubblo di
derogare al Codice, vi ¢ una ragione che sara apprez-
zata facilmente da’ Ministero ed & la sconvenienza -di
attribuire ai funzionari di pubblica sicurezza il diritto
di gettare i poveri di determinati Comuni a prpferenza
sopra Comuni che sopra alm

Questo porrebbe la stessa autoritd di pubblica sicu-
rezza in condizioni molto difficili; perche i Comuni che
si vedessero trattali da quest’ autoritd in modo di re-
stare coperti di poveri moverebbero gravi lagnanze

- T meglio che Ia cosa sia determmata dalla legge. La
legge ha dichiarato che il reato di mendlcare fuori del
Circondario ¢ reato dl natura pid grave di quello d\
mendicare nel Clrcondano

Dunque atteniamoci a questo principio il quale evita
all’autorita di pubbhca sicurezza ogni sospetto d1 pre-
ferenza e che nel tempo stesso proyvede al povero in
una condizione che & perfettamente sopportabile,

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauz1 Io credo molto importante la pro~
posta fatta dal signor Ministro.

Nop in tum I paesi quebtl ricoveri di mendicitd o
stabilimenti analoghi, come in Lombardla sotto il nome
di case di industria, bOHO orgamzzan per cxrcondano
a Pavia, per esempio, v1 ¢ una casa di industria abba~
stanza ﬂorida che vige dal 1817 a questa parte; ma il
suo benefizio & riservato per gh abltantl della cmé 0ra
con questa legge avviene che, mentre questo ricovero
non abbastanza formto di pdtrlmomo propno e sovve-
nuto dalla caritd cittading Lhe paga per avere il rico-
verg di mendlclta ossia le case di industria, ‘nello stesso
tempo i cittadini si veggano largamente mvaSI da una
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moltitudioe di mendicanti con permesso che appartengono
ad altre parli del Circondario, :

Credo che una riserva in questa legge che abilitasse
a limitare & qualche parte del Circondario per aon ag-
gravare con quesla legale mendicitd quei Cuwuoi clie
gid provvedono con le loro largizioni alla esistenza J'ua
ricovero sarcbbe molto desiderabile.

Ministro dell'Interno. Domando la paroln.
Presidente. Hu Ju parola.

Ministro dell'Interno. Io sottoporrd all'onorevole
Relatore due considerazioni: una si & quella che gid
vella legge attuale di pubblica sicurezza, che fu pro-
muljata quasi conlemporaneamente al Codice era dis-
posto all’articolo 10%:

¢ La queslua & proibita. »

« Nelle provincie io cui non saranno ancora atabiliti
ricoveri di meodicitd, gli individui privi d’ogni mezro
di fortuna ¢ resi “incapaci al Jasoro o per infermitd
0 per etd pruvellz & che non abbiano parenti ai quali
iocomba l'vbbligo del mantenimeoto, potranoe mendi-
care soa oltre il proprio Comune. Debbuno perd esscre
i medesimi provvisti di speciale licenza rilasciata dalla
autoritd locale di pubblica sicurezza, ® debbono portare
al peilo una lastra secondo il modulo che sara deter-
mioato dal regolamento. »

L'alira considerazione che mi permetlo di sotloporre
al Senato 8i & che l'articolo de! Codice, de! quale I'o-
porevole Relatore ha dato lettura, non & compreso nelia
sctione prima del capo terzo, cle per virla dell'urticolo
primo della legge in discussione debbe essere estesa a
tulte le Provincie del Regno; per cui vi sono alcune
provincie in cui quest'arlicolo del Codice nun & appli-
cabile.

Ora 1a formola che io proporrei i pare che pon
sarebbe in contraddizione colle disposizioni del Codice
peoale, e sarebbe questa:

« Nei comuni per i quali non & stabililo un ricovero
di mendicity, gli individui non validi al lavore che non
abbiaoo mezzi di sussistenza né parenti legalmente te-
nuli & somministrarla Joro, avranno dall'avtoritd di si-
curexze pubblica, facendone istanza, un permesso dj
mendicare nel territorio del proprio circondario, od ia
quello desigoato dal permesso medesimo, e porteranno
al pelto una lastra nella conformitz determivata dai
regolamenti. » _

Ors mi pare che questo non altererebbe la dispoai-
sione, mentre lasciercbbe una waggiore letitudine, che
rendereblbe la leygge applicabile dappertutio; perocchs &
indubitalo che vi sono degli stabilimenti che non sono
obbligali & ricoverare i poveri di un circondario iotiero.

Oltre aile cittd citate dali’onarevole Senatore Lauzi
pe-conosco altre nelle quali i ricoveri sono obbligati a
prendere i poveri di va certo pumero di comunt che
non corrisponds al circopdaurio.

Epperd natvralmente it Seoato non (roverd strano
cbe, in on paese dove la maggior parie dele leggi

soro unificate, si cerchi di mettere la maggior pos-
sibile armonia fra queste lepzi; ¢ se converrd lasciare
qualche disarmouia, queslo sara seinpre un male mi-
nore, che noe il renderne ingiusta una qualche dispo-
giziane.

Senatore Pallavicino-Mossi. Vorrei sapere qual &
I'ides che racchiude la purcla cir¢ondario perché pud
essere il eircondario del comune, della provincia.....

Ministro dell'Interno. La parola circondaric &
definita doblu bezge 23 oiivhire 1859,

Senalore Pallavicino-Mossi. Potrebbe avere qui
anche wa alire senso. .

Ministro dell'Interno. Quando in una legge si
parla di circomtario, non se ne pud patlare in altro
senso che in quello definita dalla legge wrganica.

Senatorc Di S. Martino, lelatore. Comincierd per
dire che FUfficio Ceutrale, nell’sdoperare |'espressione
di cui si & servito nell’articolo, bs avuto in mira di
non ammeltere clie una cillh, e principalmente Je cittd
cuspicue putessero, slabiliendo un ricovero per i paveri
loto particoluri, esciudere dal questuare nel loro abitato
i paveri dei comuni vicini. Che cosa succederebbe sa
si ammeltesse una tale esclusione? Quando gi ha da
stabilire un ricovero di mendicitd, generalmente i citta-
dioi pepsano a togliersi gli incomodi che piu i offen-
dono e non & assolutamente per poro spirite d'indef-
nita caritd quello che operana, ma apcbe pel desiderio
di schivare le molestie del mendicantismo.

Ora i ricebi proprielari, coloro che vengooo a con-
sumaro oelle grandi cittd i redditi Joro, quando sbbiane
provveduto ai poveri della cilld ove dimorano, non
penserebbero pit in nessuna maniera al poveri delle
terre dalle quali ricavano i reddili con cui viveno pella
citd , ed i poveri di queste terre nelle quali 1'assenza
dei ricchi proprictari rende maggiore la miseria, si
troverchbero nell'imposeililitd di essere sostentali.

Ld @ quindi evliintendimento che non si potesse ca-
dere in quesla triste condizione come succederebbe so
8i ammeltesse una circoscrizione di ricoveri minore di
quella del circondario, che rlilficio Centrale adoltando
il priocipio stabilito nel codice, ha dichiarato, che i
poveri hanno sempre; quando pussvno mendicare le-
galmeote , il diritto di [arlo io tukto Tiolierd circon-
duario al quale appartengono.

Se il Senato si scosta da questo provvedimenlo, forse
le teisti previsioni won si realizzeranno nella ricchia-
sima Lombardia la quale anche nelle lerte minori di
piunura & provvista sullicientemente di ricchesza; ma
in molle alire provincie, dove le terre discoste dal
cenlro, 5000 verawente povere, succederd che i poveri
non avranuo mai da campare Ja vita. Quindi ¢, g no-
6lro avviso, un sentimento ¢'umanitd quello che ha
deltato Varticolo suggerito dall'Ufficio Centrale, ed io-
sisliamo percid per l'adozione di esao senza poler ac-
cetiare le proposie dell'ouorevolissime signor Ministro
dellloterno ; perchd quesle propuste lenderebbero op-
punlo a ridurre ud vna minvre estensione il raggio
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enlro il quale sarebbo lecita la questva, e potrébbero
queste ridusioni toglicre ai poveri il mezzo di provve-
dere alla luro sussislenza; avrebbero poi per eflutie
d’incamminare l'istituzione dei ricoveri a roggi ristrelui,
come lende naturalmenle lo spirito del privalo interesse
dei ciltadini.

Ministro dell'Interno. Desidcrerei aggiungere una
parola, ed & per dire che ncl caso cui Ponorevole scna-
tore Di 8. Martioo accennava, io sarei pienamente della
sua opioionc; ma quelli sono casi speciali ai quali'si
" potrebhere conlrapporre altri easi speciali.

Vi sono dei circondari i quali baono dus, tre, quat-
tro cilth di 20 ¢ 30 mila abitanti; per esempio gli ci-
terd la provincia di Bari dove vi sono dei circoudari,
come Dilcoto,. ecc. ecc., che sono tutte cittd da 20 a
25 ily abitant, e oan sono capiluogoe di circondario.
Per esempio PFirenze ha la cittd di Prato viciniesima
che ha una popolezione di 32 mila shitanti: orz i po
veti dl Prato non sono ricevuli oel ricovero di mendi-
citd di Firenze. Non so vedere perché si debba mellere
quest'obblizo se non abbiamo wvn'alira legge la quale
obblizghi la creazivao di depositi circondariali.

fo non vedo alcun oastzcolo nel Codice, imperocché
si dice che 1& dove vi sard ostacolo, questa seconda
parte non sara applicata. 0 ci sia, o pon ci sia osla-
colo, quesla diaposizione, secondo e, noa pud aggiuo-
gere nulia alle disposizioni di uoa legge' gid vigeote;
s¢ non che essendovi alcune provincie dove il Codice
penale non & applicato, dove c'¢ uno stalo di cose cbe
renderebbe pericolosa questa disposizione, crederei con-
vepiente di adomare usa formcla la quale rendesse
questa legge applicabile; ed 2 per quesio che, con mio
dispiacere, credo di dover insislere nella mia proposi-
zione, lasciando perd che il Senale nella sua savierza
decida, .

Presidente. Domando all'Ufficio Centrale se insiste
nel voler proporre la redazivoe prima....

Senatore Lauzl. Domando la parola.

Presidente. Mi permelta: & necessario cha I'Ulficio
Centrale esprima anzi tulto se insiste....

Senatore Lauai. Potrebbe influire cid the sto per
dire.... .

Presidente. [l Senatore Lauzi ha la parola, poi 12
vrh il Relatore dell’ Ullicio Centrale, pur dichiarare se
insiste uel voler proporre la redazione prima.

Senatore Lauxi. Conveago col Senalore Di San Mar-
tino che ja alcooi circondari sarcbbe inutile la Veenza
di mendicare, se non comprendesi anche il capoluogo,
ma osservo che la proposta del signor Ministro dell'[a-
terno non esclude questi casi, perché dice, se ho bene
inteso, che la licenza sard data, o per lo stesso comune,
o per quegli aliri comuni che saranno indicaii, non mai
oltre il circondario. Dunquo non esclode che in alcuni
casi io cui la cosa possa esgere ulile o anche neces-
saria, possa comprendersi tulto il circondario, il che
soddisferebbe al desiderio del conte Di San Martino,
Mi pare adunque che anche per questo rificsso ela de.
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goa dellapprovazione del Senato la proposta del signnr
Ministro. .

Sepatore Pallavicino-Mossl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pallavicino-Mossi. Avuta ben chizra la
definizione di circondario nell’ intelligenza cle gli oi
vuol dare in quesia legge, io proporrei clie si restrin-
gesse la facolth di quesiware al lerritorio del proprio
Comune, .

Prestdente. Abbia la buntd di scrivere il sug emen-
damenty e mandarlo sl baoco della presidenza,

Senalore Pallavicino Mossi. Nun ¢4 che da so-
slituire il Comune al Circondario,

Presldente. Favorisca di scriverlo, perché cosi pre-
scrive il regrlamrolo.

Senators DI San Martino, Relaiore. Domando la
parola. ’

Presidente. La parola & al signor Relatore.

Senalore DI San Martino, fielatore. L'Ulcio Cen--
trale comincia per respingere emendamento dell’ ono-
revole Sepatore Pollavicino-Mossi , il quale avrebbe
Peffetto in moltissiai casi di fur morire di fame i po-
veri, quiodi sarebbe sssolulemente inosservato, come
noo fu mai osarrvaty il principio della legge atlsale,
i quale victava di mendicare fuori del proprio Co-
muoe, perché contro la neceesitd mon ¢ & legge che
valga,

Non possiamo poi a meno di persistere nella reda-
tione dell’ Clbcio Centrale per I'osservatione gis fatts,
che se la legge oon dichiara espressamente i diritto
del povere di mecdicare in tutlo il circondario , pos-
sono nascere delle combinazioni nelle quali il puvero
realipente poo ottenga il meszo di provvedere al suo
sostentamenlo ; poltrebbe aoche darsi che si getlassero
troppi poveri sovra qualcie Cumune e si creassero cosl
inconvenienti assa1 pia gravi di quelli che si possano
temere adotlundo l'articole da noi proposto.

Presidente. Noo avendomi il Senatore Pallaviciao-
Mossi mandato il suo emendamento posso credere che
voglia ritirarlo.

Senalore Pallavicino-Mossi. Noo @ questa Ja mia
iotenzione.

Presidente. 1l regolamento prescrive che quando
si propone un emendamento questo deve essere scrillo
@ soltoscrilto dul proponente e mandalo al banco della
presidensa. :

Senatore Pallavicino-Mosul, Ni fanno osservare
in questo monente che quanlo & proposto da me tro-
vasi appunto nel progeito minisleriale.

Ministro dell'Interno. Chicdo la parola per une
semplice osservazione che mi & suggerita da queata
discussione ed alla quale non aveva pusto menie oel-
I'esuminare 'emendamento dell'Ufficio Centrale.

Sc il Senuto respingesse il mio emcndamento ed ac-
cettasse quello dell'Ufficic Centrale, io credo che biso.
gnerebbe aggiongere un‘allra disposizione per la quale
fodse prescritlo che pessun deposite di mendicith possa
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essere tadilito nel Regeo se non coll'obbligo di rice-
vere i poveri d'on intiero cjrcondario.

lo credo che senza questa dispusizione I'articolo co-
me & proposto dall'Ufficio Centrale non sarebbe appli-
cabile in molte localita. .

Ora e in una legge di questo genere sia conve-
nieote di mellere upa simile disposizione ne lascio
giudice il Senalo ; ma io credo che senza di essa noi
veniamo a rendere questo articolo, in qualcbe caso,
assolutamente ingivsto. -

Senatore D1 8. Martino, Aclatore. Noi non abbiu-
mo proposta la disposisione di vietare la creazione di
ua ricovero circoscrilio ad un sel Comune, cui accenna
il signor Minisiro dell'laterso, per nna ragione.

Non si pub impedire a cittadini Lenefici di iostituire
8 loro spese voo stabilimento di mendicild che si re-
stringa al servizio dei poveri d'ni solo Comuce ; ma
noi diciamo : queste Comune che ha questa istituzione
voo pud godere del privilegio di impedire la questua
ai poveri del circondario, se non cerca di ealendere
prima il ricovero 2 tutlo il circondario.

Quando i! ricovero di Pavia, e quelli di altre cilth,
che servono anicamente ai capoluoghi, siano dai Leae-
meriti citadiai che i dirigono estesi a tutto il eircon-
dario, si provvederd al vero bisogno dei poveri, locehd
non ear) se sono ristrelti alla parie piu ricca, al cen-
tro del circondarie.

Presidente. laterrogo il Senato se appoggia l'e-
mendamento del signor Senalore Pallavicino-Mossi che
consiste nel sostituire la purola Comune a quella di
Circondario.

Chi appoggia questo emaendamento, sorga.

{Non & appoggiato.)

Siccome la questione & grave e veggo che il Senato
si & dirodalo, sard convenienle di rimandare l'adonaoza
pubblica a domani alle due per la continuazione di
questa discussione, e per la discussione degli altri pro-
getti di cui bo falto cenno nelle sedute 2atecedenti.

Non cesendovi osservasioni in contrario, il Senato &
convocalo per domani alle 2 per I'oggelto di cui avanti,
ed intantlo sciolgo la seduta {ore 5 134).
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