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La aedula Il a:ierta alle ore 3 . 
. · Sooo preoenli i Minialri dell'lolerno, dei Lavori Pub 
blici, dell'lalrn1ione Pubblica e più tardi iolervieoe pur 
quello della Guerra. 
,. 11 Seoatore, Stgr<tano, ArnaJro dil lellura del pro 
ceaao •erbaio dell'ulliwa tornata, cbe è awrovulo. 
Leage pOS<ia il oeguenle 

SCNTO DI PETIZIONI. 

congrua rhnunt"rasiontt per 1ervi1i che allega preata(i 
nelle pubbliche amministraiiooi. > (Ptiiaione mOJttanll 
ddl"aultnlicilà dtUa fomia.) · 

e 3~16. !indici proreasorl dell'Uoi•mili di Pa•ia, 
porgono al Sroalo moli•ola iatanaa percbè ila falla· 
ur1°oggiun1a all'art. 8 del progello di legge iolle pee- 
1iooi degl'impiegati ci,·ili. , 

Legge quindi le lorrere dei S.nalori A16eri, De Ca· 
atillia e Di V'"'me, colle quali domandano UD congedo 
che è loro dal S.nalo accordalo. 

. •!'i. 3\U. Tereoa Pauaglia, vedova di Domenico Ca 
navei, ,ex-mareociallo d"allogj!iO nei carabioieri ponlificl, 
llomaoda che Id •eoK• corrispoata la -• della P"••· 
1iooc che 'itendo godeva auo morilo. • .. ,, • , ' 

e 3415. Giuseppe Spio•lli di l'alermo, domanda una 

Presidente. Faono omaggio al Seoato: 
I : of ; 

Il notaio Leooardo lloecalelli, d'un 100 opuecolo la 
lilolalo: Idee ptr un pro9tllo di Codice notarialc in 
Italia. ~ .. ·i 1u· -·, ·,u· 

L'ingegnere Napoleone Tetlaruaozi, di uu oao 1trill0 
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per titolo: ntl modo di tdi~car< '" nuova Capitale 
d' ltatiG. 
li Consiglio Superiore della Banca Nasionale di To 

rino, delle sue Os.strva~Wni incorno ai p,·ogtUo e 1ta · 
Iulo d'll" Banca d" llatiG. 

Il Ministro dell'Interno, di o. 250 esemplari della 
ristampa degli Alli del Parlamento Subalpino, 1101. 2, 
dellG S.ssiom del 1850, Camera dei DtpUtali. 

SEGUITO DELLA DISCUS5IO~E 
SUL PROGE.TTO DI LEGGP. PEI\ L'ESTENSIONE 

A TUTTO IL REG'.'iO DELLA LEGGE 
DI PUBBLICA SICi;REZZA. 

Presidente. L'ordine del giorno porta il prosegui· 
mento della discussione d•I progetto di legge per l'e 
stenslone a tutto il Regno della leggo di pubblica ~i 
euresza, 

Siarno rim'1llti all'ari. 33. 

XXXIII. (Ari. 58.) 

• Gli 011oe1 o fagaboodi mioori di anni sedie! ea 
nono secondo le circostanze previste dal Codice penale 
censegnatl ai loro genitori o tutori, o ricoverali io uno 
1tsbilimen10 pubblico di lavoro. • 

Senalore DI Castagnetta. Domaodo la parola. 
Presidente Ha IJ parola. 
Senatore DI Caatagnetto. Coice emendamento a 

questo articolo, io chiedo che 1ia restituito il testo 
del progetto ministeriale colralinea: e Per tale elTetto 
a cura e spese ree. • 
Presidente. Vuol dire cbe intenderebbe di proporre 

che ai ag~iuoga l'aliora. 
Senatore DI Castagnetta. Se il Senato crede, lo 

spiegherò i motivi della mi• proposta, 
Presidente. Sviluppi il suo emendamento. 
Siccome il signor Miai~tro ba accettato come base 

della discussione il progeuo dt·ll'UrGcio Cenlrale • che 
non ba fallo nessuna instaoza perchè 1i ristal1iJi3ca 
questa parte di articolo del progeuo ministeriale, cosi 
Ja sua proposta •errcUbe in linea di eurcndamento ed 
6 perciò neceseario che lo sviluppi, . 

Senatore DI Castagnetta. Bichiamo l'allenzione dcl 
Senato su questo articolo, il quale, a mio avviso, è uno 
dci più importanti d•lla legge. 

L"avvenire della gioventù ai lega colravvenire e colle 
1peraoze del pae;e; ora questo avvenire (io parlo della 
gioven1ù più numerosa, dci figli dcl popolo) quest'av 
Tenire dico non solo è io pericolo, ma lo creJo abba- 
1tan1a compromesso, 

Basta cooaullare i rrgislri dci tribunali, I regiotri do·lla 
queatura: e ae noi cl addeotrasairno nei miiteri della 
corruiiooe della gioventù, io credo cbe cl aareblJe di 
che rabbrhidir.. 

1 ,. n l .. 

Rilenele poi an~o1a, o Signori, cbe da questa gio 
Tentù esce la classe iolereasaole delle persone di aer 
tiiio, di quelle peraooe che entrano oclJe nostre casr 
cbe penetrano nelrinleroo e nei segrcli delle famiglie' 
e che orm•i è universale il lamento della dilficol~ Ji 
trovare persone di 1ervi1io ontste, morali ts riaenale. 

Il pericolJ esislendo, conviene pensare a rimediarvi• 
e mi 6 aYviso che due soli •iano i mezzi, o la preven: 
sione o la repressione. 

lo quanto a me inclino di preferen&a per !I 1ialema • 
cli prevenr.ione, io credo che la @iov1:1ntà in gcnerlle 
è buona: cbc può essere fuorviala da mali e1empi, da 
calliYÌ coosigli1 da acrilli pernicio(I, aocbt Cor,w da aen· 
timcoti di una soverchia libertà, 11 quale mentre reca 
i euoi benefizi non va ecevra da pericoli; onde nri 
nobile ossunto quello di ricondurre quesla gioventù 
1ulla retta via. 

Ora eoominiamo on momento l'arlicolo quale 6 pro 
posto nel progetto mini•leriale e quale risoli• dalla 
proposi• dell'Vffocio Cenlralr. Il primo alinea, uguale 
io lulU e due gli articoli, cOtll dispone: e Gli ozioai e 
I vagabondi minori d"aoni aedicl, aaraono aecoodo le 
r.ircoslaoze previsle dal Codice penale consegnati ai loro 
genitori o tutori, o ricoverali io uno slabilicnento pub 
blico di lavoro.) 

Quale ur~ J'e!Mlo della consegna di qo•sti minori 
ai loro genitori o tutori? D'ordinario 1000 giovani 1ca· 
pe•trati, rlol quali I p1ren1i non h•nno polulo trarre 
alcun partilo; o può ess<r luro mancato il padre, e la 
rnadre rimane quasi l!lroza autorilà ; ovvero i genitori 
1te1sl non li curarono e fuio110 cui slestii la cauaa del 
loro per,·rrtimeoto. 

Resto adunquc di ricoverarli io uno 11abilimcolo pub· 
blico di Jis,·oro. Ma se lo 1Labili1nento ooo eai1te, come 
li ricovcr:ile T 

F.cco a quonto avevo provvislo il progetto mioisle 
riale. Quel prosello mioisleriale è umaoitario, 6 pio, 6 
paterno, prrciocchl> accanlo al male fa lrovare li ri 
medio. All'incontro il progcllo deil"UrDciv Conlrale ai 
risoh·e io una diepo1i1ione arida, secca e che oon può 
condurre 1d alcun ntile rioultato, pert"ioccb~ quando 
non avrt·le case O\"e ricoverarli non &'t"l't'le altro meno 
elle, o di consrgnarli 1 genitori che già ai dichiara 
rono I• più parto delle YOlle impolenti a cooleoero 
qucsla gioventù, OVTero a mandarli nelle case di' ror· 
relioot>. 

Allo o lato attuale della Jegi1lo1ione •osa actllde? Ac 
caùo che 1e un padre ba un figlio rliocolo cbc non 
pos8d conU>ntre ai presenta alle autorità di Jt<>lizia, che 
io geoerJle rispondono: quando aaré condanoatl' dai 
tribunali polrà ed~ere riroverato, aia se non è cond;1n 
nato non possiamo provvedere. 

Dunque bi•ogna de1idorare che quel giovioello spinga 
gli eccrul al punto di 1ubire una coodonna, e io tal 
ca110 aari posto io un carcere, dove Invece di esef're 
corretto ciucuoo aa <Ome poi oe esra peggio di quando 
6 eoirato. 
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Il 10!0 cerrettieo pertanto ~ quello della casa di Ia 
•oro previsto dal progetto ministeriale. Già la legge d.•I 
1859, ccnsacraerlo questo principio, aveva stabililo che 
le case di ricovero fossero a c..Jrico d"I Go1·erno. 

Nrll°altuale progeuo fu fallo il camb•amento cbe in 
vece di essere a carico del Governo saranno stabilite a 
spese della provincia. . 

lo beo so che 'l'l:lficio Centrale si iece carico di 
- questa circostanza e a pagina 21 della relazione noi 

leggiamo: 
• lJ Mini.;tero ha introdotlo un'altea ion1.1va1ione nella 

legg" del 1859 la quale all'ari. 86 disponeva che pel 
rlcovere, quando ccccrresse, dl'lgli ~o.ioai e vagabendi 
minori d'anni 16 sarebbe a 1pl'le del Governo stabilito 
UD 1ufOr.ieote numero di case di )avaro. 

> La Tariitnte proposta dire inveee che queste case 
uranoo stabilite a carico delle provincie. 

• :Son sembra al vostro C:mcio Ceutral• cbe sia il 
caso di intaecare questa quulioue nella preB<nte h·~ge 
che ooo ba per precipuo scopo di definire I• eostltu 
sione provinciale e rbe emana menlre 11 in vigore io 
nrie provincie una legge normale la quale dichiara 
che eaee non hanno spese obbligatorie 

> Per lasciare la questione intatta n:rncio Ct•olrale 
propone che per ora al •opprima unicamente l'alinea 
dell'art. 86 della legge 1859. , 

Mi ~ grato di render piena giustizia al la<oro ed ai 
riOPssi dtll'!:l•)cio Centrale; mentro nello olc'8o tempo 
riconosee la somma competenza nella motrria dell'Illu 
aire Ilelatore. 

Tuttavia rgli mi Jiernl1:ttt·r• di noo tUPre interamente 
del auo avtiso in queata questicne , ed il lasciarla in· 
decisa non ~ o 1nio aenso atabilire una massin1a, In 
quale io credo Ji tulla urg"n1a che veng:i 1::inrila in 
occasione del •olo Ji qu .. to legge. 

Credo chr. non ai possa dire di p1·ovvcdl·re ai mi 
nori di anoi 16 oziosi e vasaLon1ti se nel medesim•1 
tempo noo si dispone colla l•µge medeoima che \'Ì ••· 
ranno ctie di lavoro dovo riL·ovcrarli. 

Che 1e i tre poteri dello Stato 1K>no comp•·lenti 3 

lare le leggi, quando ovraono dispoolo por h·ggo che 
qu('Eote rase di laforo sono a tarh·o dt·lle provincir, 
~'"nrndo io dii1cussione In legge pro\inciale, si partirà 
dalla base che qu""ta sproa ~ obLl•gaLOr:a, e che nun 
ai polrà più ricusarne lo 11anzia1nento. 

In osni caso poi qualora questo temperamento non 
1orrida al Sl'nato, ai potr<·lilie lasciare iolatta la dispn. 
ai•ione della lrgHe dcl 1859 rhe slabilisce queste c••e 
di lavoro a carico del Go\·r.rno, sal~o poi al Ministrro, 
nella discussione che si farla della l«·gge pr•.1\·iocioilt·, di 
proporre cbe la sprsa debha rad,·rc a rarico dcl hi 
Janrio pro•dncialr. 

Ma, aia che lo rase di lavoro d1~hb:i.no ri1nanere a 
c:trico del Go\lerno, sia che drbhaoo riuscire n carico 
delle provincir, io credo indispen .. Lile che nello ap 
provare la le~ge di •irurezza pubLlira venga prestriuo 
che aaraooo istituile c3le di lavoro, e cbe giovani 

12 o· 

minori di 16 anni, che ai trovano in circostanze di do· 
vor essere rico•erati, debbano n apeJe o del Governo 
o delle provincie ea1er collorali io qoesle enlP., e non 
lasciare la lacuna che rìsollerebbe dolio disposiiione 
quale viene proposta dallTfficio Centrale. 

Senatore DI San Martino, Rtlatort. Domando la 
parola. 
Presidente. Da la parola. 
Sen•lorc DI S. Martino, Relatort. L'Ufficio crede 

di dover persistere nella propoala folla al Seoalo di. 
non drcidere preaeotemrnle , in orcosione di queata 
legie , la gravissima que1liooe ae le spese delle case 
di lavoro dobbanu t-asere a carico dl'l Governo o a ca· 
rico delle provincie : coovieoe ossrrvare iooaoJi lullo 
che qualsiasi disposiziooe che •i metta nella legg<·, sia 
che si dic:a che la spella uri a carico del Goverao, 
aia che sarà a carico delle provincie, lra il dello e il 
rallo passerebbe io ogni evento una immrosa diotaoza, 
on immenso epaiio di tempo ; perchè lutti sappiamo 
che le rase di layc·ro non si impro\·,·iaauo, che a sta· 
bilirna una quanlil~ che fosse surfideote su lulla la su· 
perfide del lorritorio dello Slalo ci aodrebbc un• tale 
quan1ilà di milioni , una lai quaolitìt di personale ca 
pace di dirigerle che per mohi e molti 'lnoi ciò 81· 
rebLe piuttusto uo pio desiderio che una reallà. 

L' l!fficio non crC'de nemmeno rhe la questione aia 
talmenle matura, tolmenlc sLUdi"t.a da pole11i fin d'ora 
iDVl•&tire il Governo di una racoltà indetermioata di 
porre a <nriro dt>llc proYiocie queate caee. 

Co&J sono quesle C3se, qual o la legge che le defi 
nisce, quali 8000 gli 8laluli che ,; 1000 raui. per dire 
che i risullJti c-he &e ne otterranno corrisponderanno 
ai Oliliooi rbe vi 1d dovreLLero epcndtre r 

\'i 1uno pr~enteml•ote \·arie istitu1iooi privale le 
quali hanno fallo n1o(tt) huuna prova, e queste it1litu· 
1iooi aouo aorte prrchA non vi era D<'ssooa legRe che 
obbliga•ee io modo !ormai• , auolulo , nè il Governo 
nè le, provincie, né altro dei corpi morali dello Stato 
a fare QUc>i!Ì 1tabili1nenti i e noi :-ibbiama anche dubi· 
Mo che volendo 1in d0 ora stahilire un ohLligo •Ilo 
Stato ad alle provincie ai •tnise:e furse ad tsrludere 
quel iulo principio che pare migliore di talli , e Ione 
il eulu da rui ai potranno ~pt>rare buoni risultati , il 
~rincipio ddl0alli•W· privala, qu.llo dt·lla carità dei cil 
ladini. 

Sollo questo principio sento cbe io Milano 1orgono 
e 10110 io at1tvil.à tcrellenti istitu1iooi; nelle antiche 
pra,·iocie aLLiurno anche iaLilUEioni che fanoo onote 
~lla spirito umanitario del paPi:e. Anzi a questo ri· 
@ll<lrdo mi tocca di Olst•rvare al SenalO cbe la parola 
P"hblico adoperata nelrorlirolo av•odo fauo nascer. il 
dubbio che •i vole .. no e1clu•lere gli llabi)imenti leouli 
da privali sottt> I' ìtlpeiioue dt·I GovPrno, I' Vftìcio Cen• 
trai•, secoudando il auggerimenlo cbe gli lu fallo dal 
aignor Sl·natore Tnver11a, propone di lo,;Jirre dal p:ara 
grafo secondo la patola med.sima, pubblico, parola 

1 aruggita alle nostre dis~u .. iooi e che può rcalmeole r.r 
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I Interrogo il Senato per sapere se l'emendamento ~ 
appoggiato. . 

Cb i lo o ppoggia, si alzi. 
(Appoggiato.) 
Ministro dell'Interno. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola, 
:Ministro dell'Interno. Sebbene io sia lnsingatia· 

I simo dell'onor~. che l'onor~•:ole Senatore Di Castagnello 
la alla proposizione del ~hmstero col riprodurla , no· 
nosnnte devo dire che gli argomenti addolli dall' Ci 
licio Centrale nella sua relazione , e nelle confcr~~n1e 
che bo avuto l'onore di avere col Relatore dcll' Uf'ficio 
medesimo, mi banno faUo persuaso della convenienza I di acquietarmi aUa. proposta soppresaioue , alla q\lale 

1 
tanto pru volontieri acconsento dopo cbe UD altro mi 

i glioramcolo è stato introdotto nel!' articolo mercè l'ae 
i coglimento della proposta del Senatore Tarerna di sop 
f pnmere la parola pubblico, e dire : che saranno rico 
l verati in istahilimentl di lavoro; imperciccchè essendo 

I
. Innegabile che la disposizione della legge 1859 cbe 
imponrva al Governo , I' obbligo d'instituire di sillalli 
atalnlimenti era come ben dimosrrava l'onorevole Rela· 
tore e come aunti lui ba dimostralo il tauo, 001 lei· 
lt·ra morta, un' espressione inutile, siccome quella cbe 
aveva bisogne di un'altra legge per essere attuata, così 
crederei che fosse prematura la disposiaione che io 
aveva a .. uro l'onore di proporre: ,, 

lnlaui potrà lx·nissi1110 , B-O 1art credulo cpportuno 
allorquando si discuta la legge provinciale e coruuuale, 
potrà benissimo essere all-.1ra esaiulnato ae coarenga 
Ira le epese cbbllgutorie delle provincle annoverare · 
auche quella la quale provveda ali'csecuzione drl,"arti· 
colo della kgge di puLLhca sicureno che è attualmente 
in discussicne. 

Quella earà la a<d• piu opportuna, lo riconoeco, !"'r 
una discussione di qu('sto gl·nere. 

Quello che u noi im11orta ai è di staLilire la lacohà 
dell' autvril6 di pulihlica sicurezza rispello agli 01io1i 

1 

e tagalJoodi n1inori di anni 16. l Questo è lo scopo dcli' articolo di le~se che allual· 
. mcnle è in disr.ussione. 
j ·E quando noi •opprimiamo la parola e pubblico ·, 
e diciauio • uno 1lahili:nenlo di la\'oro, , noi diamo 
molli meui il-ll'autorilà di puLLlica 11curt·11a; impcroc 
chè per lo diapcsizione dell'•rticolo il Minialro dcli' In· 
terno ba lacollà e~ oliLligo di mellere nel liilancio del 
suo Minisll'fO una somma destinala nl manlenirnenlo di 

Quindi io pregherri il Seo.io di lasciare il par•grafo qu•eti giovani rico,erati , per I' applicazione dcll'arli- 
2 tale quale ~. e di riaervare la questione ad ahra oc· , colo 33 ; è mercè qu•••I• corriaponaionc cbe il Mioi- 
ca1ione in cni ai possa mt~lio 11udiare la materio. Blero drll' Interno ~ aul:>riizalo a rare agli alabilim~nti 
Presidente. Leggerò I' slineo delr artkolo del pro- cai;tenli ed a qut-lli clre pol ... t•ro sorgere nell' iutcn- 

Betlo ministeriale di cui il 11i~oor Sen:J.tore di Casta~ : dimcoto di ngevolare l'educazione dti gioVani, 1pecial0 

gneuo propone In via di emendamonto il rielaLili- mente di tra•iali, noi poeaiawo provvedervi efficaco 
menlo: 

·credere cbe non 'ai tenga conio degli atalrilimenli pri· 
'·uil che eouo quelli appunto di cui si vorrclibo tenere 
un conto ma~giore. 
'Naturaluicule qu· sli atabilimenli privali non saranno 

ricercati dal Gol'rrno ee non in quanto potranno !arsi 
' accordi speciali mediante i quali il GO'itro J eaerciti sui 
medesimi quella sorveglianza che è ncc"11sario di eaer· 
citare, e poaaa dar loro un carallere legale. 

Ila \ulle queste coee è meglio con definirle in que· 
1 ata legge che non ha lo sr,opo di r1•golare una tale 
rllill~i'ia, e conviene lasciarlt! o a palli privali o :i· re- 

. golamenti particolari. • 
·Ma, rilornando alla queslione 1ollevata dall'onorevole 

conte di Caelagnello, io bo l'onore di osarnarc al Se 
Dalo cbe è questione mollo ordua il definire quali a. 
ranno gli obLlighl delle pro•iucie. 

Le provincie 6oora banno una sola aorgrnle di red· 
dito, che è l'imposla in nggiun~ alle ccolribuzioni di· 
tene. Ora, a misura che tti daranno alle provincie 
nuovi rami di bilancio paeaivo, quale •ar• il rieult110 
ell'etti•o di qaeela operazione 7 Sarà di far cadere uni· 
Cameote sopra uo ramo apeciale ddla ricchezza pub 
. blica, eopra un ramo 1peciale dell'imp<sla tante apt·se 
le qoan non 1000 veramente di un'ulililà parlicolure 
ad un genere di ricchezia, ma 1000 di un'utilità co· 

1lDUOe a tulli i 8l'Dcri di riccbeua insie1nt! o ad una 
gran parte di easi. 

f; qu1·s~ una queotionc complessa che do.-rll e>1Srre 
studiala seriamente. 

Noi non alibiamo p·,i crl'duto di lare una grande no· 
•ilà sopprimendo Il periodo che al••• nelle antiche 
·1eggi in coi si diceva che sarobbe cura del Gu,erno di 
1tabilire queste rase di ricovrro, poichè la definizione 

1 

In euo 1taltilita non aveva alruna importanza, mentre 
aveoJo poi bisogno di uo'ahra legge che desse i lo11di 
fino all'tmanazione di qurela 1eronda 1,..~~C! rimnn· vo 
sempre lcllera morta. 

'Ritorno qoindi a dire cbo uoi con queste riforme 
adoUiaruo il principio di tulli il piil e!Hcace ed il piil 
largo poicb~ procuriamo una molto ma~giore facilità 
alla creazione di 1tabìlimcnti privali. 

Dcl realo, ripeto ancora che bisogna studiare mollo 
la qu .. 1ione, poicbè finora qu•eli lfntathi per mora- 1 
liuare i gio,·ani non baooo, per quanto mi conata, 
avulo riaullali rbe corriapondrno allo speranze conce· 
pi~·. 

• Per tale elfeuo , a cura e spe1è ddlo provincie , 
~ranno istituite case di lavoro nel numero e modi elle 
nrrtono determinati con decreto reale. • 

121 

m~~ . 
tnr.ui dagli i•liluti che •i rono atab1liti nelle varie 

pro\o·iacit!, e r:be vanno lultodl aorgendo per l'educa• 
1io11c dei gioviDetli, e 1pecialmeole per l'educazione 
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agraria, che vn prendendo certo sviluppo e che forse, t • • Saranno del pari rlcorcrati qud minori d'anni .. 16 ·: 
1 senza torse è Ira tulle la prereribile, noi vediamo ge- che siano privi di genitori o 1utori, o ~be,; nna., 
neral1uen1e venire al Ministero delle domande per avere ost;rnte la cura di essi, noa vogliono ,darai a si.bile. 
dì questi giovani; impercioccùè egli è evidente che per lavoro, • 
UDO slabili1nenlO pr.vato, e quando delle spese generali 1luesl'arlìc0Jo contiene lutto ciò che SII ia quello, 
d'impianto sono alale gil folle, che •i banno locali, dell'Ulfìcio Centrale, cioè l'alternativa d•lla cona"«na.~1 
terre da c1,llivare, che 1i ha personale di direzione e genitori in alcuoi casi, o della custodia in. uno •~b~I~: 
d'istruuone da mantenere, egli è evidente che l'acero- mento pubblico nell'altro caso., cùe è premi() dall aru- ·· 
scere il nurnero dei giovani ricoverali è grandissun« 1 r.ol" stesso. . . 
elemento di prospt•rilà. j Ed appunto perchè ivi ai dice in uno 1lob1hmenro I• 

In ho Il piacere di nssicurare il Senato come da rubblico non mi porrebbe opportuno nella legge aull& 1• 
qualche l1•mpo queste domande si radano noterol.nente 1 sicurezn pubblica il variare questa dizione .. 
aumentando: giA vueil proprietari banno io varie partl : Quindi io credo B~rebb.e mollo più. ~ru~enle, poi~hl 
del Regno istituito presso delle loro tenute, dei loro i su questa ma1e,·1R ." é. ~ia _la pre~nz1ono del,<:'<'d.1ce, 
fondi, dello scuole per lare agenti di campagna, per I il lasciare senza dispos~1.1on1. relalm. la 1~.g.ge d•. •1~u: 
faro dei colli valori; o prr questo mi sono spesso do- rezza pubLl1ca in questi casi, u Iuli al p1u di nfema1. 
mandali dei giovani che in virlà di quest'articolo po•-1 all'art. Hl dcl Codice penale. ' . . . 
sono ceseevl ricoverali; cd io, noo è p:uari, bo slipu· Crederei poi che volendosi daNJ 4u.na .d1spos111onl!,, 
lato :con varie ca1e di monaci Benedl'llini dei conlraui qurst3 noo dovrrl.ibe io neasun mo~o estere in conlr~to • · 
per lras!ormore divel'lle ahboiie di Benedettini dtllo pro· cnq quella che si otlieoe ndl'arl1colo ~U del Codice. 
vincie meridiooali e dclrUmbria io colonie a~rarie che sle8"u. 
ai unno attuando mercè la corrisponsione di quanto sia , Focci~ presente. ol Sen•lo qaeile conaiderazioni: del ... , 
nel bilancio pel manleaimealo di queoli giovani. resto mi limiterò a miglior consiglio qu•ndo. l'li!ficio ,, 

Egli 6 perciò che io credo che oggi si ·provvederà C1·n1role aLbia ragioni aurficienli che provino eUeM 
abh .. ian .. all'esecusiono di que.t'arlicolo 1opprimenJo occrssaria questa apecic di dis(JOsiaione nella legge Qi ,, 
la parola pubblico, come proponeva l'onorevolo Seno- publolica eicureu.a, 
ll:lrtl Tnerno, e che l'aggiungere il secondo alinea aia Senatore Ta.verna.. lo aveva cbiesl<l I& soppreaaione 
della legge del 18j9, sia di quella pr~posla nel mio della parola pubblica perchè la credeva danoo111.ad una , 1 

progetto di emendamento !orse altro non aareùbe che ali>bilimento cbe ai trova in )lilano e di cui bo l'onore.,, 
introdurre uno disposizioao che non avrebbe pratico di essere pre•idcnle, ritenendo cbo col 1&01ionaro che 
esecuzione. doveya essere uoo 1tabUimenio pubblico 1'impediue di " 

Qoiodi iÒ raccomando al Senalo di voler. accogliero ricoverare d'ora in avaoti gli 01ioai in UD aflro 1labili· .11 
l'articolo colla aemplice aoppreasione della porola pub- meato di questo genero. L·vmcio Cealrale ha ... 010 la , 
blico, riservandosi poi, ove occorra, di rilornore au que· bonlà di accogliere quellla mia domanda, ma dopo.che-., 
alo argomento quando ai trailer• della le~ge comunale il eignor !ilioislro ba ""poslc le ragioni in contrario, ie 
e provinciale; imperocchè, il Senato lo ricord:it in lolle des~to dal 01io emenda men lo • ., 
le leggi comun•li e provinciali è dello che le apeae Y0<i. No, no, anti accetta. 
obbligatorie SODO quelle che la medesima legge od altre Presidente. li signor Ministro ba aderito alla rro-,,. 
leggi mell()ao a carico delle prodncie e •lei cornuni per posta falla doll'(;fficio Centrale, io lt'guilO a privalO , 
l'esecuzione delle leggi dello Stato. . auggerimenlo dcl aignor Senatore T .. erna, di toglie,., 1 

Senatore Cadorna.. Pregherei l'Ufficio Centrale di la parola pubblico; ma 1orge un'altra di!ficol16. cbe 6 • 
Toler conaider•re se togliendo l'alinna del progcuo mi- quella ~i coordinare l'arlicolo dtlla legge coll'articolo 
ni•l~riale di queat'articolo, non potrebbe parere più con- del Codice peoole. 
temente •opprirnrre tulio l'articolo in tisia della <li- Senatore TaverD&. Uo !nleso male; credeva che Il· 
1poairione ... olutamcn1e identica che già eaiste nel Codice aignor Ministro al opponeaae alla mia propo<ll; appoe- • 
penale. . • giandola il 1igoor llioi11ro, prege il SeoalO •· •olerla ·-» 

Il Codice penale dice all'articolo Ut: • I minori di accettare. 
nnnl 16 oziosi o •agaboodi saranno per la prima Senatore DI san Ka.rtlno, .Relatore. Gii era Italo < 
volta consegnati ai loro genitori o tutori cho prcale- uverlilo dalrl:(6cio Centrale, come la diapoal,iooo di ·• 
ateranno llOllomissione di aueadere alla loro educa- quesl'arlicolu fino ad iw corto puolo ai eatcod<llSe IOPf' 
lliona professionale. In ca1SO di contraHcuzione alla uD wmpo lr•llato dal Codice pen;le. . 
prestata aol!omissione, l genitori o tutori potranno Ancbo altri articoli della legge cootengono dispoei~, , 
essere condannati ad ona multa estensibile a L. 150, 1ioni della 11esaa natura, ~a per6 lutti banno un Ìll- ,, .• 
od al carcere da uno a Ire mrsi, ed i dclii minori tendimenlo un poco di•erso da quello che ba avolo •· • · 
aaranno ricoverali in uno alabilimentn pubblico di il Codice penale; almeno coJl ci è sembralo .•. 
lavoro ftncb~ abbiano appreso un m1·s1iere od una : Il Co<lire penale 1i riferiva, ~orlando qd minori 111ioti· ·~ 
prorwioa~·.. e ngabondi, alla condizioao .. di ·~liOiilA ·e ogabood..,., 
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gio dellnila da eseo medesimo. Quesla legge invece ha 
est ... .se le dispoeizioni relalive agli oziosi e vagabondl , 
ba dalo loro una maggioro efficacia attribuendo ai giu 
dici di mandamento facoltà che il Codice compartira 
loro. 

Pe1tanlo sembra opportuno di cnnservare questa dis 
posi1iooe nella presente legge, anche perchè la legge 
medesima richiamerà sempre più alla memoria dell'am 
miuistrasicne di •icuren• pubblica, la imporlanza che 
il legislatore attribuisce alla rigoroaa applicazione di 
queste prescrlzioni, 

Dcl resto la parola pubblico che si trova nel Codice 
è già alala interpretata ; e io ratio siccome non eslstonc 
tanti stabilimenti pubblici che bssuno o tiare ricetto a 
quei minori vagabondi di cui i Tribunali possono ordi 
nare il ricovero, è già lnvalsa l'interprvtaaione di con 
siderare come pubblici ori senso del Codice quegli sla 
bilimeoli prinli che il GoTeroo ba in cerio modo falli 
suoi mandandovi i giovani di cui si tratta. 

Gli •l•bilimeoli priv.li ai quali alludo, non 8000 tali 
in falli io tolta l'estensione del termine: 1000 privali io 
quanto cbe sono tenuti da privaU prr loro eonto, e la 
parte 6oanziaria è trattata intirramcnte da easi; ma 
aono •l•bilimcoli pubblici aollo un altro aspeuo, io 
quanto cbe, io virlù di cerli palli cbo hanno slipulalo 
col Governo, ai asscggeuano a quelle dale coudizioni 
che aono neeessarie per la custodia cd educmione, e 
che eostltuiscono reraraente ii carattere pubblico dello 
stabiìimento nel senso rcluto dal Codice. 

Il Codice non hu voluto impedire certamente che 
quando il Governo lo ricoucscesae eone iliabile, anzi 
migliore nell'interesse urnaaitario, gli ro,.e preclusa la 
ti1, di rar concorrere J'alliYilà e la rarità privata dei 
ciltadini alla rigcneraaicne della gio•enlù lraviala. 

Per tanlo quando noi togliamo la parola pubblico, 
ooo t per dercgare al Codke, ~ solo percbè queala 
l•gge TeU8• In cerio modo a dare uoa spi•gazione dol 
aigoifi_cato che ba la parola pubblico ueala dal Codice; 
e con ci6 non facciamo che qutlio che ranno tul\i 
i regolamenli, i quali quando una legge è rana, ne 
spiegano ii si~nillcaio, ne additano il modo d' •pplica 
zione. Quindi io credo che neo vi ha una vera d11Te 
renu d'indicazione rra l'articolo della le@ge e quello 
del f.odice pen•le. [noilre, 1iccome le kggi devono 
Aeropre a't'ere il caraUere principale di ~ere con· 
.. ntaneo alla realtà dei falli percU scnaa di ciò sareb 
bero un'utopia, credo perciò che aia meglio la1ciare 
l'articolo come •, perchè 1piego come il Codico penale 
1i può applicare e renJere efficace. 

Senntore CadOl'D&. L'onorevole Relatore ai è ac• 
cinlo a provare che l'arlicolo deli'Gfllcio Cenlrale non 
derog• a quello del Codico penale. lo 1000 più che 
mai penuaao di ciò, avendo allegalo che i duo orticoli 
oraoo ideo1ici e che perciò pareva opportuno il sop 
primere l'arlicolo deli"Urficio Ceolrale; conaeguenlemenll! 
quonlo a me egli predica ad un cou•erlilo. 

Dico che il soggello o le olilposizioni del due arli· 

coli del Codice e della legge sono assoluiamcnle idcnlici· • idenlico il soggcllo ptrch~ I due articoli si occupano 
degli sltl\Si nziosi • v•gaboodi; quesla legge speciale 
paria degli 01io1i e vagabondi nel aeu•o medesimo con 
cui sono designali dal Codice penale. 

Vi è poi anche idcnlilà di disposizioni io quanto che 
il Codke dice: · ' 

Si consegnerauao ai loro genitori, i quali preateraono 
aottomitlSione di tarli dare a sta.bile lavoro, e ae non 
li banno saranno ricoverati io uno sl>bilimcnlo pub 
blico. 

L'articolo dell'Urfirio Centrale dice preciB1,o•nle la 
atrssa cosa, cio~ che 1nraono, Bccondo rbe prt>.tcrife il 
Codice penale, consegnati o ti lor.> genitori o tutori • " ri~overati in uno staòilimento pubblico di lavoro. 

Essendo dunque le di•posizioni dei due arlicoli aaso 
lutamenle identirhe, io prop<ineva, per evitare ogni 
queslione, che l'ariirolo dellTtficio Cenlrale fo8se aop· 
presso, perchè inulile. 

Quanlo poi alla parola p~bblico in non bo inlesn di 
allribuire ad essa un 8enso speciale, cioè che debba 
reggerai aseolulamente dal Governo uno 1tabilimeoto, o 
che il Governo possa anche 1crvir1i di slabilimcnli pri· 
.. ii adoltaodoli, direi cosi, come stabilimeoli pubblici: 
bo iu1e10 solo d'impedire che la parola fosse lolla pcr 
cb~ c'è nel Codice penale, e logliendola si porlerebhe 
una variuiione al medesimo. 

Senalore Chiesi. Domaudo la parola. 
Presidente. Ila la parola. 
Senalore Chiesi. Ho chil'$l0 la parola per rare OD& 

semplice 01Bervaiione la quale forse polrà persuadere 
!"onorevole Senatore Ca1lorna di rinunziare alla propo 
sta soppresaione ed è quesla: ora ai Ila di1ru1endo una 
legge di pubbli°' sicurezza che deve avere efrello In 
tulio il Regno, laddove la disposizione del Codice pe· 
nale alla quale si rirerisce Il Senatore Cadoroa non à 
io vigore in lolle le provincie del Regno. La 11 gge di 
puLblica aicurezu deve avrr tigoro onche io Toer.ooa, 
1neotre in Toscana non è io tigore l'anzidetta disposi· 
sione dei Codice penule: quindi mi pore convenlenle 
di riportarla per tz1<111um nell'arlicolo 33 rli questa 
legge. 
Ministro dell'lntel'no. lo !arò OBl•rvare all'ono 

revole Seoalorc Chiesi che l'ari. U\ ra parie della ae 
zione I, c•1po 111, liloio Il dcl Codice peoah· ilaliaoo 
del 1859, che è appoolo quella cbe dcvcS1ere pubbli 
cala anche io Toacona : per lo che, sollo questo rap 
porto io non ho nulla da aggiungere a quanto ha d1·llo 
l'onorevvle Rl•lator" intorno alla convenienza di mao 
lenrre o 1opprimere queslo articolo: aolamcnle aggiun 
gerò che quando il Senalo decida di mankorrlo, io lo 
pN'gherei a voler reserare la parola pubblico, malgrado 
le os•ervazioni dell'enorevole Seoaluro Cadorno; impe 
perocch~ mi pare cbe se oi ruellesae una parola che 
fosse l'anlileai di quella pubblico, inlende,.i cbe •i 
polreblic euere una rontnd~izione colla diaposi1ione 
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del Codice penale, locchè non credo sia colla semplice 
soppressione della parola pubblico. 

Questa soppressione sarebbe piuttosto una consecra
zione, che non un'interpretazione che si è sempre in 
fatto data a quella disposizione ; perchè si è sempre 
usàta questa parola coll'intendimento di voler signifi • 
care uno stabilimento che merita la fiducia del Governo, 
che è a sufficienza sotto la sua sorveglianza per poter 
essere equiparato ad un pubblico stabilimento. 

Sotto questo rapporto poi farò osservare che non 
siamo noi soli che consideriamo la cosa in questo senso, 
mentre in quasi tutti i paesi d'Europa, e segnatamente 
in Francia, abbiamo per P,Sempio la colonia di 111attray 
in cui trovansi, credo, 700 od 800 giovani che sono 
affidati alle cure dei benemeriti direttori di quel grande 
ed utile istituto. 

Io credo cbe quando si discuteranno le modificazioni 
al Codice penale, per estenderlo intero a tutte le pro
vincie del Regno, sarà conveniente il togliere anche di 
là la stessa parola, perchè non corrisponde alla inter
pretazione che le si è datdj. ma intanto se la si lascia 
ora bisognerà poi anche ritoccare nuovamente questa 
legge; e perciò prego il Senato a volerla togliere fino 
da oggi. 

Presidente. Se non si domanda ulteriormente la 
parola comincierò dal porre ai voti l'emendamento del 
signor Senatore Castagnetto. 

Senatore Castagnetto. Domando la parola. 

Presidente. Ha la parola. 

Senatore Castagnetto. La risposta dell'onorevole 
signor Relatore, e le parole dette dall'onorevoiissìmo 
signor Ministro dell'Interno mi hanno persuaso cbe lo 
stabilinrnnto di queste case di lavoro sia a spese dello 
Stato, com:~ a spese delle provincie andrebbe alle ca
lende greche, locchè non sarebbe ]o scopo della mia 
domanda. che tendeva principalmente a clrn si avesse 
tutta la cura di salvare que8ta gioventù dal pericolo • . ' ed rn secondo luogo a che i giovani ricoverati in que-
ste case di lavoro fossero separati da qualunque casa 
di correzione in cui possano essere detenuti dei con
dannati. 

Ora, essendomi stato detto dal signor Ministro che 
egli ha principalmente in vista il concorso di stabili
menti privati in cui sia questa gioventù accolta, e che 
si faranno ::inche colonie agricole, che credo molto mi
gliori delle case di ricovero o di pena, ritiro il mio 
emendamento, persuaso che il signor Ministro rivolgerà 
tutta la sua sollecitudine a salvare questa gioventù dai 
pericoli cui va esposta. 

Presidente. Essendosi dal Senatore Castagnetto riti
rato il suo emendamento, non rimane più altro oggetto 
di possibile discussione che la parola pubblico. 

H signor Senatore Cadorna non ha fatto formale in
stanza cbe si mantenga la parola pubblico, e siccome 
l'Ufficio Centrale ne propone la soppressione, metterò 
ai vòti prima di tutto la parola pubblico. 

Senatore Cadorna. Non ho fatto alcuna proposta e 
non ne faccio percbè le mie proposte sono necessaria
mente comprese nella volizione dell'articolo. Io Ilo pro
posto anzitutto che sia soppresso l'articolo, ma la sop
pressione sarà votata nel caso che il Senato non l'am
metta; ho poi detto che mi pareva che non si potesse 
togliere la parola pubblico senza portare variazione al 
codice penale, quindi siccome vi è un emendamento il 
quale avrebbe per iscopo di togliere la parola pubblico 
e stabilire una differenza tra questa legge ed il codice 
penale, così io voterò contro il medesimo. 

Presidente. Propri,tmente l'emendamento a cui ac
cenna il signor Senatore Cadorna non c'I-, percbè l'Uf. 
ficio Centrale ha fatto suo il suggerimento Taverna, per 
modo che l'Ufficio ora pro porrebbe l'adozione dell'arti
colo 33 meno la parola pubblico. Dunque se si vuol 
togliere la parola. pubblico è necessaria una formale 
proposta. 

Senatore Cadorna. Le osservazioni dell'onorevole 
signor Presidente mi determin3no a proporre che la 
parola pubblico che era nPll'articolo dell'ufficio Centrale, 
sia mantenuta affinchè vi sia accordo fra questo arti
colo ed il codice penale. È evidente che dopo la discus
sione che si è fatta su questa parola, dopo il confronto 
tra i due articoli, essa avrà se non altro la significa
zione di giustificare l'rnterpretaziooe che il Ministro vi 
ha data; togliendola, avreul.Je una significazione la quale 
porterebbe una differenza tra le due leggi. 

Presidente. Abbiamo dunque un eccitamento per 
la conservazione della parola p1.Lbblico, ed io metterò 
prima di tutto ai voti la proposta ùel Senatore Cadorna; 
quelli cbe sono del parere del Senatore Cadorna vo
teranno in favore, e quelli cbe vorranno amml'ltere la 
soppressione proposta dall'Ufficio Centrale voteranno 
contro. 

Chi intende che sia rnantenula la parola pubblico, 
voglia alzarsi. 

(No □ è approvato.) 
Ora rileggerò l'articolo come sta senza la parola pub

blico, ( Vedi sopra. ì 
Cbi approva l'articolo in questa conformità, voglia 

alzarsi. 
(Approvato.) 

XXXIV. (Art. 9'! ). 

<i Potrà il Prefetto nell'interesse dell'ordine e della 
pubblica sicurezza vietare al condannato come ozioso 
o vagabondo di stabilire domicilio nelle città ed altri 
luoghi da lui scelti. 

,, Il Ministro dell'Interno potrà eziandio, per gravi 
motivi di sicurezza e d'ordine pubblico designare, per 
un termine non maggiore di un anno il luogo nel 
quale l'ozioso o va'gabondo recidivo dovrà stabilire il 
suo domicilio. » 

Senatore Siotto-Pinto:r. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 

Diacuufoni. 55. 

2 
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Senatore Sfotto-Pintor. Dichiaro schiettamente che 
nè la mia logica nè la mia coscienza consentono che 
io voti la disposizione di questo articolo. 

Come mai, o Signori? La libertà di stare o di muo
versi non è forse l'una delle principalissime liberta, 
non dico giò del cittadino, ma dell"uomo ? Ebbene, il 
Prefetto potrà, nell'interesse dell'ordine e della pubblica 
sicurezza, vietare al condannato come ozioso o vaga
bondo di stabilire domicilio nella cittil e in altri siti 
da lui scelti! Vi ba restrizione di tempo? Non vi ha. 
Vi è almeno restrizione di luogo ? Nemmeno. 

Ma ci ba di peggio ancora. 
<< Il Ministro dell'Interno potrà eziandio per gravi 

motivi di sicurezza e d'ordine pubblico designare, per 
un termine non maggiore di un anno, il luogo nel 
quale l'ozioso o vagabondo recidivo dovrà stabilire il 
òUJ t:oa1icilio. )) 

Noi dobbiamo saper grado all'Ufficio Centrale, il 
quale ba in parte temperata la disposizione proposta 
dal Ministero, dove non era alcuna restrizione di tempo. 

Ma e il divieto del Prefetto e il comando del Mini
stro dell'Interno sono due pene gravissime, o Signori; 
sono il confino, sono l'esilio locale, sono una maniera 
di relegazione. 

Da qirando in qua si deve permettere al capo · poli
tico di una provincia d'infliggere pene, non solo, ma 
pene anche gr,1vissime ? 

Si dirà, la disposizione è ristretta al condannato co
me ozioso o vagabondo, al recidivo. 

Sta betie: ma il condannato ha pagato il debito suo 
verso la società. Onde nasce adunque nella società il 
diritto d'imporgli un'altra pena? 

Replicano cbe la società ba il diritto di antivenire i 
reati. Rispondo. La società sorvegli quanto sa e fJUÒ e 
vuole, ma nè il Ministro dell'Io terno nè il Prefetto ag
giungano pena alla pena già scontata. 

Signori, la sorveglianza della polizia non è cbe un 
accessorio della pena ; e nondimeno il Codice penale a 
chi dà esso il diritto d'imporla ? 

Ai soli magistrati. 
Io non sono troppo tenero per i delinquenti, nè per 

quelli che in qualunque modo minacciano la sicurezza 
e la tranquillità S')Ciale. Ma mi pare troppo marcbiana 
questa che cioè in una legge di pubblica sicurezza si 
conceda a un Prefetto, allo stesso Ministro dell'Interno 
il diritto d'interdire l'elezione del domicilio, il diritto 
di confinare altrui in un dato luogo. 

Io dico forse una parola troppo forte, ma difficil
mente crederanno i posteri che legge siffatta siasi po
tuta mettere in deliberazione ne! Parlamento rli un libero 
Stato. 

Io dico che, se l'interesse dell'ordine pubblico la 
domanda, io non mi oppongo; ma è legge da proporsi 
dal Guardasigilli, da far parte di un Codice penale, è 
pena da imporsi dal giudice, non mai da un Prefetto, 
nè da un Ministro dell'Interno. 

Io propongo la soppressione. 

Senatore Di San Martino, Relatore. L'Ufficio Centrale 
è partito dall'idea perfettamente opposta a quella mani
festata dal Senatore Siotto-Pintor; esso crede che in un 
Codice questa disposizione non sarebbe ammissibile. 

Il Codice è la legge permanente di un paese, e noi 
speriamo che le disposizioni ora in esame siano per 
essere abbandonate quando la lunga pratica della li
bertà avrà reso gli uomini più virtuosi e ne avrà ri
volto l'atlività alle cose oneste; ed è solo nella legge 
di pubblica sicurezza, a purere dell'Ufficio Centrale, cbe 
si può provvedere ai bisogni straordinari e stabilire il 
sospetto sopra una base che ripugnerebbe d'introdurre 
in un Codice. 

Abbiamo detto sin da principio che nel formulare la 
legge di sicurezza pubblica, che nell'esaminare le pro
poste fatte dal Ministro dell'Interno noi siamo partiti 
dal punto che nessun Statuto, nt>ssuna legge sociale di 
garanzie dei diritti dei cittadini fosse mai stata imma
ginata nello intendimento di guarentire i delinquenti e 
malfattori, e di assicurare loro l'impunità. 

Noi abbiamo delle difficoltà gravissime a vincere per 
moralizzare completamente tutte le classi della popola
zione, e crediamo che la cosa sarebbe assolutamente 
impossibile se tutto in uno sbalzo le leggi statutarie, le 
leggi di garanzia dei diritti dei cittadini fossero inter
pretate con eguale misura tanto pei cittadini che si 
danno al lavoro, cbe procurano di campare onestamente, 
quanto per coloro cbe non presentano volontà di nes
suna specie di provvedere onestamente ai loro bi
sogni. 

Il numero dei furti è grande, i provverlimenti che 
l'autorità governativa prende per venire al loro riparo 
sono sovente inefficaci; è un fatto costanle cbe una 
porzione considerevole di cittadini vive ùi non altro pro
dotto che di quello clie ri~ava dai furti e dai Jadro
necci. 

Ora, se si lasciasse la società disarmata, quale sa
rebbb l'effetto cbe produrrebbe un tale partito? 

Noi crediamo quindi di provvedere in quAI modo che 
meglio si conviene all'indole di un popolo libero, cbe 
mentr-e sa a tempo e luogo sacrificare una parte della 
sua libertà, non sacrifica mai i principii, non rinunzia 
alle garanzie statutarie, e non in traduce nella sua le
gislazione permanente, ossia nel Codice, disposizioni 
come questa cbe hanno un caratte1·e transitorio. 

Quindi in nome dell'Ufficio io insisto percbè questa 
disposizione sia conservata. 

Senatore Siotto-Pintor. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Siotto-Plntor. Io non entrerò qui nella 

difficile e pericolosa teoria del reato di oziesità. Dirò 
solo come mi paia verità da non contrastarsi che il 
diritto della societa di astringere il cittadino a lavorare 
suppooga nel cittadino un diritto corrispettivo, vale a 
dire il diritto al lavoro. 

Ma mettendo per ora da parte questa teoria alla quale 
potrà dar luogo più acconcio la discussione del Codice 
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penale, dirò ch'io non intendo troppo la censura che 
mi fa l'onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale allorquando 
afferma che l'Ufficio stimò di dover partire da un prin
cipio opposto al mio, quasicchè la disposizione di che 
si tratta possa far parte di una legge di sicurezza pub
blica, uou mai di un Codice penale. Perchè no? Sa
rebbe ella una legge dei sospetti? Non mai. Il Codice 
penale ha potuto fare facoltà ai magistrati di sottoporre 
i condannati alla sorveglianza della pubblica sicurezza 
dopo scontata la pena. Percbè dunque non potrà abili
tarli a usare di quella autorità che vorrebbesi dare al 
Prefetto di una provincia, ovvero anche al Ministro 
dell'Interno? Ciò basti per fare persuaso l'onorevole Re
latore dell'Ufficio Centrale che non intendo io già di
sarmare la società contro i ribaldi, ma intendo solo 
che l'ordine pubblico sia messo al sicuro col minore 
possibile sacrificio delle libertà costituzionali. 

Ministro dell'Interno. In verità, all'udir le cose 
dette dal Senatore Siotto-Pintor, si crederebbe che si 
trattasse qui di una disposizione applicabile a tutti i 
cittadini, di una disposizione per la quale ai Prefetti 
fosse data facoltà di inibire senza precedente giudizio 
dei tribunali, la scelta del domicilio o al Ministro del
l'Interno quella di imporre a qualsivoglia cittadino un 
domicilio; imperorch,; l'onorevole Siotto-Pintor vi ba 
parlato a nome del principio e del rispetto alla libertà 
individuale, alla libera locomozione. 

Ma l'onorevole Siotto-Pintor come ha finito? Ha fi -
nito per dire: Signori, se sì trattasse di pena inflitta 
dall'autorità giudiziaria, ,,e si trattasse dì una disposi
zione che fosse stata presentata dal Guardasigilli, voterei 
questo e ben altro! ma quando questa facoltà è data 
all'autorità di pubblica sicurezza, allora no. 

lo accetto questa sua argomentazione, e lo prego so
lamente a considerare l'origine di questa disposizione 
cbe del resto è in gran parte nella legge vigente del 
13 novembre 1859. 

L'art. !137 del Codice penale dice: 
<( I vagabondi dichiarati legalmente tali saranno per 

questo solo fatto puniti col carcere da 3 a 6 rnesi: alla 
stessa pena soggiaceranno gli oziosi che avranno con
travvenuto ad una precedente ammonizione fatta loro 
in conformità della legge di pubblica sicurezza. A tale 
pena sarà sempre aggiunta quella della sorveglianza 
speciale della pubblica sicurezza. » 

Ora, o Signori, non so se l'onorevole Siotto-Pintor 
troverà giusta questa disposizione del Codice, la quale 
dice che i vagabondi dichiarati legalmente tali saranno 
per questo solo fatto puniti, er:c.; perchè questo pone 
gli oziosi ed i vagabon<li in una condizione molto spe
ciale rimpetto a tutti gli altri giudicabili, e io devo 
temere che forse se anche il Guardasigilli venisse oggi 
a discutere quest'articolo del Codice, l'onorevole Siotto
Pintor lo combatterebbe finchè dal Ministro di Agricol
tura, Industria e Commercio nr!l fosse assicurato il di
ritto al lavoro. 

Senatore Si otto-Plntor. Protesto!, .. 

1 l 

Ministro dell'Interno. Ma io parto da un altro 
punto di vista: io credo che ([t1esto diritto al lavoro sia 
benissimo assicurato, e lo san\ ta □ to più quando la 
ricchezza nazionale avrà avuto quel rapido svolgimento 
verso il quale si è avviata, e quando sopratutto l'edu
cazione della popolazione farà sì che piuttosto che pen
sare al diritto al lavoro sorga in tutti voglia di lavo
rare, perchè qui io credo si tratti più di voglia che di 
diritto. 

Coll'aumento della mano d'opera che si vede in Italia 
io credo che non manchi lavoro, che non manchi altro 
che la volontà per averne; e che quelli che sono oziosi 
e vagaboudi sono certamente meritevoli delle disposi
zioni del Codice penale. 

Che cosa fa la legge di pubblica sicurezza? Essa non 
fa che applicare le disposizioni dell'articolo 437 del 
Codice penale. 

Per l'articolo 437 del Codice penale è già stata in
flitta dalla magistratura una condanna cbe pone questo 
individuo sotto il colpo di misure speciali fra le quali, 
oltre alla condanna, vi è comminata una speciale sor
veglianza della polizia. 

Che cosa vuol dire questa speciale sorveglianza della 
polizia? 

Bisogna bene che vi sia un'altra legge che lo dica. 
Ora, quest'altra legge qual'è? È di natura sua la legge 
di pubhlica sicurezza. E l'onorevole Siotto-Pintor, credo, 
non potrebbe mai pretendere che il Ministro di Grazia 
e Giustizia venisse a proporre delle disposizioni relative 
alla sorveglianza della polizia. 

Dirò di più, che nell'articolo 437 del Codice parlasi 
dì ammonizione fatta in conformità della legge di pub
blica sicurezza. Dunque la sede di questa disposizione 
è veram@te la legge che attualmente è in discussione, 

A questo proposito osserverò che gli articoli della 
legge di pubblica sicurezza attualmente vigente dispon
gono: 

cc Art. 88. Quindici g;orni prima cbe il condannato 
per ozio o vagc1bondaggio abbia scontata 1a pena, il 
Ministero Pubblico ne darà avviso all'autorità politica del 
Circondario. 

» Scontata la pena, se si tratta di non regnicolo, 
l'autorità politica lo farà tradurre ai confini per essere 
espulso dallo Stato. 

)) Quulora non sia possibile conoscere la nazionalità 
e il luogo <love possa essè•re avviato e ricevuto, la stessa 
autorità politìca lo farà lrattenere in carcere (lacchè è 
molto più severo) sino a che si possa procedere alla 
sua espulsione. 

» Lo stesso si prati eh erà per i non regnicoli stati 
condannatì per reati contro la propriet:i. ,l 

« Art. 89. 'rrattandosi di cittadino l'autorità politica 
lo fara comparire, scortalo dalla forza pubblica, dinanzi 
a sè, e con foglio di via, a seconda del modulo che 
sarà stabilito, lo indirizzer/J all'autorità locale del co -
mune in cui l'imputato avrà dichiarato di voler fissare 
la sua dimora, passando sottomissione di non traslo-
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caria senza preventiva partecipazione alla stessa autorità 
locale. ll 

« Art. go. Se l'ozioso o vagabondo si scosterà dallo 
stradale statogli designato, o non si presenterà nel ter
mine che gli fu fissato avanti l'autorità a cui fu diretto, 
ovvero si allontanerà senza autorizzazione dalla dimora 
assegnatagli, s:i_rà arrestato e riconsegnalo all'autorità 
giurliziaria per l'opportuno prucedimento_ 

>) Scontata la pena cbe gli sarà inflitta, l'autorità po
litica del circondario, a norma dell'articolo precedente, 
lo farà tradurre colla forza avanti l'autoriti1 locale per 
la voluta sollornissione. » 

Qui dopo verrebbo l'articolo attualmente in discus
sione, poi quello che nella legge attuale era mantenuto 
anche dalla Commissic,ne che l'esaminò alla Camera dei 
Deputati per l'estensione a tutto il regno: 

~ Potrà il Governatore (non dice Prefetto) negare al
l'ozioso o vagabondo l'autorizzazione di stabilire domi• 
cilio nella dttà ed altri luogbi da lui scelti, ogni qual 
volta creda questo rifiuto suggerito dal!' interesse del
J"ordine e della pubblica sicurezza. ll 

Ora Pgli è evidente cbe mercè queste disposizioni, le 
facoltà del Prefetto giungevano fino ad obbligare l'ozioso 
e vagabondo a stare al domicilio cbe al Prefetto pia
ceva ordinare: se non che la considerazione delle con
dizioni attuali del Regno e della diversità che esiste fra 
le une e le altro provincie ba fatto comparire più op
portuno, che questo domiciiio fosse scelto al di fuori 
del circuito del territorio della provincia cui l'ozioso o 
vagabondo apparteneva, e si è creduto di dare più di
rettamente questa facoltà ad un'autorità superiore, che 
è quella del Ministro dell'Interno in cui si sost~nzia 
l'autorità di tutti i Prefetti del Regno_ 

E due sono stati i miglioramenti introdotti nella legge; 
il primo quando si è assegnato un termine non supe
riore ad un anno per la durata di questa assegnazione 
di domicilio, il secondo quando è stata limitata questa 
facoltà pei recidivi. 

Quindi io ritengo cbe colle varie disposizioni della 
legge di pubblica sicurezza di cui ho avuto l'onore di 
dare lettura, non siasi fatto altro che esplicare le dispo
sizioni dell'articolo 437 del Codice, mentre colla dispo
sizione attuale sonosi clliarite meglio le disposizioni 
della legge vigente. 

Finalmente non posso che ripetere al Senato come, 
mentre io consento completamente nei principii dell'o
norevole Siotto-Pintor quando si tratta di cittadini che 
non sono stati soggetti a nessuna decisione dell'autorità 
giudiziaria, io non potrei consentire con lui quando egli 
ba detto che questa sia una disposizione lasciata uni
camente all'arbitrio dell'autoritù di pubblica sicurezirn; 
giacchè, come ho dimostrato, questa disposizione non 
è che l'esecuzione di una pena accessoria, ili cui l'ar
ticolo 437 del Codice ùà all'autorit(I giudiziaria~la facoltà 
di fare applicazione a questa categoria specialissima di 
delinquenti; categoria la quale, a chiunque abbia co
gnizione di quanto concerne la prevenzione dei delitti, 

parrà passibile di specialissime disposizioni, siccome 
quella presso la quale si reclutano i più grandi delin
quenti, e che debb'essere più specialmente sorvegliata 
onde salvare la società da grandissimi mali. 

Senatore Castelli Edoardo. Riconosco pienamente 
col signor Ministro dell'Interno la necessità di dare 
mo1.lo all'amministrazione di sicurezza pubblica di sor
vegliare specialmente quei cittàdini che per reato di 
oziosità e vagabondaggio abbiano subìto una pena a 
termini del Codice penale ; credo ciò conveniente o:ide 
impedire che tali cittadini abitino in uo luogo ove la 
loro presenia possa presen tam dei pericoli. 

Credo eziandio cbe convenga obbligarli a scegliere 
una dimora ove la loro presenza non sia pericolosa ; 
ma nello stesso tempo è mio avviso che nei termini 
in cui è concepito l'articolo, che è attuai men te in di
scussione, possa il medesimo presentare non mediocri 
inconvenienti, e sembrare soverchiamente rigoroso. 

La prima parte di esso darebbe facoltà al Pref~tto di 
interdire al condannato per oziosità o vagabondaggio 
la dimora nella città od altro luogo da lui scelto. 

Questo divieto non ba limitazione di durata ; per 
conseguenza il Prefetto potrebbe indefinitamente, quindi 
per tutto il tempo dPlla vita del condannalo per ozio
sità o vagabondaggio escluderlo dal suo luogo nativo. 
Evidenternent~ questo divieto sarebbe esorbitante, fatta 
ragione df,l reato d'oziosità e di vagabondaggio ; esso 
non si potrebbe fare neppure ad un assassino dopo cbe 
avesse scontata la peua. 

Dunque la mancanza di un limite alla durata di que
sto divieto, è per me già un difetto assai grave. 

Trovo egualmente un difetto notevole nella seconda 
parte dell'urtìeolo, nella quale è dello : <1 Il Ministro 
dell'Interno potrà· eziandio per gravi motivi di sicu
rezza e d'ordine pubblico designare per un termine non 
maggiore di un anno il luogo nel quale l'ozioso o va• 
gabondo recidivo dovrà stabilire il suo domicilio. » 

Ho già riconosciuto che può essere conveniente di 
obbligare l'ozioso o vag2bondo, specialmente se reci• 
divo, a fissare in un luogo determinato la sua dimora; 
ciò tende a facili t~re il modo di sorvegliarlo, ed è 
giustissimo : ma non è ugualmPnte giusto che l'auto
rità imponga a quest'ozioso e vagabondo più un sito 
che un allro, e ciò per una ragione che mi pare evi
dente. 

Importa che chi è stato condannato per oziosità e 
vagabondaggio non persista nella prava abitudine ùi 
non darsi al lavoro ; ma non bisogna metterlo nella 
condìzione che egli abbia a ritornarvi per mancanza 
appunto di lavoro. 

Bisogna lasciare clrn l'ozioso e vagabondo quando è 
restituito alla libertà, possa esso medesimo scegliere il 
luogo , dove per ragione del mestiere che è in grado 
di ~sercitare, possa trovare di che campare la vita. 

Non vale il dire, se voi gli lasciate il domicilio li
bero, sceglierà un sito ove non converrà lasciarlo. Io 
credo che interessi d'obblìg'àrlo a s'cégliere ull sito per 
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poterlo sorvegliare, ma poco importa che ne scelga più 
uno che un altro; obbligatelo a scegliere , se contrav
verrà , punitelo , ma non imponetegli il sito che vi 
piace, perchè con ciò per lo meno gli fornirete un pre
testo, quando non lavora, di dire: voi mi avete messo 
in un sito dove io non posso trovare lavoro. 

Per queste dichiarazioni , senza voler menomamente 
diminuire i mezzi di cui deve poter disporre l'autorità 
di pubblica sicurezza , onde sorvegliare la condotta di 
chi è stato condannalo per questo reato, elle interessa 
molto di reprimere , io proporrei che l'articolo in di
sr,ussione fosse modificato io altri termini. 

Siccome le modificazioni che sto per proporre, a 
senso mio, non scemano per nulla l'efficacia dell'ar
ticolo, io confido che così l'Ufficio Centrale , come 
il Ministro , non vi faranno opposizione. Ecco in che 
td·~ini crederei di poter redigere l'articolo. ,< Potrà il 
Prefetto nell'ir.teresse dt:ll'ordine e della pubblica sicu 
rezza vietare per un tempo non maggiore di un anno 
al condannato come ozioso o vagabor1do di stabilire 
domicilio nelle città ed altrì luoghi da lui scelti. )) 
L'unica variazione in questa prinrn parte è di li mi tare 
la durata del divieto, che non conviene lasciare all'au
torità. 

Il capoverso sarebbe concepito in questi termini: 
" L'individuo cui sia stato fallo tale divieto, dovrà 

dichiarare in qual allra cilt:'i o luogo iolenda di fissare 
la sua dimora, la quale in caso contr,irio gli sarà as
segnata dal Prefetto. » 

Anche qni credo che accettando la modificazione non 
si indebolisca per niente il potere che si vuole conce
dere all'autorità di sicurezza pubblica oode sorvegliare 
questi delinqnenti. 

Quindi io propongo al Senato di . adottare l'articolo 
emendato nel modo che ho avuto l'onore di proporre. 

Presidente. Favorisca mandarlo al banco della pre
sidenza. 

Ministro dell'Interno. Domando la parola. 
F residente. Prima do la parola al signor Ministro 

della Guerra che l'aveva chiesta per la presentazione 
d'un progetto di legge. 

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE. 

Ministro della Guerra. Ho l'onore di presentare 
;,l Senato, per la seconda volta, il progRlto di legge 
per modificazioni al Codice penale militare. Esso ru già 
discusso ed approvato da questo ramo <lei Parlamento 
nella state scorsa. La Camera dei Deputati vi portò 
qualehe leggera rnodifìcazionei; io pregherei il Senato 
di voler rimandare questo progetto allo stesso Ufficio 
Centrale che già lo esaminò onde possa essere discusso 
d'urgenza. 

Presidente. Do atto al signor Ministro della Guerra 
della presentazione di questo progetto che Harà stam
pato e distribuito. 

Il signor Ministro della Guerra bramerebbe che fosse 

1 

rinviato allo stesso Ufficio Centrale che già ebbe ad oc
cuparsene un'altra volta. Se non c'è osservazione in 
contrario io riterrò il Senato per assenziente. 

Il signor Ministro domanda ,rnche l'urgenza, ma credo 
che intenda parlare della maggior sollecitudine possibile 
non dell'urgenza nei rigorosi termini del regolamento, 
che forse porterebbe qualche sconvolgimento nell'ordine 
dei lavori già prestabiliti. 

Se dunque non c'è osservazione in contrario s'inten
de.rà che questo progetto verrà rinviato allo stesso Uf
ficio Ceotrale, il quale se ne occuperà colla maggiore 
sollecitudine possibile. 

La parola è al signor Ministro dell'Interno. 
Ministro dell'Interno. Io non potrei accettare l'e

mendarnento proposto dall'onorevole Senatore Castelli, 
imperocchè io non posso con lui convenire nelle cen
sure che ha fatte all'articolo proposto dal Ministero e 
dall'Ufficio Centrale modificato. Io non so neppure con
cepire come l'onorevole preopinante, che è magistrato, 
rossa aver attribuita a questa disposizione una dùrata 
indefinita, e non so come egli abbia potuto dimenticare 
le disposizioni del Codice penale nelle quali soltanto, 
come bo già avuto l'onore di avvertire, possono le di
sposizioni della legge cli pubblica sicurezza aver la loro 
radice. Egli è evidente che nessuno oserebbe proporre 
al Parlamento, ed il Parlamento non si decìderebbe nep
pure a discutere una legge di pubblica sicurezza la 
quale non aves8e la radice nel Codice penale per dispo
sizioni di qneato genere. 

Io ho citalo dianzi l'articolo 437 dove si parlava della 
condanna degli oziosi e vagabondi alla pena dd car
cere ed alla pena accessoria della sorvegliaòza della 
pubblica sicurezza. Ora l'articolo 438 dice: « in caso di 
seconda ed ulteri, 1re recidiva la pena del carcere potrà 
pel maggiore di età estendersi fino ad anni cinque. » 
Qnesto fa vedere al Senato come il Codice abbia t:011. 

sirlerato l'oziosità e il vagabondaggio non con quella 
indifferenza, colla èJuale mi pare che da taluno degli 
onorevoli prcopinanti sia considerata; imperocchè egli 
è evidente che se noi guardiamo ali' intrinseca indole 
di questo delitto d'oziosità e vagabondaggio, sé noi lo 
paragoniamo con altri reati, per i quali questa pena 
del carcere cli cinqne anni parrebbe eccessiva, eviden
temente vediamo che si è per la necessità di tutelare 
la società contro questa categoria di persone, in mezzo 
alla quale sorgono i maggiori delinquenti, che il le
gislatore è stato indotto ad adottare questi articoli, di 
cui io non saprei abbastanza lodare la saviezza e la 
con venierza. 

L'articolo 439 dice: cc Ove i vagabondi dichiarati tali 
siano stranieri, saranno espulsi dai Regi Stati; ed in 
caso che vi rientrassero, saranno puniti col carcere 
estensibile ad un anno. )) 

L'articolo 440 poi dice: cc I vagabondi nati nello 
Stato sono tenuti dopo scontata la pena (e qui s'intende 
parlare della pena principale) ad eleggere un domici
lio, nè possono più variarlo senza previa partecipazione 
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dell'autorità amministrativa del Comune ove l'avranno 
eletto. 

» A tal uopo presteranno sottomissione avanti la detta 
autorità amnfr'i:,lrativa; e questa ne darà avviso all'au
torità giudiziaria. » 

Ora, parlando delle pene accessorie, della sorveglianza 
della pubblica sicurezza, di cui f' parola nell'art. 437, 
io vedo cbe l'articolo 46 dello stesso Codice dice: « La 
sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, nelle con
danne a pene criminali non può essere minore di tre 
anni, nè maggiore di dieci: nelle condanne a pene 
correzionali non può essere minore di sei mesi, nè mag
giore di due anni: salvi i casi speciali dalla legge de
terminati. :» 

Dunque vede il Senato come in quest'articolo, il quale 
altro non è, come ho avuto l'onore di dirlo più volte, 
che l'applicazione delle disposizioni del Codice penale 
relative agli oziosi e vagabondi, non vi è quella misura 
indeterminata che al Senatore Castelli è piaciuto di ve
dere; e finalmente come il dare al solo Prefetto questa 
facoltà non risponda, come diceva poc'anzi, alle neces
sità presenti dello Stato; imperocchè il Prefetto eviden
temente non potrebbe: fare la sua assegnazione se non 
nei limiti della sua provincia, e si è invece il solo Mi
nistro dell'Interno che può avere suftìcienli elementi 
per giudicare se in quella o quell'altra provincia po .. 
treb!Je essere innocuo il determinare il domicilio di que
sti condannati per la durata del!a pena accessoria loro 
stata dai magistrati inflitta, e giudicare nelle attuali 
condizioni del Regno quali siano le località da cui deb
bansi questi individui allontanare. 

Egli è perciò che mentre io non mi oppongo a 
tutto quanto può rendere più chiare, piu precise, più 
conformi allo spirito del codice penale e della legge di 
pubblica sicurezza le disposizioni di questo articolo , 
io non potrei consentire alla proposta del SPnatore Ca
stelli. 

Presidente. Prima di dare la parula al signor Sem 
natore Castelli darò lettura del!' emendamento da lui 
proposto per vedere se è dal Senato appoggiato. 

Ecco come, secondo la proposta dello stesso Senatore 
Castelli, sarebbe emendato l'art. 34. (V. sopra.) 

Chi appoggia questo emendamento, è pregato di al
zarsi. 

(Non è appnggiato.) 

Se non si domanda più la parola rileggo l' articolo 
34 del progetto dell' Ufficio Centrale per metterlo ai 
voti. (V. sopra.) 

l\iJetto ai voti l'articolo 34; chi lo approva, voglio sor
gere. 

(Approvato.) 

XXXV. (Art. 93.) 

« Se la denunzia è appoggiata a suffidenti indizi o 
se trattasi della notorietà di cui nell'ultimo alinea del
l'articolo precerlente , ovvero altrimenti apparisca fon 

dato il sospetto, il giudice procede sommariamente : e 
risultandogli giustificata l'accusa od il sospetto, fa com
parire dinanzi a sè il denunzialo e lo ammonisce for .. 
rnalmente a meglio comportarsi. 

1, Se l' individuo denunziato come sospetto per pa
scolo abusivo è inoltre indicato come solito a tenere 
bestiame che notoriamente non può mantenere, il giu
dice dopo aver vrrificato il fatto in conlradditorio del 
dimunziato , gl' ingiunge di ridurre il bestiame al nu
mero di capi da esso determinato entro il termine 
prefissagli colla stessa ordinanza , diffidandolo che al
trimenti gli sarà applicabile il disposto dell'articolo 
XXXV!!. (98) 

)) Saranno considerati sospetti di pascolo abusivo i 
conduttori di gregge che transitano dall' uno ali' altro 
comune, quando lo facciano fuori dei tempi determi
nati dai regolamenti locali, o quando non giustifichino 
di avere provvisto ai mezzi di mantenimento del loro 
gregge lungo il viaggio. )) 

Senatore Plezza. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Senatore Plezza. Vorrei proporre un emendamento 

al secondo paragrafo di questo articolo che dice: 
« Se l'individuo denunziato come sospetto per pa

scolo abusivo è inoltre indicato come solito a tenere 
bestiame, ecc., ecc. J) 

Mi pare che il trattare come reo di questo delitto 
chi non è che denunziato come sospetto del medesimo, 
non sia conveniente, perchè il pascolo è una cosa che 
non si può fare in segreto, è una cosa troppo facile di 
verificare se é avvenuta ; in conseguenza il fatto che 
uno sia dedito. al pascolo abusivo, può facilmente venir 
accertato da colui cui tocca di vigilare. L'agire contro 
di lui come già reo prima di averlo accertato, e sulla 
semplice denunzia, mi pare sia andar troppo oltre, un 
precipitar di troppo, e che si arrischi di condannare 
un innocente, onde io pruporrei di sostituire a quelle 
parole le seguenti: 

« P.e l'individuo che fio condannato per pascolo abu
sivo è inoltre indicato come solito a tener bestiame 
che notoriamente non può man tenere, ecc,, ecc. b 

Io vorrei dunque che sia provato eh e è stato colto 
almeno una volta nel commettere il delitto di pascolo 
abusivo. 

Senatore Di San Martin.o, Relatore. Questo articolo 
non porta già cbe si debba condannare sulla semplice 
denunzia, ma dice testualmente, il giudice, dopo aver 
verificato il fatto in contraddittorio del denunziato. 

Dunque stabilisce che il giudice si accerti della ve
rità della denunzia che gli è stata fatta. 

Provvede poi questo articolo non a punire il delitto 
di chi va a pascolare sul fondo altrui, ma provvede al 
fatto che uno tenga un numero di capi di bestiame che 
notoriamente non può mantenere: quindi stabilisce che 
se questo individuo non giustifica innanzi al giudice dal 

, quale sarà ricercato, di avere i mezzi di mantenere il 
l bestiame che tiene, sia pel fatto solo che tiene questo 
l 
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bestiame, non dichiarato in colpa (che è cosa molto 
diversa), ma dichiarato tenuto a restringere il numero 
dei capi del bestiame in ragione dei mezzi che ha giu
stificato ùi a vert; per mantenerlo. 

È questa una disposizione preventiva, cioè di quelle 
disposizioni proprie delle leggi di polizia, ed è tanto 
più da mantenere io quanto che è forse di tutte le di
sposizioni che si possono prendere quella che applicata 
con un poco di energia ha la maggiore efficacia di 
tutte. 

Senatore Plezza. Domando la parola. 
Presidente. Prima leggerò il suo emendamento, 

poi domanderò se è appoggiato. 
L'amendamento del sig. Senatore Plezza consiste nel 

redigere nel segue □ tè modo le prime parole del secondo 
-:,iaragrafo dell'articolo 35. 

(( Se l'individuo che fu condannato per pascolo abu
sivo è inoltre indicato come solito a tenere bestiame 
che notoriamente non può mantenere, ecc. >J 

Chi appoggia questo emendamenlo, è pregato di sor
gere. 

(Non è appoggiato). 
Se non si domanda altrimenti la parola sull'articolo 

35 che bo letto, lo porrò ai voti. 
Cbi lo approva, voglia al7,arsi. 
(Approvato.) 

XXXVI. (Art. 94.) 

11: Ove insorgano gravi indizi che una persona gìà 
ammonita ritenga legna, biade od altri frutti o prodotti 
di campagna di provenienza furti va, o sia fatta drnunzia 
dal danneggiato, il giudice o l'uf6ciale di pubblica si• 
curezza procederà a perquisizione domiciliare. 

l) Venendosi a riconoscere [l'esistenza degli oggetti 
suaccennati, se non ne sarà subito da 1 detentore giu
stificata la provenienza, se ne ordinerà il sequestro, e 
si provvederà alla custodia dello stesso detentore nel 
carcere del mandamento o nella camera di sicurezza 
del comune per tradurlo nel termine di 24 ore dinanzi 
al giudice di mandamento per l'opportuno processo. » 

(Approvato.) 

XXXVII. (Art. 98.) 

oc Qualora la persona ammonita non abbia, nel ter
mine stabilito nell'ordinanza di ammonizione, ridotto 
il bestiame come le fu ordinato , il giudice procederà 
immediatamente al sequestro del bestiame eccedente e 
farà quindi procedere alla vendita del medesimo all'asta 
publilica. Il prezzo ricavat,J, dedotte le spese, verrà 
rimesso al proprietario. Se nell'atto del sequestro il 
possessore del bestiame dichiara che questo in tutto od 
in parte appartiene ad altri di cui indichi il nome, 
l'atto del sequestro sarà in tal caso significato nel ter
mine di due giorni dal giudice al proprietario desi• 
gnato: il quale presentandosi prima della vendita, e 
giustificando la di lui proprietà con atto autentico o , 
con scrittura privata avente data certa anteriore all'am- ! 

mon1z1one ovvero con aitra prova equipollente-, potrà 
rivendicare il suo bestiame purchè paghi tutte le spese, 
salvo il regresso verso il possessore, contro il quale fu 
operato il sequestro. >l 

Senatore Cibrarfo. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parol2. 
Senatore Cìbrario. Mi pare che quest'articolo, es

sendo la continuazione, per così dire, dell'articolo 35, 
dovrelibe rssere collocato immediatamente dopo, in luogo 
cioè del 36; proporrni perciò che l'articolo 37 sia an .. 
teposto all'articolo 36; mentre quell'articolo prevede al 
caso di inesecuzione del disposto dell'articolo 35. 

Senatore Di San Martino, Relatore. L'Ufficio Cen
trale non ba difficoltà di acconsentire. 

Presidente. Se non ~'è osservazione in contrario si 
intenderà che il Senato assente a che l'articolo 37 pre
ceda all'articolo 36 nel collocamento. 

Frattanto se non si domanda la parola porrò ai voti 
quest'articolo 37 testè letto. 

Chi l'approva, sorga. 
(Approva.to.) 

XXXVIII. (Art. 101.) 

« Nei Comuni per i quali non è stabilito un ricovero 
di mendicità, gl'individui non validi al lavoro, i quali 
non abbiano mezzi di sussistenza, nè parenti legalmente 
tenuti a somministrarli loro, avranno dall'autorità di 
sicurezza puliblica, facendogliene istanza, un permesso 
di mendicare nel territorio del proprio circondario, e 
porteranno al petto una lastra nel modo determinato dal 
regolamento. 

n In ogni alt.o caso la questua è proibita. » 
Senatore C:ibrario. Domando la parola. 
Presidenta. Ha la parola. 
Senatore Cibrario. Il tenore di questo articolo mi 

fa nascere un dubbio: ivi è detto che nei Comuni nei 
quali non è stabilito un ricovero di mendicità, gl'indi
vidui non validi al lavoro, i quali non abbiano mezzi 
di sussistenza, nè parenti legalmente tenuti a ~o:r.mì
niR1rarli i,,r0 iw!'3tl.':!G ::!:il!':n1tc;-ità J; sicurezza pubblica, 
facendoglirne istanza , un permesso di mendicare 11el 
territorio del proprio Circondario, e porteranno al petto 
una lastra nel modo determinato dal regolamento. 

In ogni altro caso la questua è proibita. 
Io vorrei sapere se l'Ufficio Centrale ha inteso che 

abbiano veramente il diritto di mendicare in tutto il 
Circondario o soltanto nel Comune ove non c'è il rico
vero, perchè potrebbe darsi che in alcune delle città del 
Circondario ci fosse il ricovero ma che non ci fosse nel 
Comune. 

Senatore Di San Martino, Relatore. L'Ufficio Cen
trale ha modificato l'articolo per coordinarlo alla dispo• 
sizione del Codice penale. L'articolo 442 di questo Co
dice dice: 

« Niuno potrà andare pubblicarne□ te questuando sotto 
pena del carcere estensibile ad un mese; salve le spe-
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ciali. disposizioni della legge di pubblica sicurezza. Ove 
si tratti di mendicante valido ed abituale, la pena del 
carcere potrà estendersi a tre mesi e, se fosse arrestalo 
questuando fuori del Circondario di sua dimora, sarà 
punito col carcere da due a sei mesi. )) 

Il Codice indicava pertanto come fosse mente sua che 
la questua nel Circondario avesse altro carattere che 
non la questua fuori del Circondario, ed è perfettamente 
giusta e ragionata questa. distinzione, mentre in una 
gran parte dei piccoli Comuni è inutile di andare a 
meodìcare; noo si troverebbe il mezzo di ricavare dalla 
carità dei concittadini un pezzo di pane che manca loro 
il mezzo di dare. 

È sempre stato principio dell'amministrazione, anche 
prima cbt:J una legge venisse ad organizzare il servizio 
dei ricoveri di mendicità, di non ammettere i ricoveri 
circos,~ritti ad un raggio di territorio troppo ristretto, 
in quanto che, se tutte le città riccl1e stabilissero ri 
coveri esclusivi pei loro poveri e rifiutassero di con
correre al soccorso dei poveri del Circondario, que
sti sarebbero soventi ridotti a morir di fame. Quindi 
pare molto opportuno il principio svolto dal Codice, e 
l'Ufficio Centrale crede che sia indispensabile il man
tenere la stessa ripetizione nell'articolo che il Senato 
ha da votare. 

S(:natore Cibra.rio, Domando scusa all'Ufficio Cen
trale. se insisto forse per non aver ben compreso. Io 
faccio il -:;aso di un mendicante il quale appartiene ad 
un Comune della Provincia di Torino; nel Comune ed 
ancl;le ad alcune miglia di distanza non vi è ricovero, 
ma vi è a Torino. 

Senatore Di San Martino, llelatore (interrom
pendo). Scusi. Domando la parola per una spiega
zione ....• Il ricovero di mendicità di Torino serve, a t1,1tti i 
Comuni del Circondario. Tutti i poveri che sono nei Co
muni del Circondario di Torino banno il diritto dì essere 
ricevuti nel ricovero della città di Torino. La redazione 
dell'articolo è stata concepita in termini tali che indi
casse che esso si riferisce a tutti quanti i Comuni che 
hanno diritto di essere serviti da u,n ricove1o di men~ 
dicità. 

Voci. Ai voti, ai voti. 
Ministvo dell'Interno. Domando la parola. 
Presidente. Ha la parola. 
Ministro dell'Interno. Forse l'osservazione dell'o

norevole Senatore Cibrario potrebbe indurre il Senato 
a prendere una formola che sia qualche cosa di m11zzo 
fra la proposta dell'Ufficio Ceulrale e quella che era 
fatta nell'articolo del progetto ministeriale. Mi p!3rmet
terò di sottoporre le due redazioni all'apprezziazione del 
Senato per poi spiegare la proposta che mi per::netterò 
di sottoporgli, Il terz'alinea dell'articolo ministeriate di
ceva: 

« In queste Provincie potranno mendièare .soltanto 
entro il territorio del proprio Comune o quello desi
gnato nella licenza della quale dovranno essere rnuniti 
gl'individui privi d'ogni mezzo .di fortuna, se resi in• 

capaci al lavoro o per infermità o per età provetta, e 
che non abbiano parenti ai quali ineomba l'obbligo del. 
mantenimento. )) 

Ora qui si trattava del territorio del Comune o di un 
territorio dichiarato nella licenza. 

L'Ufficio Centrafo dice: 
« Avranno dall'autorità di sicurezza pubblica, facen

dogliene instanza, un permesso di mendicare nel terri
torio df'l proprio Circondario, e porteranno al petto una. 
lastra nel mpdo determinato dal regolamento. » 

Si potrebbe forse di qui arguire .:be la licenza debba 
necessariamente portare la designazione di tutto intero 
il Circondario. 

Si potrebbe disporre che questo Circondario fosse un 
massimo entro il quale l'autorità di pubblica sicurezza 
potesse dare il permesso e dovesse darlo per lutto il 
Circondario ed anche 1Jer un territorio minore di esten
sione del Circondario. 

Ora, per essere più chiari si potrebbe dire : 
« Avranno dall'autorità di pubblica sicurezza, facen.• 

done istanza, permesso dì mendicare nel territorio che 
sarà designato nella licenza, la quale non potrà m~i 
estendersi al di lii del Circondario. 

Senatore Di San Martin?, R.elatore. Oltre. che con 
questa. redazione si cadrebbe di nuovo nel dubbio dì 
derogare al Codice, vi è una ragione che sarà apprez
zata facilmente dal Ministrro ed è la sconvenienza di 
attribuire ai funzionari di pubblica sicurezza il diritto 
di gettare i poveri di deter01inati Comuni a preferenza 
sopra Comuni cbe sopr~ altri. . . 

Questo porrebbe la stessa autorità di pubblica sicu • 
rezza in condizioni m.olto difficili ; perchè i Comuni c~e 
sì vedessero trattali da quest'autorità in modo di re~ 
stare coperti di poveri moverebbero gravi lagnanze. 

È meglio che la cosa sia determinata dalla legge. La 
legge ha dichiarato eh.e il reato di ~èndicare fuori dèl 
Circondario è reato di na,tura più grave, di quello 'ai 
mendicare nel Circondario. · · 

punqué atteniamoci a questo principio il quale evita 
all'autorità di pubblica sic1:1rezza ogµi sospetto di pre
ferenza e che nel tempo stesso provvede al poyero in 
una condizione che è perfettamente sopportabile. 

Senatore Lauzi. ])ornando la parola. 
Preside~te. Ha la parola. 
Senatore Lauzi. Io c;edo molto importante la pro-

posta fatta dal signor Ministro. · 
Non in tutti i paesi questi ricoveri di mendicità o 

stabilimenti analoghi, come in Lombardia sotto il nome 
dì case di industria, sopo organiz~ati per circondario : 
a Pavia, per esempio, vi è una casa dì industria abba
stanza florida che vige qal 18'17 a questa parte; ma il 
suo benefizio è risC'rvato per gli abitanti della città. Ora 
con questa legge avvie~e che, mentre ques.to ricovero 
non abbastanza fornito di patrimonio proprio e sovv.e
nulo dalla carità citt.adina clÌe paga per a.vere il 1ko
vero di mendicità ossia le case dì industria, nello stes·so 
ter.nro i cittrrJÌni si veggano largamente in.va.si da un~ 

.,, .,_ ' J: '· i,,\ 
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mollitudioe di mendicanti con permesso che appartengono 
ad altre parti del Circondario. 

Credo che una risen·a in questa lr~ge che abilitasse 
a limitare a qualche parte del Circoudarlo per oon ag 
gravare con questa legale mendicità quei Comuni che 
già pronedono con le loro largiaioni alla esistensa J"uo 
ricoseeo sarebbe molto desiderabile. 
Ministro dell'Interno. Domando la paroln. 
Presidente." Il• la parola. 
Ministro dell'Interno. lo eottoporrO all'onorevole 

Relatore due considerarioni : una ei è quella che già 
nella legge attuale di pubblica sicuressa , che fu pro 
mul;ata quasi conlemporaneaweute al Codice era dis 
posto all'articolo 101: 

I La questua 8 proibita. :t 

e Nelle provincie io cui non saranno ancora 1tahiliti 
ricererl di mendicità, @Il individui privi d'ogni meszo 
di !ortona e resi · iucapaci al lav(\rO o per infermità 
o per età provetta e che non abbiano perenti •i quali 
incomba l'obblìgo del mantenimento, potranno mendi· 
care noo oltre il proprio Comune. Debbono pero essere 
i medesimi pronisli di speciale licenza rilasciata dalla 
autorità locale di pubblica sicurezza, e debbono portare 
al petto una lastra seconde il modulo che sarà deter 
minato dal regolamento. • 

L'altra considerazione che mi permetto di souoporre 
al Senato si è cbe l'articolo del Codice, del quale l'o 
norevo\e Relatore ha dato lettura, non è compreso nella 
sesione prima del capo teno, elle per virtù dell'articolo 
primo della. legge io diseussione debbo essore estesa a 
tulle le Provincie del Regno; per cui •i sono alcune 
provincie io cui quest'articolo del Codice non è appli 
cabile. 

Ora la rormola che io proporrei 1ai pare che non 
sarebbe in contraddizione colle di!1posi1ioni del Codice 
penale, e sarebbe questa: 

e Nei comuni per i quali non è stabililo un ricevere 
di mendicità, sii individui non .alidi al lavoro che non 
abbiano mezzi di sussistenza nè parenti legalmente te 
nuti a somministrarla loro, avranno dall'autorità di si· 
corena pubblica, facendone istanza, un permesso di 
mendicare nel territorio del proprio circondano, od io 
quello desigoato dal permesso medesimo, e porteranno 
11 petto una lastra nella conformità determinata dai 
regolamenti. 1 

Ora mi pare che queato non altererebbe la dìsposi 
siooe, mentre Iaeclercbba una maggiore latitudine, che 
renderebbe la legge applicabile dappertutto; perocchè è 
indubitato che vi aooo degli stabilimenti che non seno 
obbligati a ricoverare i poveri di uo circondario iotiero. 

Oltre alle città citate dalronorevole Senatore Lauri 
ne.conosco altre nelle quali i ricoveri sono obbligali a 
prendrre i po1eri di no cerlo numrro di comuni che 
non corrisponde al circondario. 

Eppnò n•turahnenlo il Senato non troverà strano 
che, in un paeeo dove la maggior parte delle lessi 

80(10 unificale, ai cercbi di 1nf-ttcre la maggior pos 
sibile ar,nonia rra qurstP. lrg~i; o se converrà lasciare 
qualche disnrmo11ia, queslù •atà eompre un male mi· 
nore, che non il rrnderoe io;;iuela uno qualche .dispo 
sizione:. 

Senatore Pallavlclno-Mossl. forrei snpere qual è 
l'idea cl•e racchiude la parola circJndario P"rchè può 
~ere il ciri·ono<1r;o Jel cvmune, della provincia .•.•• 
Ministro dell'Interno. La parola circondario il 

definila rl<illu Je~gc '23 oiiohre 18!'.19. 
Se1•alo1e Pallavlclno.Mossl. Potrl'bbe ner• qni 

anclle uo ullro.1 senso. 
Ministro dell'Interno. Quoodo io un• legse si 

pa"" di ci,.conilJ,.io, non se ne ruò parlare io altro 
senso ~he io q1..1ello cll'fiuito dalla legge lirgaoica. 

Senatore DI S. Martino, n,1atort. Comiocierò per 
diro che l'l'.fficio Ceutralt>, nt>ll'adt)perare l'espreSEione 
di cui si è ser,·ito nell'articolo, l.Ju uvuto in mira di 
non ammetteré che una ciii\ e principalmente le cilti 
cospicue p11l<'ssrro, slahiliendo un ricovt>ro per i p·>veri 
loro parlicolari, ese:uJere dal quesluare n•l loro aliitalo 
i poveri dci co1nuni ,·icini. Che cosa succederebbe ae 
ai nmmettes~e una tale e.~clusione ! Quando si ba da 
etaLilire un rico,,·cro di mendicità, gtincr1\lmenle i citta· 
dini peos~oo n toglit'rsi gli inr.omodi l'hc più li offen· 
dono e non è 030ololamcntc per poro spirito d"indeH· 
nita carità quello rhe operano, "'" aocbe pel desiderio 
di schiv .. re le· molestie del mendicantismo. 

Ora i ricthi pr1111rirl~ri, coloro che Vt>ngoao a coo· 
Run1aro nt-lle graruli città i n•dditi Jor.J, quando abLiaoo 
provveltu10 ai riovt-ri della citlà o,·e diinorar10, noo 
venserelJhero r1iù. in nessuna maniera ai pov<"ri èc11e 
terre dalle quali ric-.avan11 i redditi con cui vh·ono "Dt>lla 
ciuà. ed i poveri di qucsle lcrre nrllc quali l'assenza 
t.tci riccl•i 11r1lprirtari r4•ntlc m3ggiore la miseria, ai 
troverebbero n•ll'imposoib.lilà di essere soslcnlati. 

E1I è ']Uindi cull'intendin1cnto che non ai pé1ltsise ca 
df>rc in qu1•sta lriste condiiiooe come fUccederehbe so 
ai arnmeltease una circoscriziont di rico,,·eri mioore di 
quella Jd circondario, che •"Ufficio Centrale a'1otlando 
il priocipio stabililo nel rodi ce, ha dichiarato, che I 
(IOVrri hanno sempre; quando poasono mendicare le· 
galmenle 0 il diritto di farlo in toUo rioliero circon 
dario al quale appartengono. 

Se il Senato lii sco&ta da questi> provvedimenlo, fone 
le tristi previsioni non ai realiueranno nella ricchi11- 
eima Lombardia la qunle anche nelle terre minori di 
pianura ~ prov\li&la 1u(ticienlemente di riccht'iza; ma 
in molle nitre provincie, do,·e le terre discoste dal 
ce'llro, sono vcrauieote povt>re, succederà che i poveri 
non a'fraouo mai da campare la vita. Quindi è, a. no 
slro atviao, un sentiaiento ~·umanità quello chP ha 
dettalo l'articolo au~~erito dall"Lir6cio Centrale, ed io 
aistiamo perciò i>er l'adozione Ji esso senza pott>r ac· 
celiare le proposte dtll'ouore•olissimo signor Ministro 
ddl"lnterno ; perchè queste propoete tendereb~ero np · 
punto a ridurre ad una minore es1eosione il rsggio 
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entro il quale B1rebbo lecita la questua , e potrebbero 
queste rit1u1iooi togliere ai poveri il mezzo di provve 
dere alla loro su .. istema ; avrebbero poi per elfcllo 
d'incamminare l'istitueione dei riro\'Pri a rnpgi ristretti, 
come tende naturalmenle lo spirito dcl privalo interesse 
dei eiuadinì. 
llillnlatro dell'Interno. De.;iderer .. i aggiungere una 

parola, ed ~ per dire che nel caso cuì l'onorevole sena 
tore Di S, Martino accennata, io sarei pienamente della 
sua opinione; 011 quelli sono casi speciali ai quali 'sl 
potrebbero contrapporre altri casi speciali. 

Vi sono dei circondari i quali banno due, tre, quat 
tro tiu• di 20 e 30 mila abitanti; per esempio gli ci 
terò la provincia di Bari dove Ti sono dei circondari, 
come Dil~nlo,. e<'C. ece., che 1ono tulle cillà da 20 a 
~~, 1;~i1.1 abit1ntl, e 010 1000 capìluogc di circondario. 
Per "empio Firenze ba la cillà di Prato vicinissima 
che ha una popolazione ~i 32 mila abitanti: ora i po 
veri di Prato non 1000 ricevuti nel rleovero di mendi· 
cilà di Firenze. Non 10 vedere perchè oi debba meuere 
quest'obbligo ae non abbiamo uo'allra legge la quale 
obbli:hi la crc3ziuno di depositi circondariali. 
lo non redo alcun ostacolo nel Codice, imperoccbè 

1i dice che là do'c vi sarà ostacolo, questa seconda 
parte non 1arà applicata. O ci eia, o non ci sia osta. 
colo, questa dìeposhione, secondo mc, noo può aggiun 
gere nulla alle di•posizioni di uoa legge· già vigeute ; 
1e non che essendovi alcune provincie dove il Codice 
penale non ~ applicalo, dovo c'è uno stato di cose cbe 
renderebbe pericolosa questa disposizione, crederei con· 
.. niente di adollare uoa farmela la quale rendesse 
questa legge applicabile; ed ~ per quesro che, con mio 
diaviacere, credo di dover insistere nella mia proposi 
zione, lasciand~ però che il Sroalo nella sua s11ieua 
decida. 
Preeldente. Domando all"U(Ocio Centrale 1e lnoiele 

nel •oler proporro la redaziuoe priilla .... 
Senatore Lanzi. Domando la parola. 
Presidente. lii permetto: 6 oeceasario che rurOcio 

Centrale esprima ani! tuue 1e ineisle .... 
Senatore Laual. Potrebbe influire ciò the 110. per 

dire ..•• 
Preeldente. Il Senatore - Lauzi ha la parola, poi l"a 

'"' il Relatore dei!' UrGcio Centrale, Il"' dichiarare ee 
insiate nel voler proporre la redazione prima. 

Seualore Lausl. Conveago col Sroalore Di San llar 
tioo che io altnoi circondari sarebbe inutile la l'ceoza 
di meodicare, .., non comprendrsi ancbe il capoluogo, 
ma osservo che la prop·•ala d··I aigoor llioistro drll"lu. 
lerno non ettlude questi casi, perché dice, se ho brne 
inte50, che la liceoia sarà data, o per lo stesso comune, 
o per quegli altri comuol che aaranno indicoli, non mai 
oltre il circoudario. Duoquo non ••elude cbe in alcuni 
casi in cui la cosa possa essere utile o ariche neCE>s 
uria, po... comprenderai tulio il circondario, n che 
aoddi•lerebbe al deaidrrio del coole Di Sau Martino, 
lii 1·ve aduoque cbe ~ncbe per que.to riOc.110 •la de. 

12.::; • 

~na dell'apprvuiione del Senato In propoBla del Bigoor 
Minialro 

Srnalore Pallavlclno·Moaat. Domando la parola. 
Preeldente. Ha la parola. 
Seoatarc Pallavlclno-Hoaal. Avuta bt•n chiara la 

defioi1ionc di circondario ntll" iolelligema che gli al 
vuol dare io questa lrgge, io proporrei che ai reatrin 
ge&1r la facoltà di queetoare al territorio del proprio 
Comune. 
Presidente. Abbia la hunlà di 1cri\'ere il ouo emon 

dameut• e mandarlo ul banco della prr1ideuia. 
Senatore Paltavlclno Mossi. N<•D c"è che da so 

stituir" il Comune al Circondario. 
Presidente. Favorisra di arriverlo, perrhè co1i pre 

acrive il reg·ilamrolo. 
Senalor• DI San Martino, Rdalore. Domando la 

parola. 
Presidente. La l'•rola è al aignor Relatore. 
Seualore DI San Martino, RtlaloJ"e. LTmcio Cen- · 

lrale cominr.ia per rrspin~crt~ l"emeodamento dell' ono 
revole Senatore Pallaviciuo-llosai , il quale avrebbe 
l"eirello io molti8sio.i caei di !Jr morire di fame i po 
\'tri, quiodi sarebbe 1ssolutamcole ioopervat~, come 
nou fu 1Dai osal"rvalo il priuclpio della l•~ge allualc, 
11 quale vi..iava di menòicare !uuri del proprio Co· 
muue, pcrchè contro la neceBBit.à non e" è legge che 
nlga. 

Noo po~1damo poi a meno di pf>rsiatere nella reda 
zione ddl' [[Odo Centrale per l"OBS•naiione @ià ratta, 
che 1e la legge ooo dicbiar• raprrsBarncnle il diritto 
dd po,·cro di meodirare in tulio il circondario , pos 
sono nascerl! delle coml..tina1iooi oclJe quali il puvero 
rt'almente noo ottenga il ID('llO di provvedere al 1uo 

aostenlnmeoto; potrelilie anche dart1i che si gettalJt'ro 
troppi povrri IOYra qualcl.e Cumun1! e ai cr~388t·ro coal 
inconvrnicnli assai p1il gravi d1 qudli che oi po .. ano 
temere adollando l'articolo da noi prop.lilO. 
Preeldente. Non ovendo1Di il Senatore Pallavicioo 

Moui mar1dato il euo emrnda1nenlo po81o rredrrc cbp 
voglia ritirarlo. 

Senatore Pallavlclno-Mossl. Nou è questa la mia 
iotenziooe. 
Preeldente. Il regolamenlo prescrive rhe quando 

ai propone un e1nenda1neolo que~to devo esatre srriLto 
e aoltoscrillo dal proponeole e mandato al banco della 
presidenza. 

~enalore Pallavlclno-lllloHI. lii faooo ouervare 
in questo momento che quanto è propoBIO da me tro 
va•i appunln nel progello mini1teriale. 
Jllnlatro dell'Interno. Chiedo la parola per una 

11·mplicc 095er,·azione che mi è suggerila da que•la 
diaru&1ione ed alla qualo non a\·e,·a posto mente oel· 
l"eaaminare l'emendameolo dell"Utr.rio Centrale. 

Se il Scn•lo rr•p1oges&e il mio emrodameato ed ac 
celtaue quello dell"UIHcio Centralo, lo credo che bi10- 
gnerebi>c aggiunsero un'altra disposi1i011• per la qu1le 
f .... pr....-illo che oeSlllo deposito di meodiclt• po .. 
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... ere •!abilito nel Regno ae non coll'obbligo di rice 
vere i poveri d'un iutiero cjrcondario. 

lo credo che senza questa di•pu1i1iooe l'articolo eo 
me 6 proposto dall'Ufficio Centrale non sarebbe appli 
cabile io molle località. 

Ora se in una lrgge di questo genere sia conve 
niente di mettere uoa simile disposizione ne lascio 
giudice il Senato ; ma io credo che senza di .... noi 
Yeoiamo a rendere questo articolo, io qualche caso, 
aasolutamente iogiueto. 

Senatore DI s. Martino, RelaJor<. Noi non abbia 
mo propo•la la disposiaione di vietare lo creazione di 
uo ricceere circoscriuc ad on 101 Comune, cui accenna 
il siguer &lini1lro dell'Interno, per ona ragione. 

Non li può impedire a cilladini benefici di ioalituire 
a loro IJX'S'I ooo 11abilimento di mendicità che ai re- 
1trinMa al 1ervi1io dei poveri d'o;i solo Comune; ma 
noi diciamo : qu1·1to Comune che ha questa i•ti1U1ione 
non pub godere del privilegio di impedire la questua 
ai poveri del circondario, ee non cerca di estendete 
prima il ricovero a tutto il circondario. 

Quando il ricovero di Pavia, e quelli di altre città, 
che serveuo unicamente •i capoluoghi, aiano dal bene· 
meriti cittadini che li dirigono estesi a tutto il circon 
dario, ai provvederà al vero bisogno dei poveri, loechè 
non sarl se sono ristretti alla parlo più ricca, al cen 
tro del circondario. 
Presidente. Ieterrogo il Senato ae appoggia l'e 

mendamento del signor ~enatore Pallavicioo-llosai che 
C<Jn•i•le nel aostiloi,. la parola Comune a quella di 
Circondario. 

Chi appoggia questo emendamento, sorga. 
(Son è appoggiato.) 
Siccome la questione è grave e veggo che il Senato 

si li diradato, 1arà conveniente di rimandare l'adunanza 
pubblica a domani alle due per la cootioua1ione di 
qu es ia discussìcne, e per la discusaiotie degli allrl pro~ 
gelli di cui bo taue cenno nelle sedute antecedenti. 

Non essendovi osservazioni io contrario, il Senato 6 
convocate per doruaui alle 2 per l'oggetto di cui avaoli, 
cd intanto sciolgo la seduta (ore 5 t1~). 


