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La seduta & sperla alle ore 2 3j4.
gelto di traversata ferroviaria di Genova (Pelizione
mancante dell'avtenticitd della firma.) » -

« 3408. La Camera di commercio di Macerata, do-

Sono presenti i Ministri della Gueera, dei Lavori Pub.
blici, d’Agricoltura e Commercic e di Pulblica lstru-
sione., N piﬁ. 'urdi interviiene anche il Presidente del | | 42 che gia conservato il Ministero di Agricoltura e
Coveiglio, Ministro delle Finante. Commetcio (Petizione mancante dell® autenticita della

I! Senatore, Segreiario, Arunifo di letiura del pro- | firma). » :
cess0 verbale della toroata antecedente, che viene ap- Presidents. Faono omongio al Senalo:
provaio. Il Ministro di Agricollura e Commercio, di n, 250 co-

Da pure [ettura del seguente: pie della Relazione intorno ai lavori esequiti nella
quinta adunanza del Consesso iniernczionale di stati-
stica in Berlino. '

1l gignor ingegnere Bartolomeo Predavalie, di due

‘ copie di un suo Progeito di irgversala ferrovioria di
« N. 3407. Bartolomeo Predavaile, ingegnere di Ge- | Genova. :

nova, domands che sia presentato al Senaio il suo pro- 1 Prefetto della Proviacia di Parma, di otto esem-
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plari degli Auts ai quel Consiglio provincialc della ses-
" sione ordinaria 1863. :

Si da lettura di doe domande di congedo.

1l Senatore, Sejretario, Sanvitale di letiora detle
Jettere dei Senat ri Mclegari ed Irelli, che domandano
un congedo, che loro viene dal Seoalo concesso.

SEGLITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE PER UNTMPOSTA
SULLA RIGCUEZZA MOBILE.

Presidente. Nella seduta di ieri I"altro la discus-
sione si & fermata sull'articolo 23, 8! quale il signor Se-
patore Lauti aveva proposto un emendamento coocepito
nei seguenti termini: ¢ Nuinero 7. Tener conto nel casi
dubbi del valor locativo delil'abitazione dei contribuenti. s
Emendamento che verrebbe in surrogatione dell’aggivnla
che la Commissione, d'accorde cul signor Ministro delle
Pinaoze, proponeva.

Senatere Sclaloja, Relatore. Domando la parola.

Presidente. Il Relatore della Commissone ba la
parsla. ! ' '

Senators Scialoja, BAelatore. Se crede il Scoato,

- viferird suli'aggiunta all'articolo 22, che la Commissione
era stala incaricata di esamipare e di formulare.

Nell'articolo 22 & delto che quando le Commissiuni
avranno reltificati gli elenchi, questi elenchi saranoo
pubblicati, ed i contribuenti avranno diritto di esami-
parli, & d'indirizzare alla Coinmissione le loro csserva-
zioni in iscritto, :

Ll signor counle Di Revel faceva su quesi’arlicolo due
osservazioni: J'woa che nel silenzio del legislatore le
osservazioni scrilte avrebbero dovulo essere distese wu
carta du bolle; e siccome le quote dell'imposta di cui
traltasi possono sccndere perfine ad vna lira, quando
Ja tasea nono sale al 4 00 pei cootribuenli che baono
entrate maggiori di 250 lire, cost il prezzo della tarta
da bollo equivarrebbe in certi casi sl reddoppiawento
dell'imposta.

Faceva poi vn'alira osservazione ciod che in sleuni
comuni, vi pud essere genle, la quale pon sia ip grado
di stendere le proprie osseryarioni per wandarle ai
commissuri tassatori,

La vostra Commissione crede, che meriti di essere
accolta la prima considerazione del Sepatore Di Revel
e per conseguenza ¥i propone un‘aggiunia all’erticolo
concepita in questi termioi: « Quesle osscrvazioni po~
tranno esscre distese in carta libera. s

Quanto poi all'alira osservazione la Commissione per
via di esclusione ragionando & giunta alla conclusivne,
che sia meglio lasciare l'articolo eom’d, colla 2oln ag-
giunta che test2 ho proposta al Senato. Difalli, doveado
eqcludere J'agente Bnansiaric dal poler wogli ricovere
oralimenle quesle osservazi.ni, perché nella specie quasi

!
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e li spedisce alla Cominissione, vi sarebbe nel comone
la Coromissi.ne tassauice, il Magistrato municipale, B
coi it contriboente, potrechbe indirizrarsi.

Ma lo spirito dell'zrt. 22 che abbiamo votate 3, che
i contribuenti non siano in eontatto diretto colla Com-
missione, ma semplicemente le facciano pervenire per
iscritto le loro osservarivoi. . :

Rimarrebbe quindi la Giunla comunale, e per essa
il segretario o un offiziale municipale. Ma si & creduto
che il far ricorrere gl illewterati, che potranno essere
parecchi in uo Comune, all'agente comunale per di-
stendere le loro osservazioni ¢ poi rimellerle allz Com-
missione, offerisce due inconvenienti pratici. I} primo,
della dificoltd dell'esecuzione; poiché in e daty gioroo
raccogliendosi molla gente,ymal 8i sarebbe potuto dul:
I'agesie comunale soddi-fare alle loro richieste, spe-
cialmente in piccoli comunelli i cui segretari nonsono
scinpre cime di letterali. ‘L aliro inconveniente sarchbe
slato cbe quando poi quesle nole foasero stale diecusse
e respiate dalta Comumissions, le parli che le.!ecero
oralmente, avrehbero polulo sempre sospellare ¢ dire,
che le loro ragioni non erano quells che furono scritte
sopra quella tal carta cbe exac non polerono leggers,
perché illetterate. Concedutz la facoltd di stendere le o~
servazivni in carta libera, e con cid rimosso i'ostacolo
della spesa, si & peosato dalla Commissione che cbi
non sa acrivere, si dirigerd o al proprietario di cui &
colono, 0 al (atiore, o ad altre persope di sua speciale
fiducia, & domanderd loro di meltere io caria lo osser-
vazivni ¢che poi fard pervenire alls Comminsione.

Ecco le ragioni per le quali la Commissions si pro-
porrcbbe quella semplice aggiunia che bo leita, e cre-
derebbe con essa di niigliorare in modo I'art. 22 da
non essere pidt necessaric di ammettere le dichiara-
zioni orali.

Pregidente. Cumiocierd doll'ieterrogare il Senato
per vedere se I'emendamento proposto del Seoatore
Lauzi sia appoggiato.

Come ho detto, 'emendamento Launsi & concepito pei
termioi seguenti:

« Tenere conto nei casi dublii del valor locative
dell'abitazione dei cootribueoti. »

Chi lo appoggia, & pregato di sorgere.

(E appoggiato) . .

Doveva intercogare il Senato sull'emendamento del
Senatore Lavii per completare la discussione di ieri:
ora facendo un passo -indietre, debbo teer conto della
proposta di aggiunta, di «ui ha falio cepao ultima-
wente 1’ onorevole signor Relatore della Commissions,
aggivota da farsi sll'articolo 22, e concepita in questi
termini:

« Queste osservazioni potranno cesere distese in carta
libera. » ‘

Ritengono i Signori Scoatori che 'aggiunta of fa al-
l'articolo 22 che termiva colle parole: ¢ e di indirise

seapre farcbbe parte, coive cului che compila gli eleachi | zare alla Comwmissioae le loro osservasioni in iscritio »
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dopo 1o ruali vereebhero quelle proposte in ora dalla
Commissione, ciod:

« Quesle osgervazioni potranno essere distese io carta
libers. »

Chi approva quest’aggiunta all'articolo 22, voglia al-
sarsi.

{Approvato.)

Senatore Belaloja, Relatore, Domando la parola.

Senatore Lauzi. S¢ me lo si permettesse, fo vorrei
brevemente sviluppare il mi¢ emendamento,

Presidents. La parola ora spelta al signor Relatore
detia Commissione, dopo 1'avrd immediatamente il gignor
Senatore Lausi,

Senatore Sclalaja, Relatore. Signori Senatori. Nella
tornata del 21 dicembre, il sigoor Mioistro delle Fi-
nanze disse le ragioni malematiche, ecosomiche e Je-
gislative per le quali egli repulava che fosse errcoca-
ments applicato & per st medesimo vizivso o indizio del
valor locativo nel modo che Ja vosira Commissione vi
proponeva di introdurlo nel disegoo di legge.

In qoella medesima loroata, e nelle precedeoti il ai-
goor Ministro fece intendere corme quel temperamento,
che alla vosira Commissione sembrava un semplice
espediente di pih equa distribuzione dell'imposia, fosse
invece, secondo il suo modo di vedere, uno di quei
mutamenti sostapziali che aveva dichiarato sino dal
principio di equivalere per lul al rigetto della Legge.

Ad alcuni argomenti del signor Ministro fo risposto

dalla vostra Commissione, & fo riservalo di prendere in
esame gli aliri, ed in ispecial modo quelli fondati sopra
uno specchio tulto ripieno di numeri e di forme tuile
irte di cilre algebriche. _
. Ora & mio debito esporre brevissimamente al Scnalo
il risultato di questo esame, & le ragioni per le quali
solamente 1a Commissione intende modificare la propo-
sizione che vi aveva falto. '

La vostra Commissione non reputd meritevole di con-
siderazione lo specchio di cui ha fatto I'esame. E, per
vero, lolta la camplicarions dell'apparenza, ecco a che
si riduce questo specchio.

1l sno compilatore & partito dal supporre che in un
Comuoe wsiano 11 contribuent! con eulrala inferiore a
500 lire, @ 18 con entrate che crescono rapidamente
da 600 a 100,000 lire, ed in questo Comune favoloso
distribuisce an contingente di 12,279 lire, sccondo le
norme poste dal disegoo di legge ministeriale, ed ws-
scgna la quota proportionale a ciascano dei 18 contri-
buenti al di J& delle 500 lire.

Cio fauto ritaglia da ciascuna di quesle quole uoa
terza parte; e di tutte le 18 terse parti delle quole ne
fa coa somma che distribuisce di puove tra § 18 con-
tribuenti in proporzione del valore localive della loro
abitazione.

B chiaro che le guole fissate colle norme tratle dal
disegoo di legge ministeriale in quesla seconda opera-
-Tione variano in pih od in meno secondo che si sup-
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pooe che i contribuenti paghino una pigions piu alta
o piu bassa. .

Dunque, perché lo specchio losse concludente, bisoe
gnava givstilicare wu quali argomenli si fopdagae lipo-
tesi che vno dei 18 cootribuenti pagasse 10 & I'gliro
pagasse 15 o 20 per Ja pigione della casa.

Ma nulla di questo & detto in quello gpecchio; anzi
a ciascuno dei 18 contribuenti & ussegoata una pigions
che per lo meno dird improbabile; & per cid appunto
8i riesce di neccesild a risullamenti improbabili, Ve ge
indicherd vn paio di csempi presi a caso.

Supponesi in questo specchio rhe chi ablia di entruta
sole 700 lire, ne paghi 300 di pigionc; e che chicb.
bia va'entrata di 1,500 lire, ne paghi egualmente 300
di pigione; mentre tra le 700 e 1,500, quanlunque le
entrate crescuno, le pigioni in molti casi dimiouiscano.
B cosi pure cbi abbia 4,500 lire di centrata & supposto
cbe paghi di pigione 1,500 lire; ma che non ne paghi
pitt che 1,200 lire chi abbia un'entrata maggiore, ciod,
quello di 5,000 lire. Suppone insomma pigioni eguali
in casi di entrale molto disuguali, pigioni waggiori in
casi di entrate mioori, e viceversa.

fn ultimo poi assegna pigioni comparativamenle pit
piccole ai tre uliimi contribuenli, i quali, per ipotesi,
tiscuotono wa'entrata di 170 mila lire, su Je 202 mila
lire che sono l'entrata di tulti i 18 contribuenti del
Comune.

A questo modo non fa meraviglia se | risullamenti
siano poco ordinarii; essi sono perd esclusivamente
imputabili all'insolita straordinarietd dells ipotesi.

Dicesi che delle aberrazioni in pratica possono non
pertanto aver Juogo, e quindi non & elrano che delln
aberrazioni i siano nolate ipoleticamente mello spec-
chio.

Ma aui 18 asbilanti che compoogono, uella ipotesi,
tutto us Comune, I'aberratione di un caso equivale al-
I'aberrazione di voa inliera categoria di contribuenti,
8 dacche le aberrazioni sono in quasi tulti i 18 casi,
& evideote che in realtd si suppone un Comune aber-
rante in tulle le categorie di contribuenti; cioé, sup-
poaesi una stranezza di Comumne per arrivare ad una
stranczza di risnllameoti.

E cid prescindendo da parecchi sbagli di multipli
di walori Jocalivi, provepiente da scambi di fattori che
alterano la ipotetica operazione di distribuzione della
imposta. ‘ .

E per vero, o Signori, 1o slesso signor Mioistro delle
Finante, col quale ne ho conferito, con quella schiet-
teaza cbe lo onora, ha dichiarato non far gran capilale
d1 questo specchio, compilato, penso, da qualche suo
vffiziale, e da lni non csaminato mioutamente prima
di predurlo in pubblice.

N2 io ve svrei parlalo, se non avessi dovuto scagio-
nare la Commisgione dalla imputazione di grossolone
inavvertenze, ché il signor Ministro non le fece, ma
che sarebhe derivats dallo specchio da Jui prodotio ee
non fosre intieramente ipotetico ed errato.
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Restano le formole. Non stard a leggerle, perché non
sarebbero, a prima giuata, intelligibili; ma tradotta in
lingvaggio comunc esse riduconsi a dire che, ammet-
tendo in massima I'introduzione del valor locativo, e
nel modo inteso dulla Commissione, si sarebbe dovuto,
secondo le regole della probabilid, unire due volte
Veotrata dichiarata con una volta I'entrala presuota dal
valor locativo, & prender poi la media per farne base
della distribuzicoe della tassa, piuttostoché prelevare un
terzo deila quota assegnata mull'entrata dichiarala, per
distribuirla poi di nuovo in ragione dell'entrata pre-
suala, ' '

Certo, o Signori, quel metoda & pii conforme al cal-
colo delle probabilith; ed esso era tanto nolo alla vo-
stra Commissione che ne [sceva esplicita e distesa

menzione nell'ullimo periodo della pagica 26 della sua
Relazicoe.

Ma essa aveva preferito Ialtro che vi proponeva,
perché pin facilmenle s'iocastrava nella rimanente pro-
cedura della legge, e perchd avendo [atto compilare
numerosi specchi ipotelici puer verificare la differenza
probabile tra I'uno o l'altro meclodo, era venula nella
cerleaza che, supponendo svariale quote d'inposta di
pii di centinaia di franchi, non avveniva di (rovarvi
fra l'uoo e I'alirv metodo voa differenza che monlasse
al di la di pochi centesimi.

Il che le pareva che non losse da allendere in ug
procedimento cosl poco rigoroso come & tulte quelio
della preseute legge. ‘

E da uliimo, se questa fossc sluta la iola differenza
tra la Commissione ed il Ministro, essa avrebbe potuto
imuelialamenle cessare, nivoa cusa essendo lanty fa-
cile quanto il soslitwire l'uno at’altro de¢' due melodi,

Sugli urgomenli economici non inlratlerrd pia il Se-
pato, perché ne toczai altra volta. Noterd tuttavia che
quello che ba pit [futto impressione sopra qualcunoe,
mi parc cbe i fondi su di va mero equivoco, e ne
parlo solo perche il ragionarne giova indircttamente ad
appoggiare in qualche modo I'emendamento che vien
propoato all‘articolo 23.

Dicesi: ¢« Purche sottoporre ad una revisione di quole
tulli i coatribuenti indistintamente ¢ Ossare u ciascuno
di essi una lerza parte dclla quota, secondo il progetto
della Commissione, in ragione dell'entrata presunta dal
valor locativo, mentre cie fra i conlribuenti vf pud cs-
sere molta genle dabbene che abbia dichiarato coscien-
siosamente fino sll'ultimo centesimo della sua culrata
reale ¥ »

Ma, Signori, ¢ prccisamente per quesia gente dul-
bene che sarebbe stato utile introdurre nella riparti-
tione del contingente 'elemeato presuntivo del valor
Jocativo.

Diffatti, supponete che in uo Comune vi siano 300
conribuenti, @ che 100 dichiarine lla quanta la loro
entrata cgattamente, meotee 200 bugiardi nascondano
la metd della loro rendila.

B chiaro che neila ripartiziooe del contingente i 100

veritiori avranno ciascuoo una quota doppia e i 200
bugiardi avranne ciascuno una quota che ¢ la metd di
quella cbe dosrebbera pagare.

Rifare uoa parte della distribuzione sopra Jentrala
presunta dul valor locative sareble giovato a far pren-
dere da vua mano ai bugiardi vna parte almeno di
quel taoto di cui si sareblero scaricali sui veritieri.

Cid & cvidente per chiunque vi rifletta oo solo istante
senza preoccupazione di sistema.

Similente, se trovasi, giusta la diversificazione delle
eotrale, ciod quella che gli inglesi chiamano diserimi.
nation, ¢ che il Governo ammette nel suo disegno di
legge, devesi trovar giusio che la parte dell'enirala, la
quale si spende e che & piu distintamente rappresentata
dal valor localivo, debba essere piu specialmente im-
posta che nol debba esser Ia parts d'entrsta che ui
volge in risparmio e quindi in capitale.

Ed il principio & givsto, o Signori, perché, se due
individui hanno 50 mila lire di rendita cizscuno, e 'uno
speode tuite le 50 mila lire d'entrata ogni anuno, e I'al-
tro ne risparmi 20 mila, ne seguird cbe nell'anno se-
guente colui clie ha speso Wtte fe 50 mila lire, non dé
allo Stato fondo nuove di nuova rendita ¢ quindi di
puova impostu, ma colui che ha risparmiato le 20 mila
lire da allo Stalo una nuova imposla sulla rendila Duova
che queste 20 mila lire gl frotteranoo.

Quindi & eminentemente confurme al principio della
preporzionalitd dell'imposta, che la parie dell’entrata
spesa sia pin colpila dell'entrata in complesso, ciod che
sia meno colpita la parte d'entrata che oon si spende,
che si capitalizza e che diventa sorgeate di ouova ren-
dila, di nuova imposta.

Eppercio anche sotto questo rispet'o, [ introdutione
del valor lucativo come indizio dell” entratu spendibile,
in quanto che sia realmente spesa, era uno degli cle-
menti che secondo la maggiorunza della Commissione
avrebbe reso pid cqua, pii giusla ¢ pid proporziooale
la distribuzione dell'imposta di cui ora tralliamo.

Nondimeno, Signeri, & indubitato che il valor loca-
tivo & un elemento di ripartizione presuntivo, eppercid
¢ nao spedicnte soltanto probabile, al quale si possono
opporre molti obbietti che pei rasi individui possono
averc molla consistenza ed essere verameote fondati,
E tal elira volta le apparcoze o i pregiudizi assai ae-
creditati possono anche dur forza w meno fondali ar-
gomenli, ma non meao bene accolti. Sopratutto & padri
di numerosa famiglia, guardundo al caso loro indivi.
duale possouo farscne argomento conlro il sistema per
le cosc che ho tesié notate & per le quali si fa chiare
che fa parte spesa delle entrale debba principalnente
esscre colpila. Na le cuse dette dulla Commissione nella
sua reluzione, e [uutorevole opinione di uno dei pia
grandi ecooomisii viveti citata dalla Commissione me-
desima, sarebbero pin cho suflicieati a rispoadere a -
questi obbielti.

Perd, come io diceva, cid oon toglie che ai trate-
reble d'introdorre nella legge noo un elemento di cer-

St oa. 1871-78 — Fouvo e Ream — Discwsrioni. B4
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tezza, bensl o ouovo elemento di probabilita, il quale
tempererchbe da uoa parle i possibili cffetti della pro-
cedura idcata nel disigno governalivo e ne coulorte-
rebbe dall'altra la probabilith deilz rivscila.

Mu questo disegno di legge sia per la manicra onds
¢ sorto, sia per la medesina sus novild, & segno di
molti affetti preconcepiti ¢ i molte avversioni pro-
fonde. Sicrche non ¢ del telty impossibile il timore e-
sternalo dul signor Menistro delle Finanze che ciod qua-
lunque temprramento un po'rilevante [ase considerato
come mutamento sostanziale e mellesse por conseguenza
a repentaglio ka sorte dell'intera legge.

Parecchi tra i membri della Commissione, tra i quali
sono io medesimo, persistono a credere che il tempe-
romento_propiosto non sareble punto wm ioutainento
so-tavriale) ma ed cesi ed io temiamo che dopo che
il signor Ministro o ka quabficale tale, non possa re-
almente essere per lale lenuto, e quindi menare a ri-
sultamenti che essi od io e ghi altri amici del Governo
vorremnio evitare,

Giunte lo cose o questo punto, e trattandesi da una
parte non di rendere ottima nella sua essenza una legge
definitiva, mx solo di renderec meno imperfetta nella
sua procedura Ji ripartizicne une lepge provvisorin; e
dall'altra parte trattandosi di esporre il pacss ad in-
coavenienti aseai gravi ed a quello che fra tutti sa-
rebbe gravissimo, cio? all'ioconvenicnte di indugiar di
molio l'iotrudutione i nuove impeste; la maggioranza
della vostra Comimissione ba ereduto che fnsse confurme
alla prudenzy ed alla supzrzza del Senato di non in-
gistere ulteriormente sulla sua proposizione.

L'esperienza proverd se non sard forse uule tornarvi
sopra piit lardi, a tempo della revisione della legge.

8e nun che la Commissione ed il Ministero si sono
accordati nel proporvi che a queslo art. 23 sia faula
Vaggiunta, che ieri vi fu solloposta, ¢ che ora rileggo,
cotcepita in questi lernini: « Inoltre la Commissione
terrd conto del valore Jocativo dell’abitazione dei coo-
tribuenti, »

Ecco i motivi di quest'aggiunta.

Alcuni, o Signori, banpo una fiducia cieca oelle
Commissioni tassairici, altri baono di esse esagerali
timori. La verith & che il loro arbitrio pud mollo, che
i wodi di temperarlo debbono rempre essere sccetti
per pochi ed indirewi che siauo. .

Ancle quando on contribuente dichiurasse cntrate
tolte comprovate una p:r ana da documenti certi, anzi
da documenti ufliziali, autentici, la base dell'imposia
potrebbe esscre con urlitrig boni viri accresciula dalla
Commissione lassatrive.

Diffstti la Commissi:ne polrebbe convincersi perfet-
fameote che ciascuna delle specie di redditi denunziati
¢ precisamente tale ¢ 1aota, quale fu notata oelfa di-
chiarazione; ma potr. altresi convincersi, cbe oltre di
quelle entrale, il contribucnie debba averne delle altre
da lui dissimulate.

Seoatore DI Revel Domando la parols.
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?(-natorc Sclaloja, Relatore. Esga, per esempio, ri-
ch'leder.é l:a prova del vostro stipendio, udra le vosire
spicgazioni, accedera nei locali della vostra industria;
ma quando da queste indagini avrj acquistato la ecr-
tezza, che voi pon avele mentito nol dichiarare lo sti-
pendio ed i guadagni vostri, passerd ad un alirp esame
e dird: E egli possibile cbe Tizio viva col solo stipendio
delle lire 5,000; che Caio oon albia entrate fuori del
magro guadagno industriale di 7,000 lire? (Segni di
dixsenso per parie di alcuni Senatori)

Questo quesilo, o Signori, la Commissione non ha
solo il diritlo, ma aoche il debito di farlo; perché wuo
cid cbe pagherebbe di meno il contribuente dissiinu-
latore di uaa parle delle enlrate sue, andrebbe a carico
degli altri contribuenti; epperd non si scandalizzi qual-
cuno dei Senatori interrutteri di questa interpretazivne,
che secondo le -parole della legge & nccessaria e do-
verosa,

La Cominissione dunque, per rispondere a quel que-
silo, deve pin che cinque voliv su dieci ricorrere alle
informazioni dei terzi, ed gl tnodo indiziario del vivere,
delle spege che fa il contribueate.

Basa dird: Thio & impiegatv del Governo, ed ha quoai
5,000 lire di stipendio che ba dicbiaratv come sua en-
trata, ma Tizio vive lussuosamvute, Titio ha upa casa
riccumeate uddobbata, Tizio riceve, Tiziu ba veltura,
Duoque avrd pit delle 5,000 lire di eotrata; e perché
il Senato ba voluto comprendere tra le materie impo-
nibili, anche le rendite al poriatore del Debito pubblico,
supporid, per esempio, che il contribuente ubbia una
bucna manata di queste cedule nel suv scrigno.

Ora, Siguori, tra queste spese di cui la Commissions
trared indizi, vi & certamente il valur locativo dellabi.
taziune, che sard sopra tutte fe alire, quella a cui essa -
priocipilmente 81 atlerrd, sia che voi le ne facciate I'ob-
bligo, sia che voi lo lacciale. Se non-chie quando voi
accennerete nefla legge questo dndizio da prendere in
consideratione, allura da una purte sars possibile al .
Governo nel suo regulumento ¢ nelle sue istruzioni di
iracciare cerle norine generali per teoerne coolo nei
modi e nei casi che sara pii utile & piu convenients
di farlo; e dall'sltra parte il contribuente avrd uo oiexzo
per discuterlo e per giovarsi di questo indizio che ei
conoette io tutlo quell'ordine di eritica ch’d ultima
ralio della Gommissione lassatrice, quando gli occor-
ressc di ricorrere coaotro gli elenchi o di produrre ap-
pello coatro il reddito deliberate dalla Commissione.

Ma se la legge tacesse, come si furchbe a reclamarc
contro woa decisione, per rendere la quale non si avesse
da tener conto di alcun indizio? Se io difetlo d’ogni
prova basterd il nudo ¢ puro arbitriy, Tappello sard
come un dar pugni io aria.

Ed oltre a cid, se in Picmonte, se in Rrancia, se in
aliri paesi cirili, e se 0agi nella stessa {nghilterra presso
molti slatisti il valor localivo & cunsideralo come in-
dizio il pii probabile Jell’cntrata, perché volete voi
owwmetiere di indicarlo gella l>gge presente acciocchd
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la Commissioni vi aitendnno, mentre poi date ai tassa-
tori I'imroensa facoltd di supplire a loro arbitrio alle
dichiararioni dei comtribuenti, che non le faranno a
tempo? ‘ .

-lo questi casi almeno, che forse nun saranno infre-
quenti, sarebbe di grande utilitd che la Cuornmisgione
tassatrice, non avendo digansi a sé la dichiarazione, ri-
corresse 8ll'aliro indizio, che dalla coscienza generale
dell’ Europa & tenuto come il piu probabile fra tulli,
ciod al valor locativo.

Ecco, o Signori, le ragioni prioeipali per cui la mag-
gioranza della Commissione, di accordo col Miristero,
vi propone l'emendamenlo che & stalo sotlomesso alla
vostra approvatione. .

Senatore Lauz!. lo non cambierd, anche dopo Uelo-
quente discorso del signor Relatore della Commissione,
I'ordine delle idee che mi guida a sviluppare il wio
emendamento, né lo fard malgrado fa copia della scienza
che, rome sempre, accompagna i discorsi dell’onoravole
Senatore Scialoja, ¢ non pusso considerare totto quello
cbe egli ba delto in principio che come una dimostra.
sione, che mi permelterd di chiamar podtuma, poiché
givstificava un sisteina che la Commissione ha perfet~
tamente abbandonato.

Prima di sviluppare i! mio emendamento, io dehbo
prendere una cantel: vrotoria. Non vorrei che il Scnato
vedendomi proporre uo emendamento nel quale si parla
pure dell'apprezzamzento del valor locativo, e ricordan-
dosi forsc lo poche parole che ho dette in occasione
- cbe si discusae I'articolo 11, riservandone uua parle,
potesse credere che io mi fusai repentinamente preso
d'una grande simpatia per quest indizio introdotto ia
una legge, di geoere alfaito opposto, che basa su si-
stema affatto diverso.

No, o Signori, per me l'emcodamoento non sarebhe
che un minore dei mali. Avendo vedulo dapprima che
1] sistema propugnato dul dotlo Relalore dellt Commis-
sione, era stalo combaltuto ampiamente dal sizgnor Mi-
nistro con quelie ragioni che l'onoresole Relatore ha
testt distinte in watematiche, economiche e legislaiive,
non credeva pid che quest’ elemento dovesse ticom
parire.

Ora vodendolo ricomparire col dichiarato consenso
della Commissions e d-1 Ministro, ho evute un ragio.
vevole timore che forse potesse essere ammesso dal
Senato, quindi core minor male propongo, per le ra-
gioni clie verrd sviluppando, il mio qualsiasi emenda-
mento, dichiarando perd cbe s insieme al mic ewea-
dameato losse reielta anche I'aggiunta fatta dalls Com-
missione, io non farei un solo ringraziamento al Senato,
ma pe farei due. °

Intendcodo io sostituire all’agziunta della Commis-
sione I'emendamento mio che consiste nel proseguire
con un oumere d’ordine, i sei numeri che fanno parte
dell’articolo 23, secondo la proposta approvata dal Mi-
nistro, o fatia daila Commissione, io inteodo appunto
combatters l'aggiunta stesea,

20

In quest'agoiunta io ho veduta una cosa siogolare,
ho vedute il Minisiro accordure alla Cowmmissione cid
che dapprima le aveva ass-lutomente nepato, ho ve-
duto la Commissione accetture pin di quello che aveva
richiesto, e mi spiego. Se dopo i sei numeri che sono
retti dul primo paragrafo delt'articolo che dice: La
Commissione, per ben accertare Pequild dei suoi giu-
dizi, potrg richiedere, intimare, accedere, chiomare, ecc.
e che per consegucnza seno facoltativi, si va a copo
e 8i dice: La Commissione terrd inolire coute del va-
lore locativo delt'abitazione del contribuente, & evi-
dente che si rende oblligaterio 'csae del valore lo-
cativo in tulli i casi; giacché la parola terrd conto
weesa & confronto delle alire, poird fare fa tale ¢ tal
coss, sostituisce una disposizione obbligatoria & quclle
altre che sono meramente facellalive, )

Ora cos'® questy accordare che sia obbligaterio in
ogni caso l'ezame del valor locativo, se non accordare
il prineipio che Ja Commissione, per motivi del reslo
rispettabilissimi, aveva creduto d'intrudurre nella legge
come parte integrante defla legoe medesima; ¢id cbe
appuoto il Ministro aveva negato di cencederc?

Ho detto el 8i che la Commissione ba acceftalo pid
di quello che aveva richicsto, e lo dimostro.

-La Commissione aveva dello: it valor localivo olire
tutti i difelli che gli poss o essere attribuiti, ba que
sto particolariasimo che conduee allinginstizia, di coa-
sidcrare come elemento (i ricchesza mobile ¢id che pud
essere indizio o parziale, o esclusivo di ticchezza iw-
mobiliare.

Tanto & vero che }a Cuommissione aveva copsiderato |
la proposta du questo punlo di vista, che come correl-
tivo di una eminenle ingiustizia, di un raddoppiamente
della tassa immobiliare, avesa suggerito che ciascuno
denunziasse aoche la reodita fondiaria cie possedeva,
e che nel conto finale si tenesse conto della propor-
tione ch presso ciascun citvadioo i verificava Ira la
sua rendita d'importa f.adiaria ¢ la rendita di ricchezza
mobile; talché se un citadine avesse avuto per 99 cen-
tesimi di ricchezza fundiaria e per 1 ceoiesimo di ric.
cbezza mobile, questu'v’ma frazione dimposta, che do-
veva essere da ultimo distribuila non asrebbe stata cho
di un solo centesimeo, rfolia parte di quella chie sarebbe
toccata alla complessiva rendita Jdel contribuente,

Credo quindi di aver dimostralo che bo dovuto we-
ravigliarmi, e che non posso assolutamente convenire
in questa specie di trausazione nella quale una parte
ha accordato cidé che aveva aesolutamente negalo di
sccordure, e I'altra ricevelte it di quello cbe aveva
richiesto, cio# ha riceveto una facolid non correita da
un rincdio, che come richiesto eminenlemente dalla
giuslizia, aveva ella stersa originariamente proposto.

Vi possono essere dei casi, ha dello il Sigoor Mioi-
stro, vi possono esscre dei casi, ha replicato testé l'o-
porevole Relatore, in cui una cerla dubbiezza si mani-
fesli e nei quali la Commissione, per coscientiosamenle
provunciarsi, sia coodolla naturalmeale & cercare la
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riccherza mobilc di vo tal cuotribuente, misurata dal
valore localivo della sua’ abitazicne.

To non lrovo nicole di irragionevole io questo siflesso,
lo lravo aozi giusto, ed & precisamente quezto riflesao
cbe io intendo porre io atio col mio emcadamento, so-
stituendo a quella frase cbe rende obbligatorio I'esame
del valore locativo, la frase Ja quale lo lascia facolla-
tivo fn guei casi che ho chiamalo dubli.

Senatore Sclaloja, felatore, Cbi & giudice dei casi
dubbi ?

Senatore Lauzi. E notate che una delle cose che
appunio a ¢id m'inducono, & in perfetia opposizione
con una delle osservazioni che abbiamo momenti sono
udite dall'eloqucnte labbro del sizoor Senatore Scialoja,

Ezli ha detto che di questo valor locativo reso ob-
bligatorio potrd tener conto l'agente finanziario nel tas-
sare i contribueoti che avraono o non fstta Ja loro
deouncia; od & precisamente questo che io voglio evi-
tare, giacche, io lo dico francamente, quantunque abbia
dichiarato al Senalo che accelto Ya legge, e la voterd,
pure se invece di ciltadini scelii da cittadini per gindi-
care di questa tassa, non ci fossero che agenti fnazo-
ziari, fo metterei nell'urna vog palla nera a vece della
bianca.

Non manchcrebbe altrs che 'ageate Goanziario avesse
ad occuparsi per il primo del valor locativo

Na allora questo sgente, colle abilodini di suo pro-
fessione, specialiente in un genere di impieghi in cui
molte volte sono retribuiti questi pubblici vificiali eon
aggio sulle tasse stesse, a tutte Je denuncie troverd ad
osservare che la casa del denuociante suppone una
ricchezza maggiore, cosa che Hnirebbe col dare occa-
sione ad innumerzvoli studi della Commissione, ad in-
numerevoli reclami per parte dei contribuenti.

Se bo ben intess la leage, mi pare che l'agente f6-
napziario, ricevuia la denunzia, deve applicare la lassa,
secondo la ricchezza wobile denunciala, facendo qual-
che oaservazione in quei casi in cui potrd trovare sizne
bisogoo; ma noa vuole la leggze che questo ageale sia
abilitate, e diré gnzi con queltaggiunia forsato ad on-
dar a cercare da tutle le migliaia di contribuenti che
gli capiteranno sclio le mani, e verificare se il valore
locativo rapprescola veramente tuila od in quanla parte
solo la ricchezza mobile del contribuente,

fo quanto a coloro che avendo ricevuta la scheda,
pon faranno la debita denancia, io convengo piena-
meate col sigoor Relatore della Commissione clie do-
vendosi apporre una lassa in questo caso ci possa es-
sere arbilrio, ¢ che questo arbiirio sia sorretlo, sia
guidato da vn ind zio noto, come sppunio si & quello
del valor locativo, ¢ questo sard uno dei pochi casi
dubbi nei quali la Commissione, anche pei lermini del
mio emendzmento, potrd tener conto del valore localivo
delie abitazioni,

Ho detto poc’aosi dei pochi casi, ed infalti § casi
saraono pochi.

Permettetomi cbe qui lo vi esponga i} concelto che

)

A LR

mi feci delle operazioni di queste Commissioni, poichd
bo seotito a dire, ¢ I'bo senlito anche come mezzo di
offesa, d'attacco alla legge, che le Commissioni faran
qui, farun 14: la Commissione per spirito di partito e
per altri motivi imporrd & suo capriccio senza regole ¢
senzg oorme. Ma io non trovo nella legge nulla di cid
e earebbe ben infelice la legge clie dicesse di queate
cose, ma noo le dice. L'art. 22 che abbiamo votato jeri
ed or ora complelalo, dice che Ta Commissione tiamina,
¢ ge ne @ j) caso rettifica. Il retlificare non ¢ imporre
a casaccio; rettificherd gli errori, le callive interpreia.
tioni che possono essere date tanta dull'agente finap-
giario che dal contribuente stesso, giudicherd sui re-
clami cbe gli possono giungere dal contribuente per
proprio discarico o da uliro contribueate per suo mag-
gior cariro. Fin qui ¢id & rettificare, ma meno il caso
di cui abbiamo parlate poc’sazi, ciod quello del ciita-
dino il quale ricevuta la scheda ommette di fare Ia
denoncia, meno questo camo, io credo che le opera-
tiooi della Commissione non potranno mai spiogersi
a questi arbiteii, ¢ molto meno ad una lassatione ca-
pricciosa.

Mi permetterd di fare alcuni casi. Un uvomoe che ha
famiglia..... ma lascio stare quello che ha famiglia nu-
merosa per molivi miei personali, e nos ne voglic par-
lare. Diasi un vomo qualunque che paga un fillo con-
siderevole e che denuncia una ricchezza mobile esigua,
Prima di ttlo dird che se queat'nomo ha fima di pro-
bith, ha la stima dei suoi coocittadini, non ha mai
dato luogo &l minimo suspetto che sia capace di defrau-
dare di vo centesimo alcunc al mondo, non crede mai
che i suoi concittadini gli diraono: Voi avele menlilo;
¢ quaodo io e voi lutti che qui scdete in Sepato a-
vranno falta una dichiarazioue, non saprei dire quale
#ia ingiuria, non saprei con qual nome chiamare la
siuenlita cha vi veoisse o dare un agente finanziario
qualungue.

Vi sard ua secondo caso di ecretio fra il valor loca-
tivo e la riccherza mobile denunciata, ed & quello che
aveva intraveduto in origine la Commiassione @ cui in
origine aveva rimediato, il caso ciod della riccheiza
fondiaria. Perchd avrd a dubitare se un cittadino abbia
piccola entrata di ricchesza mobile e pure abiti uo bel
appartamento, quando saprd che questo citladine ha
mulle possessioni, ba dei corpi di case fruttifere in
cittd, ba in ogoi modo dulla ricchezza fondiaria qua-
Junque che puod ben esscre rappresentata da questo
indizio della pigione? )

Yi sone anche degli altri casi.

{) signor Relalore_ha dello: voi vedrele taote volte
uno che noo sapele che abbiajricchezze stabili, e che
vi depuncia wna piccola sostanza di riccherza mobile,
eppure vive bene, Io non vorrei che questa discussione
dal tuono scric in cui &, avesse a cadere in luono bur-
leaco, ma oon posso a meno di riferirvi bna  storiella
che bo sealita raccontare fio da quando era ragazzo.
Mi fu riferito cbe un lepido milaness soleva dire nei
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convegni ove 8i lrovava, tutte le volte che si facevano
le meraviglie percbe Tizio o Sempronio spendeva melto
ed aveva poco, soleva dire ripelo: sapele di dove viene?
Mi perdooi il Senalo-se col gesto esprimo cid cbe e-
sprimeva: O di qui..... 0 di quil.... e con espressiva
paotomima kpiegava : o dal Javoro delle unghie, o da
una corooa che non & (i rose.

Ci sono altri casij ci sono Wluoi che tengono V'abi-
tazione su piede sfartosa, mentre hanno poca entrata;
#0no prodighi che si danno a gittare it loro patrimo-
nio. QOra, o signori, io non intenderei che la Cominis-
sione {obbligata a prendere in considerazione il valer
locativo) dovesse metter 'occhio in queste miserie,
10 queste sozzurre.

Quando non ci sard vn argomento pit positivo 0 una
denuacia di un terso, o un dato qualsiasi per cui creda
the un tale che spende mollo, ablia realinente una
ricchesza mobile corrisponduente, la Commissione tirerd
va velo su questi casi, giarche, o signori, se la Com-
sione per verificare questi casi dosvesse frugare nei
scgreli delle famiglie, se la Commissione dovesse dive-
Dire 0 censura di costumi, o inquisizione di pubblica
sicurezza, allora non trovercte pin alcun onesto citla-
dino che voglia prender parte a quesia Commissione.

Abbrevio il mio dire per noo tediare di troppo il
Senato; ripiglio il concetto principale del mio emen-
damento,

Coll'vggiunla proposta dalla Commissione I'esame del-
l'indizio dipendente dal valor locativo & obbligatorio in
tutti i casi, Questo ba conceduto il Ministro, & da prin-
cipio o aveva denegato, questo ha accettalo la Com-
miasione senza il correltivo dell’apprezzamento della
ricchesza (ondiaria. , '

lo credo eotrare uelle viale del signor Ministro quundo
col mio emendamento abilito bensi la Coinmissione co.
munale e consortile m prevalersi nei rasi duwbbi, che
saranno principalmente quelli delle mancale denuarie,
di un esame, di va riguardo al valor locative, lo lascio
facoliativo alla coscienza della Commissione, ma non
potrd mai ammetiere che sia falto obbligatorio per tutti
i casi, come lo sarcbbe coll'aggiunta della Cominis-
sione. .

Spero che il Senato che ba Lenevelineute prestsio
orecchio alle mie parcle, sard persuaso delle ragiooi
addolle in appoggio del mio emendamento, e vorrd ap-
provarie.

Prestdente. Ha la parola il signor Ministro delle
finanze. :

Ministro delle Finanze. Parmi che lutta questa
discussione si fondi sopra una diversa iotclligenta delle
sicsse parole, Credo di avere sul finire delb'vltima ge-
duta spirgato chiaramente il mio concelto; credo che
in sostasza jo e la Commissione del Senato eravamo
d'accordo. .

Se siamo duoque d'accordo nella sostanza, parmi
anche noo difficile riuscire ad una locurione chiura cbe
sia da tutli adoitata,

Q!
o

Nessun dubbio a mio avviso che in una legge sta-
bilita sul principio della denunzia, se alla Commissione
comunale nascono dubbi sulla portaia di essa, e il de-
noncianle possa comprovare in modo irrecusabile la
veritd della sua denuncia noo vi sia luoge ad alcuna
correzione o rellificazione,

It valor locativo ¢ assunto solo nei casi nei quulila
Comniissione che fa l'ufficio di Givralo non sbbia ar-
gomenii baslevoli che coadiuvioo il proprio giudicio.

Quesio avverrd per avvenlura noo di rado, poiche &
da temerc che non pochi non risponderanoo sll'invito
di riempiere le schede, laonde i tassatore in molti casi
la Tara d'uflizio. Non voglio onticipsre giudizii sull'av.
venire, ma suppongo che in certi casi avveoga queslo,
e che 12 Commissione non averdo i dati suflicienti as-
soluli, allia a tener conte degli indizi. E ci6 & ben
nalurale: manca la deouncia, vi supplisce I'inditio,
manca il principale vi supplisce coll'accessorio. E per
questo, che da prima la redaziene di questo articolo
era stata concordala insieme fra la Commissions ¢ me
nei termini seguenti: « La Comunissione terrd eziandio
conto del valor localivo nei casi e nei modi che sa-
ragano delerminati dal regolamento. »

L’onorevole Relatore poscia mi disse che avrebbe
diviso quest’ articolo in due parli, e postane la parte
seconda pell’articolo 35 con queste paroie: « il Rego-
» lamento determioerd i casi ed i modi nei quali Je
» Commissione deve aervirsi del valore tocativo come
» indizio della rendita del contribuente. »

lo accettuva anche questa redazione, perchd mi pa-
reva abbagtonza chiara; me se pud nascer dubbin, jo
prego I'onorevole Relatore della Commissione stessa a
trovarpe una rlbe eaprima pid nettamente il concello,

A me scmbra che questa mia dichiarazione debba
rispoudere al sentimento della Commnissione ed a quello
dell'onorevol: senatore Lavzi, ¢ tolta ragione ad u'te-.
riore discussione si possa procedere slla volazione.

Senatore Lauzi. Domando fa parola,

Presidente. La parola speita all'onorevole Senatore
Di Revel.

Senatore Lauzl. Per una semplice osservotione.
Non si tratta che di mettersi d"accordo su quello che
ba dello I'onorevale signor Minixiro. Ho gia dichiarato
che col mio emendamento credeva accordarmi precie
samente colla volontiy del signor Minigtro,

lo bo creduto clie la dizione deila aggiunta non con-
cordasse invece colle di lui intenzioni. Sono ora ben
licto di reotire confermato, cid che avevo dello, dalio
steso signor Ministro intorno nlla sostituzione delia
parola poird a dovrd, il che sta precisamente nel mio
emendamento, il quale pone per oumero 7° il rigpardo
al vulur locativo, facendolo reggere come gli aliri 6
dalla parola potrd, che tulli )i regge, e contieng -pre-
cieamente il concetio che ha ora emesso il signor Mi-
nistro.

Presidente. [l signor Senatore | avzi ha wnticipato
il suo, turno d'iscrizione, wa I'ha falto usicamente nells
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intenzione di aderire alle dichiarazioni del signor Mi-
oistro. _

1l signor Senutore Di Revel che I'aveva chiesta prima,
ba ora la parnln.

Scnatore D) Revel. Le poche parole che vennero
deite or ora dal signor Minisiro delle Finanze mihanno
chiarilo un dubbic cho fin ora non ero riuscito a di-
radare, circa il modo con rui pro-edono le Commis-
sioni lassatrici. lo mi ero domandato se gueste Com-
missioni dovrebbero addurre i motivi delle loro deci-
sioni, oppure se dovreblero agire ex informata con-
scientio e sentenziare senza pii, quanto crederebbero
di poler s:nlenziare. .

L'onorevole signor Ministro ba invece dichiaralo che
queste Commission: agirebbero come giurati.

QYuando uno agisce come giurato non debbe dar ra-
gione del molivo per cui dd il suo voto, ¢ noo ue
debbe render coato che a Dio, ed & se slesso: quindi
& cbe stabilito in priocipio che i tavsutori agiscono
come giurali, non vi & pia ragione nd possibilitd di
prescrivere loro norme sul giudizio che dehbooo por-
tare. [o i propunevo di contrastare la convenienra di
introdurre I'emendamento proposto dalla Commissions,
perché dalle Commissioni tussatrici fosse tenuto coolo
del valor localivo; wa dal momento che questo si lascia
lore facollativo, poiché si assevera essur dessi giural,
io non mi curo pid di quelle indicazivni, poiche di
csse lerranno o0 mon terranno cuolo, ma oon oe do-
vranpo dare ragiooe od 3lcuno.

E qui mi sia permesso notare come appuulo perché
queste Commissioni agiscono come giurali, ¢ che come
tali non debbono dar conto del loro operato, e cosi dei
motivi per cui seatenziarono, I'appello che si vuole ac-
cordare ai contribuenti presso una Commissivoe supe-
riore per gravami loro atiribuiti dalla Commissione tas-
satrice, quest'appello, divo, diventa assolulamente nullo
e di niun valore. .

Bvideotemente di due coss l'una: o voi smmetiele
che queste Commissioni tussatrici debbano dar ragione
del percbé modificarono io qualche parte la coosegna

. faia dal contribucate ed allora voi le obbligate ad una
specie di giudizio regolare; bisogoera ciod che per ogai
articolo delle consegne fatte diano le ragioni per cui
fanno qualche cambiamento, e allora, gquando avrete
inlrodolto quesio sistemna, surd poesibile di introdurre
aliresi I'zppelle contro i motivi che guidurcno la Corm-
missione; ma allora voi auloriszale ua givdizio, cbe
sard eterno, perché ia tutte le conscgne vi sard [urse
qualche cosa 8 dire, o pertulte bisogoerd che la Com-
missione stabilisca usa specie di gindizio, in cui esposlo
il fatto, detti i molivi, si venga poi alla sentenza. Questo
von & cid che il sigoor Migisire ba deMo, né & possi-
bile il farlo.

{juindi, quande voi mi dite: i memnbri di questa Com-
missione tassalrice sono giurati, essi nign pronuocefanno
che uwna c¢ifra; dirauoo, la rendila consegnata da Tisio

.

per lire 100, la portiamo a 300: Appellatevi e cavalene
le ragioni se potete,

Del resto, io uon voglio tornare sulla questione del
valpre Iocauvf'o; io cap.iva benissimo che il valor lo-
cativo fosse mlrodo!to in questa legee, quando entrava
come elemento od ingrediente di pii in questa grande
composizione od amalgama, che non saprei come qua-
lilicare, tanti e st diversi sono i ctiteri che si mesco-
lano. ai confondono, o si contrastano tra di loro; ma
poiché le Commissioni sono un giuri, non hanno da
occuparsi di questo, come il dovrebbero, se senten-
tiassero io relazione & dati sui quali formassero il loro
gindizio molivato.

[o vi pungo un caso che credo valga per cento. Un
proprictario ha treota mila lire di rendita Jn beoni sta-
Lili, ed bha una rendita mobile di 1000; ha un alloggio
per coi poga il fitto di L. 3000; egli consegna coscicn-
ziosamenle la sua rendita tassabile di 1000 lire. La
Commissione lassatrice vede nel valor locatizio di 3000
lire un indizio per credere infedele la conscgna, e tas-
sare quindi oltre il dovere. Essa dird; ma co.ne? con-
segnate mille lire di rendita mobiliare ed avete wuo's-
bitazione del valore di 3000 lire? Ma dunque avets
pascosto qualche cosa?

Qual crilerio pud dunque prendere la Commissione !
Converrd che il coninbuente venga a provare che in-
dipendentemente dal miliaio di lire di renodila mobi-
liare, egli possiede sncora tanta rendita immobiliare ed
altro cbie non & sopgelto a lasea.

Vedete pereid che il valor locativo & vece di guidare
verso la veritd, non serve che ad iogannare. }| valep
locative come indizio del grado di riccherza avrebhe
una vera importanza, se aveste falto una legge sul si-
stema vigenle in allra paese, che viene sprsso invocato
ad csempio; ma [I'esempio non calta. In Inghilierra
I'imposta colpisce indistintameate la rendita miobile ed
immobile, e quindi I'clemento del valore locatizio, pud
giovare & manifestario; ma quando voi fale un'imposta
che posa unicamente sollz ricchezza mobile e volete
tencr conlo, per epprezzar Ventilh di questa, det valor
locatizio, introducete dico, un elemento muggiore di
jncertesza, d'arbilrio; in sostansa condurrete sempre la
vostra legge 2 quel fine, che parmi inevitabile; di es-
sere, ciod, ineseguibile.

o non voto nd quest'articolo, bé gli altri, limitao.
domi a dire le ragioni per le quali credo superflua
'aggivota; che se mai venisse questa indicazions io-
trodotla nell'articolo, bisognercblie dire, che cosa & I'a-
bitazione. Finora nella legge non si & parlalo che del-
I'sbitazione principale. Quando dite abitazione in ge-
nere, forse si possono sotlintendere lutte Je molteplici
sbilazioni di vn individuo, come labilatione di cam-
pagna, quella di cittd @ I'abitazione forse ancbe in altro
luogo; quindi anche solto queslo rapporto Ja Jocuzione
& diletiosa. .

Mi limito ad accettare la dichiarazione fatla dal Mi-
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nistro, che le Cuminissioni lassatrici agiscono come giu-
rati, sicch® § dali cbe si vogliono loro somministrare,
servire aon punno che come mezzo di agevolare le Joro
operaziond, delle quali pon debbone reuder conlo 0é s
voi o¢ ad aliri, ma a Dio solo ed a se stessi.

Presidente. lo seguito alla dichiarazivne fatta dal-
T'onorevole signor Minisiro delle Finanze la quale espone
Ia misura in cui crede di asseotire alla propusta della
Commissione, iv pregherei il Relatore della Commis-
sione di voler dare le specifiche sue deliberaziovi onde
vedere se sussisle l'ollima redazione.

Senatora Bcialojm, Relatore. Si & lanlo prolungata
questa discussione, che quanlunque io non possa con-
sultare i membri deila Commissione, per parle mia mi
abbandono alla saviezza del Senato, Solamente fard
nolare ¢be mi sewbra vn pleonasmo quellinciso nei
casi dubbi: perché siccome la Commissione che debbe
usare del valore locativo, & essa medesima giudice dui
cusi dubbi, questa clausula diventa inutife.

Seuatore Lauzi. Non ho nessona difficoltd di le-
varla, poichd divenuto che sia facoltativo lapprezza.
mento del valor locativo, s’intende cbe di quesia facoltd
la Commissione non se ne pud servire, che oei casiin
cui 8i irovi in incertezze, che uniche pussono muoverla
ad apprezzare questo tale indizio.

Sepatore Martinengo. Dal woments che & stato
dichiarato facoltalivo alla Commissione di valersi del
criterio del valore locativo, bisognerehbe poter stabilire
quale sarebbe questo criterio su cui dovrd basarsi. Sard
I'affito che Tizio pags, o V'affitto che dovrebbe pagare
anche slande io casa propria?

Nelle piccole citld pur troppo non si possono alfit.
tare tatti gli eppartamenti, ne rimangooo dvi vuoli;
dovra 'abitanle di queste case essere lassato anche per
gli appartamenti che tiene vuoli ! Mi pare che ci sia
dcll'indeciso, duli’incerto. Trovo vn pleonasmo per lo
weno quest'azgiunta, poiché, come disse 1l Sevalore
Di Revcl, le Comimissioni agiscono come giurati, ep-
percid prenderanno quei crileri che credouo necessari
per desumere lc entrate di Tizio, @ ai varranno anche
del valore locativo.

Per wle effetto pregherei il S.1ato di bea rifletters
cb'esso, accetlando I'aggiunta, melte uo nuove elemento
agli altri tanti cbe gid abbiamo per valutarc le rendits
e fra luwi questo & il calcolo i} pii jncerto ed inde-
tersigato.

Scoatore Scialajm, Relatore. Troppo si & insistilo
sulla parola givrati, dando a questa parola una signi-
ficazione, che io nella mia coscienza respingo altamente,
o dcsidero che resli questa mia dichiarazione nel pro-
cesso verbale della lornata. Perciocelid larlicole 25 di!
progello di legge che & sottoposto al nostro esame dice,
che « contro Je somme di reddito deliberale dalla Com-
missione cowunule o coosorziule e Tegistrate in una
tabella delinitiva da esgere depositala negli offizi del
comune 0 comuni 8ard ammesso I'appello tanto vellio-
teresse dei conlribuenli quaoto pell'intcresse del Daco,
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presso una Commissicne provinciale composta di 5
membri dei quali dve saranno nominali dal Coosiglio
proviocizle, duc dalla Cawera di commercio, ed it
quinto, Presidente, sark nominato dal Prefetto, »

Dunque oon & vero che al dissopra dc! giudizio delle
Commissioni non vi aia che Dio: al dissopra del giu-
dizio delle Commissioui vi ¢ il giudizio di uo’altra Com-
missione. Epperd io lestd nolava al Senalo che rarebbe
stato utile introdarre pell’articole 23 Ja iodicazions di
fatti de’ quali la Commissione avesse dovuto tener conto,
per foroire ai contribuenli merzi acconci a poter discu-
tere 1'appello.

Era debito della mia coscienza il sollometlere al Se-
nato quest'ullioa osservazione, dichiarando che non &
mio inlendimento prolungare in questa parie Ja spinosa
discussione in cui siawo eolrali,

Senalors DI Revel. Fard appello a! processo verbale
che surd redalto in quesla sedula per conslatare se Do
altro, che io ho accolto la dichisrazione che i tassa-
tori in questa legge agiranvo come giurati; giurato,
a parer mio, & colui che se¢ntenzia sopra una cosa
come seconde la sva coscienia crede dover sentenziaru,
scnza renderne conto a chicchessia: oon bo mai ioleso
che i giurali rendano conto de’ molivi per cui givdicano,
quindi dissi non esservi possibilitd di appello e lo maa-
lengo.

Io non aveva dimenticato che la legge dava diritto
all'appello, ma c¢id diventa iautile, perché quando non
posso raccogliere i molivi, le regioni, le considerazioni
in [atlo od in dirilto, I'appella & un'illusione. Del resto
I'art. 25 oon dice aliro, se non che, cooiro le somme
di reddito deliberate dalla Commissione comunale o
consorziale, @ registrate in una tabella definitiva, ece.,
sara anmesso l'appeilo.

Vi sard duoque la tabeila che conterrd la somma di
tassa applicata all'iodividuo in ragione di quella rco-
dita che essa ba stabilito, ma mon vi pud essere il
molive per cui la tassa & stata stabilita. Del resto os-~
servo che quanto si viene dicendo lrovasi in contrad-
dizione con cid che & disposto nell’arlicolo 25 se pon
si banuo i motivi, perche non ci sark modo d'iatrodurre
un appello mancaodo le ragioni di diritio e di fallo per
parle della Commissione. Se la Commissione agird come
givrato, V'appello & inefficace, mssolulamente inefficace,
e tanto varrebbe che il Dbenefizio dell’'appello bon vi
fosee, percbd cosl vi sarebbe slmeno un’occasions mi-
pore di disturbo e di spesa che i poveri cootribuenli
dovraono sopportare.

Ministro delle Finanze. lo pon sono avvocalo
né uomo perito di legzi, sicch nsando la parola giurate
bo intesu dusvi il eignificato Jellcrario e cunune. L'v-
norevole conte Di Revel ba preso foree quesia parola
nelio stretio scoso legale, ed  possibile cbe fra idue
gignificati noo vi sia piena equazione; ma io lo ignoro.

Usando la parola giurate, e dicendo che le Commis-
siogi comunali ne baooe il compite, ho inteso adope-
ratla nel significato delle Commissioni ingiesi, nel ai-

'
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goificato delle Commissioni di lutli i paesi in cui &
stala introdotla questa tassa; e per parlare di cosa no-
stra el significato delle Commissioni toscane, le quali
delerminano cid che tocca a ciascun contribueale, ep-
pure dal lero giudicio il cootribuente ba appells ad
ona Comiisgienc superiore.

Senatore DI Revel. Prego il signor Ministro di non
volerci rimandare lanto apesso in Inghilterra , perché
per parte ruis, essendoci andalo colle mie ticerche, ap-
punlo per occasione di questa legge, dico achicitamente
che noa i sono pil riconosciuto a fronte di quanto
ba detto il sigoor Mioistro a proposilo di questa mede-
sina legge.

La legge ioglese & basata su altri principli, cbe per
molte ragioni sarebbe superQuo V'annoverare, ma que-
sla che discutismo & una leggo sui generis, scnza
certo padre, ed aveebbe quindi wa nome che noa con-
viene pronunciure pubblicamente. Se l¢ Commissioni
nun sono givrali, se sono giudici i quali deblbone mo-
tivare le luro decisioni intorno aile rettiflcazioni fatte alle
dichiarazioni dei contribuenti, convieoe all.ra che len
gano no regisico regolare in cui sia [atta lesposizione
del fatto e dei motivi, & vi sia quindi la sentenra; al-
lora capisco la powsibilith di on appello; wa se costoro
debbono agire solamente sotto linfluenza della propria
convinzione, € indipendentemenle dai fatli, io dico che
sono veri giurati nel senso legale ed ¢ inutile il dure
I'appello coutro il loro giudicio. NMa dal momento che
veggo che I'uffizio di quesie Commissioni si prende ora
io un scnse, ora in un alire, mi persuado scropre pida
che qui 8i cammioa alla cieca e scuza certa via.

Senatore Duchoqué. La osecrvazione che voleva
fare, toraa meno opportuna dopo le dichiarazioni latte
dal signor Ministro, se non che mi di occasione, avendo
omai chiesto la parola, di pronunziaraii contro la sop:
pressivoe dell’appello di che neli‘articolo 24; alla qual
soppressione per avventura sembrano condurre le avyer-
lenze dei preopinanti. -

Credo ancb’io che la qualifica di giwraii data alle
Coramissioni pella presente discussione von possa am-
mettersi che in un senso wollo improprio, ¢ non stret-
tamente {egale, come & negli ordinamenti givdiziarii.
la ogni modo jo credo cbe oon si possa seriaments
pensare a soppritnere J'appello. Questo sard semipre vna
garantia alla quale non intendo perché dovrebbe rinun-
niarsi. B

Dovessero pure le Comnmissioni procedere in tutto a
mo’ di giurali; ma uo ricorso 0 un appello sarh seaw-
pre ulile, quando anco Je autorith a cui si ricorre aves-
sero ad esgere costituite nclla posizione in cui sono le
Commissioni.

Indipendentements da cid, vi saranno sempre molte
questioni nelle quali Vappello sarebbe jndispensabile,
Vi saranno questioni giuridiche da risolvere.

Vi sarh il caso in cui alcuno sie stalo tassato in dus
looghi, ¢ se oe appellera. '

Vi sard il caso in cui alcuno non abbia ricevuto la
ca.rtc.lla,. cbe‘ non abbia fatta denunzia, e quindi le Com-
missioni abbiano sopperito con un gravoso giudisio dal
quale si ricorra, daado all'auterita supetiore quei dal
di falty che si mancd di presentare in primo grado. Vi
polrd essere insomma chi si lroverd lassato goverchia-
meate né polrd essergli negato il provare, se potra, al-
I'autoritd superiore, quali seno precisamente i sugj 1ed-
diti, e talvoita petele trovaré persone che giano in
grado di fare questa prova luminosamente e con tytla
certezza. '

Ripelo che anco a mio avviso, noo pud cbe improe

priameate dursi caratlere di ginrati alle Commissioni,
ma ad ogni modo non mi sembra che dovrebbe trar-
sene la conseguenza di soppritmere Fappello cho io trovo
utilisaimo e percid da conservare.

Non stard a ripetere l'argomento desunto dalla tassa
di famigha che ¢ io Toscana. E non stard a ripeterio,

_perché questo argomentare che io pur ne ficessi, dopo

che alire volte qui ho sentito parlare di quella tasss,
poo accrediti un’ opinione che iv, condonuta quella
porie di senso muoicipale che in cid vi possa essere,
amo di combattere perché ncn vera, che ciod la legge
che disculiamno, si inauguri quasi come la estensione a
tutto il Regno di un sistema loscano. .

Questo per me non & affalto vero; né credo che la
Toscana possa tenere a far passare questo cowe un suo
regalo ¢ almeoo nun & givsto che #i creda quello che
non &. :

Del resto, la tassa di famiglia toscana non sarebbe
oggi estensibile com’d, ol resto d'{talia; e gli stcesi di-
fetli snoi, se non volete aliro, la d.ferentianc essen-
ziulments da quella che vi & proposta, intorno alla
quale se io volandula, per considerazicni che spesso
faono grandemente complessa la ragione di un veolo
parlamenture, nun divido le brillanti eperanze di un
grandc avvenire, massime se 8i vorra affreliare, Don
mi voglio neppure abbandonare a tutti quei limori, che
I'voorevole mio vicino conte Di Revel vi ha con tanto
ferma convinzione manifestati.

Senalore De Foresta. fo ho domandate la parola
per una semplice osservazione, che credo di dover fare
non tanto nell'interesse di questa legge, quante anche
in quello dell'amministiazione della giustizia penale.

L* onorevole Senatore Di Revel diceva clie i giurali
devono conto solo a Dio del loro giudizie. Cid & vero,
ma & altrcsl vero che i giurati devono giudicare se-
condo e risultanze dei dibattimenti, secondo cid che
risulta dalle deposizioni dei testimoni che sono senliti
oralments, dai documenti sc ve ne sono, dalle osser-
vazioni o conlessioni dell’accusato, insomma da totti
gli elementi di accusa e di difesa che costituisceno il
diballimento. Da cid luuto, la legge prescrive loro d'in.
formare il givdizio de! quale non deveno conto che a
Dio ed alla loro coscienza, alla quale mancherebbero
appunto gravemeole quacdo la informassero da tuit'aliri
elementi.i. o '
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Senatore Di Revel. Domando la parola per uo faito
personale.

Sepatore De Foresta...., che a quclli del dibauti-
menlo.

Quindi faceado I appllcauone di questi stessi prin-
cipii, che sono incoulestabili, alla legge attuale, ooo vi
¢ oulla di straordinario che si qualifichino per giurati
i compogenti le Commissioni delle quali @ questione
sebbene debbane infurmare il loro giudizio sugli ele-
meoti che 80n¢ ad essi indicati dalja legge medesima.
Lonorevole Scnatore Di Reveldiceva: ma dal momento
che si afferina che le Commissioni giudicheranno come
giurati, & una coatraddizione il dire poi nell'articolo
successivo, che se on crre @ il 25, che si potrd up-
pellare dal loro giudicio. 1o noa credo che vi gia que-
sta contraddizione. B vero che dal giudizio di fatto che
dacno i giurati nelle cause criminali, secondo il vi-
gente Codice di procedura peoale nen vi & appello, wa
perché ¥ perché la legge suppone che nel giudizio di
un congesso oumeroso di 42 ciuadini vi sia una ga-
ranzia eulficienle per credere che quel giuditio & con
forme alla veritd che oon ¥'d& dubbio, pé limore per
I'accusato di essere slato dichiarato colpevole quando
sia inoocente; né per la Socield che sia ravvisato in-
noceate un colpevole; ma cid non esclude che oon
possa anche darsi appello da questo giudizio,

Signori, ella & questione agitata da alcuai scrillori se
pon fesse meglio di dare I'appello anche nelle cause
criminali, coi giurati in diverso numero in ambi i gradi,
lo non voglio quivi ora emettere un givdizio su questa
opinione ¢ [ire un pronvslico sulla medesima. Dird solo
che ho appunto quivi sott’eccbi un numero recente
della Gaszetta dei Tribunali che si slampa a8 Genova,
ju cui womini aulorcvelissimi, sommi giureconsulli o
criminalisii propongono che #'introduca il giudizio dei
giuratl avaoti i tribunali di circondario =i quali si al-
tribuiscane pure le cause criwinali con appello alle
Corti di appello in quaato all'applicazione della pena ed
alla violuzivne di ferme. Ma comunque sia, egli & certo
che se secondo ls procedura atiuale non si da appello
dal giudizio dei giurati non sarebbe né incostituzionale
né irpossibile che anche in questo caso fosse con una
legge stabilito il rimedio dell’appellazione.

Quindi aon vedo che vi sia inconvenients & che nel-
I'inleresse stesso dei cootribventi si stabilisca che dal
giudizio della Commisaione cowmunale o consoriile, i
,contribuenti possano appellare ol giudizio di voa Com-
missione superiore, & confesso che non & sensa qual-
che meraviglia che vedo che si faccia opposizione a
questa salulare dlspomlone.

Bcco le psservazioni che io ho creduto di dover ras-
segoare al Senato.

Preaidente. Do la parola al Senalore Di Revel per
uan falto persinale, persuaso che si alterri rlgurcsa-
mente al fatlo personale.

Senslore DI Revel. Non manchero di stare oel fatto
personale.

Debbe comiociare per ringraiinre I'cnorevole precpi-
pante della lezione di diritto penale che wi ba favorite;
s0no quarant'anni & vero che uacii dall'universitd, ove
ebbi Ta laurea come tanti altri, e potrei avere dimen-
licali questi processi, anche perché sono trent'anai &
piia che bo lasciato la carriera dela magistratura. Dico
perd, che quantunque non versatissitno nelle materie
giudiziarie, io von ignorava che i givrati dovevano coa-
formare il loro verdeilo io ragione degli esami, delle
deposizioni, delle difese prodottesi, in sostanza di tutlo
quello che si era poato sotto i loro occhi, od aveano
poluto raccoglicre colle loro orecchie sl dibattimenlo;
ma sapeva, 0 alineoo credeva di sapere, che loro noo
6i doinanda, quando vssi diconu: « & colpevole » ¢ « non
¢ colpevole » il perché dicono cid.

Esprimono Lensi quella convinzione che si sono for-
mata duraate il dibattimento, ma ooa dicono i wolivi
di quesla convinzione, e se non isbaglio, credo altresl
che secondo la legislazione, ulmeno la francese, debba
nell'uditorio dei tribuoali criminali essersi ua cartello,
gu cui & scrilto, che la legge non domanda al giurate
il motivo per cui di il suo giudizio.

Eceo il perchid, parlandosi dei giurali in quesla ma-
teria, ho detto che i giurati non devouo cuato del loro
verdetto che a Dio ed a se steasi. Tultavia non lascio
di ringraziure {'onorevole preopinaate della lezione molto
coriese cbe mi ba date @ questo riguardo.

Presidente. La parols & al Senatore Farina.

Senatore Farilna. lo ho chiesto la parola, perchd
mi pare che d'una quesiioue di latti facciamo una que-
stione di purole,

l.a questione di fatlo sla in quesio: Ia seutena dei
primi tassatori sard o pon sard molivala?

Ecco la vera questione di faito.

3e voi emmelicie l'appello, io vi chiede su che si
baserd Uappellanle, se non fule che sia molivata la sen-
tenza o decisione?

Ha cgli forse il processo acritto, come pei giudizif
criminali atali tesid messi fuoti proposito in campo, @
la seotenza su cui appoggiare il suv appello?

No che pon I'ba: manca dunque Velemento su cul
basare L'sppelio, ciod la motivazione della sentenza.

Né beoe a proposito diceva V'onorevole Senatore Do-
choqué: ma appellera quandd non avrk falto la deauno-
¢ia, 0 quando sark stato assente, e simili,

Questi sarebbero casl eccezionali; qui invece si tratta
di stabilire 'appello in generale, pel quale perd bisogaa
fissare i mezsi su cui possa basarsi, mentre altrimeoti
I'appello sarebbe uoa parola vuota di senso.

Come volele che io possa intaccare 'operato dei primi
giudici, quando non ho per me constalato né (] fatto
in base al quale esai resero la sentenza, nd [ motivi
che la dettarono?

Necessariamente se voglio appellars, mi si deve for.

pire o l'uno o laltro elemento; ma se mi mancano tulti
¢ due, cosa delbo o provare?
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Doved dare una prova ncgativa su cosa di cui non
conosco V'assertiva?

Cosi facendo, ardisco dirlo, noi andremmo all’as-
surdo, '

Dunque sc voi mi dite che i primi tassatori, anche
lassande comnc giurati, saranno obbligati, easendone ri-
cbiesti, a dire i motivi per cvi baano falte la prima
tassazione, allora io iotendo che si possa appellare;
ma se voi negate questa facoltd di chiedere questi mo-
tivi, se oon obbligate i primi lassatori, richiesti a for.
nitli; allora, davvero, io dico che la facoltd di appul
lare non & cne un'illusione, che non si pud difendere,
che poo fa cessare l'acbitrario della legge, essendo il-
lusioni e disposizioni che non & posmbile che siano
applicate.

€ .as~zentemente io ripeto Ja mia interrogazione:

« [ primi tassatori, richiesti, dovranoo o noa lornire
i motivi del loro giudicato? »

Se mi rispondele di 8i, dice che allora & applicabile
I'appello; ma se voi rispondete di oo, dird che I'appello
& impossibile, mancando ia base di falto che sl ba sem-
pre nci processi criminali, stati qui fuori proposito ri-
cordati,

Senstore De Foreata. Domando la parola,

Presidente. La prego, signor Senatore, a tenersi al
puro falto persenaie e non irasformare una discussione
gid cosi prolungata con ua iocidente i quale 2 veouto
per caso in discussione, e mettersi a discutere su quello
che sizao o non siano i giurali. La prego ad apprez-
gare clla stessa la difficoltd che vi & a far camminare
questa discussivoe, per.noo intralciarla con altre que-
stioai.

Senatore De Foresta. Apprezze le avverleoze del
signor Presidente, ma pii parlicolarmente apprezzo la
sua giustizia per cui egli ricouosce che sooo in diritto
di rispondere all'onorevole Senatore Di Revel, noo aveodo
ancora parlato che una volta. Diré quindi al signor Se.
natore Di Revel che culle mie ceservazioni ie aen bo
inteso dare leziooi & lui pé a verun altro, e lo rin-
grazio della gentile interpretazione che ba date alle
medesime,

Quaoto all'enorevelo Senatore Farina osserverd chbe
noo & indispensabile cbe la decisione, in qualunque
modo sia proferta dalla Commissione, venga motivala
perché possa appellarsi dulla medesina; bo gid avuto
occasione di sservare che Je Comwissioni dovranno
emetlere il loro giudizio sovra gli elementi positivi in-
- dicati nella legge, ¢ questi elementi, ove vi sia appello,
che val quanto a dire richiamo o ricorse ad una Com-
missione superiore, potranno essere sollomessi a que-
st'ultims per un nuovo giudizio, confortalo anche tal
volta con nuove prose e maggiori dilucidariond

Non & ancora tanto lontano il tempo in cui anche
pel nostro paese le scotcoze non erapo molivate, né in
prima istanzs, nd in appello. Non dird se questo fosse
bene, ma cerlo Ja givstizia non maocava percid di ee-
sere giustamente amminisrate. |
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Vi sono altri pacsi ancora nei quali le sentenze nua
000 molivate, @ tullavia & ammesso I'appello, il quale
ba per effetto di chiamare wo nuovo gindizio sulla que-
stione di fatto o sulle questioni di diritte giudicale in
primo grado. Ripeto cbe io gou faccio I'apologia di
questo eislema; voglio solo provare che Ja motivazions
del primo giudizio non ¢ condizione legalmente neces-
saria pe) rimedio dell’appello,

Presidente. Riliene il Senalo che il signor Senators
Lauzi oel suo earendawmento ba consentitc a togliere le
parvle ned cusi dubbi; che il signor Ministro ba accel-
tata questa redazicne, ¢ che pon dissente di accetwarla
la Commissione per organo del suo Relatore.

Cid posto, ie, dando prima nuova lettura degli aliri
pumeri di quest'articolo che furono gid votati nella ee.
dota di ieri, porrd ai voti Ja proposta del signor Sena-
tore Lauzi che forinerebbe il N. 7.

Questo numero settimg sarebbe cosi concepito:

« Tener conto del valor locativo dell'abitazione dei
conlribuenti. » '

Chi epprova quesle numero seltimo, voglia alzarsi @
rimanere in piedi.

(Dopo prova e controprova & approvato.)

Ora metto ai voti I'iotiero arlicolo.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.) ’

Si passa all'articole 24. :

« La Comumissione, tenendo conto di tuti gli ele
menli otienuli, procederd a deliberare sulla somma
di reddiwo elfettivo, che debba essere attribuita ai sia-
goli contribuenti, sia che abbiano fatta la loro dichia-
razione, sia che l'abbiano ommessa. La Commissions
delibera inoltre sulla lraduzione di ciascun reddito ef-
fettivo in reddito imponibile colle seguenli regole:

» | redditi perpetui e quelli dei capitali dali a muo-
tuo o altrimenti redimibili vengoon valutati, e ceasiti
al loro valore integrale;

» I redditi temporari misti nei quali il capitale o
I'opera dell’'vomo concorrone (iudustrie, commerci), ven-
gono valutati e censili riducendoli ai sei otlavi del Joro
valore inlegrale; :

» 1 redditi temporari dipendenti dall'opera deli'uomo
seoz’aggiunla di capitale {redditi professionali e stipendi),
¢ quelli nei gquali oon coocorre né |'opera dell"uomo
né il capitale (vitalizi, peosioni}, vengooo valutati ¢ cen-
giti riducendoli ai cinque ollasi. »

Senatore D1 Revel. Domando la parola.

Prenidente. Ha la parola.

Senatore DI Revel. Voglio solo addurre coniro Je
disposizioni di questo articolo le dilficoltd gravissime
che s'incontreranno per parte dei tassatori & far que-
sta, che con vocabolo inglese si chiama discriming-
tion; & che in Inghilterra non si fa, perchd & nolo
come 1'income-tax colpisce 13 rendila qual'é, seosa ri-
corcare se & perpetos, vilalizia o di quahivoglia alira
Daturs,
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lo veggo che agli stipendiati ed ai pensionati si &
voluto fare uu‘agevolezza dicendosi che le rendite mon
dipendenli dall'opera dell'uomo, né dal capitale sovo
valutate solo in rugione di cinque otlavi.

Mi perwetta it Senato chie gli faccia un piccolo con-
. terello di un pensionato che attvalmente ba 800 lire di

pensione.

Coswi nella condizione attuale paga lire 4 per cento;
8000 8 lire. Quesle 8 lire le paga partitamente, perche,
riscuotendo la pensione mensilmente, mercé una rite-
Dula che gli vien [atia, a capo a 12 meai trova aver
Pagato la sua tassa senza quasi avvedersene. Se abita
nelle antiche provincie pedemontane deve inolire pagare
una tassu personale, la quale, io ragione di popola-
zicne, correrebbe per la cittd di Toring a 3 lire. Noo
pagheré sicuramente Ja tassa mobiliare, perché questa
pon comincia ad esser dovula se non quondo il fitlo
arriva ad ua certo segno, che la furiuna del pensionato
non comporta.

Sono dungue 1! lire che quest'impieguto avrd pa-
gate, di cui 8 alla spicciolata.

Veniano alla legge ovosa. Quest'impiegalo ha uo fa-
vore daila legge: si tsrea solamente sui cinque oltavi;
e cosi non su BOO lire, ma su 500. Ma vediamo in ef-
fello 'la cosa. Credo di non andare errato dicendo che
se la tassa corrispuudcrd in gencre al 3 per cenlo, per-
ché questa pare sia la misura che il Guverno ha avulo
io mira quando la propose, avendo detto il signor Mi-
nigtro cbe calcolava in genere ad un miliardo la ric-
chezza molile, i ricbicati 30 milioni fenno il 3 per cento.
Se questo pensionario risiederd in Toring duve le molte
ricchezze che vi hannoe eede apporteracco uno shalzo
sul contingente di Wssa, questa sard almeno del & per
cenlo, ¢ in cid penso essere moderato: surcbbero dup-
que su 500 lire, 20 lire.

Ma cid non hasia ancora; questa tasss & passibile
della sovratngsa provinciale e comunale; la provinciale,
obbligatoria, come abbiamo vedute Valtro giorno, & di
27 centesimi; la comunale, dopo le variazioni cbe do-
tranno succedere, forse sard maggiore ma #io dora ol-
trepassa i 40 centesimiy 40 e 27 danno 67, sggiun-

" giamona & per le spese di percerione che volereie pid
tardi, @ cosi sono 71 centesimi d’aumento che egli deve
sulla soinma principale.

787 fanno 14, e 20 fanno 34 e frazioni firse
ancora, . '

Da tulto cid risulta che questo pensionario favorilo
cui sia computalo la sua pensione di 800 lire in sole
lire 500, mentre paga ora 11 lire, ollora pagherd 34
lire, circa Ire solte tanio. lo non so per verild come
si pussa qualificare una legge che viene a queste con-
scguenze. -

Ripeto, nell'aristocratica Inghillerra sono esenli eoloro
¢he n n possedono una rendita superiore di 2,500 lire;
rella democratica Italia, saranno soggelli alla tassa an-
che coloro che nud banno che uno scudo.
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Lascio a voi ad spprezzare le cunseguenze per l'el-
fetto morale. .

Ministro delle Finanzo. Domacdo la parola,
Presidente. Ha la paroln.

Ministro delle Finanze. [l calcolo dell'onorevols
preopinanle & (utto fondato sopra delle ipotesi...

Senatore DI Revel. Scusi, sopra dali cerli...

Ministro delle Finanze. Se non m’ioganno, io
non ho mai affermate che Ja rendila della ricchezza
mobile fosse di un miliardo.

Dissi anti che oon potevano esservi dali positivi, e
rispesi all’onorevole Senatore Marliani, che quelle sta-
tistiche, che egli accennava, polranne ¢ssere e saranng
I'effutio dell’applicazione d.la legge, ma non possono
preccderla, perch® in ltalia pon abbiamo un calasto
dellu ricchesza mebile. £ appunto questa legge che ci
porierd slla desiderata formazione di quel catasto.

Potrei anche soggivngere, rispetlo all’escmpio citalo
dal preopivante, che fino a 500 lire di reddito iwpo-
nibile vi & una facilitazione nell‘articolv 28.

Ad ogni modo poi tuuli gli argomenti addotti dali’o-
norevole prespinante starebbery in favore drella diver-
sificazione; poiché, se gid 3 suo avviso riescird grave
la 1asga, ancorchd la rendita cfetiiva dall'iotero ei ri-
duca a cinque ottavi per farne la reniita impooibile,
sarebbe molty pib grave qualura non fosse accetlato il
principio dclla diversificazione,

Ma non cotrerd a disculere questo principio gravis.
simo, il quale & slalo lanlo volte agitato in lnghilterra
ed alirove.

lv stesso dapprima, nella Camera dei Dcputali, nel-
Pintento che la legge avesse maggior semplicild, aveva
opipato di non ammettere Ja diversificazivne; non posso
perd disconoscere le ragioni di giustizia e di equils, ehe
stanpo in favore di questo sistema,

Nell'atto pratico pri grande difficolid o veramente
non veggo, o essa & per avvenlura pil apparentu che
reale,

La difficolts vera e grave, il punio nel quale abbiamo
lotti convenulo che vi fia ostacolo & scabrosild, sla nel
detcripare il reddite cifetlivo, Tulle il reslo non & che
ung regola del tre; non si traita che d'una semplicis-
sima equazione: se Tiziu ha BUO lire di pensione, come
nell'ipotesi 1esté fauta, si come si prendunc i cingue ot-
tavi, la sua rendita elfeitiva, la sua rendita impooibile
da ROO si riduce a 500; 8. avesse invecy 8010 lire di frutlo
da un capitale iputecariv, fa sva rendita iwponibile ri-
mane uguule alla rendia eflettiva di 8005 inline un
reddito misto di 800 lire, nel quale cio? i} lavoro va
unito al capilale, da 8¢ wi riduce a sei ollavi, civd
s 600. :

Difficoits sola e wera & dunque slabilire il reddite
effetiivo; tradurlo in reddite impunibile non & altro che
una operazione coniputislica, la quale non credo p.ssa
accrescere le complicazioni di questa Jegge.
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f.a discussione di questo principio della diversifica-
sione fu assai vasta nell'altro ramo del Parlamento;
forse fu una di quelle che Ja oceupareno pin luapa-
mente, perchd st trattava di principii fondamentali;
ond’ic non verrd ora s rilardare la decisione del Se-
nate, ripetendo argomenti gia discussi non # mulio ed
universalmente noti.

Presidente. Se non ci & altri che domandi la pa-
rola, metto ai voti I'articclo 24 testé lelto,

Chi lo approva, voglia sorgere.

{Approvato.)

¢ Art. 25. Contro fe somme di reddito deliberate dalla
Commissione comunale o conserziale, e registrale in una
tabefla definitiva da esscr2 depositata negli wffizi del

chezza che gli viene supposta, bisogna che sappia qual
siz la supposizione, quale V'oggetto di rendita che gli
ha attribuito la Commissione tussatrice per poter dimo-
sirare che egli non ha realinente Ja rendila suppostagli.

Se non ha questa base, egli sard obbligato a com-~
battere colle ombre.

Quindi io credo che a questo riguardo sia indispen-
esabile, affinché I'animo dei volanli possa essere suff-

" cientemeante chiarilo, che si dica almeno, se non si vuole

. . . !
Comune o Comuni, pubblicandone avvisy, o concedendo

facoltA d'ispexione ai contribuenti sard ammesso I'ap-

peilo tanlo nell'inleresse dei coniribuenti, quanio nel-

Yinteresse del fisco. presso una Commissione provinciale,
composta di cinque membri, dei quali duo saranno no-
minati dal Consiglio provinciale, due dalla Camera di
commercio, ed il quinto, Presidente, sard nominato dal
Prefetto. »

Cred> che pataralmente Ja Commissione abbandona
I'cmendamento che aveva introdoltd,

Ministro delle Finanze. Noo se ne parla pid.

Presidente (al Helalore). Non & com?

Senatore Sclaloja, Kelatore. Cerlamente!

Senatore Farina. Domando lu parola

Presidente. Ha la parola.

Sanalore Farina. lo mi trovo ora costretlo & ripe-
tere la mia iuterpellanza. :

Se vi ba da essere modo agevole per interporre ap-
pello, & nccessario che si conesca su quali dati, su quali
baai veoae pronuoziata 13 prima sentenza. Vero & che
I'ooorevole De Foresta, ripurtandusi a t'mpi addiclro,
sostiene che anche in luoghi mon molto di qui lontani
si davano sentenze aenia molivazione, ma # appunto
perché si conobbe il pessimo cd inapplicabilissimo me.
todo di quesic senténse, che si prescrisse di dure i mo.
tivi delle seutente medeaime. Dupque il volere adottare
ora questo sistema & un farci audare indivtro invece di
andare avanti.

Ammessa questa dichiarazione nelle circostanze di cui
8i tratta. trovo indispensabile che si sappia che cosa si
sia voluto tassare. Se noi neghiamo, in raso di oppello,
all'appellante la facoltd di sapere per qual erea & stalo
tassato, questi ron aved mai pid Ja possibilits di for-
nire le prove chie realmente non & possessoro di quella
ricchezza che gli venne erroneamente attribuita, perché
#6 questo tassato & ovbblizate ad immaginare qual sia
la riccbezza che gli fu attribuita, non polrd mai con
certexza sapere di che si tratta. egli patrd supporre che
glt siw0 state attriboite dell: ricrhezze in cartelle di
fondi pubblici, menire si s2rd supposto che abbia chi-
rograft, ovvero che sconti delle cambiali, o faceia tul-
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introdurre nuovi emendamenti nella legge, che col po.
golamento si provvederd perché il lassato, richiedendo
i motivi della tassazione della prima Commissione, que.
sta sia obblizala a sommariamente indicarli; perché al.
lora, in base di questi molivi, potrd ricorrere alla se-
conda Commissione @ dire: goardale, la prima Com-
missione & cadula in errore, menire effettivamente io
non possiedo queslo valore che mi viene atiribuito, in
fondi, cambiali, od altri oggelti che sieno fonte di
rendita, -

Desidero a questo riguardo una risposta dal signor
Ministiro o dal signor Relatore per sapere come si possa
appellare. < —

Ministro delle Finanse. A me sembra chiaro clie,
siccome Varticolo 12 determina, che Je dichiarazioni
debbono farsi specificamente, e le schede debbono
portare distinte le varie maniere di redditi, cosicchd
dalla scheda risnlterd se il reddito sia perpetuo o vi-
talizio, ke derivi da una industria o da un copitale, o
dall’'una e dall'altro insieme; cid posto, in queste schede
sia il fondamentn dei reclami e delle corregioni. Cerlo
in questa parte il regolamento debbe proceders pi ol-
tre, e fornire maggiori specificazioni. Ma siccome si
tratta di maleria legale, io mi guarderd hene d’ander
piur oltre; preferisco ancora d'avers in quest'articolo il
voto contrario dell’onorevole Farina, piutioste che dif
fondermi in parole alle quali, prese al volo, si nossono
dare consegucnze gravi, qoando si guardi rigorosamente
e solo alla Jero significazione giuridica. ,

Senalore Farina. Convengo che la lassazione quando
¢ fatta in base alla scheda porla in se stesea la prova
della tgssazione; ma il dubbio, ed anzi evidentemente
le contestazioni sorgeranno per i casi in cui j Lassatori
ovmentino la tassaxione che sarebbe slala la ronscguenzs
della consegna fatta nella scheda. Si & allora che deb-
bono rendere ragione del loro operato | primi tasea-
tori. perché se debb'essere riveduto da una Commis-
sione superiore, che delibe giudicare in grado d"appello,
¢ indispensabile che si sappia perchd hanno fauo que-
st'aggiunta; qual & Ja natura della ricchezza che hanao
presunta nell'individuo per tassarlo di pid di quello che
sarchbe la copseguenza noturale della consegoa che
ha fatlo.

Dunque ie oon prsso a meno d'insistere, perché in
questi casi i dia facoltd al tassato di chiedere ai tes-
satori il motivo per cui I'banno taesato, senza del che

Caliea operazivne che richieda danaro. Se debbe fornire | la facoli2 d’appellare diventerebhe parola vuota di scuso,
woa dimostragione che egli realmeote non ha la ric-l

21°% .

0d potrebba il tussalo foroire la dimostrasione di non
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avere le ricchezze, che gli sono state sitribuite, menire
pon 8i 62 qual ramo di reodita gii sia stato dai \assa-
tori altribuito in modo da corrcggere la denunzia ed
aumentare la tassa che in forza della denunzia avrebbe
dovulo pagare.

Senatore D1 Revel. Domando la parola.

Presidente. La parola speita prima a! Senatore
Pareto,

Scnatore Pareto. In cid che io avrei voluto dire
sonu slato in puarle prevenuio dall’ onorevole Senatore
Farioa: pure fard osservare, che gli appelli saranno
fatti per I appunto quando moo vi suranov denunzie,
cui si riferisca Ja tassazione, oppure per lassuzione al
di 13 di quanto importa la rendita dichiarala,

Cao clie trovi che sia atalo tassato in corrispondenia
dclle somme denonziate noo appella, perché sa di es-
sere laasalo ginstamente, ma quando ei vedrd, che Ti-
tio, il quale doveva pagare, per esempio, tre lire a se-
conda della denunzia, & lagsato invece di 12, natural-
mente sard esso che appellerd e e pon vede le ragioni
addotie dalla Commissione per cui deve pagare 12 in-
vece di 3, comne fard uad appellarsi ¥ Bisogoera che
ricorra a quelle frasi generali « la Commissione ba
commesso uu’ingiustizia, » e non potrd dir allro per
motivare I'appello; per queste ragioni a e par ne-

cessaria ooz necesparissima la mativazione di tolle que- *

ste decigioni di tagsazione, perch diversamente l'ap-
pello riesce inutile, non potendosi dall’ appellante di-
sirurre i motivi, ch’egli ignora, pei quali la Comwia-
sione P'ha tassato al di 1a della sowina chie impariava
la rendita da lui denunziata.

Senatore De Foresta. Se bene ho inteso le osser-
vazioni dell'onvrevole Scoalore Farina, rileve con pia-
cere che egli non & punte contrario all'appelio di eui
& questione in queslo articolo; ¢ me pe congratuln
perché veramente sarebb. stala cosa poco consona che
con tulto cid che ba gia di rigoreso questa legge per
i contribuenti, 8i volesse ancora togliervi un mezzo che
la legge stesea somminielra Jore per far riparare gli
ercori o le ingiustizie che {ossero slati comncssi a loro
dauno. Ma egli dice: |’ appello sard illusorio se le de-
cisioni delle Commissioni non sune molivate.

Signori, questa obbiczione & un errore evidente : iv
nun mi opporrei a che si prescrivesse cbe le decisioni
delle Commissioni comunali fossero motivate. Ma leal-
raente confesso che mi ba [stlo genso cid che dice-
vano il gignor Ninisiro ed alcuni degli oratori ¢he mi
bacno precedulo, ciod che prescrivere che tutte le de-
cisioni dellz Commissione siano motivate, sarebbe forse
rendere la legge diimpossibile esecuzione poiché cid ri-
chiedlerebba un tempo infinito, 0b si troverchbe chi vo-
lease assumersi questo- incarico ; € mi accontenio per-
cid della promeesa [itia dal signor Ministro, che nel
regolamento si potr) prescrivere che le Commissioni,
massime allora quando cresceranno {a tosea ossia le
dichiarazioni della ricchezza mobile imponibile fatte dal
cootribuente, diano le muggiori spiegazioni poesibili.
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Ma, ripelo, che ad ogni modo V'appello o richiamo (non
facciamo questioni di parole) aard sempre utile per avere
vn buon giudizie, tanto pia se il contribuente fosse in
gralo di addurre maggiori preve e migliori dilucida-
zionl.

Scuatore Farina. Domands la parola.

Senutore De Foreata. Ma si dice, come fara il con-
tribuente per addurre quelle maggiori prove e diluci-
dasioni, se non conosce i motivi della prima decisione?

La risposta & agevole. Egli ragionerd sugli elementi
che si avrunno gia e su quelli che potrd egli ancora
somminiatrare. come crederd che avrebbero dovulo ra-
gionare i componenti Ja prima Commissione, ¢ de-
durrd da questi suci ragionamenti la logica ccnecguenza
di quel pii relto e pitt equo giudizio che chicdera alla
Commissione superiore. .

Quindi vede I’ onorevole Scnatore Parina che anche
senza la motivazione delle decisioni delle Commissioni
comunali, pud sempre esscre atile Vappello di cui la
legge lagcia in quest'articolo il rimedio.

Desidero avere polulo con queste osservazioni per-
suadrre I'onorevole prenpinante, che il rimedio dell'sp-
pello che si stabilisce in quest’ articolo, anzichd essere
illusorio ed impossibile, sard in ogni caso praticabile
ed viile, e percid da arcettarsi come upa cosa indi-
epensabile, onde per quanto possibile diminvire gli er-
rori e le ingivstizie a danno de’ contribuenti, che pur
troppo si hanno da temere ¢ non da osteggiarsi.

Sepatore Pareto. Il Scnalore Farina si coutenta di
rimandare al regolamento I’ obhligo di questa motiva-
zione di sententa, io non sono di cosl fcile contenta~ =
menlo, @ vorrei melterloc come emcodamenlo pell’arti-
culo, e direi: coniro le somme di reddite dalla Com-
missione , con decisione meotinala , ecc., ¢ vorrei che
questo [osse postr nella legge, perchd il regolamento, lo
concedo, sard fatto come si desidera, ma qualche volta
potrebbe esacre di no, e in conscguenza quando eredo
che una cosa sia giusla, la voglio posia nella legge, e
non nelle promesse, le quali possono essere (allaci.

Ministro delle Finanze. [0 non polrei assolula-
mente acceltare questo emendamento. Dird di pib che
esso & pik atato implicitamente escluso dal Renato colla
votazicne del prece’'ente orticolo, onde non veggo come
oggi vi 8 possa rilornare sopra.

Ma quand‘anche cid non loewe, respingo recisamente
Faggiunta del Senatore Pareto, la quale richiederebbe
in ogni singole caso una senlenza molivata, e quindi
renderelibe imporsibile I'esecutivne della legge.

Senatere Farina Ho domandalo Ia paroia per um
falto personale, per spiegare la mia proposizione.

Prima di tutto lungi dal voler combattere I'articolo,
tio volule renderlo efficoce, perchd colla motivazione io
lo rendo tale, forniscy ciod all'appeliante i memi di
basare il suo appello; dunque lungi dul combatlere
I'zrticolo, io unzi desidcro che ai fwccia quanto & op-
portuna, perché I'articulv siesso possa avere esecuzions,
ma io i preoccupo anche molto della circosianza dj
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non obbligare i tassatori a dire i molivi di tulte le
123822100100 i

Presidente. Ma queslo rientra nella discussione;
non ¢ piu il fa'to per=onale.

Senatore Farina. UDomando scusa, non faccio che
spiegare la mia proposia che & stala fraintesa.

Presidente. Lo prego di attenersi al fatio personale
che deve limitarsi a correggerv l'erronca imputazione
di un dello o di oo fallo. .

Senatore Farina. Mi scusi!, quando mi. 81 impuota
un’opinivge cho pen & la mia, Lisogna che dichiari
quale essa &,

Io oon bo detto dunque che sia da darsi una moli-
vazione generale dulla lasgazione, wa che sovra richiesta
del tassato la Commissione tassatrice debba fornire que-
8ti molivi tutte le volte cbe ¢’'¢ uon appello.

[ gioudici sono oblligati a dare i wotivi appunto per
fornire Ja base all'appellante di appellare, e anche
quando da noi si davano le scntenze che noe si dave-
vano motivare, quali erano le scaleoze che nan ai
dovevano molivare?! quelle che erano inappellzbili ed
incensurabili anche in Cassazione; questi eruno i sol
casi in cui wco si dessero i molivi, ma tulle le volle
che vi ba sentenza appellabile, i wotivi desopo essere
foroiti, se mo, non i saprd mwaj cosa deliberare, ai
combalterd colle ombre, perche non i saprd quale sia
l'inditio contemplato nella legge, cui i tassatori si sa-
ranno alteculi ed essi potranno sempre risjondere, ma
noi noa vi avevam) lassato dipcodenteinente dallindi-
sio, che voi cumbaticle, ma Leosi dipendeatemente da
un altro. Dunque se non ¢'é la molivazione ¢ impessi-
ble che ai basi I'appello.

Ho del resto accetlato di buon pgrade le dicbiara-

zioni del Ministro che venga rimaoduto il provvedere
in proposito al regolamento, io quaate che mi parei
cbe l'articolo ammetlendo Vappello, 8ia naturale che il
regolamento pe delermioi il mudo. |
Presidente. Debbo avverlire il Sepalo per ogni:
discussione lutura che lart. 41 del rogolamento stabi-
lisce che o & sempre permessy di chivdere di parlare
sulla posizioac detla questione, per richiamo al rego-
lamento, o per un falto personale, ciod tale che non
accenni al merito dell’opinione espressa dal richiamante.
(Queste é precisamenie jl caso iD cui s lrovava il Se-
natore Farina); ma alla persosa di lui, in quanto un
detto od un [allo gli sieno sati erroneamente impulati
da alcuno dei precedenti oratori o dal Presidente. » |
lo wi troverei dunque in dovere all'avvenire di far
osservare strettissimamente il disposto di queslo articolo,

Senalore Farina., Donando la paruia.
Preaidente. La parola ¢ al Senatore Plezra.

Scpatore Farina. Domando la parola sulla posizione
della questione.

Presidente. 1l Sepatore Farina ha la parola sulla
potizione delfa guestione.

Senatore Farina. Sulla questione personale qual & |
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slala posta i credo che Tintelligenza del regolamento
] rlfenslta precisamente _all'auribuzi(.ne di un (atto,
quale mi erz stalo al‘truhuno. La spiegazione di quanto
h? dol}o e venne framlos(?, era la Spiegazione, la giu-
stificazione di un fzllo mio personale, & che oeasun
altro pud dare fuorché io stesso.

Presidente. ‘[n quesia parte permelterd al Presi-
dente di essere il solo interprete e regolatore dell'ap-
plicazione del regolamento.

La parola & al Senatcre Plezza.

Repalore Plezza. Vedo in quest’articolo molta aglle.
citudine per dare al contribuente i mezzi di poler ret-
tificare gli errori che fogsero incorsi & suo danne. Ma
questa sollecitudine quando si restringa a questo solo
provvedimento & ura sollecitudine Jardiva, perché il
male maggiore che pud venire ul contribuente ¢ quello
che gli pud derivare da vo cattivo riparto del contin-
gente provincisle, non quello che pud essergli fatto
dalla divisione del contingente comunale.

Nell'articolo 2 vedo cbe il riparto del contingente
provinciale si fa dall'auloritd finanziaria ed & soltoposto
al Consiglio provinciale il quale pud riformarlo; ma
non vedo che quest) riparlo sia pubblicato, sia cone-
sciulo dui comuni o dui consorzi e che vi sia mezzo
luro fornito dalla legge di presentare e far sentire le
loro ragioni per rettificarlo quando fosse ingiuvsto.

Tale ingiustizia, anche involvotoria, pud accadere in
melti casi, perchd tuiti sanno che nei Consigli provin~
ciali sono molto ben rupprescntati i comuni grossi e le
cilld, ed invece § piccoli cowuni dove Ja popolazione
é sparga e quasi lulla agricola, sono rappresemati or-
dinariamente da geols meno capace o che si danne
minor cura d'andare al Consiglio.

Pud anche accadere che per malaitia o per aliro
impedimento manchi il consigliere che nel Counsiglio
s-lo & in grado di dare cognizioni esalte della ric-
cheaza mubile di un cowune, pyd dunque facilmente
accadere che si faccia una grave ingiustizia ed uva
comune ¢ conesrzio scnza colpa dell’agenle Gnanziario
che lo quotd sulle csteriori apparenze e senza che il
Cousiglio provincizle od il Prefetta che & chiamato a
devidere abbia potulo coooscere il vero slato delle cose.
Yi sono dei piccoli comuni poverissimi che banno piu
manilatture e filatoi di seta, di colooe e simili, e che
I'agenle fnanziario, estravieo forse aacbe alla provincia,
ingaunato della riputazione di quegli stabilimenti o
dalla voce pubblicu luntana, censird come ricchi di eic-
chezza mobile. Se per caso quesli stabilimenti rivscis.
scro a giustificarsi passivi o quosi, cbi altri nel comone
sars in grado di pagare il contingente al codune asse-
gnate? Il conlingente, wna volia ripartita la quota dal
comune, & irrevocabile, salvo per legge. Avra il co-
raggio il Ministro delle Finanze di #pogliare poveri vil-
Jici di wtta da Joro ricchezza mobile per tentare di
avere un coolingente per errore assegoale al comune,
assegnato in vista di fabbriche, di stab limenti ereduli
ticchi e risultali pagsivi?
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Per questi motivi credo che sia necessario al prin-
cipio di quest’articolo aggiungere le seguenti parole:

« | comuni ed i consorzi avranno diritto di far sen-
tire le loro ragioni al Consiglio provinciale od at Pre-
fetto prima della ripartisioue definitiva del conlingente
provinciale, »

Ne avverrd, se oi addotta questo emendamento, che
quaado l'agente finanziario avra falto il suo progetto
di riparto, sard obbligaio a pubblicarlo e sentire le ra-
gioni che i consorzi ed i comuoi avessero da contrap-
porre se qualcheduno si credesse gravato. Cesi pure
saranoo pubblicate le riforme fatte dal Consiglio pro-
vinciale. Allora #i che i comuni, i consorzi ed il con-
tribuente avranoo il tempo ed i mezzi di otienere ri-
parate le ingiustizie. Ma quando il riparto del contin-
gcole comunale in origine sia ingiveto nel comune non
¢'t pid modo di ripararlo, bisogoa pagarlo per intero,
@ quei pochi a cui tocchera pagarlo non passono essere
sollevati da nessuoa autoritd, perche nessuna autorith
pud fare uo'eccezione alla legge.

Ecco le ragioni del mio emendamento.

Presidente. Avverlo che il Sepaty non & pii in

numero, ma sono pure in debito di avvertire che questa
discussione & gid molto prolungata, e che sarebbe ne-
cessario che dowani ulle due precise si entresse in se-
duta, perché alirimenti credo che essa oltrepasserebbe
anche quesia setlimana.

Domani dunque aile due precise si aprird la seduta.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. Aggiungo a queste parole
del’onorevolissimo signor Presidenie la mia preghiera
per quanto essa valga; poiché sembrami assolutaments
neceseario di procedere il piu rapidameate possibile in
questa legge, Non dico solo rapidamente rispetto alla
discussione; ma i per Pora in cui sucle aprirsi la se.
dula, Ia quale potrebbe cssere d'alquanto anticipata, e
cosi avendo maggior somma di tempo utile, si po-
trebbe compiere pid sollecitameate lz volazione di
questa legge.

Presidente. Dunqne, ripelo ancora, domani alle dus
precise si comiociera la seduta; inlanto dichiaro scivlta
quella d'oggi (ore 5 1[2).



