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sione a domani.

La seduta & aperta alle ore 2 i4.

Sono presenti i Ministri di Grazia ¢ Giustizia, dei La-
vori Pubblici, e pit tardi interviene anche il Presidentle
del Coosiglio, Ministro delle Finanze.

Il Senatore, Segretario, Cibrario legge il processo
verbale della tornata antecedente, che viene approvato,

Presldente. Il signor sacerdote Tommaso Torteroli
fa omaggiv al Scnato d'un suo racconto storico intito-
lato: Le rovise di Alba Docilia,

Esacado preseoti nelle sale del Senats i sigaori ba-
rone Vercillo e marchese Fontanelli, i eui titoli furono
gid verificati aclla precedenle seduta, ai fard luogo alla
prestazione del giuramenlo.

Prego i signori Senatori Arese ® Chiesi a volerl: in-
trodurre nell’avla.

(otrodotti oell'aula, i signori barone Yercillo e mar-
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cbese Foolaaelli preslano giuramento nella c¢onsueta
forinola.)

Do alto al signori barome Vercillo e Marchese Fon-
tanclli della prestazione del giuramewnto, li proclamo
Senatori del Regoo ed enlrati nel piena esercizio delle
loro funzioni,

RELAZIONE SUI TITOLI DEL SENATORE
BUSCA SERBELLOXNL

v

Presidente. La parola & al Secatore Casali per la
relorione sui titoli del sigoor marchese Busca Ser-
belloni. ‘

Senatore Casati, Rel. Il marchese D. Antonio Bosca
Serbolloni venne pominato da S. M. Senslore de) Regno
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con decreto 13 marzo 1864 desumendosi i suoi titoli
de) paragrafo 21, arlicolo 33 dello Statuto fondamentale.

La sua pascita appariieae aljo scorso secolo, quiadi
raggiuase 1'eld aormale,

La sua possidenza & tale che per una sola delle sue
tenute paga d'i mposmonc dlretta L. 16,794 56 da
molti aoni.

Veriflcatisi per tal modo sussistenti f titoli a’ quali la
nomioa sua & appoggiata, propongo & nome dell’'Ufh-
cio V, dal quale fui incaricato di farvi rapporto, la
conferma della sua pomina.

Preaidents. Metto ai voti le conclusioni dell' UM-
cio V lesid lette.

Chi le approva, voglia aorgere. '

{Approvato )

Si d4 lettura di una dowanda di congedo,

(i Senatore, Segretario, Cibrario Jegge la lellera
del Senatore Spada, cbe dowanda wvn congedo per mo-
tivi di salute, che gli & dal Senato accordate.)

Debbo rendere conto al Senato della votazione per la
nomina del scgretario in surrogazione del Senatare Bel-
lelli, la quale non riuscl ad uo volo deflnitivo.

l votaati erano 102.

Il Seoatore Scialoja raccolse 24 voli.
Il Sesatore Duchogué 22,

Il Senatore Gallotti 18,

Il Senatore Mansoni Tommase 11.

1 rimanenti 27 voti si trovano divisi fra 12 can-
didati. J

Nella circostanza che da nessuno di questi fo rac-
colta la maggioranza assolura prescritta dal Regola-
meoto, io debbo pregare 1 sigoori Scnatori di voler
procedere di ouovo alla formuzione della scheda jndi-
cativa del nome del Senatere che inleodone proporrs
per Segretario.

(Juesta seconda volazione & ancora libera; ove essa

non riescisse, alora secoodo il Regolamento si farebbe
una votaziooe ristretta fra quelli che bapno raccolte
maggior namcro di voli.

Prego in conseguenza i sigoori Seoatori, scritta la
scheda, di venirla a deporre a Joro comodo oell’urna
che rimarrd gu) tavolo della presidenza sino al fine
della seduta,

Quanto agli scrutateri, credo che von vi sia incon-
veoiente a pregare gli stessi che gid jeri procedettero
allo spoglio det voti, di occuparsi puovamente di que-
st"operazione dopo la seduta; perd slccome il Senalore

Prinetti, estratto & scrutatore nella precedente torpala,’

forse non sarebbe presente, procederd allestrazione di
uo nuovo scrulalore in sua surrogazionc.

(Il Presidente procede ail'estrazione ed estrae il nnme
del Senatore Sagarriga.)

1l Senatore Sagarriga avrd Ja compiaceoza di unirsi
agli altri scrutatori per proceders allo spoglio delle
schede per 1a nomina del Segretario.

L’ordine del giorno porterebbe la continuazione dcla
discussione aul progetto di legge relativo alle inchieste
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parlamentari, ma avendo il gignor Senatore Martincngo
Giovanni annunziato che inteodeva fare uo’interpellanza
al signor Ministro dei Lavori Pubblici, ed essendo questi
presente, credo necessurio che tale incidente sia esau-
rito, epperd invilo il signor Senatore Martinengo ad
enuaciare l'oggetto della sua interpellanza, onde il si-
gnor Ministro possa fssare il giortno in cui intende ri-
spoundere.

Senatore Martinengo G. L'oggetto dell’interpellanza
¢he intendo muovere al signor Ministra dei Lavori Pub-
blici riguarda lesecuzione della legze 8 luglio. 1860,
che ba tratto ad una strada ferrata pella Lombardia, e
ad oo ordine del giorno approvato dal Sepalo di eui
noa ricordo ora la data. lo sono quindi agli ordini del
nignor Ministro e del Senato.

Ministro def Lavort Pabblici, [o suppongo che
Fonorevole Senators Martinengo voglia parlae della
strada ferrala da Treviglio a Coccaglio, e se si lrat-
tasse di quella parte della legge di concessione a cui
alludo, ic sarei disposlo & rispondere immediatamente.

INTERPELLANZA DEL SENATORE MARTINENGO
AL MINISTRO DE[ LAVORI PUBBLICI.

Prosidente. Assente il Senato a che abbia loogo
immedialamente 1 interpellanza sull’oggetio accennato
dull'onorevole Senators Martinengo @ dal signor Mini-
siro dei Lavori Pubblici?

Noa essendovi osservazione in coatrario, io ritcogo
il Senalo per assensiente ed accordo la parola all’ono-
revole Scoalore Marlinengo.

Senatore Martinengo G. La legge 8 luglio 1860,
approvando la convenzione colla Societd delle ferrovie
Lombarde e dell'ltalia Centrale, slabiliva coll'articolo
di essa, che dovesee da quella Societd costruirsi il bre-
vissimo tronco ferroviario da Coccaglio a Treviglio in
Lombardia, tosto compiute altre linee entro I'anno 1862,
e subito che fosss dal Goverao riconcaciuto che quel
hreve tratlo era wtile o desiderabile pel vanlaggio del
pacse.

Allorquando si avvieinava il compimento della prima
delle due indicata condizioni sospensive, ciot il fne
delie precisate lince, ebbesi oelle provincie interessate
a sollecitare io varii modi dal Governo lo studio ne-
cessario a proounciarsi iatorno alla scconda condizione
sospensiva, se cicd fosse desiderabile il complemento
di quella interessante linea di ferrovia, cogliendosi cosi
il vero suo punto obbiellivo, ciod il pii celere con-
giuogimenlo dell’Adriatico col Mediterraneo.

Il Senato ei occupd pitr volte di uoa tale dlwmna ;
¢ chi ha I'onore di parlarvi oggi, o Signori, fece pre-
senti i motivi o le ragioni che sussidiavaoo quelle po-
polazioni & reclamare I'adempimento di ) Junghe pro-
messe ¢ U'esaudimento de’ loro voli.

“Ricordavasi allora la tepuissima entitd della domaan-
duta spesa, di circa 3 milioni; si ricordavane gli inte-

' ressi vitali di quella popolvsu plaga Lombarda, la quale
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senza fa delta linea resterebbe quasi separata dalla rele
ferroviaria e quindi atrofizzata nel comwmercio; si ricor-
dava essere per quelle popolazioni un vero diritto il
rimediarsi dal Governo italiano ad uwna capricciosa de-
viazione dalla retla lince prestabilits, voluta dal ces-
8alo austriaco governo, che confessava egli siesso I"as-
surdo mercé la convenzione colla Socictd costruttrice,
la quale anche verso il Governo italiano si obbligava
coll'articolo 31 ad una lariffa detle merel viaggami fra
Milano @ Brescia come s¢ fosse un iralto retiilinco fra
Coccaglio e Treviglio; noa tenendosi conto dell”invtile
percorso di circa chilometri 20 ed alla grave pendenaa
da vincersi che ne raddoppia la spesa d’csercizio.

Ma lungo e superfluo sarebbe ora lo enumerare i
- molti titoli che convincono, & mio credere, della neces-
8itd di quella linea; dappoiche i vari Consigli provin-
cizh Lombardi inviavano al Ministro apposite Commis-
sioni, ed ampie memorie a comprovare l'utile che al
paese deriverebbe dalla ferrovia in discorso; la quule
non apporla verun agpravio allo Stato, essendo raea
gid compresa negli vbblighi assunti dalla Societd Lom-
barda ¢ deii’Itatia Centrale. . s

Il Senato, convinto dell'importanza che una tzle que-

. Blione veniese presto defipita, nelia eva tornala de! 18

agoslo 1862 votd un apposito ordine del gioroo, uccel-
tato dall’onorevole signor Ministre dei Lavori Pubblici,
il quale assumeva impegno di esaminare se le coud. sioni
dellarticolo 2 della leyge 8 luglio 1860 per obbligare
la Compagniao Lombarda alla cosiruzione del tronco
Treviglio-Coccaglio fossero verificate.

E necessario ricordore che essendosi compiute tutte
lg lines prefissate, ¢ quindi adempivta ia prima delle
due condizioni sospensive, e che eanche la linea Coo-
caglio- Bergamo ottenne un punto obbieltivo vieppiia
imporlante colla linea Bergamo-Lecco, forse chiamata
ad altro sviluppo; ed & percid maggiormente a credersi
che gli studi faili dall’'onorevole signor Ministro, lo ab-
biano copvinto che esigendo dalla Societd Lombarda
Feseguimento del proprio obbligo, si fara alto ooo solo
di giuatizia, ma di molto vantuggio a! paese.

-Siccome poi & vore generale che lo Stata sia per
stipulare nuovi contratti colla Societd sovra indicata,
cosl la mia interpellanza deve avere due oggetti, ciod:

1° chiedere all’'onorevole gignor Ministro de¢i Lavori
Pubblici I'evasione che egli stima dare all'ordine del
gioruo del §unaw sopra ricordalo; ’

2. Se el nuovi contraiti che fossero in corso egli
vorrd confermars la riserva, o far porre in atto Job-
bligo assunto dalla Socies Lowbarda coll‘arlicolo 2
della couventione 10 novembre 1859 sancita culla legge
8 luglio 1860, L

Mi riserverd di soggiungere in seguito alla risposta
che 'onorevole signor Minisiro mi vorrk favorire.

Ministro del Lavorl Pubbllel. Il Ministro non
he mai messo in dubbio I'utilita delia costruzione della
linea, cui allude l'onorevole Scnature Marlinengo, essa
rannoderebbe direttameate Treviglio a Coctaglio, o fa-
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reble evilare il giro assai lungo che deve percorrerg
le fcrrovia per arrivare da Treviglio a Brescia passando -
per Bergamo.

Ma il Ministero , prima di ordinare alla Societd la
cosiruzione di questa lines, he dovoto ben penetrarai
dello sgirito e del senso deli’articolo 2 del capitolalo
annesso alla convenzione 25 givgno 1810, pel quale la
Socicla sarcbbe tenuta ad eseguire quesia linea.

Aflinché il Senalo posaa meglio giudicare della forza
di quest'ariicolo, & necessario che io gliene dia let-
tura.

« La Societd non avrd obbligo di costruire la linea
da Trevigho a Coceaglio, se non nel caso che, scorso
1} termine prefisse dall'art. 5 pel compimento delle
lince lombarde ivi contemnplate, Fesperienza avesse di-
mostrato essere queste trouco direlto necessariv al com-
mercio, 0 desiderabile nell'interesse dello Stato.

» Spetterd al Governo il decidere dell'opportunitd di
tale costruzione; e qualora esso [a imponcsse, dovrd
la stessa venir compita enwro duc anni dal giveoo della
nouficazione di guesta risoluzione alla Socicid. »

Come vede il Scnalo, quest'articolo ioclude due con-
dizioni: in primo luogo che slano compile tatte le linee
che suno l'oggetlo della concessione ; in secondo lungo
che 'esperienza ahbia dimostralo l'utilnd e la necessita
di questa linea.

Ora Varticolo della concessione richicdeva che tutie
le linee della Socield f-ssero compiute nel 1862; ma
dirgraziatameale questo non avveone, a muotivo delle
varie opposizioni che si manifestarono specialmente per
la linea da Milano a Sesto Calende, opposizieni chbe
solianto l'anno acorso {urono vinte, ma cosi lapdi che
questa strada noen & ancora compiuta,

Di pia vi ha clbe la linea da Treviglio a Creinona
fu ultimata da poco tewpo. In consegucoza la prima
condizione, civd l'ultitnazione di lulta la rete, non i d
ancora per cosi dire verificata, ed il Ministero noo sa-
rebbe veramente tensto 3 prendere wna decisione io
proposito, né la Societh a fare questa livea sc non eniro
due aoni dal lermine fissalo dalla concessione pel
compimento delle alire linee.

Dopo questa osservazione di fatlo, io debbo far pre.
sente 2l Senato che il Ministere non potrelhbe neanche
allualmente forrarsi un criterio esutto sopra la conve-
nienza di questa linca, percha per portare lale giudizio
bisoxna sapere quale influenza avrd sul movimeolo ge-
nerale della Lombardia il compimeato di Lulte le linee
che sono comprese pella concessione.

Ora di queste linee alcune non sono ancorg termi-
nate, afire lo furono solo da puchi mesi; e iD conge-
guenza il movimento sulla rete Lombarda noo ba an-
cora potulo spiegarsi in modo da polersenc dedurre un
givdizio sulla convenienza defla linea reclawata dall’o-
oorevole Senatore. ‘

Javero se porto latteozionc sopra i risuliati dell'esor-
cizio in questi ultimi tempi, osservo che sopra la lincs,
per esewnpio, da Treviglio & Gremona che ¢ di cbilu-
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wmetri 66, per tulto I'anno 1863 [liulreito lordo corri-
sponderebbe a L. 5,369 53 al chilometro, sommma forse
insufficiente a pagare le spese d'esercizio.

Dunqoe, come hen vede ’onorevyle Murtinengo, que-
sta linea nello slato attuale delle cose verrebbe a ca-
rico dell’erario poichd egli oon deve dimenticare ebe
alla Societd Lombarda & garantito un reddito comples.
sivo netto del 720 0|0 tanto per interesse sulle gomme
spese per la coslruzione, quanto per formare 'am:mor-
tizzazione del capitale. §l prodotio totale poi della rete
Lombarda fu nel 1863 di lire 9,046,914 69, ciod di
lire 23,075 40 al chilomeiro, ma now eappiamo aocora
se quesla somma, lennto conlo asche del poco prudotie
che da la linea da Treviglio a Gremnona. sard bastante
per assicurare linteresse del capitale sociale,

Oia prescrivendo Iz convenzione che qoesto valore
capitale sia stabilito, appena venni al Ministero nomi-
nai losto una Commissione per fure gli studi opporiuni
per determinaroe I'entitd, stodi chie per la quantita delle
indagini e dei celcoli ad istituirsi sono assal luoghi e
complicati,

La Commissione si accinse all'opera, ma disgrazia.
tamenle uno dei suoi membri pia autorevoli in queste
materie, il deputato Pasiai, & morto, e ['altro, il nostro
onorevole collega il Senatore Miglielti ai trova in con-
dizione tale di salate da neo poter attendere a questi
lavori; perd vi & una gotto-Comissione, la quale atival-
meate lavora e spera di potere fra qualche tempo pre.
parare luiti gli elementi per stabilire questo capitale,

Da tutto cid il Senato scorgerd come il Ministero non
& ancora ia grado di ben determinare se veramente
questa linea da Treviglio a Coccaglio gi trovi nelle con-
dizioni volute dalla legge, ciod se vi sia assolula me-
ceasitd che sia costruita, o che sulla rete Lombarda
siasi sviluppato un movimento commerciale tale da eso-
verare almeno il Governo dalle guarenligie cbe le sono
imposte dalla convenziooe.

Finchd questi faui non siano aesicurati, cerlamente nd

il Senate, nd il Senatore Martinengo vorrcbbero che il

- Governo imponcese alla Sociely la costruzicce di una
licea la quale non solo sarebbe improdultisa alla So-
cictd ma sarebbe anche di grave peso alle nostre fi-
nanze. Vuolsi iocltre avvertire cbe se la coslruzione del
tronco da Treviglio 3 Coccaglio avrd per effeltn di ab-
breviare almeno di qualche chilomelro (19 chilometri)
la distapza che separa Milano da Brescia porterd pure

per consegusnza di atlirare a s8¢ tutto il movimento !

commerciale tra Milapo ed il Venelo e fard abbando-

tanta diminuzione di prodolli sopra la medesima,
*Concludo dunge che prima che il Governo oon sia

bene assicuralo che il movimenio sopra le linee Lom- -

barde sia lale da bastare ncl suo complesso a tenerlo
esoneralo dalla guarenligia, cui & teouto di pagure alla
Societd a norma della convenzione, non sara conveniente
nell'intercsae: deli'erario di ordinare la costruzione di
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uea linea la quale andrd a puro discapito della ren-
dita bitale della rete ferroviaria Lombarda.

Debbo perd conlermare che il Governo crede utile
questa linca, ma crede ugualmenle che la necessitd
anzi la indispensabilitd di essa nun sia uocora dimo-
strata, poiché il movimento commercisle ncn ha ancora
raggivate quell’incremento chbe busti per alimentare due
linee.

Perd ripeto che ward dimostralo che questa linea si
pud fare senzs imparre un nuovo carico allerario, ri-
lenga Ponorevole Senatore Martinengo che per parte del
Ministero ai farid in mody che essa sia eseguita a norna
della cunveozione.

Senatore Martinengo G. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola. '

-Scnatore Martlnengo G. Sono lieto fraltanto di
constatare che l'onorevole signor Micistro ammette che
questa linea & wulile, poiché nella convenziove non &
detto che debba essere necessaria, né che quesia linea
debba essere di assoluto e dirctto vantaggio all'erario.

Molte alire linee, fra cui pur anco le lowharde, non
sono tantc utili allo Stato, anzi sono passive e lo Ba-
ranno per molto lempo ancora; per conseguenza lar-
gomento della gon dimostrata utilitd del ironco in que-
slione noa sarebbe tale du lar respingere quella lioea
parziale.

Lo sviluppo del commercio cbe pud oltenersi per la
linca da Bergamo u Treviglio, lo si putrd avere pin
opportunaipente, per essera vasa congiunta ora con Lecco
e quindi colla Valtellina, punto suo vero obbiettivo eul
quale pare che dosvra aver lIrallo la dets atrada di
Bergamo, perchd forse proseguird pel passaggio alpino,
secondo le decisioni che verranno prese.

Frattaclo presdo atlo della dichiarazione dell” utilita
del tronco Coccaglio Treviglio, & che non & se non
che aggiornata la decisiooe su questo punto.

Debbo poi sovra tulte raccomandare al sigoor Mi-
nistro, che uve si facessero contratti con nuove so-
cietd, o con quella Lowwbarda e dell’ltalia centrule oon
sia dimenticato questo guo obblige, il cui »dempimento
sc oon pud essere di pronto né di gran vaotaggio allo
Slato, & certainente di molto vanlaggio a quelle pro-
vincie le quali hanno contribvite e contribuiscono nel
rimaneate delle reti di strade costrutie e costruende ncl
regno noatro,

Senatore Roncalll F. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Roncalll F. lo ho domnandato Ja parvla

. per relificare un‘asserzione sfuggila a))’ onorevole mio
nare Ja linea che passa per Bergamo arrecando aliret. -

amico il Senatore Martinengo in quanto all'inetanza del

: Consigli provinciali per I'altuazione della Jinea o cui

alludeva.

lo credo bebissimo che i Consigli provinciali di Mi-
lano o di Brescia abbiano fatto questa istanza, ma
posso assicurare l'onorevole mio amico, che dal Con-
siglio provineiale di Bergame non @ parma nd partira

wai un'instanza di lale falta.
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Ie quanto poi all’utilitd di quesla strada parmi di
aver rilevato dalle parole deli’onorevole signor Misistro

_che la strada sia ulile io via assoluta, ma non in via

relativa, .

Nessuno ncga, e non sarebbe una wuvitia che quesia
slrada ferrala sin utile in via assluta, massime per le
localith che tocca, ma lutilith deve essere anche re-

lativg; ¢ poich® noi abbiamo altre strade da coslrurre.

che possono eescre pii utili-io troverci poco conve-
nicote Ja risoluzione di aggravare l'erario di una ca-
ranzia per ona sirada, che non & in fatte che un du-
Plicato, finchd ve ne sono altre che non hanno questo
raralterc o che non possono essere differite.

Sénatore Pareto. Domando la parola.

Preaidente. Ha la parola.

Scnatore Pareto. [o vengo ad appoggiare la pro-
posta Martinengo, e la prendo un poco pin da lon-
lano, .

La strada da Coccaglio a Treviglio abbreva di multo
il tralto che si estende Jal Mediterraneo alle Alpi ed
alia parte di territoriv che eslendesi ui piedi di queste
verso 1'Adristico. .

Ora giccome uva sirada pii breve & sempre vn van-
laggio grandissimo pel commercio, cosi jo vengo ad
appoggiare quesia sirada per il vanlaggio generale del
tommercio. ’

Osservo poi a quanto disse il sigoar Miaisire, che
Questo & uo carice per l'erario, che nello slesso caso
Ve ne sono knte altre, e lorse sarebbe a velere se le
slrade fombarde non siano a carico dell” erario per
difetio di amministrazione, ciod, per quelie spese inulili
sovrabbondanti che ai chizmano false spese.

Tutto quel luseo di amministrazione, di soprainten-
denti, di vigilanti di qua, di I3, credo siano denari
#sprecali, e siano le ragioni per cwi Verario dove poi
pagare tanto di pil per la differenza tra il reale pro-
dutto cbilomelrico e le somme che si spendonu, le
Quali essendo maguiori di quello che dovrebbero essere,
20n0 causa che ai deve pagar tanto pin per giungere
2! prodolto netlo che & slalo garantilo alle socictd.

Ma la somma che deve loglicrsi 2l prodolie chilo-
u"nelrico andrebbe in pirte addebilata al’amministra-
Ttoue, @ quesla nou diffalearsi, ¢ I'sltra parte alle spesc
di esercizio, & dj questa tenersi conlo.

Se le sprse di amminisirazione sono troppe, ecco
che le differenze diveagono troppo grandi, ed allora
certamen.u{ Ferario & di molto aggravato. Ma credo che
coa la "'_'8']3023, @ una severith maggiore di quella
che siasi usala fio qui, e come dev'essere desiderata,
forse queste epese di ammivistrazione, che sono quello
che cagionano lanta differenza , potrebbero essere di-
minuite,

Sevalore Martinengo @. Domando |a parola per un
faito personule.

Presidentd. Ha la parola per va fatto personale.

Senatore Martinengo G. lla ragione Iongrevole
Scoatore Roncalli di reliificare il falto che bo citato,

1»
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che, cio?, anche il Consiglio provinciale di Bergamo
avesse incarirato Commissioni a sollecitare quesla strada
ferrato.

Sono caduto in un lapsus linguae, che perd bo cor-
retlo sohito dopo, eapendo benisgsimo che Bergamo, la
qnale otlenne che la strada deviasse dalla retta lioes
prestabilita, non poleva che cadere in coatraddizione ¢
andar contro all'inieresse proprio, domandundo che si
facesse altro tronco.

lo non chiedo s2 non che venga rettificats la lioca
qual fu stabilita in origine; mentire Ia seguita devia-
tione io la ritengo un puro shaglio; sbaglio che #i volle
correggere col metlere la lariffa in modo assolutamente
assurdo, vale a dire, stabilendo che si paghi come ae
uon si percorresse un tralte con questa linca ad angolo
aculo; menire poi havvi la grave anormalita che questa
diminuzione & fulta solo in favore delle merci a pic-
cola vclocild, e le merci a grande velocih che sono le
piu imporlanti, ed i passeggeri che perdone il tempo
ed banno moggi-r disagio, pagano il percorso di 19
chilometri in piu del lore sropo.

Questo dico solo & sostegno della mia lesi, o per
carreggere l'errore di lingua a me per inavvertenza
sfuggito.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE
SULLE INCHIESTE PARLAMENTARI.

Presldente. L'incidente essendo lerminato si passa
ali’ordine del giorbo, alla continuasione ciod dellz di-
scussione del prugetto di legge suile inchieste parla-
mealari, -

La parola & al Senatore De Foresla,

Senalore De Foresta. Dopo che con i brillanti di-
scorsi che il Senale ha inteso nclla sedula di ieri, o
in quelta di ieri l'allro, le questioni di principio scoo
state neltamente proposte e lungamente discusse, la
dignitd dell'Ulficio Centrale non gli permelteva di non
accellare fa discussione anche su questo terreno molio
delicato, sebbene csso avesse desideralo di poterne fare
8 meno.

“ La questione, o Sigrori, che da due giorui tralliens
il Senalo, & gravissima, come tlie quelle che toccano
al congegno parlameotare, alle attribuzioni dei grandi
poter, alla libertd dei cittadini. :

In totti § Parlamenti nei quali occorse di occuparsene
longhe e profonde furoio senipre de discussioni. {l Se-
nalo ba gid intcso che nella Camera dei rappresentanti
del Relgio quests slessa questione si @ presentata nel
§831 e che la discussicoe durd per qualiro contioue
sedute; tlli i Ministri vi presero parte, e parlarono
non meno di venli oraluri; e dopo sl Junga e prolonda
discussions la Camera delibers di pon prendere in cone
siderazione la proposta che era stata fatta dalla Com-
missione d"inchiesta per inizialiva parlamentars. E se
nel 1859 la stessa Camera dei rappresentanti approvd
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una legge intoruo a quesla maleria, & da nolarsi che
8! fece una legee speciale per una determinala inchieala
sopra elezioni, e pi ance.ra che Ja quistione di prineipi
noa venoe solievats, cusicch tni & lecilo di credere
che quella legge speciale non siasi approvata che per
uno di quei momenti di distrazione ai quali wlvolta
anche le assemblee legislalive vanno soygelte.

Anche in Francia la stessa questione fu agituta pib
volie alla Camera dei Deputali, specialmente pel 1830,
nel 1831 e oel 1843,

Grandi furono semgre le discussioni, e dopo le lun-
ghe discussioni si venne sempre a quulche compro-
messo per cui da ciascheduna detle parti, Camera ¢ Lo~
verno, fucendo le sue riserve, 8i acceltarvno ed adot-
tarono mezei termioi e analughi alle circoslanze per
scansare la necussitd di fare vna legge.

lo quindi ringrazio sommamenle il Senato della in-
dulgenza vsalami oella seduta di ieri oude putessi pren-
dere quest’oggi la parola nella discussione geoerale ; e
procurerd di dimostrargli 1a mia riconoscenza (ratie-
nendo il mio discorsa nei terwini pih brevi e pid con-
cisi, per quaoto mi sard possibile.

Dovendo pertanto-ora entrare nell ardeote terreno
oel quale si & velulo spingere la questione, io non vi
spazierd molto, n& mi furd a ripetere le oaservazioni
che éia furouo fatle da aliri, sorbe per poter munte-
nere Ja prowessa che bo fallo di essere breve il pid
possibile.

Devo perd anzi ltto pregare il Seoato di perocle
terini una dichiarazione uon sulo in nowe inio, wa
ancho di tulli i miei colleghi dell’ Ufficio, a scanso di
equivoci e di incno givsta interpretozione.

Signori, we I'Ufficia & contrario a quesla legge non @
perché egli si preoccupi delle prerogative di upe piat-
tosio che di altro dei grandi poteri che compengono il
Parlamento, non & perchié egl voplia restringere le
prerogulive o di una o dell'alira Camera.

No, Signori, I' Ufficio Centrale & contrario a questa
legpe perchd teme che possa pregiudicare I indipen-
denzu dell'una e dell'alira delle due camere e di 1o
il Parlamenly; perch® teme {0 queslo timore & il pid
grande ) che pussa pregiudicare la libertd dei cittadini,

So cosl sia lo vedrete, o Signori, dal scguito del mio
discorso, e lo gindichera guinds il Scnate.

Cio twllo premesso, cenkro in maleris,

L' Ufficio Centrale upanime nel riconoscere che non
sia il caso di fare una legge per guesta moteria, e de-
siderando tultavia cvitare Ja quesiione der principii,
incaricd I'onorevole suo Relatore, di cui wono ben note
la prudenza, la calma pari alla doltrina, di aitenersi
solamente vella sua relazione sl non dimostrate biso-
goo di essa legge ed agli ioconvepienti che Ja mede-
sima potrcbbe preseniare nei termini oei quali & con-
cepita. Ma dacché, come dissi, aliri ha sollevala la
questione di priocipii , dacchbé valeoti oratori hanno
tratlata la delta quesiious con wolla ampiessa e dotirina,
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¢ dovere dell'Ulficio Centrale di seguitarli anche 8u que-
sio terreno.

lo dird dungue clie I'Ulticio Centrale crede che la
legge propnsta noo pud essere spprovata perché non &
necessaria ¢ perché comunque si concepisce, sard sem.
pre sommaments pericolosa.

Lo svolzimento di queste due semplici proposisioni
sara il soggetto del inio ragivnaniento,

Cominciv dalla necessitd,

lo non rredv che questa legge sia necessaria per la
ragivne che gid adduceva Ponorevole Relalore dell'Ut-
ficio Centrale, perché ciod non consta in mode slcuno
the linora le Commissioni «'inchicsla che vennero no-
minate abbiane incontrato difficolta di sorta nell’esecu.
zione del luro cdmpito.

Siamo tntti d'accurdo, Minietro. Uficio Centrale ed
oratori, sia che stiano pro o conlro la legge, che &
incontestabile all'una ed altra Camera, il diritte d'in-
chiesta per Wwlo cid che riflelte l¢ rispettive attribu-
zioni. Siamo pur louti d'nccordo che I'inconteptabile
diritto d'inchiesta trac seco anche quello di fare Intii
gli atti che possono essere necessari per Pesplicamento
i queste medesima diritto. Mcite bene di potare che
oessuna questione si & falla in Senats a questo riguardo.
Non v'ha diversith i opinione. Se non s conlesta il
diritlo, se di queslo diritto le Camere hanno libera-
teate usalo senza aver finora incontralo alcun ostacolo,
o da parle degli sltri poteri, pé dai cittadini, percha
dovremu noi fare uoa legge per regolarne lesercizio &
pet vinvere ostucoli che pen si suno incontri?

Se non che I'onorevole Senatore Vacea, che degna-
mente copre la carica di Procuratore Generele presso [a
Corte di Cassazione di Naopoli, riferiva che la Commis-
sione d'inchiesta sul brigantageio essendosi fauo il
dubbio se per I'adempimento del suo mandato potesse
all'cecorrenza richiedere le autoritd giudiziare, 8i con-
sullo quel snpientissimo consesso, civé la lodala suprema
Corte, e questa rispose che il diritto d'inchiesta rac-
chivdendo implicitamenle e necesauriamente quello di
fare tulto che & necessario per I'esercizio del medesimo
diritto, quando si fusse creduta necessariz qQualche ri-
chiesta, lu Commissione della Comera poleva [farla, o
cbe non avrebbe incuntrata difticolty alcona.

Ma, Signori, quesla ootizia preziosissima che ¢i ba
dato !'onorevcle Vacea, viene appunto mirabilmente a
conferma di cid che diceva I'onorevole Relatore del-
IUMcio Centrale, che, ciod, finora le Commissioni di
fuchicsta non baono inrontrate né diffi~olta, ne impe-
dimento alcuno ncllesercizio dulle Joro attribugioni.

Ma olire & querto motivo di fato ve n'ha altro di
diritto che dimostra non neccssaria questa legge.

Questo motivo io lo desumo doll articolo 61 dello
Statuto.

Difatti, in quest'articolo dello Statuto & chiaramente
detto che ogouna delle Camere provvede col proprio
suo regolainento a tulto quaato @ necessario per l'eaer-
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cizio delle proprie altribuzinni, né la cosa poleva essere 1 iutti gh inconvenient ed i pericoli cha potrebbero de-

diversamenle.

Ora, se indubitalamente, come tulli ammeltiamo,
compete ad ambedue le Camere il dritlo il piu asso-
luto di fare inchicsle per tulto cid cbe concerne le sue
atlribuzioni, & evidente .che in.forza di questarticolo
dello Statuto. ognuna delle due Cainere, ordinando una
inchiesta, pud dare alla sua Commissione tulli quei po-
teri, tutte quelle facolta che sono necessarie secondc la
speciale natura e la quolila dell'inchiesta, senza neces-
8itd di una legge volula ed upprovata ancbe dagli eltri
rami del Parlamente.

Ma, si dice, i cittadini pnow obbediranno agli ordini
ed afle ricbieste di queste Commissioni se non vi & una
legue che ve li obblighi,

E come, i cittadini obbediranno alla Jegge fatta dal
Parlamento ¢ non allo Statuto?

Ecco diffalti, o Signori, cosa s8i fece in Fruncia alla
occasione dell'accusa contro i Ministri di Carlo X, per
le notissime Ordinanze di luglio 1830. La Camera, prima
di deliberare sulla proposta-del deputato Salverte perchd
i Nioistri fossero poeti io cccusa, decretd un'inchiesta
e nomind una Cowmissione per procedere alla mede-
sima,

Quando la Commissione fu vominata chiese che le
fosscro dati i poleri necessari per procedere agli atti
opportuni e raccogliere tutti gli elementi necessari per
vedere se era o no il case di pronunciare 1 accusa. E
la Camwera dei Deputati cusa fece? Prese la seguente
risolusione :

« La Cbambre autirise la Comnmission commdée pour
examiner Ja proposition de M. de Salverie rclative 3
Vaccusation des Minisires signataires des Ordonnances
du 25 juillet deroier & exercer lous lea puuvoirs ap-
partenant aux juges d'insiruction et aux Chambres de
Conseil. »

E evidente che la Commissione, armuga di questi
poleri, e con ragione, giacché si traltava di un'inchicsta
givdiziaria, poté fare tulti gl atli stessi dul giudice di
istruzione, ed usarc per quell'oggetto determinato, di
lutti i mezzi coercitivi che possono uvsare li detli giv-
dici d'igtruzione.

Ora. Yaccusa ebbe luogo come lutti saono. lSIinislri
nccusatt furono tradolti ovanti 2 Camera dei Pari,
neesuno ha mesag in dubbio la legalita degh auti !alu
dalla predetta Commissione.

Questo precedents mi dispensa da mazgiori rifivssiont
su guesto argomentp,

Dico dunque nuavamente che la legge proposta non
& necessaria né in fauo na ip diritto; e pasao all'alira
proposizione,

Non credo che la legge possa cssere approvata perche
sarebbe sommameole pericolosq,

lo non ripeterd intorno a questa seconds parle delle
mie osservarioni, cid che fu gid dello dall'onorevole
Relatore dell’ Uilicio Centrale, il quale ha epumernto
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rivarne. : -

Aggiuogerd solo che con quella osservoziono mon @
stata 0* ba poluto essere intenzione del Relalore del-
I'Cificio Centrale di affermare cho la legge sirebbe in-
cosliluzionale. Neasuno dei Ministri del Re, e lanto meoo
Yonorevole signor Guardasigilii, custode vigile della les
galita, avrchbero presentata uoa legge incostiluzionale,
La Camera dei Deputati poi, la quale in ogni circo-
stanza ha dimostrato il suo massimu rispetto per lo
Statuto, oon Vavrebbe per certo approvata se fosse essa
legze incostituzionale.

Cid che ha inteso dire il aignor Relatore, & che io
ripete, si & che i poteri che con questa legge si darch-
bero genericamente alle Commissioni per le iochieste
parlamentari condurrebbere a pericoli di confusione di
potere cod altri di vario genere a danno della liberth
dei cittadini e dJella indipendenza dei poteri parlamen-
tari tra di loro.

Si & detto ieri da uno degli onorevoli oraleri, che
haooo sostenula la legge, cho questi pericoli saranoo
sempre evilali dal buon accordo [ra le Camere ed i}
polere esecutivo, & dallo Staluto che sard sempre wn
limite ai poteri che fussero dati colla legge proposta
quand'anche cccedessero cid che sia necessario alle
Comuiissioni per I'esercizio del diritto d’inchiesta, se-
condo la diversa natura delle medesime. Che del resto
le Commissioni seno disarmnte ed il potere esecutivo
ba per difendersi I'armata di lerra e di mare,

Ma il Scoato comprende come questi riflessi siano
poco rassicurasii. Anch’io credo al perpetvo buon ac-
curdo tra i grandi poleri dello Stato. Na non voglio
opna leage che possa appunto turbarlo, e che conduca
alla estremita della quale parlova 'onorevole oratore
al quale rispondo.

Premesse queste osservazioni, vengo ad esporre bre-
vemenle quali sono gli alwri motivi pei quali io credo
che questa legge sarchbe sommamente pericolosa.

lTo primo luogo, pare a me che sareble cosa per lo
weno pericolosa cbe una legge falta dal Parlamento
venisse a regolare l'esercizio delle attribuzieni che lo
Stato d& ai ramni del Parlamento medesimo; impercioc-
ché se potele regolare queslo dirilto, polete anche re-
stringerlo od ampliarly, e quindi modilcare in modo
indiretto lo Statuto medesimo. B poi se avete Dbisogno
di una legge percbid queste attribuzioni possano esscre
ellicacemente esercitate, io vi domando cosa avverrd
69 uno dei lre rami del Parlamento non approva la
legge? Dipeaderd dunque dalla sua resisienza di annul-

lare in tal parte lo Siatuto. o prego caldamente gli -

onorevoli sostenitori delta legge ed il Senato a bene
ponderare questo riflesso.

Passo ora ad un aliro motivo. Totti conveogono che
le Cummissioni d'inchiesta devono esercilare tutli i po-
teri nccessarl per eseguire lu iochiesle medesime se-
condo il vario loro geoere e lo #acopo a cui mirang, €

non di piu. Quindi, se si tratterd di vo’inchiesta ama-
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ministraliva, ngeranno mezzi meramente amministralivi,
8e si (ralterd di vn'inchiesla gindiziuria, userannoe mfzei
gindiziari , r:chledendone ove gia bisogno, le autoritd
giudiziarie.

Ora, cosa farete "con la legge proposla" Autorizzerete
in genere le Commissioni d' inchiesta ad usare sempre
gli etessi mezzi o quelli che vogliono, qualunque sia la
natura dell'inchiesta? Aliora andrete troppo oltre e met-
terete in mano dclle Commissioni parlainentari armi
deile quali potrchbero abusare, impicgandole ne casi
nei quali non devono impiegarle. Determinerete i po-
teri, i merzi di axione e le atlribuzioni secodo la na-
tura delle inchieste? Ma la cosa sarebbe pressoche im-

possibile, perché non i possono a priori determinare

tutte le specie d'inchieste che polranno essere drcretate,
E poi polresie determinare guesti poteri ¢ questi alli
per lc inchieste concernenti, per esempio, le clezioni o
I'accusa dei Ministri? No, nol potreste, purche in quesla
parte la Comera & sovrana e indipendente dagli altri
poteri. Voi non potete neppure immischiarvi oegli alli

, che essa possa lire per mellere in accusa i Minisiri,

coms la Camerz noo pud ingerirsi io quelli che farchbe
il Scnato per givdicare i Ministei medesimi. Dunque la
legge & impossibile, sia che generalizzi, sia che speci-
fiehi i casi di applicazione delle sue disposizieni.

Ma vi & ben aitro, o Sigoori. Andiaino avanti e lo
vedrele, ‘

Se si fa uoa legge per regolare le inchicste ordinate
dalla Camera o dal Senato, perché non si fard anche
uoa legge per dare gli stessi poteri slle inchieste che
sono ordinale dall‘altro ramo del Parlamento, perchd
vivaddio i Parlamento -& composto di tre rami: la
Corona, per mezgo dei suoi Ministri, il Senato e la Ca-
mera,

Sc fale oggi una legge per ebbligare i cittadini ad
uderire alle richieste delle Commissioni d'inchiesta del-

I'una o dell'alira Camera, sollo pene pit v :ueno giuvi,

“io non vedo come potreste respingerla domani se vi &

proposta per le iochieste che voglia fare il potere ese-
cutivo,

Ora, pensale, o Signori, sc 81 [acesse una legge che
desse simili poleri coercilivi verso i citiadioi a tuui
coloro cbe fossere incaricali dal potere esecutivo di [are
qualche inchicsta, quali ne sarebbero ie conseguenze ?
Oggi verrd il Mrnistro di Agricollura e Commercio a
fare uoa inchiesta per sapere se convenga di aminet-
tere 1a coltivazione del cotome o di altri generi. Domani
verrd quello delle Finanze che vorra fare una inchiesla
per sapere se coovenga o mo di coltivare il tabacco,
per trovare un puove genere d'imposta, per accrescere
le entrate, & per chi 3a quanti altri oggelli; ora verrd
un Ministro, ora l'aliro, e perfino Tonorevole wmignor
Ministro di Gratia e Giustizia, tuttoché Je sue attribu-
sioni debbano particolarmenle spaziare nell’sere sereno

- della givstizia, potra ancbe voler fare una inchiesta per

gapere me convenyga di variare 0 no una circoscriziene,
di sopprimere quello o queste tribupale. Ed i poveri

cittadini saranno semjre obblizali o correre da una
Commissione all'altra or per deporre come testimoni,
or per dare informazioni, or pat e:ibire carte e docu-
menti, e se non saranno puntuali tutte al piis si pro-
prne du far Joro grazia della reclusione, ma dovranno_
por lo imeno pagore sempre una mulia, Signori, io non
§0 ge ron queslo mezzo noi faremmo molio amare i)
rezime rappresentalivo e costituzionale.

Ma vi ha di pit ancora. lo voglio sopporre, non o-
slante tuttn cid che son.: venuto esponendo, che si possa
fare una legge per regolare le inchieste.

Ma domando allora ai sostenilori di essa, cosa av-
verrebbie e una Commisaione d'inchiesta nel procedervi
trovasac che i poteri contenuti nella legge, a froute
delle specialitd del caso, pon fossero sufficienti per Ja-
dempimento del suo mandato?

Dovrebbe arrestarsi, farne relagione alia Camera ed
aspetlare che si faccia un'altra legge amyliativa o pas-
sar oltre 7 Se dovesse arresiarsi, la vostra legge sa-
rebbe inuble ed anzi dannosa. Se potesse passar oltre
¢ prendersi quei poleri che non avesse nella legge ,
questa sarehbe illusoria e durebbe luogo a pericoloso
esempio massime da parle del Parlacento che [ le
leagi.

Un ullimo argomento ancora permetletemi, o Bigoori,
che a mio avviso, & il pib grave di tutli.

lo suppongo, come ho gid fatto, che sia approvala
la legge, e che vada in vigore, e domando cosa suc-
cedvrehibe se una Commissione d' inchiesta o per im-
possibilitd, o per inavvertenza o per altro motive pun
procedesse in conformitd delle regole in essa legge ata-
bilite, e vi contravvenisse pill 0 meno decisamente? Se
chi procede all' inchiesta fosse wo giudice d’istruzione
od altro funzionario, eccedendo le sue atiribuzioni, o
facendo alii non conformi alla legge, vi & il rimedio
di far dichiarare nulli quegli auti, di farlo all'uopo con-
dannare al risarcimento dei danni, ed enche a pene
corporali. Ma sc ei tratta di una Commissione di una
dclle due Comere, nulla inporterebbe cbe la legge sia
0 00 escguita, che s'a staia bene applicala o violata,
E di fatto, chi potrebbe annullare quegli atti? Qual ri-
corso potrebhe avers i} cittadioo cbe fosse stulo inde-
bitamente costretto a fare cid cbe 1a legge non pre-
scriveva T Non vi sarebhe mczzd veruno, né contro gli
atli, n& contro chi li avesse falli.

Mu 8i dira: ma civ NOM Avverrd mai perché le COm-
missioni della Camera rispetteranno sempre la legge.

Benché quando si fa una legue, si pusss, anzi deb-
basi scmpre supporre la peogio, io di buon grado am-
metta che la supposizione rhe ho faua non si verifi-
cherd ; ma dico che se la legge non si giustifica che
cun questa persvasione, & inntile di farla,

Questi 8ono i motivi principali pei quali io eredo che
gia periceliso di voler fare una legge per le inchieste
partamentar. Non ne dird di pis. Solo aggiungerd di
volo che e volessimo metterci all’ opera Iruverersimo
poi tanle e tante difiicoltd per formulare le vurie sue

.
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disposizioni, che dovremmo oui fare come sempre si &
fatto in Francia, ciod di rinunciare all‘'opera.

Signori, due valenti oratori cuntrarii vella seduta
. d'ieri terminando fa loro orazione vi ricordarono che
questa legge fu proposta sll'occasione di due impor-
tanli iochieste ordinale pell’aliro ramo del Parl.mente,
e con scelte parole vi facavano senlirc quante grande
responsability vi assumercste respingendo questa legge
nclla circostanza di dette inchbieste.

Signori, io nou eono di quclli rhe credono che ee-
eondo le circoslanze i grandi principii possano pieg.re
alla convenienza; io credo che cio sia  pericolesissimo
esempio, di cui uon si tarda poi mollo a raccogliere
ainarissini frutii. Ma se wai voluste tener conto delle
circuslanze speciali che vi sone state ricordate, io vi
direi: appunto percid voi non Jovele approvare la legge
8 dovele lasciare che la Camera dia ai suoi Cominis-
suri luite quelie norme e quei poteri cho crederd puler
loro dure in forza deil'articolo 61 dello Statute secondo
la natura delle inchieste medesime, onde non posea
mai avvenire che per avere voi per avveniura ristrelle
alcune delle disposizioni che vi sono proposte siale
stati causa che pivna Juce noo fo fstla. (Bene, segni
d'adesione.)

Presidente. La parola ¢ al' Relatore dellUificin
Cenlrale. _ )

Scnatore Ceppt, Relatore, Siguori Senatori, una
parie considerevole dei Scnatori c¢he presero la parula
in questa discussivne eslernava Pictendimeato ed il
desiderio cbhe acnze ammettere il progetio di legge
quale venoe presentato, scoza amnmeliere singolarinente
il principio della colluzione del pulere gindiziario, vi
#ia pure qualche cosa da fare, e convenga trovare mezeo
accid i posano cseguire con efficacia le inchicste
amministrative ecenomiche.

o oon preadert a ecombatlere assolutamente questo
sislema, perclié questo sislema l'abbiamo ammesso espli-
cilamente nella relazinne dell’Ufiicio Centrale; ma ab-
biamo ammesso a due condizioui, la prima che risul-
lagse de! bisoyguo, la seconda che il Senato noo rivo.
Doscesse meno couveniente di arrecare uaa cosl radicale
Variazione uel principio che i forma wita la legge,
massime in un progelto di legge che non ha le aui-
fe0ze  generali delle legpi, ma ba olinenza speciale
coll'sltre ramo del Parlamento, che, vuolsi prevedere
potreblie poi per avventura riGutore la sua approvazione
'd. ON progetto di jegge che vevisse a ridurre le in-
chlcsle'economiche a tali mezzi chesi credesscro meno
coavenienti. Si era gia acceopato che, se il signer Mi-
nisiro avesse creluio coovenienle ( couvenendo pel
nosiry principio che sembra incontrarc iwohd appoygio
nel Sevalo) di ritirare Ia logge o di ripresentarla, VUl
ficio Cen!r'al(‘a non avrebbe avuto difficolts di esaminarla e
di prestarst in ogni miglior modo all'esecuzione di tale
concetto. L'UfMcio Centrale pella sua relazione foce
astrazione accuratamente delli'oggetio delle clezioni po-
litiche, e dcll'oggetto che teude a wettere i Ministri in
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istato d'accusa. A questo riguardo egli diceva che non
¢ it caso di provvedere colla legge, perché quesie sono’
specie di giurisdizioni attribuite dallo Slatuto, per le
quali &i pud provvedere col mezzo di regolamenti. Opi-
nava prr contre I'Ulficio Ceotrale che se risullasse ve-
ramnente che vi fosse il hisoguo d'una legge per pro-
cedero nelle inchicste amminiztrative, si poleva concedere
qualche mezzo per agevolarle.

L'Ufficio Cenlrale nclla suz relazione vi disse apzi
esplicitamente che non si sarebbe potute contendere la
concessione defl” applicazione di pene pecuniarie & se
non piace queslo nome di pene pecuniarie, si dica noa
pena per irriverenza ul Parlamento. Manteage questo
principio dell’ Ufticio Ceotrule, e non credo che si sia
dal medesimo scostato I'onorevule Senatore De Foresta
ncl avo discorso che venne di pronunciare, perché
sebbene gembri aver esso accennalo che anche in questa
wateria si possa provvedcre cfficacemente dai due rami
del Parlamento col mezzo di regolamenti vi adduase
perd un csempio di Prancia io materia di accusa di
Miniatri per cui noi fucciamo Ja gid notala eccezione,
onde io mantenends |opinione dell'Clcio Ceatrale,
credo che alle inchiests ammisistrative parlamentari
oon si potrebbe provvedere col mezzo di regolamenti
percbe non procedoto da una specie di giurisdizione
qualsiasi cbe abbia sanzivae csprossa nello Statuto.

Avendo tuttavia consultalo guovamente 1'Ufficio Cen-
lrale, io non bo da camnbiare nuila a cid che si ¢ di-
chiarato nclla relazione, in cui si riconobbe esplicita-
mente, che quando risultasse del bisogno d'una leggs
cbe noi credevamo escluso, mava solo al Senato il ri-
conuscere se noa fosse, come Doi crediamo luttora,
ineno coovenivnte cho s vsp-nease a rimandare la
legze all’altru rumo del Parlamento ridotta a tali pro-
porzioui che non venisseio accellale, anziché rigettaria
quale &, aspettando la sua riproduzione in termini pid
acceltabili,

L’altro ramo del Pariamento, bisogoa pur dirlo, po-
trelbe per avyenlura osservare che noa inlende essere
sufficienle una pena pecuniaria percbé potrebbe darsi
che abbia ad interrogare qualche persona per cui
quegli clie abbia inleresse che noo sia sentita sia di-
sposlo a pagare la pena pecuniaria e che quindi non
accelli questo vostro progelto di legge. I Senato, a
parere dell'Ullicio Centrale, non dehbe esporai a questo
rifiuto.

Mi pare che siamo in gran parte d'accordo nel dire:
Non ammeiliaino il potere giudiziario ; ammesso queato
principio si potrebbe fare un progetto di legge con
qualche soddisfazione, ma io temo che I'aliro ramo
dul Farlumenio potrebbe riffutailo @ che non sia nel-
Foncre e nel decoro del Senato di esporsi 2 questo
rifiuto. _

Cio prewmesso, debbo venire & dire qualche cosa in
risposta ai discorsi dell'onorevole Senatore Cadorna,
e poi ritornerd alla mwedesima conclusione aella chiusa
del mio ragiooameoto. 1l Senatore Cadorna & con-
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cotso nella definizione che noi abbiamo dato delle in-

" chieste, ma egli oel primo suo discorso disse che

I'Cliicio Centrale era coslituzionale .o teoria, ¢ che poi
dopo si lasciava prendere dai timori, era esilanle e
quasi cercava di tarpare le ali alla libertd e cose
simili.

Egli lo ha dewo con tolte quelle coovenienze par-
lamentari che sono in lui molte squisite: ma lv ba
detto abbastanza chiaramente. )

Io mi sono permesso dopo la seduta del Scoalo di
fargli seotire amicbevolmepte ¢be non era lusinghiero
I'elogio in Senato di essere costituzionali io teoria, ma
gli bo dato una stretta di mano dicendogli che io noo
mi rigentirei nel Senato che giudicherd sella mia rela-
zione. Cid non di raeno Vonorevole Senatore Cadorna
per quella squisita geatilezza che lo distingue, per
quetla prudeora parlamentare che sa usare cosl bene,
ha credoto vella seduta di ieri di cowinciare per dare
spontaneainente una specie di spiegazione di cui forse
niuno avrd compreso il molivo e della quale jo lo
ringrario a nome dell'Ufficio Cenlrale, ¢ singolarmente

"a pome mio, perché mi ricorda quei tempi in cui

eravamno insieme a meltere io pratica la libertd nella
Camera Elettiva del Parlamento Subulpino.

L'onorevule Sensture Cadorna ha acceltalo la de-
Goizione dell'inchiesta la quale racchiude la parola
nei limii della propris compeienso.

To vedo benissimo cbe queste compelenra, come lo
abbiamo giad detlo, non vi & autoritd che possa poi ve-
rawente regolaria, e se egli dice che i poteri si con-
trabilancigno da per ee stessi, non &0 come possano
contrabilanciarsi quando uao ne asesse fallo un weo
che losse meno conforme alle sve altribuzioni; se uoo
ebe rilengo che ciascuno, massime ricordandole in capo
della Jegge, cbe si dovesse {are, con uona parela che si
pud (acilmente introdurre, cid contribuirebbe ed olte-
nere che ciascuno sia mei limili della sus competenza;
wa vi & ancora pella definizione nostra un allre og-
getlo : noi abbiamo accepnato nellu medesima ad in-
formazions e noi parliamo sempre di informanti, perché
crediamo che vi siu una grandissima diffcrenza tra il
mode di procedere di o membro del Parlamncaolo e di
un giodice isirutlore: L'onorevole Senatore Cadorna noo
vede questa differcoza: io Ja vedo e Ja bo riconosciuta
in pralica; chi fa parte del Parlamento, quantungue
fosse slato assessore istruttore, chiamato a fare un'io-
chiesta parlaientare debbe operare come vomo poli-
tico, ed il suo compito oon & quello di prendere di
mira wn ogzetlo determinato, ma di farsi un eriterio
da un complesso di oggelli: raccoglie lulto, appreza
tutlo, sentird tutte le cose che gli si voglicno dire, le
coge anche meno utili, ¢ poi si forma il suo criterio ; se
gli capita anclre di rivolgersi a qualcheduno che si ri-
fiuti, si dimostri renitente 8 deporre, di tale rifiulo o
di lale renitenza egli terrd conlo per inferirne che vi
ba qualcbe cosa di fosco, e si rivolgerd ad aluri per
compiere il suo criteriv, ed, a mio credere, & questo
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il compito deli'vomo parlamentare che prucede ad une
inchiesta per fine amnicistrativo-politico. Mu quanto al

-giudice istratiore la cosa sta ben diversamente. L'istrul-

tore prima di tulto & giudice nominato dal Re, e pud -
essere inamovibile come giudice, la gualita d'istroltore
pud essergli lolta e ritirata; ma se gli viene ritirata,
egli conserva la qualiid di giudice inamovibile, egli
presenta dungue gid questa guarentigia; il giudice istrul-
tore procura di delegarc non pochi atti d'istruttoria i
giudici di mandamento, con apposite diretioni, e se gli
capita d'aversi a trasferire sui luughi, non &i sa il giorno
in cui parte, n¢ quello in cui arriva; quando arriva
non 43 motivo ad accorgersi della sua presenza, ed
eviia di conversure con coloro che potrebbero ingene-
rare un sospetto in altd, ing.mma si concentra nello
adempimento del suo dovere, che si riferisce ad un de-
tenninalo oggetto; ba morme tracciate dalla legge; se
talupo cerca di sviarlo nelle sue risposte egli lo ri-
chiama all'vggetto della sua faterrogazione, o debbe
avere una religioss cura nel deltarc le rispoate cbe date
in dialetto diverso esigono una traduzione; |'aseessore
istruttore ba inolire l'assislenza del \Immero Pubblico,
che cettamenle non & poca cosa.

ln vo processo della marina in cui feci le parti di
Ministero Pubblico, ¢ che andd a fin're colla pena della
reclusione per molti impultati, mi ricordo benissimo che
comunque fossi in compagnia di un abilissimo istrut-
tore ci capitava sovente che ocl redigere le deposizioni
sia ne] senso dell'accusa che nel senso della difesa che
debbooo cssere cguali per roppresentare al giusto la
veritd delle cose, conveniva usare grande atlensione,
Ora non parc il caco di offidare queste attribuzicni a
vomini parlamentari per le aemplici incbieste in materia
amminisirativa e politica,

Nell’aliro ramo del Parlamento noo si trattd di pro-
posito questa questioue, e dulla relativa discussione ho
solo potute rilevare in ordine al testimonii, che io
chiawo ioformanti nelle inchieste di cui si tralla, quante
mi [ard ora a riferire.

Da taluno dei signori Deputati si domandd al sigoor
Ministro se pell’ esecuzione di quesic inchieste non si
potessero adoprare gli stenografi: il signor Ministro che
concsce a fondo lordinamento ed il procedere giudi-
siario, gli disse che aveva i suoi gravi dubbi che quasdo
si tratta di una deposizione giurata, quando si tratta
di una deposizione cho pud avere conseguente penali si
potessero adoperare gli stenografi; e veramenic la legge
ammette gli interpreli, ma tra gli interpreti e gli steno-
grafi credo che vi sia una gran differcnza; la differenza
gta in cid che l'assessore istruttore non ba da tradurre
nel suo processo lille le cose superflue all’oggetio che
s vadaoo diceodo, & che quando un testimonio cercasse
di divagare, egli lo ricbiama al punto in questione; &
nascerebbero molte questi<ei sulla precisione dello slo-
nogralo che volesge adoperarsi oel vero essere delle
deposizioni.

Vi fe chi soggiunse nella Camers eleitiva che non



si sapeva comprendere che si facease difficolld ad am- °

mettere gli steoografi, quando le¢ Comnmissioni di in-

chiesta possono servirsi del telegrafo, ed il signor :

Guardasigilli fini per dire, che qualora losse pnssibile
8i poteva usare degli slenograf.
L'onorevole Senatore Cadorna & poi venuto dicendo

argomentato dogli abusi; quella parcla abusi & vera-
" meote cosa che noi abbiamo cercato di evitare, perché
sarcbbe stata pon selo fuori di luogo, ma inginsta;
quando si dice argomentare dagli abuei hisogna sup-
porre che vi aia chi possa abusare; quando il noatry
sislema non & che vi possa csscre abuso, & che la
legge auloriszi l'uso di tulte queste cose che ubbiwmo
indicato quali cccessi nella Jogge slessa.

Se I'onorevole Cadorca avesse potulo diemi: « lo vi
provo che, mebire avele cercato di portare la legue a
tulte queste cousegucnze, queslo non puo succedere, »
questo sarebbe vecramenle un appunto per cui dovrei
dire che ho preso uno sbaglio. Ma mi sone ben guar-
dato di dire abuso, perché noa si pud mai dire abuso
quando ai fa cio che la legge si presta & fare e ad e-
seguire. [l lort) sarebbe di coloro che approverchbero
la legge, non di colore che ne farebhero uso; ecco la
gran differenza. Dunque ©on sussiste quel aver deito
luogo tutto it suo discorso che 8i & sempre parlalo degli
abugi, Ma sono pol impossibili, non dird gli abusi, ma
gli ecceasi che verrebhbero permessi almeno implicita-
ments dalla Jegge di cui &i tratta? [o li passerd a ras-
segna colla massima brovild.

Ma, prima di tutto, per dare una giuste idea del modo
con cui si procedetie nell’ ultima inchiesta aul brigan-
taggio, e provare come siz escluso, almeoo sigora, il bi-
sogno di questa legge, mi permetta il heaulo di dare
lettura in primo luogo di un cetratlo di varie cose che
8i contengono nella relazione a quello relativy, e che
dimostreranno come si sia usalo largamente del diritto
d'icchiesta, e quale fosse il mandalo della Commissione.
Non sono brani slaccali che si possano dire aieno esalli,
ma gono tanti coocetli compivti che su tutta Ja Rela-
tione noa trovano, per quanlo ho potuto ver:ficore, al-
cuna eccetione che li modilichi. .

« [ documenti dei quali Go da principio i Ministri
Eurom! solleciti di darci comunicazione porgevano ampia
materia di meditazioni e di indagini.

> Le auloritd tutte civili, e politiche, e amministra-
tive, & giudiziarie, e militari sono state le prime a dare

I'esempio dells riverenza o dell'ossequic alla dignith del
Parlamento.

» Municipi, guardie nazionali, cittadini d'ogni celo e
conditione gareggiarono mel {ributare ossequiv @ fiducia
alla rappresentanza nazionale, cui tutti avevaoo adito e
tutli potevaco liberaments esporre le loro doglianze.

» Le borgate o villaggi che non erano compresi nel-
Vitinerario della Commissione spedivage le loro depu-
taztoni e le loro guardie nasionali lungo le strade.

» Ovunque abbiamo trovato ogni maniera di amore-

" yolezze, un'inesauribile ccrdialita. » .

Ni permctia il Seoato di aggiongere I"estratio delle
scguenti dichiarazioni:
« Lintendimento della Camera, riferiva la Commis-

- sione, era quello di dare pegno a tanta parte della po-
una cosa che ci rincrebbe molly, ciod chie noi abbiamo

polazione italiana della sua bemevolensa, ¢d attestare
ud essa il suo fermo propusito di migliorerne Je sorti
ed assicurarne la prosperitd.

» Nui porgemmo colia nostra presenza alle contristale
popoelazioni nvo dubbia lestimanianza della sollecita pre-‘
mura dei grandi poteri dello Stato verso di esse.

# 5i vedeva oll'opera antiveggenza del Parlamento
intesa ad escogilure i provvedimenti pid eflicaci a ri-
muovere le cagioni di quel patimenti.

» Voi decretasie linchiesta per altestare la vostra
vigile premora sulle sorti di tutti i componenti I'ite-
lisna famiglia, »
= Nella relazione poi che si fece all’aliro ramo del Par-
lamento per I'approvazione del progelto di legge di cui
8i tralt: si parll dal priocipio che la Camera é sovrana
quando fissa Poggetto ed © limiti dell’inchiesta,

Gertamente in tuite queste cose i sarcble alcun
che a dire; ma noi i siamo guardati bene dal fare
al riguardo la benché menoma osservozione.

Noi credevamo che I'andare frammezzo a popolazion
a dar pegni di benevolenza o di amorevolezza fusse cosa
riservata al Re: noi credevamo che il parlore a nome
dei grandi poteri dello Steto potvsse comprendere il
Senato che pur vi era estraneo, s

Noi ¢i siamo perd guardali dal [arc Ia benché me-
noma csservazione al riguardo. Ma siccome il Senatore
Caderna diceva che sbbiameo censuralo ogni cosa, woi
lasciamo alla eaviezza del Senato il giudicare se si possa
riconoscere qualche cosa di meno parlamentare aelle
osservasioni che mi peemisi di fare, che cid polesso
dipendere da ciascuna Camera, e che qualuea il Senalo
avesse ad ordinare un'inchiesla asreblie poluto racco-
mandare ai suoi commissari di « allontanarsl il weno
possibile dalla eede del Parlamento 3 costo di chia-
marvi gli informanti; in caso di traslerte di procedere
scnza grande appprato e di non separarsi, e di aste-
nersi dal ricevere depulazioni onde non avvenisse cho
i delegali faccasero cid che I'articuto 39 dello Statuto
vielu ai deleganti. v

w Y e N e w

L'Ufficio Centrale ha credulo che queste cose cosi
risteette si dovessero dire e che noa s potessero dire
in termiai pit convenienti; se I'onorevole Scnatore Ca-
dorna ravvisa anche in cid una qualche specie di critica,
io ne sono dolentissimo, ma giova sperarc che nessuno
potra dire che vi furse in cid qualche coea di meno
parlamentare,

Proseguendo; il progelto di legge di lucoltd ad un
solo dei componenti la Commissione d'inchiesta di pro-
cedere & quegli atti che gli vengono suldelegali.

Oltrecchd la subdelegazione, come lo riconoscerd il
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signor Goardasigilli, non & in principio di dirilio;

quando si tralta di Cownmissioni parlamentari, io credo,
che bisogna sempre lasciur operare la maggivranza,
perché quando si nomioa una Commissione parlawrn-
tare si ba cura che tolti i parliti diversi, tulie le di-
verae scretiature deHa Camera. se sia possibile, vengano
rappresenlate.

Se si ammette che si possa restringere Voperato a
pochi, pud darsi che la inaggioranza mon sia pia la
stessa,

Prevedo benissimo che mi si pud dire: Ma dal wo-
menlo che una Camera pud deJegare una Comnissione
di uoo, di tre, di sei, di dieci, di quindici, nulla osta
che pominandola anche di dieci, commetta ad wno, &
due, a tre lc atlribuzioni di fare questi ati. lo noo
su ety qiesto medo di ragiooarc. [o aon lo armmetlo
perché & coutrario ai priacipii che regolano le norme
delle Commissioni pariumncolari, giusta cui deve operare
la maggiorunza, .

Dopo di cid Ja legge verrcbbe a Jare la facolia di
fare uccesss. Nell'altro ramo del Parlamento vi fu chi
disse che guesta parula non spiegava bene il concello,
non ai sapeva cosa volessa dire, Il Relatore osservd
che la parola era pievamente toscana, che veniva dal
verbo eccedere, e che voleva dire poriarsi sul luugo.
Ora io comprendo benissimo che quando si tratta di
un giudice civile, quando si lratla di far la trasferia
sul luogo per fare una ispezione della localita, la cosa
non puéd incoutrare difficolts, ma se voi date il diritto
di accesso a quesli nuovi giudici istruttori, voui verrele
a dar loro indubitatamenle, nessuno me lo contesterd, il
diritto di far visite domiciliari.

Ora io non so come I'onorevole Scoatore Cadorna,
il quale io ritengo a buona ragivse meolto avverso alle
perquisizioni domicilizri, abbia considerato che jo cid
potesse esserci una critica: le critiche sono sempre cose
poco ammissibiliz le criticlie sono sempre critiche.

Dopo di cid si viens ad ammetiere che si possa chia-
mare gualunque persona, ed ubbiamo aggiunto, noo
esclusi i Ministri ; aggiungiamo ancora, non esclusi i
Senalori, escluso nessuno. Quando si dice, potete chia:
mars quslonque persona che crediate in caso di some
ministraevi nozioni che credete nlili, io oon vedo che
¢i sia eccezione alcuna.

Ma lasciamo in disparte i Ministri, lasciamo in disparte
i Senatori: io domando, s¢ venisse chiamalo il Segre-
tario genersle di un Mioisiro aocora in carica e gli ai
dicesse: io v'interrogo cop gioramento e i invito a
darmi spicgazioni sulla tale e lal circostanzo; e che
questa circostanza rifietiesse confidenze del servizio. lo
prevedo che qualunque Ministro potrebbe portarsi alfa
Camera delegante, ¢ dirle schiettamente: datemi un voto
di siducia, mettetemi in istato d’accusa, ma finchd
sono Ministro oon vepile ad interrogare con givramento
coloro cbe haono la mia coafidenta, non venite a ro-
vistare ocllc mie carte, oou venite a rendere jmpossi-
bile I'amministeare:
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lo dumando se in ¢id vi sia qualche critica meno
sus:islente: io domando se il progetto di legge non
aulorizzerehbe di andare fino a questo punto. Ma qui
dubbiamo soggiungere che anche Ia modificazione di
questi ecuessi, cui 8i presterebbe la Jegge, sard diffi-
cilissima.

Andiamo per csempio oll'affure dei dscumenti. Sicu-
ramente ho veduto che nell’altro ramo del! Parlamento -
vi fu cbi nsservd, che wn Ministro pud rifivtarsi a dar
cumunicazione di qualunque documento, e cid perchs,
come abbiamo ossirvato nella relazione dell® Uhicio
Centrale, «i sono mezzi parlamentari per indurlo o a
ritirarsi, uppure & lasciare che on aliro ve Ji cooscgui,
ma non 8i pud obbligarlo a rimeltere un docomeato che
per rugioni di S13to non voglia consegoare,

Allora si ricon-hbe che ncl caso jo cui il Ministro si
oppunesse, ee ne riferirclibe alla Camera.

lo bo detto nelta relazione che pel progelto di legge
non 8'inirodusse eccesione o limitazione espressa perché
questa sarebbe necessaria, inentre ben si sa che quando
si [anno in Parlimento tali dichiaruzivni, le medegime
oon obbligherebbero un'alira sessivne, @ molto meno
un'altra legislitora. Co

Ma proviamoci a far Varticoly di legge coll'cccezione,

Nell'articolo di legge dunque si direbbe: Ly Comninis-
sione d’inchicsta pud richicdere ai Ministri qualuoque
documento; ma se il Ministro si rifiuls se pe riferira
alla Camere. lo domando o cosa servirebbe queslo ar-
ticolo di le.ge ?

Veniamo ai fuuzivoari pubblici. lo cerlamente sono
di quelli che credono che gli ecceasi della liberid si
correggano colla libertd medesima.

il Sepalore Cadorna non wi troverd secondo su questo
principio. Ma io Jo eredo applicabile alia libertd indivi-
duale, alla libertd drlla staropa, cbe noo mi troverd mai
disposto a imbavagliare. Ma quando si parla dei poteri
dello Stato, bisogua che ciascuno stia nei suoi termini,
perche se esce dai suoi limiti, melte il piede nei limiti
di un potere altrui,

In ordine ai documenti V'onorevole Senatore Cadorna
ammetleva che si potcesero esaminare e roviglare le
carte. Quaolo al rovistare la carte egli mi faceva I'ap-
punto, per non dire la critica, alla parola ritirare, che
noo si trovi in rapporlo col domwandare, ma egli non
ba felto con attenzione la mia relaziope ; io ho detto
cbe il diritio di domandare un documente, per oon
essere illusorio, porta quello di ottenerlo ed io occa-
sione di upa visita domiciliare si potrebbe eredere le-
cito di ritirarlo, @ Don ho volute usare la parola meno
parlamentare di fare nna perquisizione domiciliare ap-
posta per aondarlo a prendere.

Ma quando 8i nvesse a fare V'articolo di legge rela-
tivo ai fuozivnari, cosa dovrebbe dirsi?

S.i pud chiawmare per informazioni qualunque funzio-
pario, ma se questo funzionario dichiars che egli su
quella dumanda noo ¢ in grado di rispondere perchd
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tilette una confidenza del Minisire, non si potrd insi-
siere ulleriormente.

lo domanderei che senso farebbe guesto articolo di
legge, se non si scenderebbe a cose che potrebbero di-
minuire il decoro del Parlamento.

Fd & sppunto in vista di questa ed sltre simili dif-
ficoltd che neppure altruve sinora 3i & falla ura legge
generale sulle inchicste pariamentari.

Ho detto che nel Belgio si provd, i tentd due volle
di farla, ma V'onorevole Svnatore Cadorna ha creduto
prendermi in fallo, dicendo che in occasione della leupe
del 1859 vi fu bens) qualcheduno che lungo la discus:
sione acceand di rendere generale questa legge, ma
che al riguardo non si voth, ¢ questo # verissimo. ma
il Senatore Cadorna non ha consultuto tutto il Wonileur
del Belgio; le Camere del Relgio hanno un organamento
diverso dol noatro.

Nelle sezioni, corrispondenti, eredo, ai nostri uffizi,
si studiano gli ulfari per modo che ciasruoa [a dello
proposizioni, 8i fanno delle discussioni, si viene 2 vo-
tazione, del che si fa un'inserzione in modo sotnmario
nell v stesso Moniteur. Ora, e cgli ha la compiacenza
di guardare aicuni fogli prima detla discussione della
leuge del 1859, egli trovers che quando fu mondato
alle gezioni quel progetto di legge, in due o lre sezioni,
od uffizi, vi fu chi popose di rendere la legge gene-
rale, ma dopo la discossivne ivi accennala si veuoe a
volazione, cd a grande maggioranza fu eccriala I'icea
di farne una legge generale. Dunque io mantengo che
anche in occasione delta legge del 41859 [u scartata nel
Belgio I'idea di fare una legge generale.

fo peoso poi e sino quasi persuaso che sia occorso
al sigoor Ministro ci6 cbe & ocrorso a me, cioé che a
primo aspelto credeui che quella legge fusse uoa legge
generale, ma poi non lardai ad avvedermi che era una
legge speciale, onle dubito grandemente cbe nou avrebbe
lorsc presentata la legge che le corrisponde, sc si fosse
avvedulo in tempo che quells sia una legge speciale
in materia d'elezioni, ¢ noi non ealnamo 10 lale n:ateria
prercid abbiamo riconosciute che, a termioi dello $ta-
tuto, la Camera dei Deputati ba 8l riguardo uoatlribu-
tione pua propria, nella quale non debbe ingerirsi il
Senato, ed ¢ Vattribuzione di fare il suo regolamento
PET provvedere sia alle clezioni, sia alla mesea in vc-
rusa dei Miniatri,

Dopo ¢idy confido di avere anche rivendicata la rela-
rione dell'CMicio Centrale, di cui in snstinza souo stato
il compilatore sul quale ricadrebbe principalinente il
torto, dalle criliche faltvle dal Senatore Cadurna.

B noi facciamo il volo che il signor Ministro si di-
BpONG4 & ritirare la legge di coi e tralta per ripre-
sentarla basuta su aliro principio come occorse nella
precedente sessione a mia relazione per la legge sulle
casse di deposito, ma in ogni caso noi persistiamo nelle

conclusioni ¢he I UMicio Centrale & concorde nel rin-
nuvare.
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Senatore Cadorna. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Cadorna. Mi propongo di dire poche pa-
role.

Prima di tutlo prego il Scnato di notare che i due
onorevoli oratori che ultimamente parfarono a nome
dell'Ufficio Centrale, mossero e partirono da basi asso-
luotainente diverse. L'onorevole Relatore ammetle che &
possibile fare qualche 20sa;" egli ha fatto dell’ammes-
sione e dvl rigetto della presente Jegge soltanto una
questione di couveoienza, e preferisce al sistema df
emcadarla, quello cbe il signor Ministro la ritiri, per
riproporla cgli stesso emendata; ma exli emmelle che

- se il gignor Ministro riproporrd per tal modo la legge,

essa pud esscre presa in discussione, e che ai pud lare

. una disposizions legislativa sulle inchicste parlameutari.

Eali ammetlie che si pud fare qualche cosa rispetto alle

| inchieste parlamentari, cbe si pud dare qualche dispo-

sizione che le faciliti e le renda possibili e piu efficaci,

Per 1'opposto l'onorevole Scnalore De Foresta parte da
un altro ordine d'idec pia assoluto ed affatle contrario,
Egli non vuole per nessun conto una legge, e gli ar-
gomunti che addusse sono csclusivi anche di una legge
che fusse nuovamente presentata dall’onorevole Guarda-
sigilli, dojo avere emendata e ritiraia la presente. Se
pertanto i due oratori si accordano nella conclusione,
essi sono in compiulo dixaccordo intorne ai motivi;
per 1'uno il rigetlo & una misura temporaoea, © per
cosi dire transiioria; per 1'allro esso ¢ uoa decisione
radicale e delinitiva.

All' onorevole Senatcre De Foresta fard breve rispos
sta; che se volessi segrire tutli gli svariali argomenti
del suo discorso, dovrei troppo lungamente tratlenere il
Sepato. lo ridurrd la questione ad uo punto sola, al
punto cardinale, a quello sroglio al quale, incontratolo,
I'onurevole De Foresta, ionvece di superarlo, ha prefe-
rito i girare intorno.

Nel mio discorso mi sono slorzato di slabilire la ne-
ceasila, perche Pinchiesta sin una veritd e sia possibile

_dr usare certi dali mezsi. Lascierd ora da parte e il di-

ritto di veder carte e quello di fare arcessi, & parlerd
solianto del diritto di csiminare testimoni. Questo meszo
& ccrtainente il meno ccotraslabile, che, se anche que-
sto @i rifiotasse, a mogior ragione si dovrebbero rifiu-
lare gli altri due, cioi il diritto di esplorare Juoghi e
carte, ed in allora, negati Witi e 1re i mezzi, qual-
sivoglia inchiesta parlumentare sarebbe in (atio resa
impossibile. : .
Attenendomi ora pertinto solo alla informaziove per
testimauni, io demando sc Y'uso di questo mezio sia pos-
sibile ove non sia dich srato il dirito di esawinare te-
stimoni, e obbligo a questi di deporre, e qualche san-
zione non aia stahilita contro | testimoni che rifiutano
di comnparire o di deporre. Evidentemenie I'inchiesta non
sarcbbe possibile che nel caso the all’ judividuo chia-
mato piucesse di comparire e di deporre. In altri ter-
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mini, sarebbe posle nell'arbitrio e ncl capriccio o oella
tristizia di aleuni individui lo stesso diritto parlamentare,

A cio non si rispuew, ¢ in verild non so se si polesse.
Se non che l'onorevole De Foresta ammise :mplicila-
menle che qui lintervento di una prescrizione & oeces-
gario. Percid cgli disse, a che fore una legge quando
avele Varticolo 61 dello Statuto che dispensa nssolula-
mente dal [are qu.isivoglia legge? Questarticolo da ad
ambedue le Camere il diritio di determinare il nodo
con cui esercitare le loro attribuziodi; e, saggiunse, se
I'iechicsta sard nei limiti delle loro attribuzioni, esse
determincranno i wezzi di fare le lcro inchieste coi
loro regolamenti. Ebbene, jo risponderd all’ onorevole
Senalore De Forcata che, sc il Sepato o la Camera dei
Deputati s orrogassero il polere di fure separalamente
con un semplice regolamesto unaz disposizione penale lu
quale stobilisse che i testimoni renitenli 0 mendaci sa-
raopo puniti con certe determinale pene, cgli stesso sa-
rebbe il primo ad alzarsi ed a protestare ccotro un tale
abuso ed una si enorme esorbilanza, essendoché oon si
poirebbe fare od pia grave, né pid flagranie violazione
dello Statuto. '

Parfando di atiribuzioni costituzionali non si pud
ragionare da un sclo arlicolo dello Statuto per deter-
minare le facoltd che abbiann § corpi politici; nello
Statulo vi sono molte disposizioni ¢ si debbono cse-
guiro loite, e quando le une coocorrong colle altre,
_ d'uopo & far gl clie le une colle allre si contemperino,
sicchd tutte giano rispeltate ed eseguite. B vero che
il dirilto d'inchiesta importa il diritto di usare witi i
meszi che sono nccessari per fare I'inchiesta; ¢ sero
che ogni Cumera pud delerminare con on suo regola-
mento il modo di esercitare le proprie attriburioni ; ma
lo Statuto contienc altre disposizioni, le quali stabili-
8cono esservi materie wulle qual non si pud disporre
che cou legge, ciod col concorso dei tre poteri, e tali
sono eppunto totte le dieposizioni penali. Acciocehd
pertanlo anche queste disposizioni siano rispetlate, &
necessario ammettere che it diritto di fGsgare i mezzi
competenli 2 eiuscun ramo del Purlamento e nascente
dal diritto stesso di lare l'inchiesla trovi un limite 13
dove la sancione dei mezzi entri in un oggetto, 8l quile,
secondo lo Staluto, non si possa provvedere che con
uoa legge. £ dunque evidente che l'articolo 61 dulio
Staluto non somminisira a8 cisscuna Camera facoltd
sullicientt per provvedere separatomente a iulli i mezzi
indispeosabili ad una inchiesta, e neppure & quello che
consisie nell'esame dei leslimoni. Non si pud quindi
sfuggire questo dilemma : o bisogna [are unu legge che
stabilisca Yobbligo di deporre colle relative sansioni pe-
nali; o, se non si fa la legge bisogna semmeltere che ai
vuol rendere imposeibili le inchieste. Da questo di-
lemma nou si pud sfuggire.

lo non voglio scguire il discorso dell'onorevcle Se-
natore De Foresta, perchd tutti i suoi ragicoamenti si
ronpodo coniro questo che ho addotlo, ed a ¢tui egli
pon fece aicona direwts riaposta. :
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Mi si permetta una sola ed ultima osservazione in-
torno all'influenza che possa avere guesta legge sulle
relazioni tra l'elcmento pariamenture ed il poters ese~
culivo. )

lo ho gid dello chiaramente nel wmio diseorso cbe
questa legge non riguardava, n& doveva riguardare
le relazioni tra le €ommissioni d’inchiesta ed il potere
eseculivo, Queste relazioni sono fissate dallo Statoto, e
la legge non le pud o allargare, né restringere.

Se-la legge andasse al di 14 dello Stawto, e desse
alla fominissione d'inchiesta diritti, che le dus Canere
del Parlamento non hanno aul polere esecutivo, io aarei
il primo a volare contro la medesima, perché per me
¢ upa questione di libertd tanto il lasciar la pienezza
delle sue attribuzioni al potere esecutivo, quanto il ri-
speilare le aitribuzioni delle due Camera.

lo posi a Lase del mio ragicnamentn, che quesla
legge non portava, siccome lo dimostrano le sue espres-
sioni, alcona deroga alle dette reluzioni che lo Siatute
stabilisce tra I'elemento parlamentare ed il polere ese-
cutivo. Ond’¢ che i} diritto di veder carte ed il diritto
di esam’nare testimonii e di esplorar luoghi oon pud
limitare n& allargare i poteri delle Camere a riguardo
del potere eseculivo, i quali risultano dallo Siatuto, e
che dallo Statoto soltanto possono essere regolati, La
presente legge non deve neppure occuparsi di queste
relazicni; essa & fatto o deve esscre falla unicamente
per regolare | rapporti \ra le Commissioni d'inchiesta
cd 1 cittadini; § rapporli col polere eseculivo, ancora
lo ripeto, sonv stati Ossati dallo Siatuto, ne si possono
cangiore. Niuna delle disposizioni che si conlengono o
che 8i possano dare colla presente legge esce, né pud
uscire da questo limite e da questo soggetio; ed allor-
quando essa parla in genere di testimoni da cilarsi, o
da tradursi avonti la Commissione d'inchiesta, essa non
parla, aé pud parlare che dei cittodini, ¢ noan mai del
polere esecutivo che @ strano il credere che lo 8i voglia
far legare per condurlo al cospetto di una Conmissione
d'inchiesta. E lo stesso # a dirai della isprzione delle
cartg e dei luoghi, ché nella legge non ¥'ha neppure
una parola che autorizzi di credere l'opposto. Ripelo
adunque che 1 limiti costituzionali sono dalla preseate
legge osservati; e che essa li lnscia inlegri e rispettati
quali !i pooe lo Statuto tra il Parlamento ed il potere
cgeculivo; e che cssa provvede uoicamente alle rela-
tioni tra la Commissione d'inchiesta ed i cittadini.

Chiarila questa linea di confive, dalla quale non esce
il progetto di legge, perché non cootiene elcune dispo-
sizione espressa che violi questo priocipio, mi pare che
Ja questione diventi molto semplice, e tulli i timori di
ahusi contro il potere che si derivano dal presente pro-
gelto debbono aparire, Non vi possono pin essere im-
piegali forzalamente tradotti e cilali a deporre segreti
svelali, carle del Governo pubblicate & suo dispelto,
Queste cose sono assolutamenle impossibili a frovte di
questa legge, che lascia intatto lo Statulo; esse non
possone, nd potranno mai scaturire dalle disposizieni
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cho in essa si cootengono. Del resto, se a quelcheduno
rimanesgero ancora dubbi a questo riguardo, od anche
per altri rispetli, perch? noo si propongono emenda-
menti dichiarativi che possano far tacere questi scru-
poli?

Perché invece si vuole ngeuare una Iegge necessaria,
giusta, opportuna ?

Conseguentemeute non veggo il perchd questa legge
debba esscre assolutamente rigettata, e che oo si debba
nemmeuo per essa stabilire che i lestimoni citali siano
obbligali a comparire ed a deporre.

Qui arreslo le mie osservationi, e null'altro agginoge
delle molte cose che potrei rispoudere, riservandomi di
fare le osservazioni opportune allorquando verranno iu
discussioue i singoli articoli.

Presidente. [ Senatori Mazara, Pinelli, Gallotti,
Correale, Aantonacci, Manzoui, Guevara, Carradori, Lo
Sf:biavo, D'Atri, domandano la chiusura della discus-
sione geuerale.

L’articolo 43 del regolamento porla:

« Quando nissuno pii non chiede di parlare, oppure
otto Sepatori domandano la chiusura della discussione
il Presidente Ja mette ai voli; pud lutiavia esscre ac-
cordata la parola contro di essa. ma ad un solo ora-
tore. Il Senalo delibera per alzata e seduta:r la discus.
tione coolinua se, dopo prova ripeluta, rimane dubbio
il risultato. »

Scnulore De Foresta, Domando la parola contro la
chiusura.

Presidente. La prego di limilarei sireltamente a
Questo punto, e non rientrare con questa occasione nella
discussione generale,

Senatore De Foresta. Cid non é aelle mie inten-
tioni pé sicuramente nelle mie abitudioi.

Preaidente. | Scoature De Foresia ha la parola.

Senators De Foresta. [l Senalo ba inteso che l'o-
Durevole Senatore Cadorns ha detto che tutti gli argo-
menti che io ho fatto valere per dimostrare cbe non
debba approvarsi la legge che & proposta, si rompono
contro ci6 che ha priocipalmente egli detto nella tor-
Rala di jeri, cbe ciod sia indispensabile voa legge per
dare ale Cummlwom il diritto di costringere i citta-
dioi di gbbediro alla chiamata delle Commissioui di
mchaala, al quale argomento ic non abbia risposto.

Mi pur che prima di chiodere la discussione mi el
dovrebbe lasciare la facoltd di dimostrare che ho ri-
8posto a quell’argomento, ed in ogni caso di rispondervi,
Come credo di poterlo fare facilissimamente.

Presidente. A lermini dellarticolo 43 del regola-
mento metto ai voti la chinsura della discussione ge-
nerale.

Cbi intende adottare la chivsura voglia alzarsi e ri-
waaere io piedj.

(La discussione geperale & chivsa. )
Si passa slla discussions degli articoli.
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« Art. 1. Le Commissioni d'inchiesta, nominate dal-
l'una o dall'alira Camera del Parlameato pazionale,
nel raccogliere le informazioni sui fatti pertinenti al-
Iinchiesta, potranno, quante volte lo credano oppor-
oo, chiamare davaoti a s, e inlerrogare le persone
atte a fornirle, secondo le forme stabilite dal capo 3,
libro II del Codice @i procedura penale, del 20 no-
vembre 1839, osservando, in questo caso, Je disposi-
zioni del titolo II[, libro 11 di detto Codice.

» Avranno inoltre i poteri concedoti al givdice di
istruzione dagli articoli 176, 177, 178, 179, del Codice
slesso. ¢

Su quest’ articolo ai propongono doe emendamenti;
il primo & del sigaor Senatore Correale concepllo in
questi termioi :

« Soppriroere intieramente il secondo membro del-
l'articolo 1, » L'altre del signor Senatore Vacca &
concepilu in queste parole:

« Neli'articolo 1 del progelto dopo le parole, le
Commissioni di inchiesta pominate dall'uno o dall’altro
ramo del Parlamento, aggiungere le parole seguenli:
« 04’ cusi e nei limiti che ricatrano nell’esercizio dei
poteri costituzionali. » Dopo le parole dellarticolo me-
desimo, « interrogare Je personc sute a fornirle » sog-
giungere e parole seguemti: ¢ secondo le furme wom-
maric economiche proprie delle inchieste amministra-
live, » o sopprimere tulla la rimacente parte dell'ar-
licolo 1. .

Per semplice informativa pui & per maggior schia-
rimento della discussiohe, (ard presente che il signor
Senatore Vacca propone aliri emendamenli voo sulle
articolo 2 del progeito, un’aggiunta all'articolo 5, Ia
soppressione degli articoli 6 @ T con sostituzione di
un solo articolo, la soppreasnone infine dell’art. 9 del
progetlo.

Prima di domandare se sono appogglau, invito i

signori proponenti a svolgere 8 termini del regolamento
le ragioni dei loro emendamenti.

La parola ¢ al Senatore Correale.

Senatore Correale. Essendo I'emendamento proposto
dal Senalore Vacca analogo al mio, ed essendo infor-
malo dalto stesso oggelto, per tisparmiare lempo &l
Scoato, ritiro il mio.

Presidente. L'emendamento del Sepatore Corrcale
essendo rilirato, rimane quello del Senulore Yacca, a
cui percid do la parola.

Senalore Vacca. Nella loroala di jeri ebbi l'onore
di sotiometlere al Sepalo nel mio discorso, che divisava
di proporre una serie di emcndawmenti atlo scopo di
temperare i lermini del progetlo di Jegge e ridurlo a
piu facile esecuzione e retta ioterpretazione, laddove
questi emendamenti che ho deposti ai baoco della Pre-
sidenza, losgero creduti acceltubili.

Ora accade il pritno emendamento sull'articolo 1. Dird
brevi parole per chiarire il concelto di esso.
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Comiocio dall'srticolo 1. L'articolo ¢ cosi concepito :
« Lo Commissioni d’inchiesla nominate dall'una o dal-
I'altrs Camera del Parlamento nazionale » qui mi
soffermo e vnrrei apeinnte le parole : « nei casi e nei
lintiti che rientrano nell'esercizio dei poteri coslito-
tionali. » B qui I'opposizione dell’Ufficio Centrale per
I'adozione del progetto medesimo, se¢ non m'inganno
era quella che accettando una lrgge d'inchiesta in
termini cosi lali, si polesse per avventura andar incontro
al pericolo i uno sconfinamento di poleri.

Ora io credo che ove il Seaalo faccese buon viso &
guesla mia variante ed oggiunts « nei vari casi ¢ nel
limiti ebhe rienirano nell'esercizio dei poteri ccatituzio-
nali » a questo pericolo si potrebbe ovviare. Ma qui
voglio prevenire gualche obliezione che i polrebbe
muovere : mi si potrebbe dire : credete voi dicevole di
insinuare on esplicito emepndamento in voa legge,
quando et tralta di mettere ciascunc dei poteri pella
sua sfera d'azione ? Sard per lo meno una superlloind.

fo comprendo tutto il walore di qoesta ohbiezione
che mi si potrehbe muovere, ma credo pure di potervi
rispondere. Posto il caso, io dico, che la Commissione
d’inchiesta la quale non polrd esercitare un diritto «s-
sofulo indelerminato, che stimasse di versare la inchiesia
sopra atti | quali cadessero sotto Mmpero del polere
givdiziario, domando, non sard egli conveniente nel-
I'organare il diritto d'inchiesta, segnarne le condizioni,
§ limiti, coll'introdurre un emendamento il quale sia
inteso precisamente a schivare queste eventualila, quesli
pericoli, questi sconfinamenti ! Questo dunque & Iin-

tendimento della prima variante che io vorrei porlare
all'articolo.

Proseguo la lettura dell’articolo sterso.

« Art. 1. Le Comuwissioni d'inchicsta, nominata
dall'uns o dull'altra Camera del Parlamenlo nazionale,
nel raccogliere le inforinaziont svi faui pertinenti al-
Fiochiesta, potranno quante volte lo creduno upporiuug,
“chismare duvanli a 8é, e interrogare le persoue alte a
fornirle, secondo le forme stabilite al capo 3, libro I,
" -del Codice di procedura peoale, de) 20 novembre 1859,
osscrvando io questo caso, le disposizioni del tit.lo 1,
libro 111 di dctto Codice.

» Avranno inoltre i poteri conceduti al gindice di
istruzione dagli articoli 476, 177, 178, 179 del Codice
slugso. »

Ora io credo che si abbia a sopprimncre tulia questa
parte del prino alinea la qusle accenna....

Senatore Vigliani. Chiedo di parlare.

Senatore Vacea.... s furme givdiziarie nell'egercizin
del diritto d'incbiesta, e che si abbia s sostituire uoa
formaa pio generica che vorrei cuncepita in questi ter-
mini : « secondo le forme sommarie ed aconomiche
proprie delle inchigste amministrative, »

Sosliluendo questa alla dizione del progetto, io credo
che i eviterebbe precismente il pericolo, o per dir
weglin, quello sconcio chie si era indicato dalb Ufficio
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Centrale ¢ da altri oratori e ripetolo da me stesso,
quaodo abbiamo creduto che fosse assolutamente di-
sdicevole Tattribuire un caraitere giudiziario alle in-
chieste parlamentari, e che quindi fosse convenicnte
spogliarle della miscela deli'elements giudiziario.

Allora quante volte il Senato credesse di accogliere
Ia nuova formola da me suggerita, I'inconvenicenle ss-
rebhe evitalo e ci ridurremmo ai termini di ogni qual-
siasi inchicsta amministrativa.

Ma io voglio anche qui anlivenire un'obbiezione cle
mi si potrelibe fara: si potrebbe dire: ma nell'esce-
cizio del diritto d'inchiesta, quale sara il voalro criterio
pell'usare dei mezzi coatiivi per vincere le resislenze,
gli ostacoli, quando spogliandolo di tute le sapzioni
penali proprie della legge, voi le ridurrele ad un‘au-
torita incrte, scoza sapzione?

Elbbene, io anticipando sul progresso degli emenda-
meali che verrd a proporre agli altri arlicoli succes-
sivi, credo ulile avvertire che io a questa lacuna in-
tende supplire coll’'emendamento cbe proporrei all'arti-
colo .

Con quest'srticole il progetto ministeriule attribuisce
al Presidente del (ribunale la facoltd dJi liquidare le in.
dennild dovule ai teslimoni; ed io propongo di inve.
stire lo streso Presidente della facolts di usare dei mers
coattivi coutro il testimonio renilente, non solo con in-
fliggere multe ma anche collo spedire il mandato di
comparizione contro il medesimo.

Cosi mi pare che il diritto d'inchiesta per I'nudizione
dei testimon sarebbe abbastanza efficace con tulti quej
mezzi che potrebbero raggiungere lo acopo, e raggiun
gerlo per queilla via la quale noi  erediamo preferibile,
qurlla cioé che oon abhia nulla di comune coll'inqui-
sizione giudiziatia, ma che si riduca nei termini di voa .
pura inchiesta amministrativa. -

In questo senso io credo che si possa ammettere Ia
mi proposta,

Senalore Farina. Domando Ia parola per una mo-
tione dordine.

Presidente. Consulto il Senalo per sapere ge & ap-
poggiato I'emendamento del Senalore Yacca,

Chi Jo appoggia, si alzi. ’

{Appoggialo.)

La parola & al Senatore Farina per une mozione d*ar-
dine,

Senalore Farina. Se io ho ben ioteso lo spirito
della proposia dell’enorevole Senatore Vacea, rssa con-
sigle in una serie di emendamenti, i quali tendereb-
bero a modificare il complesso della logge.

In questo stalo di cose, siz perché il Senalo possa
apprezzire il valore di tuui i siogoli cmendaenti, sia .
perché lo stesao Ufficio Centrale pussa pondersrli e dare
il suo parere, io crederci opportuno cne venisgero gl
emendawenti slessi mandoti ell'Tificio medesimo e se
ne ordinagse la staupa, perch tulti i Senatori potes-
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sero prenderne cognizione e preparatsi per la  discus-
sione sopra i medesimi. .

La cosa & unportantissima; 8i locca sile sliribuzioni
dei due rami del Pariamento, ed & opportuno che veoga
questa questione discussa con ponderazione e con picna
cognizione di causa.

La proposta clie bo fauta, tendendo & questo risul-
talo, parmi che possa venire favorevclmente accolla dal
Senato. -

Ministro di Grazia e Giustizia.
parola.

Presidente. Ha la parola.

Minjstro di Grazia e Giustizia. {(uando ho
udito ls lettura dell’emendamento proposio dall’onore-
vole Senatore Vacca all'art. §, bo sentito la necessild
di doverlo respingere, segoatamneote per le prime pa-
role conlenute in esso, perché tenderehbero @ snatu-
rare la legge preseatata dal Governa, e a melterla in
ua campo in cui wolii degli oratori 'hanno collocata
€ che pore & lontanissimo dal vero. °

Questa legge nan ha lo scopo di determinare i po-
teri ed i diritti del Parlamenlo rispeito alle Cominis-
sioni d'inchiesta, ha solamente il modesto ufficio di
farnire alle medcsime i mezzi di adempicre il loro man-
dalo,

Quando perd l'onorevole Senatore Vacca dava lettura
dell'altre emendameoto che prapone all'art. 5, 1 quale
_conlerisce alle Commissioni d'inchicsta il polere coer-
citive, volendo egli che questo potere fosse usato per
mezzo di un allo funzionario pubblico, riguardave al-
lora nella serie degli emendamenti proposti da lui il
concetto medesimo che & saozionato dalla legge.

Lo scopo ed il fine della legge #, come dissi, questo
eolo, che le Commissioni d'inctiicsta abbiano il potere
di costringere i lestimoni che reputano necessari al
compimento del loro mandalo.

To nan entrerd in nessun modo, o Signori. nella di-
‘scussione nd per ribatterc alcuna delle osservazioni fatte
contro la legpe che mi parrebbero agevolmente confu-
tabili, né per agginngere Duove ragioni, bastandemi,
dopo la discussinne, essermi confermato nel concetto
medesimo che avevo prima, civé, quanla sia deficato
Vufficio di questa legge. Per conseguenza io mancherci
al mio debito sc rifiutassi magginri esami, maggiori
‘“}‘“’ ai quali tanto pia volenticri io mi sento astretio
@inerire iy quanto lu stesso Relatore dell’ Ufficio Cen-
trale conveniva che il concetto di fornire alle Commis.
8ioni d'inchicsta | mezzi necessari per compiersil loro
nandato non era lontano dal suo proposito.

Per parte wia adunque non bo nesenna diflicoltd di
assenlire alla proposizione dell’ onorevole Seoatore Fa-

rina, perehd e proposte del Senatore Vacca siano ri-
mandate all'Cflicio Centrale.

Presidente. Prego il signor Scnatore Vigliani ed il

tigoor Scoatore Cadorna a volermi dire sc inlendono
parlare sulla mozivna d'ordine.

Domando la

2

Senalore Cadorna. lo inlendo presentare on emen-
dameato all'articolo prip.

Presidente. Lo mandi al banco della Presidenza.

Senatore Cadorna. Dowaoderei if permesso di dire
il perchd lo prescote,

Presidente. Il Rego'amenlo richiede che sia man-
dalo prima a} banco della Presidenta,

Il sign r Senatore Cadorna propone il segueate emen-
damento all’articolo primo.

L'articolo primo lo ammetie fino alle parole: atic &

_ fornirie; e poi soggiungerebbe: « I testimoni che si ri-

flutassero di oftempersre a quesla chiamata, polranae
egsere Lradolli avanti alla Commissione. »

Il Svnatore Cadorna ha la parula per sviluppare il suo
cwendamenlo. :

Yoei. No! nol

Presidente. Scusino: hanno ammesso che si parli
su questo emendamento, & dunque nucessario che al-
meno alineno il proponente possa dire i motivi che lo
appoggine. linmediatanente dopo porrd ai voli Ja mo-
ziona d'ordine, perché Vintenzione evidente del propo.
neote & di far mandare conlemporaneamenle questo e-
mendamento iosicae con quello del Sepalore Yacca
all'’CMicio Cenlrale. _

Sconatore Cadorna. |l Senato ba udito dalla lelura
dell'emendamento ¢he ho proposto, che io manteago
tollo l'articolo primo della redazione ministeriale sino
alie parole atie @ fornirle. Cior: « Le Cormmissioni di
inchiesta, nominate dall’'una o dall'aitra Camera del Par.
lamento Nazionale, nel raceoglisre le informazioni sui
futti pertinenti all' inchiesta potranno, quante volte lo
credano opportuso, chiamare davanti a sé e inlerrogare
lc persone alie @ furnirle. » Poscia cancellerei tutto il
resto dell’articolo, e ne dird io poche parole le ragioni.

1l resto dell'articolo contiene sostantialmente tre cose,
Culla citaziane degli articoli del Codice di procedurs
petale, 8t dichiara il diritto di obbligare anche forza-
lamenle uo testimone a preslarsi all'ordioe ricevuto di
comparire; e questa cosziome non ha il caratlere di
pena, ed & eolo l'uso del mezzo necessario all'esercizio
della propria attribusi .ne el a far rispetlare 'ordine
delautoritd e la legge. .

Si stabilisce in secondo luogo coi detti arlicoli del
Codice, F'applicatioue di alcuge pene che possouo ess
sere applicate dall'istrutiore slusso ai lestimoai repitenti
a presentarsi,

I lerzo oggetto sono le varie [urine di procedimento
che si debbooo csscrvare nel fare I'istrozione.

Ora di queste tre cose una sola si debbe enaservare,
e | alire due debhono assolutamente essere elimi-
nate. Lelbe wssere (ulta la dispusizione dell'articolo del
Codice di procedura penale che si estenderebbe alle Com-
wissivni d'incliesta, per 1a quale sarebbe lecita 'applie
carione di una pena ai testimoni renitenli. Bvideote-
mente il dare questa facoltd alle Comamissioni d'inchie-
sla sarebbe portarle [wori della sfera delle proprie at-
tribuzioni, perché l'ammenda won maggiore di lire 20
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che dal Cudice di procedura peuale & permesso all'istrut-
tore di applicare, ¢ una pepa, e la di lei applicaziove
& un suo giudiziario. Ed io fedele ai principii enun-
ciali nel mio discorso non ammetto assululamente clhe
la Commissione 4’ inchiesta, che voglic abbia totti i
mezzi per agire, possa perd mui esercitare il vero po-
tere gindizario, cioé I'altribuzione di giudicare e di ap-
plicare pene. '

In secondo luogo eacludo anche lulle le cilazioni del

Codice di procedura penaie per quanio han riguardo
alle forme di procedura; e cid per woa ragione che
pure ho gii detta, ed & che per queste materie nun &
necessaria una legge, ed aozi voa legge non si deve
per le medesime fare. Lo Statuto da a ciascuno dei due
rami del Parlamneoto la facoltd di determinare il modo
con cui esercitare le proprie attribuzioni; percid tulle
le materie nelle quali, ai termini dello Statulo stesso,
non & peccssaria uca legge, sono e debbono rimanere
affatto estranee al presente progetto. Cid deve farsi an-
cbe per rispettare Ja liberld cbe in ci6 spetla a caduna
delle due Camere. Percid io elimino la citaziooe del
Codice di procedura penale in quaulo ha queslo scopo
di Bssare le norne del procedimento,
" La sola cosa che io credo di dever manlenere & la
disposizions che di alla Commissione |'auloritd ed i
mezzi Decesdari per obbligare il testimonio  rispeltare
la sua autoritd, cppercid a comparire dappoich¢ fu ci-
tato. fo tal casu non #i tratta, come dissi, di applicare
upa pena; né il pruvvedimenlo & giudiziariv; impe-
rocché pes esso mon si giudica uoa colpa. Si tratla
unicamente di poter esercilare efficacemnente le proprie
attribuzioni, il cui esercizio & impossibile se il tesli-
monio non obbedisce e pon si presenta alla chiamnata,
Se il testimonio si rifiuta di presesiarsi, la Commis-
sione ha diritlo di farlo tradurre avanli 3 e&. Percid
meatre propongo di sopprimere tutia lu parle dellarti-
colo che si rilerisce a) Codice di procedura penale, ag-
giungo solo yueste parole: « 1 lestimoni che i rifiu-
tassero di ottemperare s questa chiamata, polrapno es.
sere tradott avanti ella Comumissione. »

[n questo articolc non & il caso di parlare delle san-
tioni penali pei testimoni che si ribuiassero di deporre,
che deponeasero contro il vero, o che non portagsero
rispelo alla Commissione, e se e dovrh lrallare di poi
in altei articoli,

L’articolo ptimo noa provvede che al diritte di ci-
tare i lestimoni, all'obbligo di questi di presentarsi, ed
allafacohid, ove siano renitenti, di tradurli avanti alla
Cowmissione. Gli articoli successivi provvederanao alle
sanzioni pensli da applicarsi dai tribunali.

Per tal modo parmi che le disposizioni dellz Jegge
diveogano molto sermplici e che veoguno tolle persino
le occasioni & molte obbiezioni che sono [atte a questo
progetlo. )

Prego pertaato il Senalo di voler permetiere che anche
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questo mio emendamento sia riovialo insiem« agli aliri
ali’Uficio. lo dichiaro cbe, quanlo a me, sono disposto
a [are totto il pussibile affioché si possa concordure un
progetto accettabile dalta maggior parie dei membri di
quecsto Couscsso. Le mie opinioni sono invero mello
ferme, ¢d anche alquauto larghe in quesla maleria;
poiché, entro i limiti costituzionali, vorrei vedero ace
cordati alle Commissioni d'inchiesta i maggiori mezzi
possibili di azione.

Dichiaro cid non pertaoto, che eard disposto anche
a transigere alquanto per” due ragioni; ciod perchd la
legge possa vssere approvals, u si faccia alineno qualche
cosa che dia efficacia ulle delie Cornmissioni ; e perché,
uso da lungo tewpo alle lotte parlamentari, non faccio
mai getlo del beue pel meglio, ¢ non dubito, che se
non faremo ora una legge compiuta, noi stessi la com-
piremo con Minori contrasti in un avvenire non molto
lonlano.

Presidente. La deliberazivne sul rinvic di un e-
mendamento deve essere preceduta dall’appoggiv del
Senalo.

Tolerroge il Senato per vedere se & appoggiato l'e-
mendamento dell'onorevule Senstore Cadorna; chi lo
appoggia, voglia alzarsi.

(Appoggiato.)

Ora metto ai voli lu proposta del signor Scnalore Fa
rina che si estende anche all'emendamento del Senature
Cadoroa, di rimandare |'emcodamento del Senators
Vucca @ quello del Senatore Cadorna all'Ufficio Centrale, ,
perchd possa esamioarli e prendere in consideratione
Je varie ragioni che si sono addolle, & conlemporaneas
mente perché i stampico gli emendaineoti, tanto quelli
che sono stali appoggiati, quanto gli aliri soccessis
proposti dal Sepalore Vacea.

Mutto a partito questa deliberszione, chila approva,
voglia alzarai. ’ '

(Approvato.)

8i furd dunque luogo a questo rinvio, premessa la
stampa.

Per domani Vordine del giorno sarebbe i seguente:
Discussione del progetto di legge per I'aggregazione al-
| Ulficie di cooservazione delle ipoteche di Cremona dei
mandamenti di Pozzolo, Yiadava, Marcaria e Sabhionells,
il quale & in pronto, e successivamenle di quello pel con-
guaglio dell'imposta fondiaria.

A termini di quanto #i ¢ detto I'aliro giorno, la se-
duta comincierd al tocvo, e a quest'ora precisa I'Uf@cio
di Presidensa entrerd oellaula,

Ora invilo i signori gcrulatori a venire a ricevere le
schede uffine di procedere allo spoglio dei voti per I'e-
letione del Segretario; invite pore i signori Senaturi
che non avessero ancera deposto la luro scheda, a ve-
pirla & deporre nell'urna.

L'adunauza & sciolia (ore 5 1[2).

ettt —— '



