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TORNATA DELT GIUGNO 1864

Prgsipenza peL PRESIDENTE ScLoPIS. .

Il

Sommario — Omaggio — Sospensione della discussione del progeiio di legge per laggregazions oll ufficie
di comservasione delle spoleche di Cremona dei mandamenti di Bozaolo, Yiadans, Marcaria e Sabbiomeila
~ Discussione del progetio di lsgge per le inchieste parlamentari — Discoreo del Minisiro di Graiia o
Giustisia contro le comclusions dell Ufficio Cemirale — liisposia del Senalore Ceppi (Relatore) — Considera-
sioni del Senatore Cadorna in [avors del progetio di legge.

La seduta & apertz alle ore 2.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giuslizia, dell'l-
struzivoe Pubblica ed il Presidente del Coumsiglio dei
Ministri,

It Senatore, Segretario, Cibrario legge il processe
verbale della tornata antecedente, che vieme approvalo.

Presidente. 1] signor Domenico De Marlino v o-
maggio al Senato di un suo acritte per litulo: Sistema
siatistico wniversale.

L'ordine del givrno porta la discussione del progrito
di legge per Vaggregazione all'Ufficio di conscreazione

delle ipoteche di Cremona dei macdamenti di Bozzolo,

Viadana, Marcaria e Sabbiunetta,

Prego il signor Rulatore a volermi dire se U'Ufficio
Centrale abbia esaminalo i docomenti che gli eraso
stati comunicali, e 8e #ia in grado d'intraprendere Bn
¢'ora la discussivne di questo progelts di legge.

Senatore Farina, Aelatore. L'Uflicio Centralo ha a:
vuto comunicazione del documento lornitogli dali'ono-
revole Senatore Arrivabene. Questo documento che con-
siste in pna lettera, [u da me paragonato con i docu-
menli sutenlici per verificare I'csistenza dei falli in c8so

anouoziati.
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Uno di questi (atti consiste nell’ esistenza del feudo
di Gazzoldo. 1 documenti pubblici, dird cosi, ai quali
8l riferiva si sono potuti consultare; ma quelli relativi
all'esistenza del suddetto fendo non be avulo ancora
campo di precurarmeli. Appena avrd potuto conslalare
questo fatlo, i fard sollecito di riferirne: ma per ora
non potrei dire qual sia in proposite I'vpioione dell'DI.
ficio, perch® questo falto principalissimo & semplice-
wmenle atlestato, come dissi, in una lettera, rispettabi-
ligsima sicurameale, ma che di per s34 pon avrebbe
sufficiente base per formar argomento di wna legge in
proposito.

lo quindi mi riservo di accerlare i falti dei quali ho

falto cenno ot ora, per farpe parie immediata all'Ufficio
e quindi al Senalo.

DISCUSSIONE SUL PROGETTO bi LEGGE
SULLE INCRIESTE PARLANENTARL

(V. Atti det Senato, N. 49.)

Presldentes. lo seguito alle spiegazioni ehe i oi-
gnor Senatore Relalore ba favorito di dare al Senato
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in proposito degli ulteriori schiarimenti che occerrone
- per Vesame di questo progetto di legge, io credo che
si potrd per ora lasciarne in sospeso Ja discussione, 6
paseare a quella del progelto di legge ehe vien dopo,
relativo alle inchieste parlamentsri, rimettendo dopo
questa la discussione del progetto di legge per I'aggre-
gatiooe all' ufficio di conservazione deile ipoteche di
Cremona, dej mandameoti di Bozzolo, Viadiana, Mar-
caria e Sabbionetta.

Se non ¢'é osservazione in contrario, terrd Il Senato
per assenzieote a quesio parlito, e paseeremo seng’altro
wlia discussione del progeito di legge wulle inchieste
parlementari.

Ne dard lettura,

« Art. 1. Le Commissivni d'ischiesta, pominale dal-
Fnoa o dailaltra Camera del Parlamento nationale, pel
raceogliere le informazioni sui fatli pertinenti allinchie-
sta, potranoo, quante volte lo credano opportuno, chia-
mare davanli & s¢, ¢ inlerrogare le persone atle a for-
nirle, secondo le forme stabilite al capo 3, libro II, del
Codice di procedura penale. del 20 novembre 1839,
osservando, in questo caso, le dispoaifioni del titolo 1IY,
libro [If di detto Codice.

» Avranno inoltre i poteri conceduli al giudice d'i-
strusione dagli srticoli 176, 177, 178, 179 del Codice
slesad. ‘

a Art. 2. Avranoo ancora facold di fare accessi, di
ordinare perizie e di cbiedere comuoicazione di atti e
documenti. »

« Art. 8. Gli alti di cui ¢ parola nei due precedenti
articoli potraono dalla Commissione d'inchiesta essere
delegati ad uno o pia dei suoi membri, od aoche agli
ufficiali di polizia giudiziaria. »

¢ A, 4. [ testimoni ed i perili saranno citati ner
mezzo degli vecieri dei lribunali ordinari, »

« Art. 5. Le indennith dovule ai teslimoni e perili
saranoo liquidale dal Presidente del tribunale circon-
dariale del luogo nel quale Ja Commissione adempie
al suo incarico, ¢ dove non vi sia iribunale, dal giv-
dice del mandamento. »

« Art. 6. Ls offese cootro i wembri della Commis-
siome sarunno punile p norma degli arlicali 257, 258,
259, 262, 264, 265 o 266 de! Codice penale del 20
novembre 1859. La falsa lestimooianza ¢ perizia, 13
reticeosa o renitenza a deporre, la suboroatione ed
istigazione alla fules leslimonianza o perizia, saraono
punite & seconda degli articoli 364, 365 n. 5, 367,
368, 369 n. 4; 370 n. 4; 371 e 373, quando accolge
lo dichiarazioni secondo le [urme giuridiche,

» Perd la pena della reclusione non sard applicata
per un lempo minore di ansi cinque, e quella del car-
cere sard accreacipta di va grado nej casi in cui ri-
marrebbe al di sotip del maximum, »

« Art. 7. Le dette pene raranno applicate dalle Curti
di smisie. »

¢ Art. 8. e la Camera nemina uoa Commissione
d'iochiesta sovra qualche elezione, listrutioria giudi-
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ziaria vimarrd sospesa fieché la Camera stessa non
abbia slatuito. »

« Art. 9. i articoli del Codice penale ¢ di proce-
durs penale da oeservarsi a tenore della presente legge
dovranne essere pubblicati nelle provincie loscane in-
sieme ron la medesima. »

Dichiaro aperta la discnssione generale.

Prego i signori Senatori componenli I'Ufficio Centrale
di recarsi al loro posto.

La parcla ¢ al signor Ministro di Grazia e Ginstiria.

Ministro di Grazia e Giustizia. La relazione
dell'Ufficio Centrale ha messo sotto gli occhi del Se-
nato le ragioni del volo deli'Ufficio medesimo. A me
sembra esscr debito del Governo di presentare i motivi
che lo epiosero s soltopurre alla sanzione del Parla-
mento la legge inlorno a cui dovrd deliberare il Senato,
affinche, informalo esso delle opposte ragioni, possa
valutarle con picna conoscenza,

Nella Camera dei Deputati fu espresso pidl volte i
desiderio di una legge iotorno alle inchieste, ¢ questi
voli divennero pid urgenti quando una Commissione di
incbiesta aveva adempito al mandate conferitole dalla
Camera slessa.

Al cospelto di queste istanze fo cercai 4i scandagliarne
le ragioni, o quando mi rappresentai al pensiero il fatlg
di pia Deputati che incoricali di compiere up mandato
della Camera si trovassero nella necessitd di chiamare
innanai a gé teatimenii, e al tempo atesso mi rappre-
sentai la perplessith che poteva nascere iotorno ai po-
teri di coslringere § testimoni reniteali, io on temetti
di assenlire perchd questi poteri fosgero espressamente
dichiarali e ricevessero upa santione legislativa.

Il progetto del Ministero fu senza contraddizions dal-
I'altro ramo del Parlamente approvalo.

Recato in questo recinte esso ba incootrato Je ob-
biezioni dcll’ Ulficio Centrale, e certamente quando io
penso a3l valore ed alla sapienza degli uomini emioenli
che compoogone 1" Ufficio medesimo, non posso non
trarre da qucsto pensiero argowmento di grande esitanza;
e queata 8i accresce allorché rileggo Jz relazione, pe-
rocch Ja calma e la temperanza colla quale & scritta
& sempre contrassegno della sinceritd dei coovincimenti
e spesso ancora del vero.

Nondimeno, o Signori, non potrei abbandonare il mio
primo proposite.

Per quanto io abbia peosato, le ragioni addotte dal-
I'Lficio Ceotralc non soao bastale a gmuovermi dal
pristino conviocimento. L'Ulicio Centrale ba volto pri-
mamenle uno sguardo sugli abusi che potevaoo de-
vivare dalle inchieate parlamentari; ma silfullo argo-
wento & assai largo e potrebbe arrecarsi coplro ogoni
legze, contro qualunque istiluzione.

Quaodo poi I'Uficio bg espresse le ragioni della sua
propusta le ha trovale e riassunte in un concetto gene.
rale. Egli ha detio: questa legge imporlerebbe una ¢con-
fusioge di poteri. Nondimeno & stato sullecito di sog-
giungere che si puieva consentire ad uoa Commimsions -



— 1483 —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1803-64.

d'inchiesta la facoltda di costringere i testimonii reni-
tenti; ma dal far cio & stalo rim.sso dai dubbi cbe io
altre parti d'Europa si erano suscitati intorno alle leggi
d’inchiesta. - . :

Per veritd, Sigoori, quaodo si riguarda alla storia
parlamentare de’ varii pacsi d' Buropa si possono ad
ua tempo lrarre da essa argomenn di ecoolorto e di
paure,

In Inghilterra, che pure & il parse che deve consi-
derarsi come il faro della libertd e lo specchio dei go-
verni costituzionali, in Inglillerra, io diceva, I"inchie-
ata & giudicata ecome un diritto insito al potere parla-
-entate , un diritto che gli inglesi dicono naturale.
Non sarebbe possibile cold, npen dicd, vea discuzsione
wa uo dubbie qualunque contro il diritto delle inchie-
ste 0 l'esercizio di questo diritto. Ricorderd aicune delle
iochieate avveoute in quel paese, dalle quali & dimo-
stralo quanto Jargameonte ivi spozii vn tale dirilto.

Nel 1810 diede Juogo ad un’ ipchiesta I’ alto prezzo
dell’ oro. — Nel 1844 4i ordinarony inchieste per (re
leggi, sopra I'esporlazione delle macchine, sopra V'emi-
grazivne, e sopra le coalizioni degli operai. — Nel 1840
vi fu up’ iochiesta sopra i diritti di importazione, —
Nel 1848 sulla coltura dello zucchero e del caffe neile
lodie oecidentali, — Nel 1831 sull'amminisiragione delle
dogaoe. — Nel 1859 sulla marina mercantite,

_ It procedimento dell'inchiesta, la materia su cui essa
pud volgersi sone determinate dalle consuetudini.

Ma quando accade in fnghilterra che la Camera debba
decrelare vu'inchiesta, con I'ordinanza med:sima colla
quale essa vicne decretata si stabiliscono wlcuai poleri
e alcupne norme speciali, meglio accomodate alla spe-
ciale inchiesta dalla Camera deliberata.

Cosi accade che in slcune ordinanze la Camera di-
chiara se la Commissione d'inchiesta debba sedere nel
~ luogo medesimo in cui siede il Parlamento, oppure
possa vacire [uori; se la Commissione d'inchiesta debba
con lulti | suoi membri egerciture I'nfficio demandatole,
o possa anche commetterlo ad alcuni, o demandarlo
ad alirj funzionarii, e delibera ancora la Camera se la
Commissione d' jacbiesla possa esercitare il suo ulficio
duranle la sessione purlamentare o ancora olire queslo
“termioe,

In quanle ai documenti ¥i & una regola che & op-
portuno ricordare. 1 documenti riguardanti I'ammini-
strazione sone chiesli dalla Commissione d'jnchiesta al
potere eseculivo, il quale li depone sul tavelo della
presidensa.

Quaoto ai teslimonii, la Coromissione d'inchiesta ha
facoltd di citare tutte le persone che crede capaci di
fornirle le conoscenze che essa ricerca, e quando si K-
flutassero, la Commissione oe fa rapporto alla Camers,
¢ dal Presideute & dato ordise al sergcnte delle armi
di porse in arresto il renitente. Le Commissioni d” in-
chiesla procedono in Inghilterra pubblicamente, € quasi
non accade mai di visitare il Parlamento inglese senza
yvedere al tempo ateseo sedute in quel recioto ed in-

o223

tente al loro compito le Commissioni d° muhwsla dette
Comitali scelti.

Vi era un caso peed in coi la Commiseione d'io-
chicsta del Parlamento inglese aveva quasi speciali
poteri; cid avveniva quando linchiesta volgeva intoroo
alle elezioni.

Studianda le praliche seguite in tali congiuntore si
pud scorgere nella Commissione quasi un tribunale ;
essa appare fornila del polere giudiziario. Ricorderd
una sola condizione. '

L.a Co:nmissione d'inchiesta per le elezioni domanda
a colui che reclame una cautione sufficiente a rin.
francare le sprse dell'inchivcta; ed ove trovi npon fon.
data la querela, condapna il reclamunte al risarcimento
di lotte le spese occorse.

Na mi affretto a dire che ne! 1852 _fu promulgata

una legge colla quale si stabilirono i modi secondo
cui il potere esecutivo doveva egli esercitare I'inchiesta
per le elezioni, qualora gl fosse demandata dal Parla-
wentp, per modo che pud con ragions credersi, che
in questa parte, in cui il polere giudiziario era pid
visihilmenle congiunto al poters legislativo, si fosse
gentila la necessitd di uea distiozione, delegando questo
cdmpito al potere esecutivo.

Meotre in lInghillerra Je Commissioni d'inchiesta
hanro pruceduto sempre largamente e senza sospetlo,
in Francia nou ¢ avvenuto sltrellanto,

In Francia le Commissioni d’inchiesla banno destato
senpre un‘apprensione per il potere esecutivo.

Uioa discossione solenne ebbe luogo cold nel 1830,

La Camera dei Deputati iotendeva procedere al-
'accusa contro i Ministri segnatarii delle ordmanze di
luglio.

Allora ei discusse se la Commissione isliluita per
porre 'accusa avesse il diritto di inquirere, se avesse
la faculta che la legge aveva conceduto ai giudici
istrutlori e alla Camera di Consiglio.

Questa questione fu combatiuta con Je medesime
ragioni con le quali e poi, ed in altri tempi e luoghi
ed anche oggi si combalte il diritto all’inchiesta, ciod
per la ragione che non si potesse né si dovesse confon-
dere il potere legislativo col potere “giudiziario. Noa-
dimeno si Titenne e si decise che se una Commissione
dulla Camera elelliva era incaricala di porre I'accosa,
non poteva adempiere quesilo mandalo senza informarsi
de'latli, senza inquirere e percid, senza avere i messi
necessari per coodurre ad eflito queslo diritio impor-
tantissimo.

Nel 1843 sorse anche un’altrs grave dlscnsslona in
Francia. La Camera elelliva aveva instiluita una Com-
missione d'inchiesta intorno ad alcune elezioni: sllora
due questioni si affacciarono, la prima se la Commis-
sione d'inchiesta polesse uscire dal luogo che era sede
del Parlamento, la seconda, se aveva diritto di chia-
mare innanti a sd i funzionari del Governo.

Queste questioni furono eatrambe composte con uvna
riserva di dirilti.
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Per quanlo si altiene alla seconda, il Ministro del-
Vloteroo comsentl cba i funzionari pubblici fosecro in-
terrogati alla sua presenza, e la Commissione accet-
tando tele partito fece ampia riserva de’ suoi diritti.

Due Commissioni d’ inchicsts ricordo ancora che in
Francia furono dalla Cumera ammesse , voa nel 18%9
on’ altra credo nel 1851; la prima intorno al sale, la

seconda intorno alla vendita delle carni, ma esee non
procedellero innansi per gli avvenimenti pulitici da cui
furcno succedute.

Le questioni medesime, o Signori, si agitaruno nel
Belgio. Ncl 1834 fu ordinata un’ inchiesta pei disastri
avvenuli pellza guerra contro gli olandesi. La Comimis-
sione propose alla Camera uoa legge d'inchiesta, e Je
. disee che me non fosse atala prima fornita dei poteri
opportuni per consultare i documenti, per udire i te-
slimoni, non poleva procedere innapzi.

Allora gn grave dibattimento ebbe luvge acll’ aula
legislativa aostcoendosi da pna parte la legge, combut-
tendosi dallalira.

Gli oppositori della legge si appoggisvano precisu-
mente a quel concetto a cui sono ricorsi sempre ulti
coloro che banpo avversato una legge di somigliaote
natura. La coenlusione del potere legislativo col potere
giuditiario.

La legge fu respinta. Ne! 1840 fu "ordinala wa’in-
chiesta por ricercare le condizioni del commercio eslero
nei suvi rapporti coll’ industria agricola del pacee, ma
aliora non vi fu discussione di principli; bon mi con-
sla perd quali siano slati i risuitamenti di quest in-
chiesta,

Nel 1859 fu promulgata voa legge sull'inchiesta; que-
sla legge conlieue le disposizioni medesime che 8i in-
contrano io quella che ho avulo l'ovore di prescaturvi.
Questa legge perd era uoa legge speciule, essa (v falla
per slcune determioate elezioni, che mella Cguwera le-
gisletiva venivano impugnate. .

Anche nel Parlauente subzlpino & stata piu volle

- agitata Ja questione intorne allinchiesta.

Nel 1849 fu, credo, la pritna volta, sulla proposia
-dell’ onorevole Senalore Siotlo-Piotor, allora deputato,
ordioata dalla Camera un’ inchiesta intorno il ellunta.
namcato de vescove di Torino.

Nel 1838, dopo lunga discussione fu ammessa, una
- iorbicsia parlamentare intorno 3lle elezioni ayvenule in
quel tempo.

Il ‘l‘arlzmenlo aliano & gid ricorso pid volle alla
inchiesta, ¢ 8000 a nolizia di i gli argumenti sui
quali venoere ordinate,

Quesli fatti, o Signori, possono autorizzarci a con-
chiodere, che il dirito d'inchiesia sia innegalile, ¢
tanto pia volonlieri io aceelto questa cooelusione in
quanto che essa corrisponde anclie al pensiero dell’U!-
ficio Centrale, che con espressa dichiurazione ricono-
sceva nel Parlumento il diritte d’inchicsta,

Il dirilo d'inchicsta iovero nusce dulla ragione,
dalla coosuetudine, dalia legge. Come mai si potrebbe
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pensare, che il Senato, e la Camera dei Deputati, che
uno dei rami del Parlameato, il quale & incaricalo per
legge di ricercare, di discutere, di deliberare, non
abbia i mezzi, che sono riputati necessari perchd Ila
la discussionc sia rischiarala, perché i falli siano ac-
cortati, perche le sue deliberazioni siano malure ?
Nasce dalla consuetudine, diceva, perch? mealre ia
loghilterra non si & mai dubitato, asche nei paesi hei
quali il diritio d'inchiesta & stato riguardate con so-
spelto, come io Francia e nel Belgio, pure Vinchiesta

| io varie cougivalure, in tempi diversi & stata ammessa.

Nasce dulla legge. Voi sapete in effetto, o Signeori,
che per virth dello Statuto la Camera dei Deputsti &
destinata a porre l'accusa contro i Ministri.

Ora, come mai potrebbe la Camera dei Deputati re-
care in atlo quesla gua attribuzione, se non avesse 1o
facoltd di ricercare i fatli, d'ioformarsi del wvero, di
chiamare innanzi a & i testimoni che possono deporre,
di esamipare i documenti da cui pud risullare la colpa
od il reato?

Lo Stalato attribuisce pure alla Camera elelliva la
facuitd di giudicare sovranamente intorno alle eletivni,

Ora nou ¢ forse vero che nella facolld di giodicare
¢ essenzialmente compresa anche quella d'inquirere?

Se la Camrra dei Deputali ba cesa sola la facollh di
giudirare iolorno ad un'elezione, se s) suo givdizio
occorre accerlare alconi fatti, chiarire alcuni dubbi,
raccogliere alcune prove, si potrebbe wei contendere,
si potrebbe mai negare alla Camera dei Deputati quer
poteri che sono nccessariamente conteouti nelle autri-
buzioni dello Statulo medesimo date alla Camerat

La queslicne non pud duoque muoversi intorso al
diritto che compeie ai rami del Parlamento di insti-
tuire von Commissione d'inchiesta ; pud affacciarsi un
dubbio soltanto shlorché si discute de’ limiti di questo
dirito e del modu di recarlo ad effetto.

1 limili sono dulerminati dalla logica e dalla patura
sicssa delle cose : se il diritto d'iochbiesta compete alla
Camera come mezzo necessario per raggiungere lo
scope della sua instituzione, come mezzo indispensabile
per compiere quei doveri che le sono imposti dalla
legge, egli & chiaro che il diritto della Camera & ype-
cessariamente  determinato dalla sua competenza,
gicrno in cui la Cameia ordinasse un'inchbiesta intoroo
ad un oggetio che riescisse fuori de’ termini della soa
compctenza, nob vi sarebbe un diritlo, vi sarebbe
un'usurpazivne ; imperocche V'inchiesta non pud servire
ad altre che a rendere possilale alla Camera il man-
dato che la Cosliluziene le impone.

La questicne pratica adunque, la svla questivne che
pud ofliire materia di dubbi & quella che riguarda il
terzo punto, ciot il modo cul quale questo dirtto puo
recarsi in atio,

Per guanlo io abbia prnsalo su queslo argomeanto,
non trovo che tre modi coi quali il diritte Jinchicsia
8i potrebbe efvtvare. Gli csawiverd bresemente ed
esporrd inlorno & ciascuno di essi il mio concelto.
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Il primo modo sarebbe questo, che la Camera e
I'tliro ramo del Parlameato, quando credessero venuta
T'opportunitd di ona Commissione d'incbiests, con una
speciale vrdinanza provvedessero ai meazi necessari per
compieria o raggiungere lo scopo a cui mirano.

Ma per verith io non credo che quesio modo si possa
aqeettare : comprendo che ciascuoo dei due remi del
Parlameato pud provvedere con ordinanze proprie e
con speciali regulamenti su tutte le materie che sono
comprese nella sfera della sua azione; ma quando si
tratla di provvedere sopra argomenti da cui pusiono
derivare obblighi per totti | cittadini e che riguardano
tutto il pacse, mi pare evidcate che questi obblighi

.oon si possono stabilire, che Je sonziooi corrispondenti
non putrebbero aduttarsi senza una santicue legislativa,
senza il concorse del Parlamento.

Pub e deve ciascuno de’ due rami del Parlamenlo
provvedere coa speciali regolamenti all’esplicazione di
quelle peculiari facold cbe gli sono attribuite dallo
Statvto ; ma qui si tralte di regolare wva diritte che
spetta tanto alla Camera elettiva, quacto af Stnalo.

1l seconde modo sarebbe quello a cui ci polrebbe
spingere l'esempio del Belgio.

Ebbenc, potrebbe dirsi, voi repulate necessaria uaa
legge s quesu legge si (accia, ma in ogni caso speciale
jo cui sia riconoscivta Ia necessith deli'inchicsta.

Per quantu rispelto io abbia per gli esempii, nondi-
mciio dichiaro che anche questo modo mi sembrercbbe
poco razivnale e poco opportono. E facile invero cs-
servare che, quaado si traiti di un argomento per cui
Finchicsta possu ewsere rrpulala necessaria da uoo solo
dei rumi del Parlamesto, si truti questo esposto a ve-
der limilato il suo diritto dalt'altro ramo. Ma a ciescono
dei rami del Parlameoto deve toantencrsi inviolato il
dirittu d'inchiesta. Uoa disparith di parere io siffsite
congivotare sarcbbe una cavsa di vero conlitio.

Esclusi i due partiti dei quali ho ragionate, io credo
che il Parlagmento debba appighiarsi all'ultimo, a quello,
ciot, di una legge geaerale.

Questo parlito prescnta o inconveniente, ed & ehe,
essendo vurie le coodizicai dei fatti pei quali I'inchie-
sta pud essere domundata e deliberata, ove upa legge
geoeralé volesse preacrivere norme compiule, essa ai
troverebbe in alcuoe congiunture sovrabbondunte, in
altre non rispondente al bisogno,

Ma quacde sia ben chiarite I'ufficio e lo scopo di
uoa legge geuerale molle inchieste, gli inconvenienti
acceunali scompariranno.

Qual ¢ rufficio di ona legge sull'inchiesta? lo lo ac.
ceunava quasi, o Sigoor, indicandv Bo dal priacipio i
molivi che indussero il Goverpo a presentare la legge.

L'officio di siffitta legge deve essere quello di asei-
curare a ciascuno dei due ramni del Parlamento i memi
necessari per complere il Joro mandatn, ciod, di svere
ko facolih di citare § testimoni e di escguire quelle ri-
cerche che p.ssano coudurre slla conoscensa del sub-
bietto che furina I'argomento dell'lnchiesta.
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Qual & lo scopo di quesia legge? Deve esser qucllo
di ragginogere 1'officio che bo test? accennalo, guaren-
tendo Vindipendenza dei varii poterl dello stato. Ove
mai uva legge di questa nalura polesss in alcon modo
comprometters le varie lunzioni dei poteri che coeti-
luiscono I'ordinamento pubblico del pacse, esss pmrebbe
diventare cagione di conflitli & di sclagure.

Da ¢id, o Sigoori, censegue cbe una legge generale
deve lnmlam a dcsignare alcune linee supreme ; sicchd
possa e debla essere supplila da ciascune dei rami del
Parlamento che uvrd ordinalo una inchiests con quelle
particolari delerminatzioni che polranno meglio corri-
sponcere alla diversa indole dei faiti, alla diverss na.
lwra delle iaclicste,

Io 10l guise il ramo del Parlamento da cai Viocbiesta
¢ ordinata potrs all'occasione dell'iachiests medesina o
con provvedimenti specfali stabilire che le spese deb-
bano esscre in tale somma od in tale altra, che debba
procedersi piuttoalo in vn modo che in un aliro, tisie-
dere piuttosto in uvo lvogo che in un eliro; che debba
la Commissione deputala e cid ricercare cses aleesa i
fatti di cui si tratla, oppurc commeltlerne la ricerca ad
uno dei suoi membri o a funtionari dell'ordine giudi.
giario.

Tutti questi particolari, ripeto, non puu-ebbero ensere
fitratii distintamente ia una legge gencrale senzz il pe-
ricolo che essa venga a lrovarsi in urlo coi vari biso-
gni che possono manilestarsi a seconda dei diversi casi.

Questa legge generate perd & stala combattots.

Espurrd brevemeote le obbiczioni che vi oi sono latte
¢ dard le risposte opportune a dileguarle.

L'appunlo principale contro woa legge generale per
te inchieste ¢ quello della confusions dei poterd,

Si ¢ detio: quando date facoltd ai membri nominati
da vno ‘dei rani de] Purlamento di cilare testimoni, di
ticercare documenti, di eeceriare fulti, voi confondete
il potere giudiziario col potere legislativo.

Nessuno piit di me, @ Signori, & convinto dell'impor-
tanza e dell'vlility della distinzione tra il potere giudk
viario e il legislativo; & se mai iv potessi dubitare che
questa legge in alcon modo venisse ad opersre la ton-
fusione di cui & accagionala, io slesso, qualunque fos-
sero i benefizi che per altre <onsideraxioni potrei spe-
rarne o prometiermi, io stcaso la rigelterei sdegnosa~
mente. La distinzione fra il potere legislativa ed il gin-
dizigrio & il fatto pid importante d questo secolo; esso
ticne alla sicarezza dei diritti dei cittadini ; nessun eit-
tadino sarebbe pid sicuro s'egli potesse lemere che un
giorno potrebbe cssere giudicato da una legge che
ignora.

E cid avverrcbhe, o Signori, ee il potere giuditiario
fosse fn qualunque guisa confueo col potere legislativo;
perocch® se, trattandosi di nne questione fra privali,
per diritti privati, costoro poirmico sotpetiare che cofui
che ¢ chiamato a gindicarli sia ad un tempo abile a
fare 1a legge, non saranno pid sicuri che essi saranno
giudicati in virtd di uoa legge ad ensi nota ed antici-



patamente pubblicala, ma potranno con ragione temere
che 8l punto in cui il magistrato debba rendere il suo
giudizio, egli non faccia piuttosto per essi una legge
nuova, anziché applicare una legge aolica & da loro
conosciuta.

Ma, o Signori, io non vegeo come concedendo ad
una Commissione d'inchicsta la facnltd d’inquirere,
siano queste ragioni turbate e § detti poteri confusi.

La scoola ¢ la giurisprudenza non banno Bnora no-
talo distintamente i poteri elementari dal coi complesso
risulti la polestd giudiziaria; ma & facile ad ognuno
scorgere come concorrano in ecssa molti poleri elemen-
lari, voe parte del quali ha pure comuni con altre
istituzioni.

Pud forse dobitarsi cbe nel potere gindiziario sia
compreso il potere che io dico omologative, ciod la
facolth di convalidare un atlo, di approvare ona transa-
tione, un contraito? Ma questo stesso polere omologativo
& pure nell'amministrazione, sebbene si spieghi con altre
© forme ¢ per vie diverse. Parimenti si trova nel magi-
- strato on pelere fulorio rispetlo ai minori; ma questo
potere piu compiuto si trova nell’islituzione del tutore.
Parimente il potere istruttorio che & nel magistrate &
v polere elementare che concorre cogli altri a cosli-
tuire la polestd giudiziaria: ma queslo potere istrultorio
& dato necessariamenle a chiunque abb‘a il debite o il
diritto di portar giudizi intorno @ qualunque affare, a
qualunque ordine esso appartenga.

Come mai I'smministrazione noo ba pure il debito e
il diriwo di ricercare, d'inquirere, se ha il carico di
deliberare ¢ di decidere? Ma si pud dubitare che questo
diritio d'inquirere apparienga alla Camera eletliva? 8i-
gnori, la Camera eletiva lo ba eaercitato, lo esercita.

Diffatti non si potrebbe dubitare che esso spparliene
#] Senato; ed io ricordo come fn una recenle occosione
siasi con molto calore soslenuto che, dato al 8enalo il
potere di giudicare intorno ai suoi membri, non si po-
leva in esso disconoscerc la facolth & istruire. La Ca-
mera elettiva, io diceva lesid, ha esercitato questo di-
rillo, ko esercila ogni giorno.

Difetti non accade forse ogni giomo che la Camera
elettiva ioearichi 1 magistrati di ricercare, di accertars
i fatti intorno s questioni relative ad elezioni?

lo domando ora, in virta di qual principio il magi-
stralo procede in questi casi all'inchiesta® Cio appunto
fu argomento di discussione nella Camers dei deputati
pel 18358, io occasione della proposia del Deputato Va-
lerio che ho poc'snti ricorduto. Fu detto allora che i
magistrali procedevano alla inchiesta sulle elesioni per
virth di vn diritto comune, avendo essi il diritto di
tnquirere.

Questa opinione & me pare assclutamento inesatlta.
Se v'¢ cosa che dislingua essenzialmente il polere gin-
diziario dagli altri poleri & appunto questa, che il polere
giudiziario aon pud versare che sopra malerie determi-
nate daila legge, che esso non possa proceders che
colle forme dalla medesima prescritte, che esso non
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possa muoversi finché non eia o dai privati o da co-
loro che rappreseantano I'interesse sociale legitlimamente
eccitato, . .

Ora, quaie Jegge, quale titolo investirebba il potere
giudiziario, destinato soltanto a riconoscere la violazione
di un diritto privato o sociale, e & ristorare l'osser-
vanza della legge, se pon foase il mandato, i diritlo
che & oella Camera dei Deputstl di inquirere intorne
alle elezioni?

Questo diritlo che appartiene alla Camera elelliva,
perché essa & il solo giudice intorao alle elezioni, si
tramanda dalla Camera al potere giudiziario; la Camera
si vale dei procedimenti giudiziari ed incarna i suo
diritto in essi, ma Porigine del dirillo di inquirere in-
torno alle elezioni noe & altrove che mello Statuto, non
appartiene ad altd che alla Camers eletliva.

Evidentemente adunque, o Sigoori, io non credo che
¢i possa dire con ragione, che attribuendo ad uno dei
rami del Parlamento la facolth di inquirere ne venga la .
confusione del polere gindiziario col potere legislative.

Molti del poleri elementari della polestd giudiziaria
sono accidentali, alruni sono essenziali; ma quando essi
8i riconoscono essenziali anche per altri poteri non pos-
8000 DCppure a questi mancare,

e il potere legislativo si arrogasse il dirilto di giu-
dicare intorno a rontroversie, di applicare ad no de-
terminato fatto la legge esislente, se epli usasse di quel
poterc elementare da cui & costituila la vera essenza
del potere giudiziario, e che io dico potera decisorio,
silora sole vi sarcbhe una confusione del potere legisla-
tive col giudiziario.

La seconda obbiczione coontro nna legge generale per
le juchieste & desunta dall'abuse.

Ma questo shuso pud essere considersto in due mo-
di; sbuso per frequenza delle inchieste, e setto questo
#apetto io n'm comprendo come una legge la quale ri-
tragga le linee supreme tra le quali ogni Commissione
d'inchiesta deve rimanere, possa accendere il dusiderio
per le inchieste: mi pare che essa sia un falto al tutlo
indifferente pel movimenlo delle opinioni, da cui pud
essere delerminata la domanda di uo’inchiesta.

Se poi si parla di abuso dei mezri cbe la legge con-
cedesse ad una Commissione d'incbiesta,” egli & chiaro,
o 3lmeao & me sembra, cbe la legge possa essers in-
vece ua serio cootrasio contro quest’abuso. Ove maachi
voa legge sulle inchieste, & in mumenti difficili uno dei
rami del Parlamento volesse vacire dui termini de'suoi
peteri, cerlamente il difeito della legge non fard osla-
colo a queslo lrislo proposito; ma per conirario, se vi
4 opa legge, questa pud essere I'arma di cui si giovi
Ia minoranza contro colpevoli tentulivi; e pud accaders
che a legge sia in alcuni casi 'unico presidio del di-
ritto, & ch'esra valga e tutehirlo. .

Da oltimo, o Signori, 3 dal sospetts di un conflitto
tra | vari poteri dello State che si sono ricavate o che
si ricavano le armi e Je ragioni contro uwoa legge d'in-
chieala. Queslo sospetlo Dasce daghi esempi, ed io con
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esaltezza sooo venulo esponendo al Senato quelli che
fornisce la storia delle costitozioni. Questo sospelto, io
diceva, non esiste in loghilterra; e perchd ?

La risposta & assai facile. In Inghilterra la comtita-
gione si ¢ svolla storicamente, e ciascuno dei poleri ha
trovato nelle consueludini quei limiti e quei sussidi che
potevano meglio aiutarlo nc! suo officio ed impedirne
i traemodamenti. In Inghilterra ioolire le forze della
vita sociale ¢i trovano raccolle in diversi gruppi, ordi-
nate in molteplici istituli quasi indipenduvnti, e posti al
di fuori del potere esecutivo.

E percbd nel continente ogoi volta che 8) & aflacciata
una legge sulle iochieste ¢ nalo il sospetio di wa con.
flitto? La regione & anche facila a trovare.

Nel cootinente, sopita la ricordanza degli stati gene-
rali, il governo rappresentativo fu dato e determinato
da oos legge. Perd i poteri publlici furono della legge
stessa definiti e distinti, ed alteso il maggiore sviluppo
della cullura giuridica nel continente, la distinzione dei
" poleri pubblici fu netta e recisa,

Di pik la legge che determioava il reggimento rap.
presentalivo, trovava che la Corona avea assunto tulle
le forze e la direzione dello Stato, e che agli oechi dei
popoli & nel dirilto delle pazioni si era costituila come
unica garentia dell'ordine @ dell'osservanza delle leggi.
Perd ogoi fatto dal quale sembrasse sorgere la possi-
bilits di vn attentato contro il polere eseculivo, necessa-
riamente dovea rigvardersi comne minaccicso a’ principii
di ordine e di aulonld.

Soggiungerd aocora, che gli albori del Governo rap-
presentativo furono in Francia maccbiali di sangue, e
che durante molti anni la sua vila noo fu che un con-
fitto dei poteri, aciollo dalla r:vu!uuone o dalla di-
tatura.
~ Per queste rogioni e per questi falti fu travisato il
concelto del Governo rappresentativo, si peusd che esso
coneislesse in un vecesssrio anlagenismo dei vari poteri
- pubblici, i ‘quali io ogni givrno cercavauo va equilibrio
che ad ogni islante ad essi maacava. In gquali coadi-
tioni noi ci troviamo? .

Noi sbbiamo avuto snche una costiluzione determinata’

dalla legge: in cid ci risconiriamo colla Francia, ma
la giovane vita della nosira costituzione & slata circon-
data da esempi di {edr, di weono, di valore, essa &
stata consecrula da tutti i nobili, faili che hanoo cun-
corso o resiaurare la nazionalitd ilaliana. Noi abbiamo,
o S'goori, noa monarchia imwacolata e gloriosa che
si rappresenta agli occhi di tutti gli Italiaci, di Wi @
pariiti, come garunzia eicura dei principi d'ordine e di
liberta.

Ebbene, o Sigoori, con questi precedenti dovremo noi
seguire gli esempi della Fraacia ¢ dell'lngbilterra? lo
credo che ci sia Jecito slcune vulle dilungarci dagli
esempl fraocesi, ma noa mi pare che possiano seguire
in tutlo gli esempi inglesi; ne arrecherd una sola te-
stimonianza. lllustri scrittori inglesi insegnano cbe un
Ministero costituzionale noo sia altra coss che una Com-
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missione della Camera dei Deputati. Polremmio noi ac.
ceitare questo coocelto?

(no serittore italiaro polrebbe riprodurlo? To non lo
credo.

In Inghulterra, dove i poteri non sono scolpitamente
distinti, si pud fino ad un certo punto comprendere -
on‘azione dei rami del Parlamento pio o meno diretta
sul potere eseculivo. Ma quest'azione sarebbe impossibile
presso di noi. 11 Ministero non & & noo pué essere una
Comrmissione dclla Camera elettiva, in quanto che I'ul-
ficio e l'azione del potere esecutivo 80no essentizlmente
diversi e distinti doll'ufficio e dall'azione del poters
legislalivo. Si putrebbe ammellere l'accennata proposi-
tione sollo un solo aspetto, sotto l'aspetto cioé che il
concelto politico dei Ministri debba essere concorde a
quello della maggioranza dei Deputati, e che percio
essi debbano necessariamente rappreseutare Je opinioni
della wmaggioranza deila Camera elettiva. Ed & in que-
8lo accordo, o Sigaori, il rimedio contro ogui limore
di abuso.

Cvine mai nel regime rappresentativo ¢ possibile una
inchiesta se oo sia consentita dal Ministero? E quacdo
il polere eseculivo prucede di accordo con la maggio-
rauza pon & possibile il conlilto.

Pub pascere la discordia e la possibilita del cooflito,
come per un'inchiesta, cosi intvroo a molti aliri argo-
menu, ma la Corona possiede lulli i mezzi per ristobilire
I'accordo e scongiurare ogoi pericolv. Questo & 'ammira-
bile privilegio del governo rappresentativo: essu & di
Wwili pid capace di mulamenti, pirgandosi alle puove
esigenze, wa pure & il pid ealdo e il pin stebile di
i,

lo aduoque pon mi lascic spaventare daila previsione
di abusi. .

Aggiungerd ancoera, che il aenno di cui diederv prova
gh ituliao mi rende coolidente, @ spero che neesuno
mai penserd di abusare di una legge che assicura l'e-
sercizio dei poleri parlameatari.

Senalore Ceppi, Relatore. Domando la parola.

Presldente. La parola & ul sigoor Ministro di Agei-
coltura e Commercio per Ja presentazione di un traltato

.di commercio, ma sircome lrovasi jo questo momento

assente, il primo inscritto sarebbe il Senatore Caderna,
a2 meno che egli voglia assentire a che il Relatore
prenda la parola prima.

Scnatore Cadorna. [o assento, anzi cu’) parmi cun-
forme al regolamento.

Presidente. Accordo dunque la parola al signor
fielatore dell'Ulicio Centrale.

Senatore Ceppl, Relatore. L' Ufficio Cenirale senza
entrare per ora in veruna discussione, si crede in do-
vere di dare qualche schiarimento al Secato sul con-
cetio che egli ai [vce sul complesso della Jegge.

lo dird dnnanzi tutto, che quando I’ Ufficio Centrale
veune nella determinazione di dar voto contrario al
progetto di legge di cui st tratta, si feco vo dovere, o
repuld sommamente conveoieote il partecipare la cosa
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al signor Ministro, il quale eblc la compiucenza di ve-
pire in seno all'Ulficio Centrale, ne intese le conside-
razioni, @ poi si riservd, vista la relazione, di apiegare
al Senalo il suo modo di vedere in proposilo.

Ora egli lo spiegd con parole lusinghiere massiine
rispeito al Relatore che io repulo unicamente dovite
alla sua geotilezza; ma se a prima giunta, da quanto
veane dicendo il signor Ministro pud sembrare che ¥i
8ia tra I' UNicio Ceatrule e lui pia di uoa divergenza,
parmi perd alla fin fine, e debbo dirlo sin da priocipio,
perché la queslione non prenda troppo gruadi propor-

-2ioni, che il dissenso i riduce sovralutte nel confe:
rimento del potere giudiziario.

Prima di tutto I'Uificio Centrale ba riconoscivto senza
esitazione il diritto d’inchiesta in c¢iascona delie due
Cuincre, e lo ba riconosciuto ad una sola condizione, a
quctla, che si riferisca ad un oggetto della sua com
petenza; e ae prevalesse il pensiero che pure si debba
fare uoa legge sulle inchieste, io ritengo che ) Ulficio
Centrale, il quale mi diede il mandato di accennare in
sul priocipio della relazione questa definizione che ba
ben meditatn, putreblie lenere a che la medesima com-
parisse in capo alla legge, perche il ricurdo cbe Iin-
chiesta debha rilerirsi ad oggetli di proptia compelenza
pud essere di nun poca imporlanza.

Sicuramente che noo ai pretende che vi sia un tri-

- bunale, che vi sia uo auvtorita che abbia da giudicare
di questa competenza, ma lo avere lo stesso potere che
delibera Uinchiesta avanti gli orcln il ricorio cbe egli
debbe stare nei limiti della sua competenza, pud essere
cosa molto giovevole, e poi ne sard giudite I'upivione
pubblica, cbe nel nostro regime & pur la gran cosa;
ne sarA giudice all'occorrenza, per quel lanto che possa
essere conveniente, quell’ alteo polere eui occorresse
prosvedere cbe poo s8i ponga il piede nclle sue altri-
buzioni, e cid, ripeto, sarebbe di non poca importanza.

Noi abbiamo adunque riconosciuto senza esitazione il
diritto ¢’ inchiesta, anche perch® venne gia pid volte
esercitato dalla Camera elcttiva, locché abbiamo ¢reduto
weritevole di molli riguardi. Dupo di ¢id &i venne ai
particolari del modu di esecuziouve. L' Ufticio Centrale
certamente non ha detto che bisognava far niente; I'UL
ficio Centrale ba detto che all’ occorrenza si potrebbe
fare qualche cosa, ma che converrebbe primieramente
che pe fosee riconosciuto il bisogno: e siccome nell'Uf-
ficio Centrale io stesso pregava il Ministro, che si a-
stenne dall’entrar in veruna discussione, a dirci se gli
risultaase che vi fuese questo Lisogno, io vorrei pregarlo
di ouovo islantenente a dichiarare esplicitamente se
questo  bisogno si sia riconosciuto, prrchbé  debb’essere
questa 1a base dell'emanazione di quzlunque legge, che
non si debbe mai fare senza un bisogno riconosciuto,

Fraltanty perd io mi sono fillo vn dovere, come ben
sa I'Cfficio Centrale, di percorrere la voluminosa Rela-
zione relativa all' ultima inchiesta sul brigantaggio, e
noi abbiamo veduto in essa la dichiarazione colla quale
si comioncia per dire che I Ministri fecero alla Cowmis-
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sivne d' jnchiesta la comunicazione sponlanea di moli
documenti importanti che potevano servire a wolle in-
dagini & che non lasciavano luogo 3 desiderare di pii.

Ora, iv diro, sard il caso, dopo questo procedere dei
Ministri, dopo un esempio cosl recente di accondiscen-
denza, di venire n dire: abbiamo bisogno di una legge
percbé ci vengano somministrati i documenti che ci
occorrono? .

f.a relazione prosegue e vicne dicendo che incomio-
ciando dal geverale La Marmora e dul presidente della
Corte di cassazione che furono senlidi, ¢ venendo Bno
all'infimo dei cittadini, i Conmissari trovarono ovunque
ossequio, deferenza e riverenza in ogni lato.

Allo stalo di cosi esplicite e ripetale dichiarazioui,
noo posso ammeltere che si sia omesso di dire nella
relazione che @'inconlrarono riluttanze, renitenze, che
8i ebbero sospetti di [alsitd.

Questa relazione falta di ragiene pubblica, attesta il
cantrario.

Ma se dopo di aver falto questo onore alle popola-
tioni meridionali, uoa nuova Commissione si porlasse
orz fra altre popolazioni, come mai i polrebbe fare loro
il torto di dire: quelle furono s.mmesse e riverenli,
ma quanlo a voi abbiamo riconosciuto conveniente di
venire armali del potere giudiziario e colla minaccia
del mandato di catlura, del carcere, della recluricne e
cbe 80 io?

Non si pud giustamente supporre né che sia venuto
meno altrove Vossequio e la delerenza che si trovd nells
provinciv meridionali, nd che il prestigio delle Com-
missioni di iochiesta sia caduto cosi basse, che bisogni
ricorrere @ disposiziont penali, perchd siano riverite,
ascoltate e secondate.

fo ne lascio giudice il 8enato,

Dopo cio si & venolo diccndo nell'Ulficio Centrale,
ma se ci venisse alffermuto queslo hisogno, che sarebbe
pure con quella relazione in grande contraddizione, al-
lora ai polrebbe riconuscere che bisogna pur fare qual-
che cosa, anche a contegno dei reoitenti, e 8i dichiaro
nella relazione deli’Ufficio Centrale che non si saprebbe
contesiare Ja nccessith.di pene pecuniarie per ridurre
al dovere quelli che noo si presentassero o tercassero
di tergiversare; ma in quecsto caso sard il Senato, i)
quale nop ha mui faule Commissioni d'inchiesta, che
dovrd ridurre questa legge a cosl modeste proporziool
per cui abbisogni ricorrere a pene pecuciarie? Si po-
trebbe cid fare dal Minisiro, rilirando il progetto di
lezge e ripresentandolo anche fra pochi gioroi con moe-
dificazioni potendo wache aver modo di esplorare le
viste dellaliro ramo del Parlamento.

Ma il Senate, a parere dell’Ufficio Ceatrale, debbe
limitarsi a dire all'altro ramo del Parlameoto col sue
vote negalivo che egli noo pud ammetlere il progetto
di legge, perchd alfida alle Commissioni d'inchiesta una
parte del potere giudiziario e pud anche introdurre eltra
confusione di poleri.

Debbo ora avvertire che, come risulta dalla Relazione
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dell'Utficio Cenlrale, si lasciarono affattc in disparte le
inchieste io materia di elezioni politiche, & quelle che
potessero per avyentura avere per oggello il porre ua
Ministro io state d’ acecusa, e cid perchd sono queste
atiribusioni portale dal'c Statulo ¢ non abbisognane di
alcuna legge per la loro esecuzione.

Appena si & accennalo che in materia di elezioni
politiche I'altra Camera prucurerd di noo urtare colla
autoritd giudiziaria, perché il nostro Codice penale, a
diffcrenza del Codice del Belgio, da a quest'ullima in tale
maleria una ingerenta apeciale in ordine ei brogli nelle
elezioni parlamentari. Noi abbiamo per pltimo laaciato
8 parte con graode cura e diligenza Jaltra inchiesta
che pud ordinare l'aliro ramo del Purlamento nel cose
credesse dandare al punto di mellere i Mipistri in ac-
cusa ; noi abbiamo delto che questo potere della Camera
eletliva, come il polere del Senalo per gindicarne, non
abbisogna di alcuna legge, perchd cbi ha uwa giurisdi-
sione accordata dallo Statuto pud prendere ad impre-
stito le disposizioni del Codice di procedura pepale che
le convengone, con queile m.dificaziont che possa ri-
chiedere i} suo organismo.

Polrebbe sorgere uvna questiens custituzionale della
pib grande importanza, se il Scnolo veniese ad amet-
tere che, per regolare pell’ alra Camsera il diritlo di
porre in accusa i Ministri, si debba far una legge, e
cid perché all’ indomani si polrebbe forse domandare
un‘altra legge per regolare 1} dintto di giadicarli.

L'UtGcio Centrale ritenne come cosa inconcussa che,
quando woa givrisdizione qualsiasi ha fundamento nello
Statuto, si deve credere che chi & chiamato ad eser-
cilarla pud fare a termini dello stesso Statuto i regola-
menti che riconusca Decessari.

Ripeliamo pertanto che le iochieste in materia di
elesioni palitiche @ quelle che potessero avere per og-
geuo di porre i Ministri ia istato d'accusa, mon deb-
booo entrare in questa legge, secondo il mudo di ve-
dere dell’'Ulicio Centrale.

Qui si tratla veramente delle inchieste per cose di
amministrazione od altri oggetti politici.

Del resto I'Utlicio Centrule conlida di avere colla sua
relazione spiegato il suo sistema, che amrwise la pos-
aibilitk di emendamenti. Ma tali per cui i viene a cam-
biare il priucipio a cui g'infurina tutla la legge, #d io
confido di avere dimustrato che M nostra divergenza
col signor Ministro Ji Grazia e Giustizia sth in cid che
poi prima di tully non ammelliamo e non ¢i cunsta
che vi sia Decessith di questa legge per i motivi che
abbiamo addotii, e poi cbe la legge induce una confu-
sione di poteri # massime di quello giodiziario.

Conchindo pertanto che lusciando in disparte I'affure
delle elezioni, I'affare del parre i Ministri in stalo di
accusa, la cosa si riduce veramente a incbieste ammi-
pistrative per oggetti cbe riflettono 'amministrazivne od
aliri oggetii politici pei quali I'UfGicio Centrale non crede
necessatio alcun investimento di una parte del potere
sindi:iario; ¢ in quesia parte siogolarmente (ammet-
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tendosi el resto emendamenti) che noi abbiamo so-
stenuto che ¥i sarcbbe woa confusione di poteri, & non
mi dilungo & queslo riguardo per non protrarre la di-
scussione ulteriormente.

Presidente. La parola & al Senatore Cadorna.

Senatore Cadorna. Le :ose detts dall'onorevole Re-
laicre dell'Ullicio Centrale mi pongono nella necessith
di ben elabilire anzilulto quale sia la vera poriata dells
conclusione della relazione dell’'Ufficio Centraje. Dalle
parote cha ora ko udilo parrebbe che I'Uficio Centrale
si lagni che si voglia dare alla sua relaziona quells af-
goificozione che io credo essere la sola che si possa in
essa riconoscere.- Poche parole mi paivno suflicienti &
dimostrarlo.

L'Ufficio Centrale pella sua relazione si & bensl te-
nuto abbastanza sulle generalitd per non pronunciarsi
apertamenle sopra nessuna questione, ma egli si & perd
coglt addowi motivi, & specialmente colla sua conclu-
sione. mollo nettamenle pronunciato. jn.vero quale &
il sistema dell'Ufficio oelli sua relszione? Esao consiste
nell'esaminare ad una ad uoa le disposizioni che of
contengono oel progetio di legge ; nel criticarle tulte,
non una eccettuata, imputando a lutte o di essere In-
coslituzionali, cioé di conteoere una confusione di poteri,”
ovvero di aprire I'adito ai piu graadi abusi. Si soggivose
poi che si potrebbe forse andare sino sl punto di sta-
bilire qualcbe multa, ma che per cosi poca cosa non
conveniva di [are una legge, ¢ si conchiude che questa
lrgge dubbe essere assolutamente rigewata.

A me pare che quesle ragioni addotte dall'Ufficio
Centrale provano evidentemeote cbe egli opina cbe una
legge sulle inchieste patlamenlari nd generale, né spe.
ciule, non debba farsi né ora, nd mai; imperxcchd tuti
i ragionamenti dell'Ulicio Centrale tendono appunto
& questa coanclusione; e questi ragionamenli sono tali,
che ai potranno seinpre addurce ogniqualvolla verrd
in questione va progeuto di legge sulle inchicste parls-
menlari. : '

Ora, io domando, & egli possibile fare voa inchiesta
parlanentare senza esaminare fleslimoni e senza vsare
verso di questi i poleri coattivi e coercitivi cbhe non
possono essere aulorizzali che dalla legge? Cid & im-
possibile. .

Se cid & impossibile, I'Ufficio Centrale proponendo
it rigeto dulla legge con ragioni le quali si potranno
sewpre addurre, esclude evidentemente, nel fatto, il
diritto d'iochiesta parlamentare. Tale ¢ la vera portala
delle conclusioni dell'Ufhicio,

N~ giova 'addurre a parte & parte qualche ragione
che I'Ufficio ha creduto di addurre vella soa relazione
per alleovare le vonseguenze delta sua cooclusione. I
fato si & che i suoi ragionamenti portano a rigeltare
lutti § mezzi che si conlengono in quesia legge, § qualj
8000 perd gli gnici con cui un’inchiesta parlamentare
81 possa fare ellcacemcote e ne aulorizzano il rigetto

in qualsivoglia tempo avvenire. Pertanto la portala delle

conclusioni dell'Utficiv Centrale, che consigliano il ri-
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getto aasoluto di questa legge, & che upa iegge né spe-
ciale o¢ generale sulle inchiuvste parlamentari non st
debbe fare 0@ ora n¢ mai. Ed & percid che io imprerdo
a combaltere queste coaclusioni.

Con ¢id non vogho dire che questa legge non ab-
bisogui di qualche emendamento, ed ansi dichiaro Bo
d'ora che quando verrd la discussione degli articoli mi
riservo di proporne taluno. '

N& con c¢id in creders di agire incostitutionalmente
0 di invadere la prerogativa dell’alira Camera. Il di-
rille d'incbiesta spetta tanlo a noi guanto all'altro ramo
de! Parlamento, conscguentemente a questo riguardo le
due Camere sono assolutamente nella stessa eondizione.
I diritte poi di fare emendamenti ed anche emendu-
menti radicali, non sclo & questa, me a qualsivoglia
altra legge, spetia anche a noi come spelia all'altro ramo
del Parlamento; nd io vegpo il perchd per una legge
che abbisogai di emendamenti, per la sola ragione che
Je inchieate parlameniari possano per svventurs eescre
adoperate pia frequentemente dall'aliro ramo del Parla-
mento che non da questo, a noi oon debba spetiare il
dirilto di emendarla.

Io pon veggo il perché, ewendandola anche estosa-
menle, ci si possa lacciare, quanty mcoo, di sconve
Dienza; né posso comprendere come questa si possa e-
vilare lacendwv di peggio, ¢ivé rigettando sssolutamente
la legge cbe ci viene dall’altro ramo del Parlamento,
che la vold per dare seguilo a due inchieste da luf
ordinale,

Cid premesso mi credo auche ‘in debito, nel mentre
linprende sd oppugnare le coaclusioni dell’'Ulicio Cen-
trale, di dichiarare, almeno in generale, quali siano i
miei intvadimenti, ed i miei principii in questa materia,

lo credo che faceado una legge sopra le inchieste
parlamentari noa 81 debba provvedere che @i meari che
8000 ascolutamente necessari per efettvare una taje ioe
chiesta. Se dunque v'ba qualche mezzo che sia adope:
Talo, per esempio, dallordine giudiziario, il quale non
si riconosca necessario per le iochieste parlamentari,
fla d'ora dictiaro, che, 6e mi si durd gquesta prova,
0oo ammelterd queslo mesto, non per alire rugione se
D00 perchd esso ooo sarebbe uecessario all’esercizio del
diritto d'inchiesta parlameatare.

Dichiaro in secondo luoga che io credo iodispensa-
bile non solo la costituziopalita del soggetlo slrsso del-
Iinchiesta, ma che credo debba anche essere custitu-
siodale il mexso materiale che si adopers per fare la
inchiesta.

Per cid.ese vi sard prova che slcuno dei mezzi che
si 9000 proposli Oon sia ceso stesso costiluzionale,
quand’ aoche il soggetto dell’iachiesta fosse costituziow
pale, oo ammelterei cotesto mezzo.

Fioalmente io bo prescote | arl. 61 dello statuto il
quale dicbiara che ciascun ramo del Parlamento prov-
vede con interno regolamento si wodi con cui eserei-
tare lo proprie ntiribusioni, Percid credo che la pre-
seute legge non debba o pusto nd poco pregiudicare

H
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a questa attribuzioni che lo statoto da ad ambedue le
Camere, indipendentementa 1'una dull’altra: ond'é¢ che
io reputo che guesta tegge dehiba contenere unicaments
le disposizioni che a lermini dello statuto essendo le-
gislative, non poasono fare il soggelto del Regolamento
ioteroo di ciascona delle due Camere. La legge pre-
seale non debbe, secondo il mio avviso, provvedere che
a questi pochi oggelti; tutti gli alri a cui pud provve-
dere il regolamente interno di chescuna delle due Ca-
mere, debhono eascre in questa lepge Lrasandati ssso-
lutamente; altrimenti si nuocerebbe all'indipendenza di
cinscuna delle due Camcre, essendochd le disposizioni
che ciascuna ba diritto di dare indipendentemente dal
I'alira, 8i furcbbero dipendere dal voto collettive di ap-
bedue. )

L'Ufficio Centrzle ba negato la necessith di fare ona
legge dicendo che nou vi sono falli i quali abhiane
provalo rhe sia necessario il provvedere con una legge
alle inchieste parlamenlari.

lo oon parlerd ora di quella necessith che nasce dalla
palura stessa delle cose, e che porrd in chisro esami-
nando i merito della.legge.

Ma portando anche la questione sopra la necessild

che siasi eventoalmente verificata, o che nel presente
raso si pales’, mi pare che |’ Ufficio avrebbe pototo
chiarirsene mollo fucilmente.
. In veritd abbiamo dei fatti § quali sono troppo pa-
lesi. [l signor Ministro, non & guari, nel suo discorso
alludeva alla storia di questa lecge, sl come easa [oase
stata domundata in seguito ad una inchiesta stala ial-
gziata. Queata legge fu domanduta ripetatamente nells
Cainera dei Deputatt, appunto in vista di quella inchie-
sla cbe era ln coreo.

Essa fu preseatata e fu volata dalf altra Camera, o
le Commissioni il cui lavoro era sollecitato gid fecero
sentire come questa legge fosse necessaria al compi-
mento del Joro mandato. Quindi mi pare che questi soli
fatti bastassero a dimostrare come la legge sia stata
creduta necessaria. Dird di pit che se I'Ulficio Centrale
avesse credulo opporune di prendere quelle informa-
tioni che per mia particolare istrutione io presi, egli
facilmente si sarebbe cimvinto di questa nceessitd oelle
pregenti circostanze, [ risultali di queste mie iolorma--
zioni o non lidirdora per le stgse ragi ni per cui non
stanno scritti nella relazione della Commissiene per I'in-
chiesta sul brigantaggio, ma & facile lo immaginarseli.

Ma v’ ha ancora di pid. L’ Ufficio Cenlrale, che ha
citato il fatto de) Belgio, ba dovuto necessariamenle,
leggrndo le discussioni di quel Parlamento, trovare le
dichiarazioni di molti oratori, i quali hann- fatlo con.
stare concordemente il fatto che parecchie inchieste che
prima si eruno fatte pel Belgio erano andale a vuolo,
ed erano divenpte impossibili, sppunto perch? mancava
una legge che obhligasee i testimoni a comparire, @
mettesse delle pantioui e delle pene 3 colore i qoali
si rilutavano di deporre & che contenesse alire gimili
disposizioni,
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Questo esempio dedotto da altri Parlamenti prova
che & nella stessa natura delle cose la vecessitd d'una
legge sulle inchieste. Ma a petto di due iochieste che
attualmenle sono io corso nellaliro ramo del Parla-
mento, a petlo di ona lepge che & atala in quel con-
sesso volata appuato prr facilitare 'esecuzione di quells
jochieste, il rispondere assolutamente con uo rifiuto, la
credo cosa assolulamente impoasibile.

Vengo ora al merito. lo sono fortunatamente d'ac-
eordo coll’'Ulficio Centrale nel principio teorico e dot-
trinale delle inchieste. L' Ufficio Certrale amwelte che
I"inchiesta parlameatare & vn diritto, Dico poi for-
tunalamente , perché invero mi dorrebbe che dovesse
esser qui rinnovata ona questione cbe fu fatta in altri
paesi, in sltri Parlamenti. Ammetto parimenti la defi-

. nizione che I'Uificio Centrate di delle inchiesle, nel
senso che il diritto d’inchiesta non sia che il diritio di
informarsi di falti che & peceasario di conoacerc per
esercilate wa atlo di propria competenza, ciod per eser-
citare le proprie attribuzioni. Ma sgraziatamente in po.
litica V'egser d’accordo nel principii & poca cosa. (id
che importa in politica & la traduzione dei principii
nella pratica, poiché & nella pratica che sta in politica
la verith dei principii. In politica i prineipii dottrinali
non valgono pii di una lezione di un professore del-
Poniversith dato da una cattedra,

Egli & appunto in falto d’applicazione che le opinioni
degli womini politici, i quali concordano in molli pria-
cipii, sl scparano sssolutamente. Cid viene appunto da
alcuoi diversi convincimanti, da alcune persuasioni co-
sciengiose, coatituzionali, dettate toite dall’amore del
governo rappresentativo e parlaméntare, le quali trag-
gon> gli womini di Stato in diverse sentenze nell’appli-
cazione dei principii stessi.

Cid & quanlo diceva or ora l'onorevole Guardasigilli,
apiegando il-perche in Francia si fosse “procedutlo col
sistena che egli ha molto veramente e opportunamente
delineato. To {atto di applicazione vi ha wa convincis
mento intorno all'apprezzamento del regime costituzio-
pale ¢ parlamentare, secondv il quale il regime costitu-
tionale non & oo uomo rohusto e 8ano, il quale proceda
da se sicsso per la retta vis, purché non gli s'intoppi
la strada; ma & come un malato a cui ad ogni giorno
e ad ogni tratlo & necessario fare ingoiare qualche far-
roace, acciocché peasa bene reggersi ¢ camminare.

Gli nomini che hanno questa convinticne temono
sempre gli straripamenti de’ poleri, ¢ non credone che
nel regime costituzionale steaso vi siano controlli, e
compensazioni sufficienti a rallcoere questi straripa-
menti.

Per tali ragioni si crede che nella pratica debbano
le Jeggl intervenire all'oggello di prevenire i temuti
eccensi, limmitando alquanio ara Pazione di un polere,
ora Yazione di un altro; e che in ciascuna delle ma-
terie, alle quali Je leggi debbono provvedere, debbasi
pensare w porre argini a che oggi noa straripi un potere
e l'aliro non straripi domari.

e 6
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Ma con quesio sistema artificiale, ed arbitrario, che
rivela nen molta confidenza nel regime costiturionale
e parlamentare, a non lung, andare, @ poco 3 poco,
limitandosi ora P'ueo di una auribuzione,.ora altenvao-
dosi i mewzi per l'esercizio d'un altro, ora rispelto ad
vn potcre, ora rispetio ad un alirg, il regime costiluzio-
nale viene profondamente lilsato, i poleri si snaturano,
e quel controllo che essi debbono ceercitare 1'uno sul-
I'altro divenia impossibile per la debolezza di tulti; ed
il regime costiluzionale cade perché & falsalo,

Questa & la vera ragione per la quale in alconi paesi,
e specialmente in una graode nazione o nol vicina, il
regime parlamentare ba fatto callivissima pr.va.

lo, come ben vede il Senale, non tengo per questa
opinione, ed anzi la combalto e la combalierd scmpre
ed in ogni occasione con tutte le mie forze. fo credo
vera l'opicione cootraria la- quale pensa che il regime
costituzionale & mirabile pel suo organismo allivissimo
e per la sua graude vitalits, purché sia mantenulo ler-
mamente nella pratica, e schieltamenle nella sua realld
@ nella sua veritd. lo tengo pell'opinione di coloro che
credono che il regime cosiiluziooale, s¢ non esclude
assolutamente il timore di ogni abuay, contiene perd
in se steseo le ragioni ed i mezzi per ovviarvi,

Ma 1l solo modo di conservare al regime costiluzio-
vale questy naturale sva virla & quello di essere severi
nel riconoscere le aitribuzioni di ciascun potere, man-
tenendoli stretlamente nei limiti delle proprie compe-
tenze; ma di essers poi larghi, ansi larghissimi pello
accordare a ciascuno di essi § mezzi per esercilare quelle
atiribuzioni che si riconoscano essere proprie dei me.
desimi. Egli & solo in questo modo che uo potere pod
essere mantenulp abbaslanza forle per conlrollare ed
opporsi alle invasioni di un altro: & solo in questo
modo che si congerva I'equilibrio, la veritd, la achiet.
terza, la realid del regime costituzionale. Egli & percid,
Signori, che io ho votala la legge sulla sicurezsa pub-
blica, sebbene essa desse larghissimi mezzi al potere
esecutivo,

lo bo prosato che la sicurerza pubblica @ una parte
priocipalissima della liberid, o che la lulela della sicn-
resza pubblica & attribuita dallo statuto 3l potere escous
tivo. lo volli che il poters cseculivo avesse, e massime
nelle circostaoze attuali, i pidt larghi mezsi per adem-
picre a questa sua sllribuzione, ¢ non mi sono spaven-
talo degli abusi che esso potesse farne, perché conlro
questi ocl regime coslituzionale bo trovato lopinione
pubblica, la stampa, il potere givdiziario ed il Parla-
menio: e i 80no invece spaventato dei briganti i quali
potrcbbero esercitare impunemente il loro triste mestiere,
quando il potere eseculivo nun fosse sulicientemente
armato.

Per gli stessi principii ho rombattute, allorquando,
secondo il mio avviso, bo creduto che una attribuzione
gindiziariz, accordata dallo slzluto a questo Consesso,
fosse atlenuata coll'ossoggettarla in alcun medo, e ren-
derla dipendente dal potere esecutivo.
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Ed & per gli stessi priscipii che combalto oggi le
conclusioni dell'Ufficio Centrale perché, nel mentre dot-
trinalmente egli ammetle il diritio d'incbiesta, nel fatto
lo riduce a lettera morta. Vengo ora pia specialmente
all'argomento, alla legge. ’

lo parto dallo stesso principio teorico e dottrinale
posto dull'UfBcio, ciot che I'inchiesta & va diritto del
Parlameoto per informarsi intorno agli oggetti che ra-
dono nelle sye altribuzioni ; ma appena constatato I'ac-
cordo in questa definizivne, io mi separo immediatamente
dall'Ufficio Centrale. Bsso esaminando’ed analizzando Ja
legze prese articolo per articolo, facendone la critica.
Ma pare a me che in tule maleria non fosse questo il
metodo a seguirsi, ed io seguird quello che wisembra
il piu logico ed opporluno. .

Quesio metodo consisie nello stabilire ippanzi tutlo il
principio che, allorquando si ammette Vesistenza di un
dirillo, bisogna ammmeticre che i mezzi necessari per
esercilarlo siano anch’essi un diritto. Ond'¢ che allora
rimane soltanto ad csaminarsi se ua certo dato messo
8iz 0 Do neccesario per l'esercizio del diritto.

Data questa prova il mezzo stesso & un diriilo, € non
& mesticri di slcun‘altra diwostraziooe, imperocché al-
trimenti bisognercLbe venire all'ussurdo che si riccnosca
uo diritlo, @ si neghino i mezzi neceesari per eserdi-
tarlo, il che & la oeguzione dul diritto. ‘

Ora, quali sono | mezzi naluralmente neccesari per
qualsivoglia inchiesta? -

Per rendcersene edolti occorre soltanto di esaminare
quali siano le looli naturali e occessarie di qualsivoglia
inchiesta od inforniazione.

Ora, per le infurazioni di qualunque sorla, siano
esse amministrative, giodiziarie, purlamentari o ulire,
aoche privale, lo noa trovo alire lfonli fuorchd queste
tre: le persone, i docwmenti ed § Iwoghi; se logliete la
possibilitd di prendere informasioni da queste tre funti,
evidentemcole l'informazione diventa impossibile, puiché
quesli, ripeto, sono i soli mezsi coi quali e possono
somministrare le nolizie che si cerchino su qualsivoglia
soggetio,

lo non dird ora se 1'uso di tutti, o di alcuni soltante
di questi mezzi debba riconoscersi spellare alle Cutmers
per U'esercizio delle inchieste; ma & evidente che il
negare tulli e tre § merti accennali & negare il diritto
d'incbiesta; e che conaeguentemesie bisogna fare una
legge Iz quale contenga disposizioni per le quali qual-
cuno di essi si possa efficacecacole adoperare per le
inchieste parlameutari.

Ma il riconoscere il diritto di esaminare Je carte, |
lsoghi, le persooe non basta, imperocché OgULDO 83
che i driitti non 8i poseono ritencre cowme diritli se ad
essi noo corrisponde una relativa oblligarione ; e che
per congeguenza bisogna che al diritlo di esaminare
le carle, i luoghi e le persone cortisponda V'obbligo di
lasciarle esaminare,

Aduoque per l'eaercizio delliochicsla & necessario lo
stabilire il diritto di esaminare carte, persone ¢ juoghi;
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ed ¢ inoltre indispensabile il sancire 1'obbligasione di
prestarsi all'esercizio di qucato diritto. Ma aoche cid non
baeta, poichd le obbligationi non sovo efficaci se non
sono garaniile; ond’d che esse nmon possono avere alcon
effetto pratico se la legge nun pe assicural'csecuzione.

Ora codeste guarentigie non possono essere che di due
sorta; V'una coosigtente nei mezzi materiali di eseca-
tionc e I'altra nelle sanzioni peoali. Se vi & un testi-
monio che rifiati di comparire, bisogna cha abbiate i
meazi wateriali-per obbligarlo ad obbedire ed s ri-
spetlare la vostra aulorila, ¢ quella della legge. Vi bha
on testimonio il quale non voglia deporre, o dé¢ponga
contrariamente al verv ¥ Evidenlemente & necessarig
la garanzia che consiste pelle sanzioni penali. Farcle
applicare quesla pena da chi & chiamato dallo Stuatute
ad applicare le pune; ma & necessario che una pena
vi sia; imperocché senza pene Il diritlo e I'obbligazione
sarebbero in falto come nou esistessero.

Finalmeote il diritto, l'obbligazione e la saozione
oon polendo esserc sancili, secondo lo Statuto, che da
vna legge, & necessaria una legge che slabilisca questi
diritti, quelle obbligazioni e le santioni penali.

Senza di ci0 egli & ¢vidente cbe il diritto d'inchiesta
diveaterebbe illusorio. E veramente sarcbbe strano che
¢i si dicesse: Voi avete il diritto di esaminure il tale
lestimonio se pure al medesimo piacerd di presentarsi
avanli di voi o di deporre, voi avete il diritto di esa-
mioare le tali carte, ma solo o« caso che chi le pos-
sicde coosenla liberamente e voglia somaministrarvels.
Yoi avete il diritlo di accedere alla tal fabbrica, ma
scmpreché il psdrone di essa nom vi chiudu la porta
in faccia.

lo domando se I'ammellere un diritto in questo modo
sia ammellerlo elficacemente.

Dico pertanto che il negarc sssolutamente una legge
che sancisca i wezsi necessari a qualsivoglia inchiesta,
& negare ussolulameote il diritto d'inchiesta in pealica,
meotre lo 8i ammelte dottrinalmente.

Che se da queste dimostrazioni, le quali mi paiono
d'una Jogica cusi abbagliaote che non sbbiscgnamo di
maggiori commenti, passiamo ad esaminare special-
menle le disposizioni della legge, nel mentre io ammelto
che possano esscro opportuni alcuni emendamenti, in
sostapza non posso perd fare o meno di non ricono-
scere chbe in essa altro non si fa che provvedere ap-
punto a cid di che bo ora parlato.

_&i pué disputare sul pit 0 meno 3 concedersi al Par-
lamento, ma quello che & certo si & che la negasione
di una legge con ragioni non trensilorie, ma di soslanza,
o la critica fallasi di tulli quesli mezsi, & lo slesso che
la neguzioge, nel fatlo, del diritte d'inchiesta.

Noti poi il Senato che una legge che conlenga la
legittimazione di questi mezzi d'azione, i quali non s
possono adoperare nd sancire senza una legge, & pee
cessaria non solo per vincere la riluttanza dei tristi,
ma Bnche la giueta resislenza degli uomini ooesti.

Allorquande un uomo onetlo & chiamato avanti poa
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Commissione d'inchiesta per deporre dei falli che pos-
sono essere dulicati e compromettere delle persone, e
quest'uomo ea che !a legge non glimpoue l'obbligo di
deporre, egli non pud a meno di non seotire, che se
egli vi si presta lo fa per atto volontario e spontaneo,
e che percid egli assume anzich® i} caralicre di lesti-
monio legale, quello di vo dclatore, Chi potrd incol-
parlo se egli, senza violare uo preciso dovere, vuole
evitare una tale impulazione rifintandosi di presentarsi
o di deporre? Ed & cid che gia acradde ia Comamis-
sioni d’inchiesta, nelle quali ai trattarono affari di qual:
che dclicaterza, ove intervenne appuuto che anche per-
so0e riepettabili si schermissero dul presentarsi alla
Commissione, on'e non nssumere, iavece d'essere le-
stimoni, la qualid di delatori.

L'Ulficio ba pur dutto che si farebbe torto al Parla-
menio sc si supponesse che vi possa cssere on cilla-
dino cosl poro ossequente alla Comuwissione d’inchiesta
che si rifiuti di preseatarsi per deporre.

lo dird solo che questo meszo oralotio gua mi pare
fondsto sul vero, !

Non parni anzi totto che si hccm torto al Parla-
mento supponendo che si possa trovare un cittadino
che non si voglia prestare alla ava chiamata, massime
quando ls legge non ve bo obblighi. Tutte al pid cid
potrebbe far torte al cittadino, ms noo mal al Parla-
mento. Dico poi che se questo cittadino si servisse degli
argomeali stessi che si trovano diffusamente spiegati
nella relasione dell'UMicio Centrale, per rifiutarsi di de-
porre avaoli voa Commissione d'inchivsta, noa sarcbbe
sicurameote 1" Ulficie Ceatrale che potrebbe furglicne
una colpa.

L' Ulicio Centrale si limild, come diceva or ora, a
prendere la legge articolo per articolo ed a ceasurarla,

e riprodusse in grun parte lo critiche che sono state”

falle nel Belgio alla legge del 1831, Ora oon parlerd
di questa legge della quale mi occorrerd di ragiooare
di poi; mi basterd percid di ootare che la legge del
1831 noo ba assolutamente nulla di comune colla legge
che ora & posta in discussione. Quella leyge, [fatta in
pn'epoca di rivoluzione, rivestiva tulli i caratleri del
tewmpo in cui era slata fatta, epperd fu giustamenie
rigewata. 1 progetto che ora ci & presentalo & per
Vopposto molto simile, come diase ' Ulficio Centrale
pells soa relazioae, alle fegge belgica proposta nel 1839,
e questo progetto fu dalie Camere belgiche adottato
come legge speciale. Dird a suo lempo le ragioni affatto
particclari per cui in quella circostanza fg fatta una
legge speciale e non una legpe geoerale,

lo non posso altrimenti confutare la relazione del-
IUfAcio Centrale, 8alvo che preadendo per sommi capi
le censure che egli (& al progetto di legge. Qu2ste cen-
sure si riducono sostanzialmente a tre.

Egli accusa le disposizioni tutte della legge di questi
tre peccati, cioé di produrre upa conlusicns di poteri,

di aprir Vadito g gravi abusi e di pon avere precedenti
parlamentari.

¢d

.

La confusione dei poleri indicata dall’ UfBicio Cen-~ -
trale oou ¢, io altri termioi, che I'incostituzionalitd,
essendochd la base stessa d. Ilo Statuto consiste oella
divisione dei poteri.

Veraiente a primo aspelto questa censura deve pa-
rere mollo singolare, dopo le dimosirazioni che credo
di avere suflicientemente furnite sulla necessila dei meszi
od almeno di alcuni dei mezsi di el bo parlalo per
fare le inchbieste. Di fallo, se losse vera Iincostituzio-
nalitd che & indicata dall'Ulficio Ceatrale, bisognerebbe
ioferirne che nel weolre lo Stalute & padre del prin-
cipio che stabilisce il diritlo d’inchiesta, nello steaso
tempo dullo Statoto stesso procederebbe Yincoslituzio-
palitd dei mezzi che sone necessari per effeltuare que-
ato principio,

Ma fortunatamente ¢id non ¢, imperocch, se male
no3 mi appongo, & |'Ufficio Centrale stesso che fece
voa conlusiune di cose diverse.

Egli dice; voi con quesia legge date alla Commis-
sivoe d’ inchiesta dei poteri giudiziari; soggiunge poi
che & auribuzione esclusiva del potere giudiziario quella
di esaminare, di [are comparire, di vedere documenti,
di ispetivnare luoghi. Bgli & io cié appunio, che io
credo cbe I'Ullicio Ceotrale erri grandemente,

Non & mai etala attribuzione esclueiva dell'ordine gin-
diziariv n¢ l'esaminare persone, né il vedere carte, oé
ispezivnare luoghi; l'autribusione del potere giudiziario
si & quella di gudicare nelle materie civili e criminali
e non altro.

Lo Statuto dice che la giustizia emana dal Re, ed &
amininistrata dai giudici che egli instituisce. Questa &
Iattribusione statulariz del potere giudizierio. I mezai
poi dei quali 1l potere giudiziario si serve per eserci-
tare l'altribusiooe di giudicare pon sono essi slessi uoa
aliribuzione sva esclusiva, né lo Statuto ba mai pea-
sato di auribuirli assolulamente ed unicamente all’ or-
dine giudisiario, né ¢id avrebbe potuto farsi, seora ren-
dere impolenti lutti gli aliri poteri privandoli di ogni
mesze di informasioni, L'vrdine giudiziario non ba dalle
Statuto ma dalla legge la facolth di vsare di questi
mezzi con lorme dalla legge siessa stabilite; o I'ba
Jalla legge percbé & nella natura delle cose che per
gualungue inchiesla sia Decessario esuminare persone,
carte e ducumenti ed is ezionare lnoghi; ma di per 8d
slesso il dirilo 4’ informarei da persons, # diritto di
esamivare carte, non costiluisce wna allribuzione costi-
tuzionale del polere giudiziario.

Quando poi ai dice, che uo esame falto da sutorita
noo giudiziaria @ Doa diretta ad won gindizio, & atto
giudiziario solo perchd ba le forme estrinseche giu-.
diziarie, 8i cowmmelte ga maoifesto errure, ove la parola
giudisiarie 3i assuma nel scoso costituzionale, come
fece |'Ulficio Centrale ; essendochd a costitaire ia qua-
lid di alto giudiziaric a nulia valga la forma dell'atto,
€ neppure il givramento, wa si richieda che I’ alto sia

fatto da chi abbia sutorits giudiziaria, ed allo scopo di
giudicare,
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Tale &, a mio avviso, I'erroro fondamentale dell’ Ul-

ficio Centrale it quale ha confuso la costituzionalitdy ed |

esclusivitd dello scepo gindiziario, colla esclusivitd dei
mezzi ; civé ba considerato come esercizio del potere
giudiziario, 1'uso di quei mezzi maleriali dei quali &
impossibile non usare in qualgivoglia informasione sia
essa amminisirativa , gia paclamenlaria, od anche pri-
vala, '

Ora questo argomento 2 la base di lutta la relazione
Della parte che accusa la legge di confondere i poteri;
imperocche in tutta la relazione deli’Cllicio Centrale si
parte scropre dal principio, cha I' uso dei succenpati

“meest sia pna iovasione nelle attribuzioni del potere
giudiziario, e Guesta allegazione si fa supponendo che
il dirite di esaminare ¢ gli altri sopra indicati slano
un privilegio esclusivo del potere giudiziario, quand’an-
che 'uso di questo diritto non sia ordinato allo scopo
di giudicare.

N¢ pud sussistere il limore che mi pure abbie 1I'U(-
ficio Centrale, che gli ani fatti da wna Comnissione
d'inchiesta giudiziaria possanc nuocere o costilvire pre-
cedenli a danno di procedimeanti criminali. Ognuncesa
che nelle- materie giodiziarie non pud avere alcuns
forza se non quell'alto, il quale sia stalo ordinalo e fatto
aelle forme che sooo prescrille per queste malerie, e
fatto da quell'avtoriti che uoica & compelente a giu-
dicarne. (I'L‘ dunque manilesto che qualsivoglia nsultato
si abbia o d4 una Commissione d’inchiests parlamen-
tare, o da uoa Commissione d'inchiesta creata dal po-
tere eseculivo, o da qualunque altra auloritd, esso noa
pud eacrcitare nessuna ioluenza sopra i giudicali a pro-
punziarsi di poi Jai magistrati. .

£ veramenle sarcbbe singolare che per cid solo che
vn soggetlo possa per diversi aspelli essere oggetlo
d'esame di due poteri, woo di essi dovesse essere im-
pedito di esercitare la propria awtribuzione, perché non
la potesse esercitare che a pregiudizio dellaliro. E sa-
rebbe strano che, dando la prevalenza sl putere gin-
diziario, questo dovesse considerarsi come un ostacolo
all'vsercitio costituzionale degli altri poleri.

Per esempio nella materia delle elesioni & evidente
che gli stessi fatli posgono dare luoge e debbono pe-
cessdriamente dare lusgo a due diversi procedimenti.
L'uno della Camera dei Deputati ordinato unicamente
allo scopo di vedere ge un'elzione sia valida e pro-
pousiare sulla di lei validit); ma la stessa elezione ed
j fatti verificati all'oggetto di votare nell’ approvazione
detla medesima possonc dar luogo ad un procedimento
giudisiario, all'oggetto di punire degli atti criminosi.

Ora & evidente che le duc potestd pracedono ciascuna
entro la propria orhita, s fiai ed attribugioni diverse,
ma senza incagliarsi I'una cell’altra,

E pertanto evidente che, purche ciascuno dei poteri
uon sdoperi questi mczzi che allo scopoe costituzionale

!

cbe gli ¢ proprio, quand’aoche si traiti di un fatto |

unico di cui quei due poteri si debbano occupare, am-

bedue debbono fare it Jors officic & che lo possono
esercilare senta che ne venga alcun reciproco danno.

Prego il Senalo di permettermi un momeoto di ri-
pose. a

Presidente. Se vuol riposare, la seduta sard so-
Bpera. ,

(La sedota & sospesa per dieci minuti)

Presidente. Nel riprendere la seduta pregherd il
signor Senatore Cadorna di dirmi se si wente in grado
di continuare,

Seastore Cadorna. Se il Senalo me lo permette,
direi ancora due parole per andare sino al fine del
soggetto speciale che ora stava traltando ; e poi lo
pregherei di rimandare la discussione a domani per
la contivuazione del mio discorso, perchd scno mollo
slanco, .

Presidente. Allora le contiovo la parola per quella
parte che crede di esporre oggi, e poi glie la riserverd
per domani.

Senatore Cadornm. Io notava or ora che secondo
il mio avviso I'Ulficio Centrale nell’ accusare la confu-
sione di poteri cadeva ucll'errore di dichiarare atiribo-
tioni coslituzionali del potere gindiziario lo esawinare
persone ed il fare aliri simili atti anche a scopo noo
giudiziario. Da quesla origine nacque wo'alira opinione
espressa oclla relazione e che io credo parimenti er-
ronea. :

Disse I'Uflicio Centrale che noi ci troviame, in fatto
d'iochieste parlameolari, in voa condizione ansai diversa
da quella del Belgio, perche abbiamo nel Codice penale
parecchi articoli ¢be puniscono come oo reato i brogli
elettorali, ocl mentre per I opposto nel Codico penale
belga queste disposizioni non vi sono; da cid inleriace
upa diversa posizione degli elementi parlamentari ri-
spetto all'erdine giudiziario, nella materia delle inchic-
slc ; nel seoso, che le disposizioni del nostro Codice
penale abbiano dalo ol potere giudiziario in materia
di elezsioni vn lale polere che impedisca slla Camera
dei Deputali di fare jn [talia c¢io che s pud fare nel
Belgio. Ma evidenitemente questa opinione poggia sopra
un errore.

1| Codice penale ba stabilito delle pene per punire
i brogli elettorali come reati: quando irtribunali eser-
citano queslo ufficio pongono in olto le loro aitribu-
sioni giudiziarie cello applicare le pene 2 coloro che
riconoscans i di un broglio elettorale; ma da cid non
deriva che la Camera dei Depulati noa sia nells pie-
vezzp dei suoi poleri politici per fare tutto cid che si
pud fare nel Belgio, ali’oggelto di approvare o annul-
lare una clezione.

I) girito di punire che & pell’ordine giudiziario, non
esclude l'esercizio di approvare o negare I'approvativne
di up'elezione e de! dirilto d'informurei di ¢id che &
necessario di conosrere per sajerc se debla esgere ap-
provata od annullata. :

E dunque evidente che unche qui da una disposi-
zione penale si ¢ ioferito una limitazione nell'esercizio
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di un diritto politico, il che viene appunto dal nou
distingnere sufficieatemente le attribusioni dei due po-
teri, le quali possono esercitarsi aoche sul medesimo
atto. '

To eredo pertaoto che dalle cose An qui dette ap-
~ paia evideolemente provato che le disposizioni con-
tenute nella legge di cui si tratta, siccome quelle cle
non riguardano il diritta di giudicare, né inceppano in
nessuo modo l'esercizio di questi diritti del potere gin-
disiario, o# daono al Parlamento V'esercizio di questi
diritti, noo cootengono nulla che importi coofusione
di poteri. )

Se il Senato me lo permette domani continuerd il
wio discorso, o

Presidente. Il Senato & convocalo domani alle ore
due per la continuazione della discussione generale su
questo progetto di legge,

Pregherei i signori Seoatori di voler convenite wn
poco pii presto, perchd alie ore due precise si aprird
la sedula. - :

Rsmmenlo al Senato cbe domani si procederi anche
all'clezione del segrelario, eppercid rinsovo ai sigoori
Seoatori Ja preghiera di voler esser solleciti a venire,
mentre casendovi molte leggl gravt ed importanti cone
viene teper conto del tempo. ‘

L'adunansa & sciolta (ore ).
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