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TORNATA DEL 21 DICEMBRE '1863
: (SERA)

Paestpexza DEL Vice-Presiente Rioouri.

Sommario — Seguito della discussione sul progetio di legge per un’imposts sulla ricchessa mobile —
Osservasioni del Senatore Ghiglini contro il quarto criterio dell'articolo 2; del Senatore di Revel coniro
Vintero articolo — Emendamento del Sematore Plessa — Proposia Mariinengo — Risposia del Minisiro delle
Finanse — Obbiesioni dei Senafori Faring ¢ Audiffredi — Schiarimenti ¢ dubbi dei Senatori Lausi ¢ Im-
Periali chiariti daé Minisiro delle Finanze — Approvaaione delli’art, 2.

La seduta ¢ aperta alle ora 8 14,

.E presente il Presidente del Consiglio, Ministro delle
Finanze, ed intervengono piu tardi i Ninistri di Grazia
Y Gfuatiziu, dell'lstruzione Pubblica, della Guerra o della

arina,

Presidente. Chiamato ali'onore di presiedervi in

) Quesia circostanza, procurerd di supplire col buoo volere

Ma scarsita delle forze. In qualunque caso, vogliate
€8sermi cortesi del vostro compatimento.

i Senatore, Segretario, Arnulfo legge il processo
erbale dell'ullima tornata, che vieaw approvato.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
X SUL PROGETTO DI LEGGE
PER UNINMPOSTA SULLA RICCHEZZA MOBILE.

Presidente. Contiaua la discussioe sul progetto di
Egg‘e Per un'imposta sulla ricchezza mobile, rimasta
028i al secondo arlicolo.

SU] medesimo spetta la parola al Scnatore Gbiglini,
© Poi I'avra il Senatore di Revel. .

) Senatore Ghiglinil. Signori Senalori, convicne che
10 cominci con noa dichiarazione. Scopo del mic di-
Bcorso sari quello di provare che l'applicazione del
‘l“ﬂl‘}o criterio al riparto della lassa sulla ricchezza
Mobile fara efletto contrario alla giuslitia.

a T sosteners la mia tesi mi gioverd di appoggiarmi
24 va documento ufficiale in cui & citala ad esempio
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la proviocia di Genova. Avrd fo dunque il torio se ra.
gionero sull'esempio che mi viene offerto? Se mostrerd
qual danno porterebbe alla proviocia di Genova l'ap-
plicazione del quarto criterio? Io apero che pon per
questo mi verrd dala la taccia di municipalismo; pe-
rocclié dichiaro davaoli al Senato, che intendo le mie
parole deblbano valere cziandio a dilesa delle alire pro-
vincie, le quali si lrovaao in comdizioni pari a quelle
della provincia di Genova. Ma ho delto male: io non
inteado di parlure a favore di questa o di quell'alira
parte del Regno; intendo beasi di parlare nell'interesse
della givstizia, la quale sarchbe offvsa dall'applicazione
del quarto criterio; io intendo di parlare uell'inleresse
della givstizia, la quale, mentre da un Jato richiede
che tutte le provincie dcello Stato paghioo o per amore
o per forza cid cbe debbono pagare, esige dallaltro
che a nessuna provincia siano imposte graveize, lo
quali eccedano la thisura preserilta dall'art. 25 dello
Statato.

Preinesse queste dichiarazioni, io entro nel mio ar-
gomeato. Dico adunque cbe. il eriterio di cui ora si
tratta, dicde materia ja ua aliro recinto a critiche se-
vere, tendenti @ dimostrarge la fallacia. Ma convien
credere cbe fossero giudicati poco saldi gli argomenit
onde altri si valse aell'impugnarlo; perocché lo vediamo
tre | crileri dei quali ¢i & domaudata I'approvazione.
Quindi io non oserci adesso di proporne un'alira volta
il rifiuto, e non potessl muovere contro di esso qual-
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‘che argomento pia valido di quelli che riescirono inef-
ficaci. Ma che il guarto criterio sia inganoevole, ¢ che
percid debba ezser posto da banda, non pué pid venire
rivocato in dubbio da elcuno dopo la pubblicazione
dell'ultimo Annuario delle finanze. Imperocch? ivi sono
stampale le segucnli parole:

¢ Non isfuggich | lettora che { prodotli dvlle dogane
poa si preslano ad na coufrouto compartimentale, av-
vegoach® vi sono ..inparlimeati, per esempio la Lom-
bardia che non ba confial marittimi ed aliri che hanno
invece grandi emporii, per escnipio Genova [ cui pro-
dolli doganali sono relalivi anche al tommercio di aliri
compartimenti del Regno. »

Per qucste parcle che ho recitate, & cosa chiaris-
sima e del tutlo irrepugnahile che, te poi adoltassimo
il quarto crilerio, la tendita derivanie dal commercio
di Genova verrebbe considerala di tanto maggiore del
vero, quaoto & quela di cui sarcbbera indizio [fallace
le eotrate doganali cbe, come afferma I'Anouario, si
riferiscono al commercio di aliri compagtimenti; e per-
¢id la provincia di Genova dovrebbe soltostare ad una
quota d'imposta, Ja cui maggior parte dovrebbe per
contrario essere pagata dai compartimenti, i quali ri-
cevono prodotli strapieri sdoganati 3 Genova, ma spet-
tanli al loro coomercio. Imperocch? se la tassa ha da
pesare sopra ta rendila, se la rendita & frottala dal
commercio, se il commercio appartiene ad altri com-
partimenti, ogoun vede'che la tassa debbe esscre pagata
dai compartimenti dei quali & il commercio frutlante
la rendiia. '

Ood' 3 clie il gquarto criterio, disviando lincidenza
della tassa nel modo cho bo accennato, farchbe cosa
del tutto contraria alla ginstizia.

Aveva dunque o ragione 8i, 0 Do, affermando che il
criterio di cui parlo debl’ esscre \olto via dulla nostra
legue?

Egli & vero, .mi si dird da taluoo, che le entrate do-
ganali di Genova si rileriscono in parte al commercio
di alire provincie; ma queslo commercio per rispello
a Geoava & di transilo; dunque i Degoziunti genovesi
ne traggono profiti; dunque la lorv rendita ne & ac-
cresciuta, eppercid il quarlo criterio non & pof lanto
erroneo come 8i vorrebbe dai suoi avversari.

Questa osservaticne pon posa sul sodo, per due ra-
gioni.

Primieramente & da nolars che oramal I negorianti
dei compartimenti 1 quali ricevono merei sdoganate &
Genova sono in relutione immediala, o per merro di
viaggialori con le case straniere, che loro mandano
dircttamente § prodotti di cui abbisognano; quindi si
pud dire che poce, anzi nulla si valgogo dell'opera dei
pezozianli genovesi. d

Né in questo che espongo al Sepalo vi & alcun che
d'incredibile; anzi & naturalissimo che cid succeda, dopo
Jo agevolezze che acquistd il commercio di transito da
alconi nnni ja poi.

E da considerare inoltre che, dato e non cenceduto,

e

avessero tullora i negozianti genovesi dal commercio
di transilo una pirte dei profitti che ne ritracvano unz
volla, nondimeno la lora rendita, guardala in monte,
non ne verrchbe acrresciuta di molto, perchd { goa-
dagni dc.riwanli dal commercio di transite sono di gran
lunga minori di quelli che provengono dal commercio
1l quale consiste nel fare incetto di prodotti stranicri
per distribuizli tra i consumalori,

Questa mia agscrzione parmi sufficientemente chiara
di per 92; lltavia, affinch® weglio entri nell animo
vostro, mi giova di allegare un esempio il quale credo
la metlerd in pienissima luce.

Trovo nei miei ricordi che ncl 1853 1a Repubblica di
Amlurgo, piccolo Stalo di 208 mila abitanti, ebhe ya
movimeato commerciale che rapprescatd il valsente di
un biliona e 627 milioni.

Quindi fu pari alla metd del commercio di totta la
Francia; agguaglid presso a poco il commereio dello
Zolwerein; sorpasso di 300 o 400 milioni il commercio
dctla Spagoa e del Belgio; superd notabilmente i com
mercio di tutta la mooarclia avsiriaca, e rispose at
doppio del commercie di tilo V'impero russo,

Ora dobbiamo ooi credere che quali sono stati tra il
comuercio teli [.ssero eziandio i rapporti tra la ren-
dita di Amburgo € quella delle naxioni da me rammen-
tate? Dobbiumo noi giudicare possibile, 2 non fare se
non questi due rafironti, che § pegozianti amburglesi
sbbiaso guadagnalo la metd di quanto guadagnareno i
negozianti di lita la Francia? Che abbiano avulo pro-
flui presso a poco eguali a quelli di touj i negoziaoli
della lega doganale germanical A cosi sirane domanda
non occorre né anche di rispondcre,

Ma dunque da cbe nacque la diflerenza tra 4§ gua-
dagni dui primi e quclh degli altri? E percbé non pos-
siamo noo lenere per [ermo che questa diferenza siasi
discostata a peaza grondissima dalla proporzione che fu
tra il commercio di Amburgo e queclio dclle paziond
che ho nominale poc'anzi? La spiegaziono di tal fattn
economico sta in questo, che i gegozianti amburgbesi
non avevano da provvedero se non a 208 mila abitanti;
il resto del loro comamercio fu di puro transito. P.r
contrario 1 negoziantl francesi fornirono prodolti stra-
nieri quanti ne occorsero ad una popolazione di 36 mi-
lioni; ed i negozianti tedeschi vendeltero merci quante
furono neccessarie alla consumaziono di 28 milioni d'a-
bitaoti, che erano mel terrilorio della lega doganale.

Coo quesli pochi falli che vi ho esposti, con le bre-
vissime considerazioni che ho svolte parmi di aver di-
mostralo:

1. Cbe lo entrate doganali di Genova hanno due
origini diverse; s

2. Che la maggior parte di esse 9i rilerisce sl com-
mercio di sliri compartimeali, il quale rispetlo a Genova
¢ di solo transite; . .

3. Che il commercio di transito d} guadagni te-
suissimi, talmenteché non porta il pregic dl tenerne
conlo nello stabilire un'imposta sulla rendile;
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4. Che ammettcndo anche l'ipotesi coatraria, tut-
lavia rimarrebbe scropre vero che le cotrate doganul!
derivanti dal commercio di lraosito, indicano lucri
@ollo piu scarsi cbio non sono quelli i quali vengono
significati dai dazi riscossi sopra merci importale, per
la consumazione di un certo numero di provincic,

Ood’ & cho noi dqbbiamo ad ogni modo rifiutare il
quarto eriterio, siccome quello cbe sarebbe compesto
- di elemeanti discordanti, in quanto che verrebbero con-
fuse insieme cowe indisi di pari quantita di rendita,
enlrate doganali aventi diversa origine, ¢ percid signi-
ficazioge differente. :

Dovremmo noi dunque approvare un criterio il quale
Composto siffattamente non potrebbe oon esser cagione
di un riparto grandemente inginsto?

So bene che cosa mi si opporra; come si snole con-
tro chi va notando i vizi di qualche imposta, si dird
coniro di me, che in materia di tasse on & dato ad
alcun finanziere di procedere a rigor di ginstizia; che
Conviene contentarsi di andarne lungi il meno possibile,
® veseodo pia particolarmente al caso nosiro si ag-
8lungera che il danno di qualche errore non potrd
tascre g non lieve, perché oo si tratta di ripartire
sulle entrate doganali de! Regoo, se pon il decimo di

0 milioni.

Alle quali ragioni rispondo ecsser vero pur troppo,
che 1'uomo, per quanto ponga di scrupolosa altenzione
4 evitare gli errori, tottavia cade ioavverlitamente in
Qualchig falio; e che se si avesse sempre u coglicre il
PUDle preciso che separa il giusto dall'ingiusto, non ai
rebbe weai nalla, massime quando st ba per le mani
UNa materia cosi difficile, copie quella che abbiamo al
Presenio,

N, signori Senatori, aliro ¢ errare involonlariaincate,
“l'fo ¢ cagionare qualche danno impreveduto, cd aliro
¢ il gravare una provincia di un pesc, la cui ingiustizia

provata da un documento officiale.

N& vale il dire che non si tratla di ripartire se con
i1 decimo di 30 milioni; dappuiché il signor Ministro
delle Finanze ci ha detio ripeiutamente, che soli 30 mi-
'9%i ui ripartiranno nell'ann, 186%; ma cbe, futio il
atasto della ricchezza mobile, la tassa doved arrivare

N0 2l punto che vorranno i bisogni dello Stato.

Ora, quanto gisno graodi questi bisogni, quanto siano
Aringenti, giuno & che ool sappia; onde & facile il pre.
Yedire che negli anoi avvenire la tassa sulla rendita
della ricchezza mobile verrd accrescivta di molto; e
Conscguentaments diventeranno vieppii oacrosi gli er.
Fori che si fossero commessi nello stabiiire® le basi, so-
Pra della quali dovra essere reparlita ra le proviocie.

lo adunque Baisco, o signori Senatori, proponendo
clie, non gia nell'interesse di Genova, non nell'interesse
! Questa o di altra provincia, ma si el interesse
tlla givstizia venga rigettato il gquarto criterin, e sia
0 incarico alla Commissione di foanza, o di trovare
U0 altro criterio pid ragionevole, oppure di aggiungere
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alla somma di uno dei restanti crilerii, quella che si
sarebbe dovuto ripartire secondo il criterio soppresso.
- Sard essa accolia la mia propusizione?

Quanto a qucesto io fido inleramente nella pavierza e
nel senso morale del Senalo,

Senatore Scialoia, Aclatore. Domando la parola.

Seoatore Di Revel. Credo d'averla chicsta io pri-
ma: forse il signor Relatore parlande dopo potrebbe poi
rispondere ad un tempo a tulli quelli che lo avranne
preceduto.

Presidente. La parola ¢ al signor Senatore Di Revel.

Senatore DI Revel. Siguori, con & mio inteodimento
di venire a proporre un cmendamesto all'articolo che
8i sts discutendo; quaodo bo avversato cosi recisamente,
noa il priacipio teorico, scientifico, accademico od astratlo
dell'inposta sulla rendila, ma sibbene Ja sua applica-
zione, percod la credo app) noi assulutamente impos-
gibile, non & certameote un emendamento nel modo
della spa atluazicne, che polrebbe indurmi ad accet-
tare Ja legge wedesima.

Mi limiterd imperiante a presentare considerazivni
sugli articoli 2 misura che verrunno in discussione, a
prova del mio assunto sccondo la riserva da me presa
quando parlai nclla discussione generale.

Il signor Ministro aveva proposto dapprima che la
lassa di cui si tratta fosse slabilita in 55 milioni, e poi
si conteold di I0, ed ¢ quella che viene pruposts, come
doversi impurre per 1'acno che sta per cominciare.

Nella discussione di questa mane l'onorevole signor
Minisiro fece osservare cbe il ripario di quei 30 mi-
lioni che doveasi operare per provincia, e successiva-
menle per comune, noa era un riparlto arbitratio, poi-
chd cid dipendeva dai criterii ai quali egli attribuiva
molla efficacia.

Io non li credo lali, ma voglio per uo momento am-
mettere che il ripario per provincie e per comuai me-
diante questi criterii, riesca & qualche cosa di soddi-
sfucente; ma mi resta a sapere quale criterio il signor
Ministro ablia avulo innanzi agli occli quando fissd la
sonima di 53 milioni, ed ora quella di 30 miliooi.

Quale & la quota di tassa che egli supp ne che possa
venire a ricadere sopra la rendita conscgnala, accer-
tata, tasssbile?

Qualo & atala nel suo concetto la quota di tasza cbe
la rendita consegnata poteva sopportare ?

Se io dovessi trarre qualche argomenlo da quanto
ota acrillo in arlicoli successivi del disegno di legge
attuale, dovrei credere che egli ahlia opinato che la
imposta sulla rendita possa oltrepassare sache il quats
tro per ceulo, poichd ha preso & 010 rome limite oltrs
il quale certe rendite lassaiili verrebbero ridotte a mi-
nor quots, pare quindi che siasi falto il concetto che
un 4 0|0 sia una cosa mwolto discrela e tanto pid tol-
lerabile; che se fosse, secondo il primitive progelto,
conservata la tassa & 55 milivai, sarcbbe la quota in-
dividoale rinscita qoasi il doppio, cioe del 7 o dell’8
per cento.

Exmaiexm pur 1969-84 ~ Burare suL Rmwro — Disousetoni, 20. .
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“In quanto a e, per farmi uvo criterio e vedere se
questa somma ripurtita in questo modo eia o go real-
mente lollcrabile, sc noo siz un peso soverchio, se non
sia woa (assa per sua natura vcramenle avsersala, ho
creduto di fare qualche confronto con quanto ba luogoe
in Toglilterra. E qui mi terro alla storia moderna. Non
andro a spaziare nell'antica, perchd temerei di caaere
richiamato a miglior conoscenza di quesla sloria, coine
lo fui dall’'onorevele @ dotlissimo Relatore della Com-
missione. :

lo aveva detto che [ imposta sulla rendita non cra
convenicole oella parte meridionale dell'furopa; aveva
calcolate che B0 circa milioni de’ suoi abitanti pon la
conoscevano, e per altro eravi uno Stato di 1,800,000
abitaati che conosceva un'imposta che aveva molta so-
mi-Fanza con quella che si sta ora disculendo. Cos)
egli mi ba richiamato alla memoria, che non fosse
nemmeno nuova in [telia, in quanto che 15 o 20 ge-
coli addietro vi fosse qualche cosa di simile anche fra
le antiche popolazicni romane. Dunque mi altengo alla
sloria modcrna, che & quella che posso riscontrare as-
sieme 3 tulli.

o veggo che in Inghilterra Vincome-taz che colpisce
la proprietd mobile e la immobile, ciod la reudita del-
l'una ¢ dell’altra, era valutata I'anno scorso nella se-
duta della Camera dei Gowmuni del 46 aprile, dul sigoor
Gladstoue, che dovesse [ruttare 10,500,000 lire sterline,
le quali ridotte in feamchi danoo %462,500,000. E:so
propese che questa lagsa [osse ridolta di 2 pences, e
questa riduzione calcolo che dovesse portare una dimi-
puzione di 4,600,000 lire sterline. pari a 40 milioni di
franchi, con che I’income-iaz rimaneva ristretta ad un
prodotto di 222,500,000 [raochi.

Basta leggere i giornali di queli’epaca, per velere
con qual favore fosae accolta dalla Camera dei Comuni
o dal pubblico inglese una simile riluzione; taolo &
questa lassa Anlipatica a quella grande patione, che &
I'lnghilterra. Dunque rimanevane 222,500,000 lire per
V'income-taz, o questa & la somma che il sig. Gladstone
propose ceaservaral Del bilanciv dell’[nghiiterra che ba
principio col 1° d'aprile di ciascuo anno.

Vediamo ora in quals proporsiene elia questa iassa.
Se won isbaglio, merch la nduzione di 2 pences, la lassa
si & trovala ristrelia (e qui prego colore pit di me in-
terusti in quesli sludi a dirmi se sbagliv), a 7 pencea
per lira sterlioa, lo cbé corrisponde a 2 [franchi e 92
centesini per ogui 100 (raocbi; oo raggiunge mewn-
meno il 3 00, e luttavia & cosi invisa, cosi avversata;
non raggiunge il 3 per 0{0, Lenché comprenda lutte lo
rendite si fondiarie che mobiliari; non fa nessuna di-
stiozione, abbraccia tutto. E nui crediamo di puiers
introdurre una lassa del 4 per 0|0 sulle sole rendite
mobiliarie, & ci lusinghiamo che Guesla tassa possa cs-
gere noh che accelta, lollerabile massima col farne di-
sceadere l'upplicazione fino al puoto, che non vi sia
saima vivenle ocl paese che ne vada immune? Poiché
se & vero che per le rendite di L. 250 a tanto ridotte

gR

quelle di L. 400 col mezzo della cost detta discrimi-
nation, voi ubbasserete la quola di tassa sino ad una
lira in certi casi, oon & men vero che saranno nella
stcesa somma colpile le rendite che cosi ridotte s tro-
vano inferiori @ 230 franchbi. Si che, come diceva I'al-
tro giorno, voi colla vostra legge colpite assolutamente
chiunque esiste, perch® non credo che vi sia anima al
moado, forse nemwmeno l'individio che domanda |'ele-
mosine, cbe nop possa fare assegno su tonlo per cui
debba essere soggetto a tussa,

Ma v'ha di pii:

In loghbilterrs una grao parte di questa tassa, lorse 1g
maggiore, 8i esige colla massima facilith, senza Bpisa
¢ senza distarbo di coloro che debbono pagare, percha
si fa per ritenuta sui dividendi del debito pubblice. La
Daoca ritieae quel lanto che & dovuto per income-tax,
e quando i} reddilario va ad esigere la sua rendila,
trova che & gid pagata la sua tassa. Cosi per le societa
soonime, per gli stipeadi, le pensioni ¢ simili.

Per gli affitaineati (il sistema degli affitii essendo il
pia geoeralmente seguilo ncll’ Ingbilicrra) questa Lassa
¢ pagala dall'affiwario per la propria quota e per
quella del padrone, il quale a sua volla ritiene la parte
alferenie al suo creditore. Per i pumerosi stabilimenti
cootrollati dal Governo, la riscossione & naturalmente
agevole. . .

Dunque voi vedete gid che nell'organismo di questa
tasea, cho nel modo di riparte, vi & un sisterna cbe la
rende meno incomoda, meoo odicsa, e che si converte
in certo qual nodo in una specie di taesa di consumo,
cosicché quando andate a prendere i vosiri proventi,
trovale vbe la tassa & gid pagata, perché & di quotitd,
pon di riparto.

Eceo dunque solamente per la formna, come voi vi
allontanate immensamente da quella semplicitd e givsti-
tiz, da quell’agevolezza che si trovano in loghilterra.

Anche presso di noi esiste attualmente una tassa sogli
stipeadi cle riscuolusi per ritenuta; d'ora innanzi gli
stipendiali riceverauno la itality dello stipendio, o
quando meno sc 1) pensano I'esattore manda Joro Ja
polizza la quale wlvolta non potrd essere rccapitata,
perche I'impiegalo & traslocalo d+ un sito ad un altro:
e sc non pagano, l'esattore furd delle spese, onde anche
per quesla riscossione voi raddopp’ate, se non lriplicate
o quudruplicate l'iinpopolaritd della 1assa.

Ho voluto fure questa dimostruzione, perché la envdo
di entitd, perche, ripety, o non cniro nel santuario delle
scienza & cui mi riconosco perliitamente indegno di
partecipare, ¢ questa non & dichiarazivne di eircostanza.
Fui invitste s far parte di una Commissione che doveva
scotenziare sul concorso per una <calledra di economia
politica, ed io ho schiettamente rifiutato, perché pon
mi sentivy di trattare queste queslioni teoricamente,
ma quando &i vieoe 8 questioni di pratica, come la Dio
merc: sono 40 aonni che me ne occupo, credv poter
qualche volta interloquire ¢ dire qualche tragione che
non sia fuori di proposito,



: — 518 —

TORNATA BEL 21 picesrre {8063.

.

Yo non eotrerd maggiormente in questa questione,
perché mi propongo passo passo, articolo per arlicolo,
di dimostrare quali siano gl'incoovenicoli, quali siano
le difiicolta, ‘¢ quali, a mio giudizio, ‘e impossibilita
che si riscontrauo ncll'applicazione di questa tassy,

£ giacche siamo nella questione dei criteri, fard

Uo’osservazione cho non o se sia stata fatta da altri.
L'vaorevole preopiaante vi ha parlato del criterio fal-
lacissimo del prodotio delle dogane. )
_ Bastera dire che Genova concorre per il terzo o per
Il quarto della riscossione di tulto lo Stato, per vedere
che questo jodizio oon pud essere giusto, perocch? se
Bon pud essere in certo inodo ingiuslo preso per re-
8'0ne, quando si venga a fare il riparto cogli stessi
crileri per lo provincie, tulto questo istroito di dogana
d_"’ POUrd essere sparso su tulte le alire, ricade sopra
di eesa, perchs quesla porzione BGon pud ecsere divisa
che fra quelli che fanno parte della provincia di Genova,
quindi un errgre massiccio, madornale che salta agli
ocehi dj tuiti, .

Ma v'¢ il eriterio del registro e bollo; ¢ questo ba
Uaa gravild, che io prego il Senato di ben considerare,
. Se fussimy in condizioai vguali, se tulte le proviocie
Maliage si trovassero solto la stessa legislazione civile
e foanziaria rispello a queste leggi, cerio che il crite-
t*0 del registro e Luidu sorcbbe il migliore, quale ter-
@oinctro del movimento degli affari, ¢ quindi della
Ficchezza di ua pacse; ma io osservo che la lezge del
Tegistro nelle provincie pedemontane el in qualche al-
tra finilima data da 60 aooi; d'allora in pui & sempre
$ats, non solo maotenuln, ma & andata svulgendosi,
quindi quell'ubitudine di pagare, di fare 1 conti col
Tegistro, che & invalsa, e di cui non si adoata il pub-
blico, perché sa che & cosa dovula.

Ma nuo & cosi nelle altre provincie dove questa legge
la di recente introdotta, o bon rende quello chy do-
Yreblbe rendere, perchd le popolazioni I'hanno in vggia,
cone uccade per qualunque puova imposta, perucch?
hon vi gono avvezze, e gli ageoti stessi ed i nolai, ¢
Segretari, e tutli coloro che delbono applicarla o con-
Correre alla sua applicatione, non possono ancora ¢o-
Boicerla: conscgucaternente & impossibile che quel cri-
lerio possa essere cogli altri invocato.

Na vi ha uo'altra circoslanza pia grave, e qui fo
appeilo a tutli coloro cbe conoscono le guestiont di Je-
8islazione,

Secondo la legislazione del Codice eivile Albertino,
Molti sono gli atti che non si possono fare per scrit-
ura privata, ma che debbono, sotto pesa di nulliva,
asere fatti per atto pubblico: di questi adunque_la re-
Ristrazione ¢ immancabile. Entra duoque il prodotlo
“la registrazione nel caleolo delle aomme, che Ia re-
Ristrazione produce. ’

Guardate ora in parecchi codici cbe sonc tuttora in
Yigure nelle altre proviucie italiane, perocchd in questo
12 parificazione pon & ancora stats fatta, quanti sono
| Wi cho si possono fare per crittara privala, che

54

banno bensi l'obbligy della registrazione, ma noo es-
scadavi la nullit) possono firsi per acrittura privata ed
essare poi registrali pagau2o una mulla: ma il difelto
di registrazione non induce il difetto di pullita.

Anche per queslo eolo rispetlo, una massa conside-
revole d'uffuri va colpita dul regisiro. nelle antiche pro-
sincic, mentre nelle altre parti, e segnatamente dove
non vi era registro, gli ali relativi fauli per iscritlura
privala vanno caenti, perché pon colgiti da oullitd se
non fatti per atte pubblico.

Quindi mi pare, che anche il criterio del registro che
in uno stato oormale sarebbe uno dei criterii forse pid
ulili, il vero termometro delia ricchezza moblile e degli
aflari, sia fallace nel caso attuzle. Gran parte delle pro-
viocie poa banno mai avulo registro, e quiodi vi si pie-
gano ton difficolta, mentre nelle proviocie di) Piemoate,
}a nuova legge, che ha genvralizzalo la tassa del registro,
ha arrecato un alleviamento alle medesime in confronto
della precedente; il perché ¢ assai meno invisa ed &
passata in abitudiae.

Signori, credo d'avere anche ora dimostrato come
realmente a misura che 8i va esaminando come si in-
tenda di tradurre in atto I'imposta portala da questa
legge, 8i incontrino tante dilleclth, incagli e perdi-
tempo, che por me earei quasi per meitere pegno che
non arriveccte a mellerla legalinente in esecuzions; che
se voi usate od abusate delle facolld che in ultimo vi
sone dite con lanla anpiezza per forla operare, allora
gard Varbitrio ehe sollentrerd all’esecutione della legge,
e gli inconvenicnti che ne nasceranno, saranno ben
maggiori.

I» non fo proposta di motamento, perché, come dissi,
aveerso l'esecuzione del principio della {egge, tuttavia
non cesscrd dal far presenli gli appunli che crederd
ginsli, darchd oon accetlo V'osservazione dell’onorevole
Relatore, che convenga astenersi dullo screditare una
legze al moment> che deve esserc posta in esecuzione,
onde non iwlisporre la pohblica apinione contro la me-
desima: io sono in que~t'aula per dire la verild scbietta
come 12 peuso per U'interesae del pacse, e il Senalo sa,
che sc parlo si & perch) ho I'inlima convinzione che
Fadosione di questa leg:e, ben lungi dal recar van.
laggio alle finanze, sar: piuttosto cagione ad esse della
maggtor loro rovina (St isazione). .

Presidente. Ha la juirola il Senatore Plesza,

Senatore Plezza. Not & che per un carmbiamento
sul sccondo paragrafo. Si legge nel sccondo paragrafo
dell’articolo 2: « La so ama dovuta per Lutto lo Stalo

_mell'anno 1864 & Bssata 2 30 mitioni, » e ocll’articolo 36

si dice, che quando la legge sul conguaglio dell'impo-
sta fondiaria andrd in vigore, andrd pure la presente.

Non ¢ possibile che |1 lezge sul conguaglio possa
andare subito in vigore; dunque pon avea effello la
legge sulla ricchezza wolile dal 1° geonaio 1864 per-
ché prima che quelia del conguaglio dell'imposta fon-
diaria vada ip vigoro ci vorrd ancora del tempo.

La presente legge Don potrd aodare io vigore che
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trascorsi olcuni mesi del 18G4, Se si coaserva come &
il secondo paragralo dell’arlicolo 2, ne verrebbe questa
consrguenza, che siccome le leggi dimposta drlle pro-
vincie vecchie noa cesseranno d’aver vig: re che quando
avra effetto la legge puova, le provincie pagheranno
le imposte vecchie che sono in vigore sino a che Ja
nuova imposta sulla rendita mobile abbia effetio.

To chicdo se il Governo potrd esigere per pocli mesi
del 1864 quei 3) milioni che ora si chiedono per un
anno ioterg, perché mi sembra che sia intenzione del
Ministero e della Commissione che l'esperimento debba
durare un intero anmno.

Per rendete perd pid chiara I'intelligenza del concetto,
io proponge invece che si dica: la somma dovata in
tutio lo Stato per un anuo dallaliuasione dellu legge
¢ fissaia a 30 milioni. Cosi non ¢ dubbio cie al mo-
mento che le altre imposte cessano, comincierd 1'anao
d'csperimento, & che i 30 milioni soro dovuti per tutlo
Vaono d’esperimento.

o credo cbe noa troverd difficoltd I'emendamento
proposto.

Presidente. Domando se l'emendamento proposto
dal Senatore Plezza & appoggialo. .

{Appoggialo.;

La parola & al Senatore Martinengo.

Senatore Martinengo. Signori Senalori, convinlo che
i dileiti di questa legge lurono gid ampiamente enu-
merati dai Senatori che parlatono contro la medesima,
accetterei I'emead unento dell’oanrevele” preopioante,
come pure l'eliminazione di tutti i criterii proposta dal-
I'onorevole Di Revel.

Quatora perd il Sepato wbella sua eaviczza trovasse
di doverli ammeltere, vorrei sotloporre ai suoi rillessi
alcune considerazioni,

Sul criterio, lrttera A, abbiamo diversita tra la pro-
posia del Ministero e quella della Commissione. In que-
st'ultima si esclude la cendizione della pubblicazione
defla legge supra oa conguaglo delf'imposta; ma qua-
lora cid svvenisse, si trinooverebbe il grave inconve-
nienle che si verificd allorchd fu publlicata la legge
sulla tassa di registro € bollo, che alcune provincie piu
gravate dell'iwposta fondiaria coalinvarono a pagare
una somma maggiore, g

Si & detto dall’onorevole Relatore defla Commissione:
che ncll'articolo 36 del Ministero & provvisto a cio. o
troverei che sarebbe migliore avyiso provvedervi prima,
poiche & cosa di tale importanza, a mio credere, che
versmente non aodrebbe ritardata,

Agziungo che io insisterei per 1a proposta della Com-
migsione, laddove esteode il periodo di tewpo da cui
8i devono presu:nere i criteri svlla legge di registro e
bollo almeno almeno a tulto il 63; e cid per le ragioni
moito bene esposte dull’onorevole Senatore Di Revel,
¢he la legge della tassa di registro e bollo viene poi
sviluppandosi anche nelle auove provincie meridionali,
¢ quindi avremo ua criterio pia ravvicinato alla verild.

Jo spera che di qu-ale osservasioni vorrd il Sepato
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lenrtr.'e qufl conto glne semmbrano meritarai; semprejperd
uell ipotesi che egli tenga fermo mell'adottare i criteri
propostt.

Ministro delle Finanze. Lurticolo 2 delta legge.
fu cerlamente quello sul quale nella Camera dei Debu-
tali ebbere luogo pid lunghe e forli controversie, R in
verith, ammesso che il conlingente, come alibiamo detto,
sia un espediente il quale si voylia stabilire o priori, al.
I'tnfuori della valutazione diretta dei redditi, qualunque
indizio 8i preadesse per determinarlo non garebbe gee.
vy di mende,

Ma io prego gli onoreveli Scantori Ghiglini e Revel
a voler considerare questi criteri non isolalamenta, ma
a volerli considerare tutii ingicme, e contemporaneamente
Cuno ali'sltre,

Getto, se #l contingeale duvesse desumersi unicamente
dalla lettera D, cioe dagli introiti doganali e dai Jdiritti
marittimi, molte di quelle obbiezioni le quali furono
lutte, sarebbero da considerarsi come valevoli @ cooe
cludenti. B cost del prolotte del registro, quando i
congideri che sebhene il registro eaistesse nelle pro-
vincie meridionali, non di meno la novitd della tassa
e la proporzionulitd che vi ai & stalilita in molti auti,
rende pin dificile I’esecuzione della legge, e meno pro-
ficua alV’eraria Pimposta che non in altri paesi

Ma io credo che se si pon meote che questi non rap-
presentans che i 2(10 del contingente, e si pon mente
a quella parte cbe & dat alla popolagione assoluta, al-
Pimposta fundiaria urbana e rurale, alle pensinni o ali-
prdi paguli dalle casse dello Stato; s¢ insumma si
cong'derano ol gli ultri elewcnti che all'vopo del ri-
parto del coulingenle stesso sono introdotli, in credo
che 'un I'altro questi elemeoli 8t contenperino, e o
vengi od un risultalo approssimativamente, non diro
assolutamente giusto, ma al certo non joig:o.

Pord io prego il Svmalo a congilerare che non & dal
gindizio di wn eriterio o dell'aliro che deva dedurro
la sua scntenza, ma dall'insieme di questi giudizi. Lo
prego altresi a rifleitere, che quande alla Camera dei
Deputati si lentareno varie formole, nelle quali perd pi
o meao questi elementi erano contemplati, si vide che
il risultato loro pratico noo differcnziava poi di molto,
od simeno non di tapto, quanto sarebbesi a prima
ginnta polule credere,

L'onorevole Seaatore Di Revel ha falta un'abbicrione
mokto pild grave; intendo grave specificamente, poicha
pell'insicinc Ja ritengo inconcludente. Egli ha detto,
quale & il valore presontivo della rendita impooibile
che voi caleolate in Italia? Qual & la ragione della
quotily rispetio al reddito che voi suppooele che potrd
spplicarsi? Credete voi che sard una piccola tassa, o
che sard una lassa grave? L'avele voi fatio questo cal-
colo quundo uvele propasto, @ quande i vosiri anto-
cc380ri hanno proposto i 55 ilioni e qnando avele ac-
celtato i 30 milioni?

Confesso che alla domaada nan i pud rispondere ca-
tegoricanente; noo Si pud rispondere categoricamente

-



—~ 515 —

TORNATA D-E-L- 21 picemsre 1863.

per una ragione semplice, ed &, che V'entitd della ric-

" chezza mobile non si potrd neppure approssimativamente

coooscere, se non per mezzo della lassa stessa. Le altre
Blalistiche che si potrehlero avere per questa materia,
Bona di loro natura estremamente imperfette e fallaci.
Certo ne esisiono; vi sono dei lavori al Ministero e ne
he anche qui alcuni, e sono studi fai sia sulls qualitd
dei capitali ipotecari, sia sulla quantita degli stipendi, sia
8ul guadagni presunti delle socicld o anonime o in ac-
Comandita, sia sul debito pubblico che ai suppone nello
Stato. Gli studi che csistono su questa 1nateria porte.
febbero la ricchezza mobile ad un saggio molto elevato,
la portercbbero solo per le categorie che ho accennato,
al di 1A di un miliardo.

Ma oo credo che il mio predecessvre si sia fondato

~ 8UPTa questi studi;  io credo che epli abbia preso le

~

Mosse piutiogto da cio che rendone aliualmente le tasse
sulla ricchezza mobile. ‘

_Egh ¢ verg che' non percuolono esclusivanente la
ricchezza mobile, ma la percuotono per la magyior parte.

Ora, se nelle provincie setteotrionali d'lislia, & in pic-
cola parte nelle provincie centrali questa tassa, nelle sue
Molteplici forime, rendeva circa 13 milioni, e se Witi
ficonoscono che nplle stesse antiche provincie sarde
W¥rebbe pututo subire un aumento; ed aumentare di
PiU wella Lombardis, ed in alcune parti degli altri paesi
che sono da somiglianti tasse meno gravati @ aggiun-
Bt‘l‘ldo @ queste congiderazioni il prodotto di quei paesi
el quali niuna tassa di queslo genere esiste, & sem-
brato al mio predecessore, e sembra anche a me che
la gomna di 30 milioni i fondi sopra un calcolo
Wollo mite dirimpetto alle risorse possibili della ric-
chezza wobile.

La mitezza della tasea lu dedeco ancora da altri ar-
gomenti, sopratuito comprovati dai prodotti di certe
tasse indirclte.

lo non puseo lmmaginare che 30 milioni imposti alls
Ficchuzza mobile, possano esscre uo carico esorbilante,
A froote del prodotto per esempio di 69 o 70 milioni
the danno i tabacchi.

Sono induzioni, wa induzioni perd, le quali fondate
8opra datj certi e precedenli ci rassicurano.

L'onorevole conte Di Resel ha accennato ad va quat-
tfo per ceoto di cui si parla nel seguito di questo ar-
Ucolo della legae, nellarticolo cioé che diminuirebbe
la quota di coloro che hanno reddili imponibili al di-
Solto di 230 lire, nel caso che gli altri pagassero meoo
del 4 per 0;0. Ma io lo prego di rifettera che questo,
8 mi & lecito di dir cosl, & un fuori d'opera, che &
8o introdotto dulla Camera dei Deputati per dare sod-
disfazione s timoti che avevane aleuni di vedere gra-
"ali di soverchio i minimi redditi; ma questa digpo-
%izione non faceva parle sostanziale della legge, come
¢ra stata presentata.

Ad ogni modo, io lo confesso francawente, una ri-
8posta categorica al conie Di Ruvel, civé gual sia la
hicchezza molule d'[atin, quale la proporzione delle
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quote, non credo 8i possa ora dare: quesia risposta
ton potrd darsi, se non quando la legge sara gid in
esecuziole, .

Quanto poi agli appunti che si fecero ai varii cri-
terii, senza prendere I dilesa di ciasclieduno singolar-
mentc, io prego il Scnato a por mente, che @ solo dal
contemperamento di tulli questi eriterii che nascerd
quella proporzione che, a mio avviso, si accosta molio
alla giustizia ed equ.td.

Senatore Farina,. Se verameante il falto allegaio o
ora dal signor Ministro in pratica si verilicasse, io sarei
il primo a riconoscere la giusterza dei crilerii quali sono
nella legge annoverali; ma per vedere se sia vero che
I'uno coll'aliro quesli criterii si contermperino, io non
posso [zre altro che prendere due elementi di conlfronlo,
sceglicre due paesi, e vedere se in uno di essi noo tutli
concorrano ad alleviarne la eondizione, e nell’ultro in-
vece ad aggravarla, e se riescird, come credo, a dimo-
strare che il compleaso di questi criterii son fa che
creare delle disparild, sard ioteramente distrutia l'argo-
mentazione del signor Ministro delle Fioanze.

Veniamo all’esame pratico.

Io scelgo ad escmpio Genova e Napoli. [o noo par-
lerd dell'imposta territoriale, perché di questa nou pos-
siamo ancora parlarne, mon conoscendo ancora quali
sarauno i termini che regoleranno Vimposta fondiaria.
Prendo il secondo crilerio: per un quinto in ragione
della popolazione asaoluta.

Gia vi dissl, o Sigoori, come una gran parte della
popolatione del Geoovesalo vada emigrando, e quindi
come 1a slessa oon porsa certamente essere consideraly
come un elemento di ricchezza, ma bensi sgraziata-
meote ne provi ls poverl:, la quale se propriamente
non sta nelta Capitale, ossia citld centrali della Ligu-
tia, si verifica perd ael territorio ligure e apecialmente
oel monluosa.

L'onorevole Relatore mi rispose che quellt che emi-
grano e oe vanno; e quelli che restano, restano. Si-
gnori, la conchiusione non mi pore nd naturale, né
logiea.

Senalore Bolalola, Relators. A me pare logica.

Senatore Farina. A lci pare logica, a me no; men-
tre dacchd una parte della popolurione, noo trovande
da impiegarsi o0& di che vivere, & costretta ad emigrare
man mano e che quella che resta e che trova appena
di che campare lavoraudo, forse emigrerd dumani, possa
foraire vn indizio di riccbezza, mi pare andar contro a
utti i priacipii di logica.

Ora questa emigrazione in Napoli non ba luogo.

Veniamo al terzo criterio. ’

« Per un quinto in ragione degli stipendi e delle
pensioni pagate dalle Casse dello Suato. »

Quanto a questi credo che non ci sarhd gran diver-
sitd n¢ da una parte ¢ dallaltra, e su questo io non
avrei osservazioni o lare.

Quanto alle sociela stabilite, siccome molta parte del
commercio italiana che pi fa nol Mediterraneo ha per
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suo intermedio Guoova, & evidente che quaotuogue i
capitali pon siano di cittadini genovesi, ma di citladini
di altre cittd, !a sede delle socicta @ in Genova.
Citerd ad escinpio ic compagoie di navigazione a
vopore. Nelle principali delle compagnie stabilite in
quella ciuad i capilali non sono di genovesi, «id & cosa
nolisgsima, e quindi mi dispenso dal dimostrarlo, e lo
dico per mostrare che & la localitd che chiawa ivi la
sede delle societh, ma che quesla eircostanza bon fa
prova che la riccherza che alimenta quelle societd sia
di cittadini genovesi, e conseguenlemente anche su
questo rapporto, siccome cid in Napoli non si verifica,
ponendo a confronta Napoli e Genova, Genova verrd a
gcapitare. v
Passando poi a parlare del criterio dedotto dagli in-
troiti doganali, gid avete scotite dall’onorevole Senatore
Ghiglini, come il pagamento di questi diritti pon rap-
presenti una consumazione locale, ma una consumazione
di noa grande zona di terreni, la quale oon rappre-
seota per nolla una riccheza locale in quel paese.

E qui mi occorre di fare un'osservaziune ed & la se-
guente :

Qovando i sistemi di carico e scarico delle merci
erang diversi dagli attuali, I'approdo delle merci piul-
tosto in ug punto che io un aliro dasa Juoge ad un
guadagno di provigione per ¥ negoziaati che ivi risie-
devano. Ma col sistema perflezivnalo che vi & atual-
meste, del quale uo luminose escmypio pii.ancora che
ia Genova, ove gli approdi non sono perferionali, po-
trei trovare nella stazione marittima di Livorno, io do-
mando se perchd approdano alla stazione marittima di
que} paese uaa guaotitd di mercl commesse da nego-
sianti di tulli gli altri pacsi fuori che da quelli di Li-
vorno, sia una prova quesla che Livorno & pib ricco di
vo altro puese! Lo stesso dicasi di Gennva, ¢ia in gran
parte fin d’ora, e piu aacora tosto che sara:no pit cow-
pletamnente perfezionate le comunicazioni che cold si
trovano fra la terra ed il iare.

Evidenlemente cosa resia al pacse ove succedono
questi upprodi? Resla il fumo della locomotisa che
porta ¥ia la mercanzia; questo & il guadagno che hanoo
falln, mentroe sooo gli individui del luogo di consuma-
sione che commettono al giorno d'oggi direttamente ai
paesi di produzione l'invio delle merci, como si verifica

specialmente pel commercio del cotone, per additarne’

un esempio, e si verificherd ancor pid quando quul
. comwmercio toruerd a larsi in maggior quaatitative del
presente.

Sono i negozianti 0 [abbricanti del Lago Maggiore,
8000 i negosianti o labbricanti di Nilano, sono i nego-
gianti di molii altri paesi che commetioso e col mezzo
dells ferrovie importano il colone e lo portago nei lua-
ghi nei quali viene maailatturalo, senza che a Genvva
resti sul trapsilo di esso, guadagno di evrta.

Conseguentemente 8i vede manilestzmenle che auche
questo criterio & destitnito di fondamento; che aggrava
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Genova,
ha luogo.

{Juanto all'indizio desonto dagli introiti postali e te-
legrafici, dissi gid ieri come quesli i confondano tal-
mente, per dir cosi, col mezzo di produzione, rhe sia
una circoglanza veramente erronea il foodarvi sopra
un criterio di ricchezza. Anche questo perd, appuato
perehé pia cotesi, spacialmente per I'America, sono le
commissivoi di altri paesi, anche questo, dico, si veri-
fica inlinitamente pid a frenova, di quel che non si ve.
rifichi a Napoli, ove assai pin eslese essendo le cop-
sumarioni locali non abhisognano né lettere, né te-
legrafi.

Non insisterd gran fatlo sull'osservarione da me gid
fatta relativanzeute sl produtto del registro e del hello,
perchd disai gia l'aliro giorno, che olire tulto quello che
¢ gid stato molo opportuvawente detio dail’onorevole
conte Di Revel, che cioe a Napuli csisteva un banco il
quale teneva vece di notaio, perché porlandosi a que-
ste banco e faccndovisi le dichiarazioni non si pagava
regisiro,

Ervideatervente dunque I'introito dol re"lalro doveva
essere infinilamente minore di- quel che non fossc &
Genova. .

Quanto al bolls, feci pure conoscere un abuso clie
cold si ¢ intredotlo ¢ che da noi mai si & verificato.
Di maniera che anche a questo riguardo il peso resia
tutto a carico di Genova, e tulli i vaotaggi alle pro-
vincie meridionali, e a Nupoli specialmenie,

VYiene quellu delle strade ferrate. Ma, Signori, se
prendiamo per base il primo semestre del 63, tulli sanno
cbe nel regno di Napoli esisteva allora una quantita di
strade ferrale molto miaore di quella che vi esiste in
questo momento, € che prima che la lassa sia messa
in vigure sard estremamente cresciulg; menlre invece
ad on di presso per quella che eia proprio della citla
di Genova e di quella provincia, la rete delle sue sirade
ferrate era pressoch? inlieramenle compiula,

Dunque anclie per questo rapporto vediamo aggrava-
mento da una parte, alleviamento dall'altra; o lunzi
dal contemperarsi i varii criteril fra s, pare a me che
ggraziatamente (cerlo senza inlenzions di clicchessia,
ma per una fatalil di circoslanza) concorrano ad ag-
grasare straordinariamenle uoa parte ed a straordina-
tiamente alleviare lalira.

Quindi mi pare che sia deslituila di fondamealo quela
ragione sulla quale si basgva il signor Minisiro per so-
atenere che la ragionevolezza esciva noa dalla enume-
razione dei singoli criterii uicdesimi, ma dal contempe-
ramento che essi si portavano.

La dimostrazione che ho dato, mi pare che disirugga
lI'asserto del signor Ministro.

Prealdente. il signor Senalore Audiffredi ba Ia
parola.

Senatore Audiffredl. Sianori Seaatori, uvele sentito
come sia contestato l'art. 2 sui criterii proposti per 1l
ripario del coolingente.

mentre invece in Napoli tale iransito nco
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‘Il Ministero dice che questo riparto non sard che
provvisorio, e per un aono. In una legge che & annun-
ziala prosviseria i tassatori sapranno cbe i riparti suc-
cesivi serviraon) di base alla formaziens del calasto;
io lemo che quesli tassalori si contentivo di fare della
giustizia diatributiva tra i diversi contribuenti per alle-
viure il proprio cirrondario, e credo che non sarunno
sicuramenle zclanti a tutelare l'intercsse dell'erario.

Osservate, Signori, I'odivsith di queste ricerche; do-
mandare ai negozianti il loro attivo ed il loro passivo,
ficercare Je minute entrate di tutli gllindividui, pretea-
dere che queste dicbiarationi siano tutte cosciensiosa-
mente fatte, credere che questi lassalori siano zelantis-
simi dell'intercese dell'erurio & una cosa che io eredo
Poco probabile, percid io peaso che ua aono di tempo
non., ., ‘

Seaatore Scinlolm, Relatore. Domando la parola per
una morione d'ordine; mi pare che il signor Seuatore
potrebbe rigervare le¢ osservazioni che sta facendo in
o.rdine alle denunzie, allorquando verranno in discus-
3100e gli articoli chbe ne trattano, qui noi siamo ai eni-
lerii di ripartizione.

Senatore Audiffred!. Le mie parole si riferivano ad
0sservazioni piin geoerali. Diceva il signor Ministro che
il capitale mobile ¢ pud valutare ad un miliardo, io
eredo che sark fors'znche maggiore, aveado riguardo
alla grande quantit) dei credili ipotecari; ma siels voi
sicuri che tasgundo i crediti jpotecari voi lassiale la
Ficebersa effeltiva, ciod il posseasore del danaro? Veo-
gliate teper conlo della facilitd con cui il danaro pud
sluggire all"imposta: egli & in certo modo inlassabile;
sard gempre io facoltd dei creditori alla scadenza della
mora di fare degli aumenti d’interesse ai dehitori;
cosi avverrd che la tassa cadrd in gran parte sul de-
biture invece di colpire il possessore del capilale; cre.
scer) naturalinente Vinteresse dul davaro a daono ge-
nerale dell’iodustria, & danno anche della proprietd sta-
bile che gradatamente diminuird di valore.

Un'altra parte dell'imposta cade sugli stipendi degli
impicgali o sulle peasioni. Non sarehbe da preferire che
il governo facesse una rilenzione, coo apposita legge,
ulle pensioni?

Quanto poi all'imposta prolessivnale, voi non igno-
tute la difficolld di apprezsare la rendita delle profes-
siogi liberali, quelia degli avvocali, dei notai ¢ di taute
alire classi di persone; duaque mache per fuesto acca-
dranno questioni gravissime coi lassalori; molivi tutti
che wi joducono a! rigehto di questa legge, se non viene
profondamente modificata per renderla di pi facile
esecuzione, Pubblicandsla come ci viene presealata, ci
caporremo a disguslare un pumero slermiaato di con-
Iribuenli, L’Italia pon & preparala, non & ancora ba-
slantemente consolidata da poter sopportare l'applica-
zione di una legge cosi vessatoria e cosl imperfelia.

Presidente. La parola spelta al signor Relatore, .

Senaiwre Bclalola, Relatore. 1l sigoor Ministro delle
Finanze rispondendo al alcuno degli onorevoli oratori
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che banoo impugnato i criterii posti nell'arl. 2 del di-
segno di legge in discussione, ha falto una giudiziosa
considerazione. Egli ha detto che bisogna guardare
quesli crilerii pe) luro insiemnc; imperciocchd presi uno
pet uoo, eono certwnente difeltosi : che se tali noa fos-
scro, un solo di essi sarebbe bastato. Suno piu appunio,
perché abhiano a compensarsi 'uoo coll'aliro. Ed & real-
menle cusi a malgrado delle osservationi dell'onorevole
Farina. '

lo ritornerd brevemente sulle cose dette dagli ono-
revoli Sepatori Ghiglini ¢ Di Revel; passerd poi alle
cose notate dal Senatore Farina,

Il Sepatore Ghiglini diceva: 1l criterio dei dirilti ma.
rittimi e doganali & un criterio ingivsto, perché colpird
di prelcrenza cerli luoghi § quali banao una dogana di
prim’ordine ed uo porlo importante come & quello di
Genova. Questa certamente & cesa evideate per se rme-
desima. 1l signor Ministro perd ceservava che i tratla
di dividere in proporzione di queslo crilerio un decimo
soltanto dei 30 milioni. Ma, ripete il Seoatore Gbiglini:
l'ineguagliaoza vi rimarrd sempre; sard ridoa ny’ ter-
mini di 3 milioni, ma vi eard sempre la sproporzione
fra una provincia dov'é wvoa dogaua ed vn porto ed
alire dove non souo nd porti né¢ dogane.

Ripeto cbe cid & innegabile; wa non dimenticate che
gli altri 9 decimi del contingente si dividono secondo
aliri ciiterii. Guardate bene se Genova, se quell’alira
proviacia, Napoll per ssempio, dove & ancbe una dogana
ed un porto, che sono piir colpite per quesli crilerii,
non siaao dall'altro canto favorite per l'applicazione di
altri criterii. Ecca in che senso stava |'oseervaziope del”
signor Ministro.

Io Genova, o in altro luogo dedito al commercio, si
fa voa grande somma di affari. Stassera Genova si di-
pinge come miserabile; jo rammento che ¢ smlutata
come Genova la superba; e cbe realmente & tale pei
suoi palagi € per la sua ricchvzza.

In Gesova #i fa uoa somma prodigiosa di affari, vi
¢ un grap movimento di ricchezza commerciale; dopo
Fuoione dellu Lombardia e dell’ltalia di mezzo, quests
somma di ricchetza & immensamentes crescivta, ed io
me Ge roiopiaccio oliremodo con quella parte de’ mo-
slri conciltadiai., Ebbene quella somina d’uffari a cui dé
wmaleria quella gran somma di riccbezza, si fa princi-
palmente solto le lorme commerciali. Ora, o Signot,
chinnque ha preicnte allo spirito la legge del registro
e bollo ea che le convenzioni e gli atli commerciali ¢
bancarii sono in wedia molto mene agyravali dalla tassa
di regisiro ¢ bollo, di quel che noo sicuo gli all ele
coavenzioui che risguardassero una ricchesza non com-
merciale, e speciulmente poi Ja ricchezza territoriale.
Vede dunque il Senato cbe dal criterio di ripartiziooe
secondo il registro e Lollo, Genova sard favorila, rela-
tivamente al movinenlo della sua ricchesza. Ho dello
male che sark favorila, percbé vi sard il compenso per
altra parte dei diritti doganali; ma, ripeto, avvicinando
un criterio ad oa altro, da una parte godrd favore,
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dall'altra sard gravata ; sicché vi sard bilancio e com-

poniamo quello dell'imposta fondiaria.

Lo pacse che & povere in valore ierritoriale, che ha
quellr montagne sterili di cui parlava I'on. Parina, avrd
una rendita fondiaria minore, ma pure un’imporla noo
fondiaria comparalivamente mincre nella acalu di ripar.
tizione; poichd codesti criterii, o Siguori, non sono la
cosa imponibile: essi sono tanli rapporti che costilui-
scono una scala di distribuzione. Se donque vi & una
minore qoantitd d'imposta fondiaria io un paese, questo
prenderd laate di meno sul quinto del contingente del-
I'imposta di cui ora si tratta. Non mi dilungo di pia
per confermare sempre di vantaggio la giustizia del-
I"osservazione che i criterii debbono essere considerati
nel loro iosieme.

Se si guardano woo per uno, ciascun di ooi & natu-
ralmente spinlo a criticare quello che pit ioteressa la
sua provincia. Difatti mentre il Senatore Ghiglini cen-

surava il eriterio de’ diritii doganali, un oncrevule Se-

natore appartenente alle pruviacie lombarde notava, che
non si deve prescindere di mottomettere I'esecuzivne di
questa legge a quella del conguaglio, perehd Ya Lom.
bardia sard dal conguaglio sgravata d'una parte del-
I'imposta fondiaria, ‘

Chi vuole considerare bene fo cose per s¢ medesime
e non gnardarle con uo 80! occhio, savved. sdunque
che gl inconvenienti de’ varii criterii sollo sopra si
compensano, Da questa osservozione sono condolto s
rispondere alle considerazioni critiche dell’onorevole
Farina.

Beli confrontande Genova a Napeli, diceva: tulti i
criterii concorreranno ad aggravare pit Genova che Nu-
poli; perd accortissimamente cominciava dal fare ona
relicenza sul primo criterio che parla dellimposta fon-
diaria,

E dilatti, per Uapplicazione di quel criterio Napoli sard
in ogni modo pii} aggravata di Genova rispello alla ri-
parlizione dell'imposta aulla ricchezza mobile.

Ne¢ si ceeda che il conguaglio faccia avanire la dil-
ferensa, Non & I'imposta londiaria che noi sotloponiamo
a tassa. L'imposta fondiaria & da noi presa come rap-
porie di ripartitione. Un paese che abhia meno di ter-
ritorio @ meno in valora di altri stabili, avrd compa-
rativamenta meno aella ripattizione del contingente che
viene distribuito sceondo questo criterio. '

Gra l'imposta fondiaria urbana della ciud di Napoli,
ed orbana e prediale di quella provincia, siane sicuro
l'onorevole Farina, & immensamente maggiore dell'im-
posta fondiaria della ¢ittd o della provincia di Genova,

- povera in terre per quanlo ricca oel resto,

Quanto slla popolazione, bo udito stasera per la prima
volta sospetlare che quella di Genova [osse maggiore di
quella di Napoli, io bo sempre udito a dire che Napoli
&, per popolatione, la terza o la quarta citté d’Europa.

Sepatore Farina. Ho detlo I3 proviacia.

Senators Sclaloia, Relatore. E nolate, o Sigoori,
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. che i tratta di popoluzione assolula, non di popola-
penso. Lo stesgo potrei dire rispetto ad aliri criterii, '

zione relativa,

Soggiungeva l'onorevole Farioa, che io, rispondendo
I'altro giorno all’osservazione che egli faceva dell’emi-
grazione, supponeva che quelli cbe restano sono tutti
ricchi. _

Mi perdoni I'onorevole Farina, sarebbe tale uno spro-
posito che io bo la coscienza di averlo non che detto,
neppure petsalo.

lo diceva che siccome la popolazions non conta tra
i criterii per la sua ricchezza, ma per il suo numero,
ecst quelli che vanno via non possono far numero con
quelli che reslano.

Fo anoche notare al Senatore Farina che pella cina
di Napoti, ia quale in massima parle & centro, sia per
gli affari io coreo, sia per gli affari cessati, di un gran
numero di faccende amministrative, il oumero dei pen-
sionali, degl impiezati io disponibilith provenienti dal
cessalo governo locale, e quello degli stipendiati in at-
tivitd & cerlissimamentz di gran lunga maggiore cha
noan sia a8 Genova,

Quanto 8 Societd commerciali, quelle che esistevano
uell'antico regno di Napoli ad eccezione di pochissine,
hanoo sede nella citta di Napoli, che coslituisce la mas-
sima parte della provincia di Napoli.

Quanto a diritti doganali e marittimi, egli gia m’o-
segna, che anche Napoli e per il suo porto e per le sue
dogane & quasi l'unico porto ¢ Vunica dogana della
costa napoletana, e provveds Napoli gran numero di
quelle provineie che una volta erano del regmo napo-
letano. ’ .

Ma vi ba dei criterii, 0 Signori, i quali si estendono
io ragione deila ricchezza.

E dire che questi criterii sono pil elevali in un paese
cbe in un altro, ¢ nn dire, questo pacse pagherd com-
paralivamente pid dell'altro, ma con ragione.

Uno Jdi qoesti criterii per esempio & quello delle
strade & de’ proventi dello poste.

Diceva l'onorevole Farina: paghers pid Genova, percb2
avendo numero maggiore d'affari, e di relazioni com-
merciali persioo in Awmerica, ba maggiore spesa di
poste e di carleggi,

Ma se ba uo numero maggiore d'affari, e di relazioni
commerciali pib estese, ba maggiore riccherza,

Dungue questo criterio rappresesterd la sua maggiore
ricchesza, duaque non eard aggravala per quests purte
pi Geaova che Napoli.

Rispetto al registro, calza V'osservazione che io faceva
poc'anzi rispondendo al Senatore Ghiglini. -

Siccome comparalivamente alla ricchezza territoriele
ed al movimento della ricchezza mobile non commer-
ciale, Napoli ba una parte di movimento maggiore che
Genova, ed al contrario rispetto al movimento commer-
ciale Geoova ha una parte maggiore di Napoli, o sic-

_come i} registro e bollo gravita meno sul movimeoto

commerciale che pul movimento deghi altri affori, cosi
gta, che in paragone, quaniunque la tessa sul registro
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noc abbia ancora in Napoli tutto lo sviluppo, pur con
questd crilerio i pud dire, che Genova sia comparali-
vamente pia gravata di Napohi. -

Dunque toroa sempre pii spiccula la prova di quella
veritd, che quesli criterii non vanoo scelti ad vno ad
@no e considerati ciascuno per 8¢, ma vanno couside-
Fati nel loro insieme; perche aliora soltante pud dirsi
che sufficientemente si commpensino 1'uno coll’sltra.

Un‘altra parola diré quauto all’emeadamento del Se-
Dalore Plezza. . :

L'emendamento del Senatore Plezza & di uo'alira na-
lra, Se noo erro il Seoatore Plozza vorrebbe spiegare
Questo concelto, ’ ,

Egli dice: questa legge undra in esecuzione, noi oon
$3ppiamo precisamente quando, ma quando essa andra
!0 esecuzione si sarauno gid pagate alcune rate delle
lm?mle. che in virth di questa legge sono abolite.

.§e 8i dice che nell'anno ai debhono pagare i trenta
milioni, e ge questa Jegge andassc in esecuzione dopo
due 0 1re megi dell'anno 1864, come 6t farcbbe a ri-
Cevere i trenta wilioni scnza restituire la parte delle
aire icaposte pagate ?

Bisugoa dunque spicgare, che quelle alire imposte
0on vauno pugate se dentro 1'anno sono pagali i trenta
Milion;j,

Orw io fard osservare al Senatore Plezza, che sic-
€0me il Senalo ba riservato la questione a cui dava
' I'{Ogo il paragraflo A del 2 articolo, al tempo in cui 8i
discutera 1'art, 36, siccome all’articolo 36 si dice da

Qual tempo questa legge deve aver luogo, e da qual

temps le alire leggi debbono eescro abolile, cosi il suo
¢mendamento cadrd pii accouciacote sii’art. 36.

Senatore Plazaa. Allura domando sl Signor Presi-
' d'enle di prender pota del mio emendamento sull'ar-
licolo 36.

Ministeo delle Finunze. Ls riserva fatla dallo-
Dorevole Scnatore Plezza e gid stata fatta da me pella
Prima seduta di quest'oggi.

Presidente. Leggo I'art. 2 emcndato dalla Com-
Missione,

¢ La gompa dovula per tutto lo Stato aell'anoo 1864
¢ Nasata 2 30 miloni, ¢ sars ripariita per Decreto Reale
direltamente fra le provincie secondo i seguenti cri-
lerii; )

» A) Per un quinto in ragione dcll'imposta fon-
diaria yrbana ¢ rursle; .

» B) Per un quinto io ragione della popolazione
%80luta, quale risulta dal Decreto Resle §0 maggio
1863;

» (1) Per un quioto in ragione degli stipendi e
df:‘ilc pensioni pagate dalle casse dells Stato, ¢ dei di-
Videndi delle societd anonime di eredito, di commer-
€0, d'indusiria, d'assicurazione, di ferrovie, secondo
slimo bilancio sociale; -

*» D) Per un decimo in ragione degli introiti de-
8anali, e del diritti mariuimi dell’anno "1863 riscossi
Bella proviacia;

v

» E) Per un decimo in ragioue degli iatroiti po-
stali e lelegrafici dell'anno 1863;

» F) Per un decimo in ragione del prodotto delle
tasse di registico e bollo dellanno 1863; ‘

» G; Per un decimo in ragione, meld del nomero
dei chilometri di ferrovie aperte all'escrcizio a tutto il
3t dicembre 1863, e metd del numcro dei chilometri
delle strade nazionali e provinciali.

» Ottcouli cosl i contingentl di ciascuna provioria,
si sommneranno quelli delle provincie aventi lo stesso
sistema di imposta foadiaria urbana, e la somma ri-
suitante sard nuovamente ripartitza fra le slesso pro-
vinciecoi criteri summenzionati, ecceltuato perd il primo,
al quale si gosliluira Ja sola imposta fondiaria urbapa
in luogo dul'imposta fondiaria rurate ¢ utbana, »

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Prealdente La parola & al Seunatore Lauti.

Senalore Lauzl. Vorrei presentare brevissime osser-
vazioni suli'ulimo capoversv; se il Senalo mi permeite
di farle ndesso, mi risparmia di cbiedere la divisione
dclla votazione che riuscirebbe piii moiosa e pinn lunga.
Non & cbe un dublie che mi nasce.

Questo capoverso testd letto dall'onorevole Presidenta
si esprime cosi: ‘

& Ollenuti cosl i contingenti ecc. »

Questa disposizione suppone che tutte le proviocie
siano reite du vo istesso sistema di imposta prediale
urbana.

Ora non =0 se ve ne siano altre, ma vi & sicura-
menle una provincia, al cui Cupsiglio provinciale ho
I'onore d’appartenere, la quale ha tre circondari, ed
voa parte del & circondario relta dalla legge per I'im-
posta prbana vigente pelle anlicbe provincie, mentre
il rimanente dell'zltro circondario col capo luoge & retio
dulle legpi di Lombardia.

Ora io domaudo se & possibile di applicare questa
disposizione di legge a quella provincia, e come ai ap-
plicherebbe; ¢d in caso divereo, se almeno si posss
col regulamento provvedere; giacchd il mio dubbio
tende solo a che nop oasca un'impossihilid d'esecuo-
rione dells leggo in quella provincia a cui io faccio
allusione,

Minjstro delle Flnanze. Nella proposta di Jegge
fatta dal Mioistero quest'ultima aggiunta non esisteva;
Come fu cssa e perchd introdotta ? .

Fu introdoMa per cid cbe i disse aver pill atlinenza
cuvila riccbezza mobile l'imposta fondiaria urbana, di
quello che limposta fondiaria rurale.

Ma si presenta naluralmente la difficoltd che ha lestd
sollevata il Senatore Lauzi, cio¢ che non vi era paritd
di eslimo urbano fra le varie provincie, per conse-
guenza fu ictrodotla quest’aggiunia con wvna clavaola,
la quale, se ho ben capita 1" opioione dell’ onorevole
Senatore Lauti, risolve la dillicolla; perchd dice olte-

"nuti cost i contingenti di ciascuna provincia, si som-

meranno quelli delle provincie aventi lo stesso sistema
d'imposla fondiaris rurale ed vrbana.

Sxasionx paL 1363-64 ~— Smuavo oxt Reeme — Discussiond, 1.
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Egli vede adunque che questa seconda operazione
la quale consiste nel gostituire al criterio 4, ciod quello
dell'imposta fondiaria urbana e rurale, un ouove eri-
terio consistenle nella sola imposta fondiaria wrbaoa,
gi fard solo fra quelle provincie, le quali hanno un me-
desitmo estimo urbano; surd wn'operazione di raggua-
glio {ra esse.

Senatore Lauzi. La difficoltd della provincia (que-
sta & la provincia di Pavia} nasce da cid che 3 circoo-
dari di essa sono retli da un sistena, il rimanente &
retio da un altro. Ora siccome I'assegnamento del con-
tingente provinciale si fa per l'inliera provincia, non
so come 8i potrd fare queslo conguaglis per la provin-
cia la quale, come dissi, ba una parte rctta da on @i
stema, ed una parte retia da on allro,

Neeetr & la difficoltd che mi si presentava,

Ministro delle Finanze. lo crede che a questa
difficoltd si polra ovviare col regolamento.

Senatore Lanzi. Non & mio intendimento di frap-
porre difficolld, solo desidere che si provveda a questa
emergenza, se & possibile, cul regolamente,

Ministro dells Finanze. Prendo atlo di questa
osservazione #enza assumere inpegao aleuno.

Senatore Martinengo. Mi pare che ! Signor Pre-
sidente abbia letto l'articolo 2 del progetto ministeriale.
Yoci. No no, ai & leito quello della Coemmisstone.
Sepatore Martinengo. Egli & che ju aveva propo-

sto un emendainento.

Scnatore Scialeja. Non resta pregivdicato, polré 8-
sere riprodotio all'articolo 36.

Senatore Martinengo. Allura prendo allo che verrd
preso in considcrazione all‘art. 36.

Senatore Emperiali. Domando la parola.

Presidante. La parola & al Senatore Imperiali.

Senatore Imperiall. Ho chiesto la parcln per wna
spir-gazicoe apponto sul criterio lcticre D is sagions
degli introiti doganali. Domavndo se gl'introiti doganali
clie devono formare il criterio per la porzione che deve
gravitare sopra Genova o sopra alire citt, si intendano
quelli che saranno pagati per I'inteeduzione delle merei
nella cita che sard quindi tassata o se #i inlendano
in geaerale quelli che sono riscossi dullo Stato per le
merci che veogono dall'estero. lo troverci giusto il cri-
terio il quale prenderebbe per buse gli introiti doga-
pali delle merci che enirano nella provincia ¢ oclla
citta e che svolgono un motivo di riccheaza nel paese
Ma se questo si dovesse desumery dolle merci che ven.
gono dali’estero e che non fanoc che transitare (prendo
per esempio Gevova che conosco di pib, e che potra
servire anche per le altro provincie), allora domando
fo, talte queste merci, e quali passano dal mare sulla
ferrovia, e dalla ferrovia sono trasporiate in altre pro-
vincie e in altri Stati, qual movimento di ticchezza po-
tranno portare & Genova ed alla sua provincia? Chieggo
dunque che sia spiegalo beae se tali introiti doganali
s'intendano quelli che sono pagati ia generale per le
merci che entrano nella citth e pella provincia di Ge-

108

nova, perché, come dissi, credo vi sarcbbe una grande
diferenza tra una manicra o l'altra d'interpretare ques
slo criterio.

1l dite, un criterio compensa l'altro, non mi persvade,
giacche se Genova o altri pacsi gid tossali per il coni-
terio degli introiti doganali, saranno anche lassali per
gli aliri criterii, questi non varranno per nulla a dimi-
nuire guello che putra essere tassato per gli introiti
doganali.

Domanderei dunque che bene si precisasse questa
differeoza, ciod se gl'intrviti dogaaali che devono ser-
vire di base al crilerio per tassare uga proviucia sono
quegli atessi che lo Stato esige per I'entrate delle merci
pelle cith e nclle provincie. Finisco con um esem-
pio: se invece di cseervi vicioo al mare vna ciud po-
pulosa, come Genova, come Napoli, come altre citid
marittime vi fosse suitanlo wna popolazione di 3 o 4
mila anime e che per le sue pirle entrassero molle
merci por iransilo, queste 3 o & mila anime per i cri-
terio degli introiti dvganali avraone un deciine sopra
i 30 milivei?

A e sembra cbe in lal mode iulerpretaln quem
eriterio sarebbe 'roppe gruvoso per quella popolaxivne.

Ministro delle Finanze. fv credo che non possa
noscere ombra di dubbio che si tralti qui precisamente
degli inteoiti doganali i quali sono percepiti nelle doganc
cle esistono in quelln provincia, del resto tutla I'argo-
meulazione che ba falto Funorevole Ghiglini poc’anzi
si fondava sn ¢id. L'onorevole preopinante non ha futlo
che ripctere gii steasi argumenti dell’onorevole Ghiglivi;
credo che DLasti la fatta dichiaraziooe, ausi sia sujer-
flug; perch# il valore preciso di questa formola non
credo possa essere oggulto di conlestazione.

Senatore Impertali. Allora 8i dichiara che lintroito
dugnale che si fa ad un porto maritlimo qualunque,
anche quando le merci saran di eulo transito, servi-
ranno di criterio per far pagare una maggior quota; e
cid io non credo sia giusto.

Ad ogni modo io manifesto la mia idea, nella quale
pusso perd anche shagliare, mentre non pretendo per
nulla eascre economisla: ma forse I'esperienza mi dard
ragione.

Voci varie. Ai voti, al voti.

Presidente. Sc nessuno domanda pig Ja parola,
melterd ai voti la prima parte dell’art, 2.

Scoalore Scialoda. Vi permello di far csservare al
Signor Presidente, che non essendosi chiesta la divi-
aione dell'articolo, esso si petrebbe metlere Wi voti tulto
intero.

Senuatore Pareto. Se non & stala chiesta la divisione,
la domando io, perchd vi potrehhe benissimo essere
chi ammeltesge on crilerio @ ne riivlasse uo altro.

Presidente. Metlo dunque ai voti Valinea prinso.

Miniatro delle Finanze. Scuei io domanderei I
parola sulla posiziope dells questione.
Qui vi sono emendamenti della Commissione; biso.
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gnfzrebbe duoque prima votarc quesli emcodamenti, ¢
Poi gli articoli del Ninistero.

_ Presidente. Leggo adunque la prima parte dell‘ar-
Ucolo 2 come venne redatto dalla Comiuissiooe.

¢ La somma dovuta per lutto lo Stato nell'anno 1864
& fssata a 30 milivoi, e sard ripartita per Decreto
Rgale direttamente fra le proviocie secondo i scguenti
Criterii: » .

Chi approva questa prima parte, sorga.

(Approvatv.)

. € A) Per un quinto in ragiooe dell'imposta fon-
diaria prbapa e rurale; o

{Approvato ) ‘

€ B) Per pa quinto in ragione della popolazione as-.
soluta, guale risulta dal Decreto Reale 10 maggio 1863; »

(Approvato,)

< C) Per un quinto in ragione degli stipendi el

dglle pensioni pagate dulle casse dello Stato, e dei di-
videodi delle societh ancnime di credito, di commer-
Clo, d'industeia, d'assicurazione, di ferrovie, secondo
'oltimo bitancio sociale; »
‘Approvate.)
¢ D) Per un decimo in raginne degli introiti do-
ganaki, e dei diriti marillimi detl'uooo 1863 riscussi
nella provincia; »
{Approvato.)
¢ E) Per un dercitpo in ragione degli inbroiti po-
8tali e telegrafici dell'anno 1863; »
{(Approvalo.)
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« F) Per un decimo in ragione del prodotto delle
tasse di registro @ bollo 4 N'anno 1803 ; »

{Approvalo.) :

¢ G) Per ua decimo in ragione, metd del numero
dei chilometri di ferrovie aperti ail'esercizio a tutto il
3 dicembre 1863, e metd del numero dei chilometri
delle strade pazionali e provinciali. »

{Approvato.)

v Ottenuti cosi 1 contingenli di ciascuna provincia,
&i sommeranno quelli delle provincie aventi lo stesso
sisterna d'imposta fondizria urbana, e la somma risul-
tante sard nuovamente ripartila fra le siesso proviacie
coi crileri summenzionati, eccetluato perd il primo, at
quale si sostituira la sola imposta fondiaria rurale e
urbana. »

(Approvato.)

Non resterd che a meltere ai voti lintiero art. 2.
Chi intende approvarlo, voglia alzarsi.

(Approvato.} '

Passeremo ora alla discussione dell’articolo 3.

Voci. A domani, a domani.

Presidente. li Senato intendcndo di aggiornare la

conlinuazione della discussiune a domani, non resta
che fiseare l'ordine del giorno.

Domani alle ore £ adunanza pubblica per il seguito
della discussione di questa legge.

La sedula & scivlta {ore 10 12))



