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della discussione & lunedi,

La seduta ¢ aperta alle ore 2,

Sono presenti il Presidente del Consiglio, Ministro
delle Picanze, ed | Ministri dell'Istruzione Puhblica e
dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, Segretavio, Arnulfo da lettura del pro-
cesso verbale dell'nllima tornala che & approvalo.

Presidente. U Ninistro dell'lstruzione Pubblica fa
omaggio al Sevato del 47* fascicolo della Jilustrazione
del Dudmo di Monreale.
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1l signor Senators Cliiesi Irasmise alla presidenze, a
norma del regolameato, la proposta di un‘interpellanza
che desidera muovere al signor Miniatro dell'lstruziona
Puabblica, sui disordini dell'Universith di Bologea, la-
mentati da non pochi glornali.

Interrogo il Senato quando voglia dar luogo a quests

| interpellanaa.

1l signor Ministro dell'Istruzione Pubblica essendo pre-
senle, esso polrd dirci quando intende rispondere slla
medesima.
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Ministro dell'Istruzions Fubblica. Se cio non
ritarda i lavori del Senato io sono prunio a rizpondere
fin d'ora.

Presidente. Se il sigoor Senatore Chiesi desidera
di far la proposta interpellanza adesso, il Ministro non
dissentendo ¢ non essendovi osservatioue in contrario,
iv gli darei la parola,

Senatore Chiesi. Parecchi giornali hanno parlato di
gravi disordini avvenuti nella Universitd di Bologna:
sarebbe stato Bschiato un professore, la disciplina ea-
rebbe rilassata, Ja legge ed i regolament vigenti nelle
altre Universitd del Regno sarebbero impuoemente vio-
lati, € in vece loro, manteauti in osservanza vecchi
regolamenti, incorpatibili coll’atiuale ordine di cose,
e cot regolamenti da cui sono rette le altre Universitd.
losomma, slando a questi giornali, Viltustre Universild
di Bologna sarebbg un cotpo gravemenle infermo, €
quasi in istato di anarchia.

L')talia, o Signori, ha bisogno d'armi e di scienza,
e tutli gli italiani non possono non commuoversi a tali
potizie, anche perch: i mali delle Universitd sone con-
tagiosi € facilmente si riproduceno in alire, e massime
oclle Universitd vicine. :

Se a tulti gli italiani deve premere lo splendore ed
il lustro delle Universitd dcl Regno, certanenle ai cil-
tadini dell’Ewmilia deve stare a cuore l'ooore ed il de-
coro dell'illustre Atceneo bolognese, cbo per laddietro
procaccid lanta rinomanza di cclebritd alla citta di Bo-
lognas ond'io che mi pregio di ap;arlenere slla citla-
dinansa deli’Emilia, mi fo lecito pregare il sig. Ministro
dell'lstrazione Pubblica qui presente, 3 voler compia-
cersi di dichiorare se sussisiano realmenle i falti la-
mentati dut giornuli, ed in caso affermativo, quali sieno
stati i provvedimenti presi perchd le cose di quell'Uni~
versitd siano ridolte a state normale.

Ministro dell’ Istrnzione Pubblica. Debbo for
presente 3! Seoalo che | onorevole Senatore Chiesi ha
notalo sui giprnali vna figura 1a quale invece di esscre
il ritratto & la caricatura, come spesso i vede nei gior-
pali. 1 disordini di cui si fa tanlu lamento zell’Univer-
sith di Bulogne, mi pare che si possann ridurre a due
capi. L' uno quello cui ba fatto allusione )° onorevoie
Chiesi, ciod a dire, insulli ad un prolessure, lallro gli
ordini cui quali si regge I'Universita.

Quanto al primo, ecco come andd la cosa: il 14, se
non erro, di dicembre, il professore di Geodesia, dando
lezione o atla fine della lezione, ricevelle insuiti dagli
studenti.

1l Niniatero ne fu infurmalo quasi ad un tempo dai
reclami del professore, e dal rapporto del reggente del-
I'Universitd di Bologna.

Da questo rapporto si ritraeva che il reggents, se-
conilo suo dovere, aveva convocalo il Consiglio di reg-
genta, per provvedere a questo; il Lonsiglio di reg-
genza si era evvisato di domaodare provvedimeot al
Ministero. [o considerai che secondo i regolamento uni-
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versilario del sctlembre dell’anno passato apparliene ap-
punto al Consiglio di reggenza di pronuntiare coniro
gli studenti le pene necessarie al mantenimento della
disciplioa; percié chiamai il Consiglio di reggenza al-
l'sdempimento del suo dovere su questa purte. Ed ho
il piacere di dire che il Consiglio di reggenza coo una
successiva deliberazione ha stabilito che agli studentd
di quella scuula sia fatta 'ammonizione che 2 Ia prima
delle pene stabilite dal regolamento, e nello stesso
teinpo siuno chiamali a dare soddisfazivne al profes-
gore il quale ricevelte I'insulto; nel caso ricpsassero
8i applicasse il wrao grado di pena stabilito dal repo-
lainento, cbe & 1’ esclusione dagli esawi. Ora aspetto
U'esito di questo provvedimento.

Debbo aggiungera che in questa occasione erano nati
ouovi dispareri Ua alcuni professori dell'Uoiversita di
Bologna, e che alcuni avevano fatto pervenire al Mi-
nistero una istavza domaodando che si aprisse ua'in-
chiesta,

lo, come doveva, scolii anche su questa parte il
Consiglio di reggenza; ma leggendo la domanda nello
slesso lempo che la trasmelleva al Coonsiglio, forle mi
ripugnava ['idea di vn’ inchiesla, la quale non avrebbe
potalo avere alcun serio fondamento,

Difatti il Consiglio ba procurato d'informarsi della
condizione delle coso con tulli {.merti e da persone
autorevolissime apperlencoli all' Universild ed ba con-
cbivso che asmolutainente ) inchiesta asiu inopportupa,
cl'essa non avrebbe fatto ltro che turbare I'Gaiversith
senza alcun pralico risultamento. Al quale parere io ho
sssentilo dopo aver preso anche private jnformasioni
dalle persvne pia degoe di fede, e spero che questo
speciale fallo resli 1l, e che ne sia sepolta 11 memoria,
dops la soddisfuziose che avran data gl studenti al
profvesore. E cosi la dieciplina in questa ed ip ogni
altra occasione surik da me foriemente mantenuta.

Ora vengo alla scconda parte dell’ appunto dei gior-
nali toceata dall’ onorevole Senatore Chiesi, e dico,
che se in questa la caricatura noo & tanto forzata di
faccia ul ritralto, & pur sempre una caricatura.

Per esempio, si & delio che I'Universith di Bologna
ai regge ancora colla bolla Quod divina supiestia, men-
tre wil sanno che I’ Universitd fu riordinata al mo-
menio della hiberazione di quella pruvincia con una
legge del governatore Cipriani. La quale se non porta
un ordinamento conforioe a quello della legge Casali, e se
io oon la creco la pia perfetia clie si poisa desiderare,
pou lascid al certo I'Uoiversitd di Bologoa quale si reg-
gea 80lLy il governo papale; & in vgni modo una legge
la qoale non si pud riformare ee NOU per mezzo &i
un‘altra legge.

Quando sard il ceso di ressegnare al Parlamento il
dcfinitivo ordinamento dclle Universitd, certamente do-
vranoo sparir le anomalie che or restane pell’ ordina-
mento dell Universith di Bologna, le quali son lievi del
reslo : per esempio, le facolla noo somo composle: per-
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{ettamente come nella Jegge Casali e sono governate da
Collegi oei quali non entrano tuli i professori delie
facolth slesse , poi da questi Collegi si mandano rap-
presentanti al Congiglio di reggenza. Questo certamente
nog & lordinamento il pii logico, ma compreade bene
il Senato che gi tratta di piccole differenze, di oon
gravi inconvenienti, i quali, ec banno potuto dare oc-
casione a qualche reclamo nell’ Universitd di Bologoa
polranno essere facilmente riparati dalla nuova legge
geaerale sulla puliblica istrozionc.

Credo d’aver soddisfatto all'interpellanza dell’ onore-
vole Senatore Chiesi, di aver ridotto al vero valore i
fatti accennati, i quali non hanno messo ad alcun re-
pentaglio it decoro nd la disciplina dell’ Ateneo Bolo-
gnese.

Sepatore Chiesl. lo mi dichiaro soddisfatto delle ri
sposte date dal signor Ministro, ¢ sono as-ai lieio che
le cose da lui dette abbiang pienamente dimostrato che
io bo visto in quei gioroali nou il ritratte, ma la ca-
ricatura dei disordini nell’Universitd di Bolngna.

Scnature Montanarl. Domando la parola.

Presidente. La parola  al Senatore Montanari, ben
inteso su questo argowcato delle inlerpellanze.

Senatore Montanarf. Molto assennatamente, o Si-
gnori, il Scnatore Chiesi ba mosso interpellanza sulla
Universith di Bologna dopo le dicerie e le accuse che
si udirono i di passati u~i giornali. Quindi ie ringrazio
il Ministro delfa Pubblica Istruzicoe, il guale colla voce
autorevole del Governo ba ridotto al loro valore i fatti
e respioto fe contumelic.

la cha appartengo a quelliillustre Ateneo e che ko
Yonore di presiedervi, debbo pure alwre la voce per
protestare solenuemente coniro quelle accuse, le quali
furono laoto ingiuriose quantu destitoite di fondamento.
. Solamente mi asterrd di rispondere oggi a tutte quante
per minuto, perché non debbo intrattencre a lungo il
Senalo che & occupalo wvella discussione di uoa legge
gravissima che & urgente di votare.

E siccome la risposta 8i pud dare con fatti palpabili
e con docomenti inconcuesi, cosl neM'ufticio di reggente
¢d in mio nome proprio fa renderd pubtlica colla
slampa. Allora si vedra quanto ingiustamente sia stato
vituperato un Alenco dei pid illustri d'ltalia. Se non che
i0 avrei desiderato dal signor Ministro, che smentisse
le allusioni relative all’amministrazione economica del-
- FUniversitd di Bolugna. E siccome questo & un puoto
molto grave e delicalo, cosi io credo che il signor Mi-
nistro, il quale ¢:nosce perfettamente le cese, non rie
cuscrd di dire uoa parola che lavi I'Universitd da vna
taccia clie altamente io respingo.

Prego dunque il signor Minisiro, prima di chiudere
quesla interpellanza, di dire qualche cosa sull'aramini-
strazivneleconomica” dell Universitd di Bulogna.

Ministro deil'Istruzione Pubblica. lo non aveve
credulo neccssario di loccare questo punto, perche ve-
ramenie”mi pareva il mene imporiante, € I'voorevole
Senatore Chiesi pon lo toccava.

L) Rl
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Nell'Universiti di Bologna si ¢ tesule infino all'anno
scorso, come in parecchie altre Universitd, I'ammivi-
strazione dei diritti di laurea e quella di un podere de
nominato la Toree di Cocepo.

L'Universitd tra gli aitei stabilimenti aveva fondato
uno spedale di clinica nel palazan Azzolivi, per listitu-
gione del quale e per il mantenimento che rimaneve
tutto & suo carico, si erano spese somme considerevoli.
Percie era natoralissimo che alla fine del’amministra-
zione le apese si fossero (rovate maggiori delle entrate.

Nell'anno corrente FUniversith di Bologna ba presen-

tati i conti Ji quesie eatrate ¢ di queste apese, ed io
non avendo nulla da osservare li ho irasmessi per l'e-
eame definitivo che non ai poteva fare nel Ministero
dell’lstruzione Pubblica, ma si doveva lare localmente,
li bo trasmessi, dico, al signor Ministro delle Firanze,
i} quale incaricherd 1 suci agent im Bologas di esa-
winarli.
" Accenno guesle circostanze perché si traMa di esame
di pura forma, e oon perché ci sia la meooma ragicne
di menar scalpore di questo disavanzo sl goale si deve
sopperire, @ la cui ragione ¢ evidentissima, essendovi
da uo luto spese enorasi, e dall’altro dei fondi bon
suflicienti,

Senalore Montanari. Ringrazio it siguor Ministro
delle date spicgazioni di cui i dichiaro soddisfatto.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL PROGETTO DI LEGGE PER UN'IMPOSTA
SULLA RICCHEZZA -MOBILE,

Prealdente. Essendo esaurito i'incidents dell'inter-
pellanza, si passa all'ordice del giorne, il quale pora
il meguite della discussione sul progetto di legge per
uo'imposia sulia ricchezza mobile,

Siamo rimasti all'art. 29 del quale do lettyra,

« La differenza tra 'impoata che i redditi imponibili
dalle lire 250 alle lire 500, avrebbero pagalo aecondo
la quotitd normale e I'imposta ad essi applicata, giusta
il precedente amticolo, viene di-tribuita sui redditi su-
periori alle lire 500. »

La parola & al Senatore Amulfo,

Senalore Aroulfo. La Commissione con up lavoro
da tulii apprezzato, il Relatore con studi che servirona
di base al lavoro della Commissione, propascro due es-
senzivlissimi emcodamenti, oon solo, ma certamente i
piu importanti, aventi 'uno per iscopo di assoggeltaro
a ¢rnsegna ed a tassa i redditi derivandi dai titoli del
Debito pubblico; e l'altro d'introdurre on Duovo modo
di ripaito per uoa porzione dell'imposia, in ragione ciod

del filo o dicasi valer locativo.

Non parlo del primo emendatento, in quante che
sopra il medesimo gid pronuncid i) Senato; e quanto
al secondo giovi ricordure cbe la Commissione e I'cgre-
giv suo Relatore furono indolli a proporre quell’emen-
dameoto dalla consideratione che i criteri & gli indisi
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accennati oel progetto di legge, in conseguenza dei quali
si deve fare il riparto del contingente dei 30 milioui
fra Je provincie e dopo fra i comuoi, 8i riconobbero,
jsolatamente consid.c.bi, viziosi e da non ammettersi,
& considerati complessivamente, insufficienti a dar base
ad un equitalivo riparto.

Qaesta ¢ la somma delle considerazivni sparse negli
siudi del signor Relatore, e nella sua nhelazione; e mossa
da lali considerazioni la Commissione propose, che, rite-
nuti gli indizi ed i crileri di cui nel progetto di legge,

« 5i modificasse il riparto (dopo fatte le quote dei singoli
coanlribuenti) nel senro che un terzo della somma ad
essi attribuita sulla base del reddito veaisse posta in
massa e quindi ripartita, prendendo per norma di que-

_ sto parziale riparto il valore localivo.

La Commissione ed i suo Relatore spicgarono beo
chiaramente come fosse importantissimo questo nuovo
riparto, affermando che senza di eszo viziosa ed ingiusta
riescisse la legge proposta.

Ma tale emendamento veone duranle la discussione
dalla Commiesiona rilirate, e con esso vennero rilirali
gli altri che ne eravo la conseguenza.

Quindi ne deriva che quell'iosufficienza dei erileri e
degli indizi che fa dalla Commissione e dal Senalore
Scialoja negli studi e nelle relazioni smpiamente e lo-
minosamenta dirnostrata, & rinatz, e sussiste come sus-

* sisteva prima che fosse propuste Pemendameuto pii:

volte menzionato, Vedremo pil tardi le couseguenze;
ma intanto sta che il progelto di legge & passibile delle
censure che Ja Commissione giustamente gli fece, per
le quali non altrimenti ha creduto di proporre I'appro-
vasione 8l Senato della legge, salvo coll'importantissimo
emendamenlo che formold.

N& ai dica che coll’essersi all'articolo 23 introdotta,
durante questa discussione, un'aggiunta che p ra il N. 7,
mevck la quale & data (acoltd alle Commissioni romu=
nali di tener couto del valur locativo, siasi supplito in
modo equipollente allo scopo dell'emendamento; poiché
oznuoo vede che in primo luogo per le Cominissioni
non & obbligatorio il tener conto del valore locative; in
secondo luogo la facolta ad csse accordata non eerve
che a dichiarare il piia od it meno delle sostanze im-
ponibili; dal cbe deriva cbe alcune Commissioni ne
terranno cooto, altre no, le une in un modo, le altre
fn un altro; molivo per cui non & per nulla’ da ossi-
milarsi 1a facoltd in proposilo accordata alle Commis-
sioni all'obbligo che, approvandosi I'emendamento, era
imposto, sempre e pur tutti i cootribuenti, di riparlire
un terzo della quota d'imposta di ogouno in ragions
del valor locative. Evidentemente altro & 'elnendamento
che si era proposto, aitro & il disposto dul N, 7 del-
Jarticolo 23.

Sussistono per conseguenza, in oggi che l'emenda-
mento fu riticato, tutti gli appuoti cbe la Commissione
fece al progello di legge prina che essa proponesse
I'emendameate di ¢ui bo fio qui parlate, e derivano
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tutte le ineguagliunze di riparto dalla Commissions ri-
levate ; ineguaglianze che compariranno evidenti leg-
geado gli studi del Senatore Scialoja e la relazione, e
cousiderandn che le operazioni da farsi in esecuzione
degli articoli 27, 28 gid votati, e quelle di cui nell’ar-
ticolo 29 che esaminiamo, susseguono il riparto gid com-
piuto fino al contingente dei Comuni; vale a dire il
coutingente proviaciale # gid delerminato, quello dei
Comuni & pure stabilito e nel pensiero della Commis-
sione per effetto del suo emendamento si correggevano
gli sconci, gli errori che nei riparti comunali si fossero
commeasi; al contrario ammettendo delti articoli senza
I'emendamento ne nascono ineguaglianze, alle quali piu
non ¢ riparo. e per far meglio cié comprendere mi
epiegherd con un esempio.

Pongasi vn Comune cui sia slato assegoate dal Con-
sigiio provinciale uo contingente, puta, di diecimila lire.

Stando alla operazione che la Commissione mercd il
suo emendamento voleva si facessa, fatio il riparto delle
diecimila lire in ragione del rcddito imponibile dei sin-
goli contribuenti, il terzo della quota di ciaschedun
contribuente dveva essere ripartito secondo il valore
locativo. ‘

Per contro, allo stato attuale delle cose, ommesso
I'emendamento, il riparto in ragione del reddito impoui-
bile d'ogni contribuente rimane immutabile, noo soffre
pia modificazione aleuna, e percid sussistono le ine-~
guaglianze fra i contribuenti di oo Comune ¢ quelli di
un alire, alle quali voleva la Commissione, ¢on uo
mezzo dird indiretto, col suc emeadamento ovviare. I
che sard lanlo pii evidenle ove si ritenga che p;-ima
di fare il riparto individuale sono da detrarsi le quote
di coloro i quali saraono dai Comuani dichiarati indi-
genti, il cui numero noo si conosce all'cpora in cui si
fard il riparto dal Coansiglio provinciale fra i Comuni;
sono da dedursi le sonme da pagarsi in meno da co-
loro i quali hanno un reddito micore di lire 250; pid
la differenza in meno che pagano quelli il cui reddito
pon arriva alle lire 500.

Il totale delle quali dilferenze dovra essere ripartilo
in aggiunta alla queta norrale degli altri contribuenti,
i quali insomma pagheranno 1a quota propria, ed vo
soprappia di essa per Iener luogo di quelle di coloro
che pagano meno; sebbeoe quando il Counsiglio comu-
nale fissd la quota del Comune non abbia potuto avere
riguardn {(perché noa poteva conoscerli), né al numero
degli indigenti, ni dei mens paganti, il che essendo
verissimo ne deriverd che nei Comuni oyve saranoo
molti indigenti, od aventi redditi inferiori a lire 500,
le quote saraono mollo pii onvrose che quelle daltri
Comuni,

Nel sistema della Commissione, che io non riconosco
coms sullicicnle a corregpere gli errori derivanti da io-
sullicivnli ed inesalti criterii, il riparto da farsi del
lerzo delle quote individuali in ragione dcol valor loca.
tivo correggeva i precedenti errori di riparto i quali
possono casere kili da riuacire, siccome affermava la
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Commissione, del 5 del 6 o pib per cento di diffvrenza
fra coatribuenti di Comuni vicini.

lo comprendo che la maggioranza dei signori Senatori,
o una parte di qyesla mageioranza, abbia votati malli
articoli nclla fiducia cbe I'emendamcnto proposto dalla
Cogmissione venisse ammesso, persuasa come lo ora
la Commissione, che coll'emen lamento si correguevano
delle ineguaglianze; ma ora che V'em~ndamento scom-
parve, ora che cid che si & voluto sostituire per nulla
lo sostituisce, io penso che na dchha nascere la conse-
guenta della rejezione defla Jegge.

E dird di piv, non solo prose che quei Senatori i
quali hanno votulu in tale fiducia daranng un voto ne-
galivo all'art. 9, che & uno di quelli da cui deri-
veranoo altrest delle dneguaglianze, ma clie la stessa
Commissione, la maggioranza ciod di esea che propose
I'emendargento vorra meco dere il voto negativo alla
prescate legge. :

Ministro delie Finanze. Dowando la parols. .

Presidente. Prego i signori Senatorf che apparlen.
gono 3lla Commissione di finanza di volersi recara al
loro posto; & indispensabile che oellu Camera ogoune
prenda il posto cbe debhe avere.

I Ministro delle Finanze ha la parola,

Ministro delle Finanze. Non credo che il Senaio,
ai termini in cui siamo, potrd commoversi punto dalle
considerazioni che sono state fatte dall’onorevole prea-
pinante.

Non & ora che la Commissione, per organo del suo
Relatore ha dichiarato di ritirare il sno emendamento:
fino dalla votazione dei primi articoli I'onorevole Rela-
tore Jisse che si era accordato col Ministero per to-
glierlo, & ne addusse le ragioni.

Laonde io credo che gli articoli finora votati, lo siano
stati colla coscienza @ perfetta acienza che la Commis-
sione si era accordata col Ministero per logliere gli ar-
ticoli 31, 32, 33, 34 e 35 proposti per aggivogere il
valors localivo, come uno degli elementi del giudizio
chr debbe dalle Commissioni essere proounziato,

Por la discussione poi che ba avuto gii luogo sul-
Fart. 23, laddove si trattava di stabilire sopra quali
norme le Commissioni potevano procedere per beo ac-
certare 'equitd de’ loro giudizi, parmi sia stata la que-
stione cosi bene defivita, che non poasa alcuoo per la
eoppressione degli articoli risguardanti il valore locativo
aver alteralo, od allerare ora il suo giudizio.

Ma vi sono coloro i quali, come I'onorevole Arnulfo,
gono sssolutamente contrarii all’ imposta, sia che essa
abbia o non abbia il preteso temperamento gid propo-
sto dalla Commissione.

A loro io rivoigerd aache ana volta il mio discorso
quando saremo all’art. 35 dove si tratta de! Regola-
mento; allora esporrd alcune nuove osservazioni sopra
la wateria.

Questo non credo il momento né il luogo opportuno
di ci6 fare; e credo che il Senalo noo debba preoccu-
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parsi delle osservazioni state fatte dall’ oncrevole preo-
pinante: laonde lo prego istantemente a votare I'arti-
colo 29.
Senatore Sclaleja, Relalore. Domando la parola.
Presidente. lia la parola.

Senatore Scialoja, Relatore. Siccome le cose delte
dall'oncrevole Scnatore Aroulfo alludono apertamente
al modo oude la Commissivcne e specialmente il suo
Relatora i sono comportali, cvnsentird il Senaty che io
coolrappouga alle sue parule alcune brevissime osser-
vaziont. -

Questa legge & divisa in due parti: nella prima si
tratta della repartizione del contingente. L'emendamento
del valor localivo non medificava in nulla iutla questa
prima parle che conceroe la distribuzione di 30 miliopi
in contingenti provinciali ¢d in contingenti comuoali;
ess0 coarcerneva upicamente Ja disiribugione dei con.
tingeni comunali e coosorziali in quote individuali di
tassa,

Anche oggi, io ripeto, che la introduzione di quel
temperamento avrebbe rendulo, a mie avviso, alquanto
meno imperfetta questa distribuzione ; ma il fatto & che
I' emendamento non aveva niente di comune colla ri-
partizione del cogtingente ueico in contingenii locali.

Gli articoli del disegno di legge i quali traltano della
distribuzione , cioé¢ quelli che il Scoato avrebbe potuto.
smmellere o respingere coo ipotelico riscontro all’'am-
wessione od al rigetto futuro di quell’ emendamento,
sono appunto gli articoli 23, 24, 25, 26, 27, 28, cioé
tutti gli articoli, la cui volazione ha tenute dietro alla
soienne dichiarazione da me falta in Senato, e la spie-
gazione dei motivi pe’ quali Ja Commissions ritirava il
sug emeodamento : sicchd non si pud ammettere, che
fa persuasione chie quell’emendamento sarebbe stalo ac-
colto, influisse sulla votazione di quegli articoli co’quali
solamente avevu relazione. Quanto poi al Relatore della
Commissione egli non fark aliro cbe leggere al Senato
uo periodo dello studio di Jui soltomesso alla sotto-
Commissione di Gnanze di cui fa parte; questo periodo
& I'ultimo di quello studio; e rilerendosi allo emen-
damento di cui ba parlato I'cgregio Senatore Araaolfo,
dice cost:

« Discutetele codesto emendamento, & se vi pare che
nia da respingere, o che la prudenza consigli di pos-
porlo ad altri riguardi economici o politici, io piegberd
il capo alla vostra sentenza, ed in ogni ipoteai voterd
per la nuova imposta, perehd dalle imposte naove di-
pende in gran parte il ristauro delle oostre finanze o
dal ristauro delle finanze la salute d'ltalia ed il so av.
venire. » |

(uesta era e questa & la mia maniera di vedere: e,
conseguente a me stesso, poichd riguardi politici ed
economici hanno consigliato di ritirare;]'emendamento,
i0, e come cittadino e come italiano, voterd questa
imposta, siccome sin d'allora aveva promesso di (fare.

Senatore Arnulfo. Noo fard altre che leggers alla
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mia volta alcone linee della Relaziope della Commis-
sione per giuvatificare che quando dissi che nell’opi-
nione dcMa Commissione 'emendamento proposto do-
veva avere per cooseguenza di correggere gli effetti
degli errori commessi nel fissare i contingenti comu-
nali, o mi apposi al vero. A pagina 33 si legge:

¢ Senra adoperare il valore locativa pella scala di
distriburione dei conlingenti, potrebbe avvenire che i
criteri indiziari di ripartizione concorressero a far asge-
gnare & due o pits comuni limitrofi, conlingenli cosi
diversi tra loro, che la distribuzione diretta sulle sole
enirale acceriate riesca in uno alla ragione del 4, in
altro del 5 o del & per cenio. »

Era dunque scopo della Commissione col! suo emen-
dumento di far 8l che i contiogeati che fossero inesat-
tamente assegaati a due comuni veniseero nel riparto
individuale temperatli e corretti mediante un riparto
regolato dal valore locativo,

Quanto poi alla votazivoe individuale del Relatore io
osserverd che ho Liene esamipati i suoi studi ma che
io li ho in oggl soltanto iuvocati nel seoso che servi-
rono di base, di guida alla Commissione pet proporre
I'émendamento.

To quindi, mentre do lode al sigoor Relatore di essce
conseguente a se steaso nella votazione, non dispero,
cbe i membri della Commissione, che ticonobbero giuste
e ceosure dal Senatore Scialoja fatte ed in conseguenza
di esse abbracciarono 'idea di proporre 'emendamento,
vorranno, considerandu la legge sommamente difetlosa,
poiché 'emendamento fu ritirato, respingerla.

Senatore Sctalaja. Aelatore. Unicamente per spie-
_gare il sigoificalo delle mie parole lette dall'onorevole
Senalore preopioaots, io dird che in quel periodo &
effermata cosa che credo vera oggi, come la credevo
vera guando I'bo scritta; ciod a dire che dopo avere
fatta la divisione dei contingenti provinciali in contio-
genli comunali, secondo i criteri generali posti dalla
legge, pud avvenire che pel procedere alla distribu-
ticne del contingente in quote individuali ne risulti uoa
diversitd tra comune & comuoe. Vale a dire che pud
accadere cbo in oo comune Ja tassa sia misurata in
ragione del 4, ed in on aliro comune in ragione del 5.
L'emendamento del valor locativo nop avrebbe riparalo
allo' sconcio intrinseco di questa diversild, avrebbe hensi
servito a dissimulare I' apparensa della disuguaglianza;
il cbe in fatlo di imposta & purs un gran vantaggio
per a¢ medesimo. Le quote individuali non essendo pid
propotzionale esclusivamente alla entrata dichiarata, ma
egdendo il risultalo di due fauori, non sarebbe stala piv
cosl spicrata la ragione della \assa alla entrata.
Questo, secondo me, avrebbe ancbe dato sfogo piis ra-
gionevole al contingente ; ma certo il valore locativo non
arrebbe per nulla influito a variare il contingente me-
desime. E perrid, ripeto, che il riparto dei 30 milioni
in contingenti Jocali era affatlo indipendente dal valore

locativo.’
2 AR
‘2

Ministro delle Finanze. lo spero che non av-
verranoo gli sconei ai quali testd i alludeva, e lo spero
non solo per la complessa maniera con cyi § conlin-
genli 8i distribviscono, che da moly foutj prendono
origine, ma anche perché le deputozioni provinciali
possono, avendo riguardo alle circostanze, fare le ocoor-
renti modificazioni in correlazicne dej contingenti -
sprtito ai comuni ed ai consorzi.

Ma quando mai queste grandi disuguaglianze avve-
nissero, ¢ data dall'articolo 4 la facoltd dei reclami a}
fine di reuificare i contingenti, e di operare | relatjvi
tonguagli e compensi. _

Ripeto poi cbe I'obhiezione dell'onorevole preopinants
poteva cadere in acconcio all'art. 23, pel quale & sta-
hilito come il valor localivo poleva essere preso in cal-
colo. Ma oggi all'art. 29 non vepgo come possa il Se-
nato essere rimosso dalla via gia balluta fio' qui; per
congeguenza non dubito che quelli che baono votato
finora tatti gli articoli precedenti, voteranne anche il
presente.

Senatore Duchoqué. L'onorevole Scnatore Arpuifo
ba esternato la opinione che | membri della Commig~
sione siuno per dare il loro suffragio contro al progetio
di legge, dopochd & stato ritiratn I'importante emen-
damento che vedesi trattato ocgli erticoli che secondo
le riforme intredotle dalla Commissione succederebbero
agli- articoli finora votati. lo credo di risponders per
conto mio eenza consultare la Commissione stcase, di
rispondere Liberamente da ogni vincolo come membro
della Commissione, dichiarando che quando tutti, meno
uao, fummo concordi nelle conclusinoi delia relaticne,
restammo pid o meno sciolti quanto alle ragioni spe-
ciali, per le quali cioscono concordava nell'emenda.
mento Bnale. Ed io a questo accordandomi, mi sentiva
condotto prinvipalmente da ragioni che slquacto si di-
langavano de quelle con taota dotirine ¢ con tanlo
ingegno sviluppate dnll'onorevole Relatore. ‘

io nob eeppi io modo amecluto difenderm! dal dubbio
{mel condom l'onorevole collega Scialoja) che 'emen-
damenlo, non ostante i vaniaggi che io vi trovava,
fosse non ben coosentaneo wl concello fondamentels
della legge: pure in cogli eliri lo appoggiava perchd
I'emendamento stc2so cofrispondeva in complesso alle
mie idee intorno alle coodizioni della lassa ed ul modo
di farla riuscire, .

lo oon mi illodo sopra le grandi speranze che vi si
fondano, ma ncppore mi abbaodono al trislo presegio
che la tassa sia- easenzioluente tale da dovere seoz’aliro
fallire. . .

_lo credo che se la legge sard molto abilmente appli-

cala, escnlo bene di chiedere assai se considero quanti
mai debbono coacorrere alla sua applicazione, potrd
avere un sufficiente successo che lentamente potrebbe
farsi maggiore, col beoeGzio di graduali miglioramenti
cbe la esperienza certamente consiglierd. _

Ma anche per questo io credo indispensabili pid cva-
dizioni o tra Je altre chela cifra da ripartitsi sla mollo
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bassa, che fale si maulenga o lentamente si alzi nei
primi anmi, e che forse per qualcbe aliro anno si aiuli
col contingente che io riguardo, quasi dirci, come una
utile pompa, e che presto potrebbe perdere gli incon-

veoieali di un primo riparto, necessariamente fatto con |

criteri incertissimi.

La necessitd d'un basso cootiogente fu gia da tutti
ben compresa e da 55 milioni fu ridowo & 30 perchd
giustameate si teme che le disnguagliunze che ven-
gono dal contingente ripartilo @ priori, sarebbero state
roppo sengibili, talvolla intollerabili.

Ora come I'emendamento della Comnmissione portasa
in sostanza a ridurre meggiormente it contingente da
ripartirsi sulle rendite deounziate, portava a ridurlo ul-
teriormente da 30 milioni a 20 circa; iv per questo,
ad assicurare il successo della legge, mi abbandosava
con piena coscienza all'emendamento. Oggi ritirato questo
emeudameuto, couveogo che le disuguaglianze potranno
essere pih eensibili nella proporzioce che passa da 20
neilioni circa 8 30 milioni. Ma non no viene di con-
segoenza che io abbia percid a rigetiare la legge.

Signori, voi siete grandemente pratici in materia di
finanza,

Or dunque dovete ritenere con me cbe le disugua-
glianze scoperte noun sono le peggiori, economicamente
considerate. :

Vi sonc molte tusse che baono delle disuguaglianze
coperte, economicamente molto peggiori, schbene ap-
punto perché coperle, sono politicamente migliori ed
banno minore dificoltd d'applicazione.

Ma s¢ le tasse che hanne disuguaglianze ecoperte
banno une svantaggio politico, hanno anche il van-
tagzgio di essere fucilmente emendabili, appunto perché
il male & scoperlo, e la pratica stessa tende a cor-
reggerlo.,

Sigoori, io credo che quusta legge se non sl vorrd
troppo presto, come ne vedv tendenza, cavarne un pii
forte prodeito di guelle di cui io non la creda suecet-
" tibile se non dopo la esperienza paziente di pilt anni,

polrd finire col fondare un giorno una tassa che abbia

una funzione mollo otile, vorrei dire, molto morale, in
ua sislernd fioanziario ben ordivalo.

Io mi sento eosi profondamente convinto del biangno
cbe vi & distare a parata contro il pericolo di sforzare
inopporiunamente la produttivith di questa tassa sc non

- si vaole che faccia immancabilmeate pessima prova,
che intenderei di riproporre un emendameoto che @
rinaslo sospcso, oeli’arlicolo 11, in quella parte nella
quale 8i obbligavano i denunzianti a notare il valore
locativo dalla loro abitazirne, ponostante cbe questo
emendamento noo abbia pia tutta quelta piena ragione

di essere che aveva ncifaltru pid sostanziale cmenda-

mento ritirato dalla Commissione; e cosi gono coerente

a quelle ragioni perle quali io sveva accetlato l'emen-

damento oggi ritirato.

Sigoori, ho detto che non mi abbandono pd a tutte
Ie speranze ué a tutti i vimori, che sumla queau legge.

lmtoul DAL lB‘ll-‘ﬂ — Senato ORL Hrpgho — Ducuuwni aw.
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Ma appunto perchd non «mi abbandono a grandi spe-
range, vorrei che non s brociassero tutli i ponti, mel
permetia I'onorevele Ministro delle Finanze, non vorrei
che si Lruciossero tulti i ponti che immeltono nelle
vie che abbindoniamo; noo vorrei che i disorganiz-
zas58 affallo cid che gid & nelle antiche provincie ab-
bandonando Ia atatistica dei valori Jocativi; vorrei che
Deppure lulto i distruggesse in Toscana dove pure al
valor locativo i fa qualche slienziono nella tassa che
noa mi pare da tutli abbastonza conuvsciuta, ed anzi
vorrei cbe nuovi ponti si fablricussero oelle provincie
cbe non conoscono questa maniera di tasse, per il caso
in cui in lutto non si verifcassero lo grandi sprranze
intorny al’esito di questa legge.

0 le grandi speranze si verificheranno, ed il mio e
mendamento sard per la esperienza giudicato superfluo
e si ommelters di lener conlo del valore locativo; o
invece polremo accorgerci che la tassa riesce dove te-
mono i suoi oppositori, e sard gran ventora aver le-
puta aperta od .aver preparata uoa via nella quale sa-
remo obbligali a camminare.

lo quindi, tornando alle parcle dircite dall’onorevole
mio amico Scaalore Arnullo ai componenti la Commis-
sionc, gli dico cbe eon credo di essere in cootraddi -
zione con me medesimo se, non oslante che abbia
convenutlo nella convenienza dell'cmendamento che poi
¢ slato riliralo, pure voto tullavia per la legge che
stiamo discutendo. Ed anti credo” di mantenermi cou-
rente a e medesimo quando, all’ opportunitd che sia
venula, sebbene gencralincote si creda che del valore
locativo nelle denunzie noo si abbia altrimenti & dar
vota, io riproporrd il rclative cmendamento per conlo
mio quando fosse abbandonato dalla Commissione. -

Senatore Pareto. Ho demandato la parola per lure
una brevissima osservazione ol sigocr Mipisiro, il quale
dico che noa era il luogo di parlare Qua deli’emenda-
mento ritirale della Commissione, perché non poteva
iofluire in nulla sugli articoli successivi; 1na io penso
di 8i, perché, quando parlate di una nuova quola che
ripartite sopra uu aolico riparlo, se il primo riparto &
vizioe0, ecco cbe Ja quota che viene a sopraggivngere
rende piia vizioso ancora il riparto medesimo.

lo conseguenza mal si appooeva jl Ministro dicendo
che nun si polesse pid parlare di detlo articolo.

Ma giacche bo la parola prenderd a dire qualche cosa
a riguardo della perorazione fatta dal sig. Relatore Scia.
loja. Easo disse che, malgrado U'imperfezione della legge,
voterehbe come ilaliano e come c¢ittadino la medesinia,
quasi cbe noi oppoaeili non potessimo dire slirettanto,
noa potcessimo dire che voteremo contro la legge come
italiani e come cittadini; perchd in questa lepge wve.
diamo (anli e tanti difelti che crediamo che il mals
che fard sard wnaggiore del bene che putra produrre.

{o conseguen:t italianc Scialoja in un senso, ma ita-
liani anche noi che volerewo in senso conirario.

Quanto poi al Sematvre Duchoqué esso, da prudcmo
geoerale, oon vuole abbrucaaru i ponu, e queato mi
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fa credere cbe egli dubita della vittoria di questa legzo;
un geaerale che & sicuro d'andare avanii e di vincere,
taglia i ponti per Vappunto dietro; mwa chi dubita della
villoria manliene i ponti, ¢ qualche volta li raddoppia
e triplica per potersi ritirare e al di 12 del Bume pre-
parare nuovi altauchi, ciod i prepara addentelluti per
nuove leggi, oude con gueste impinguare le finanze.

Osserverd poi ancora cbe dalio stesso banco della
Commissione sono venuti molli e molti dubbi sull'efii-
cacia di questa legpe, e questi dubbi ni conlermano
scmpre pit che dalla legge won otterd alcuuo degli eof-
fetti che i propoae.

Segatore DI Revel. Domnando la parola,

Presidente. Ha la parola il Senatore Di Revel.

S.uzivic DI Revel. Parlo oggi da un hanco ia cui
scpgono sltri colleghi che banno su questa legge idee
diverse dulle mie, e mi vorrd quindi condonare il Sc-
nalo se cotro solo in lizza in questa materia, :

lo non intendo di riandare le cose detie dall'onore-
vole signor Senatore Duchoqué; egli ha fauo I"apologia
generica deila lepge, di cui o bo falla la necrologia,
credo molto pit colorata ancora dell'apologia che ha
fatto egli stesso, ¢ mi limito percid a poche cose.

Fgli dice cbe non divide ne¢ i timori degli upi, né
lo speranze degli altriy egli licoe una via di mezzo, ¢
dice questa legge pud (ot beuc, pud avere un esito fa-
vorevole,

Se noan 8i va pregredendo intorne ali'aumento della
tassa Btessa, iv sono d'accordo che la legge, tenuta in
confini molto ristretti, potrebbe dare quulche risultato.
My domande io se & quesio lioteresse....,

Senalore Duchoqué. Doniaodo Ja parola.

Senatore D1 Revel. .....dello Gnanze; se le Gnanze,
nelle coundizioni in cui si lrovapo, possano contentardi
per alcuni anni avveoire di prendere suli 14 milioni o
meno foree, in pib di quanto si ricavi in ora dalle tasse
consorelle ?

Quindi io cle mi precccupo delle condizioni altyali
¢ future delle finanxe, insisto perché sia respinta voa
legge che & un ingauno, che mon sulfraga ai bisegni
dell'erario dello Stato, ¢ che anzi potrk rimandare ad
un‘epoca remota, e forse troppo tardiva, il riordina-
mento delle finanze medesime. .

Ministro delle Finanze. Dowando la parula.

Presidente. La parola & 2] signor Miaistro delle
Finanze, quindi Vaved subita dopo il Senztore Du-
choqué.

Miniatro delle Finanze. Ncile prime sedule o
durante Ja discussione generale, parlai largamente di
questa Jegge in conlronto deile tasse molteplici, ed in
ropporto all’ emendamento che 4 Comwissione aveva
proposto.

-

Mi era perd riservato, allorehd verrd in discussione
T'artirolo che tratla de! regolamento, e delle materie &
cui devesi nel regolameato provveders, di rientrare in

questa materia, e di indicare le ragioni ¢ quali, secondo
me, stanno a favore della legge, nou tanlo nei suoi
confronli colle inposte molieplici, quanto in se stessa
per la gua iulrinsera bootd.

lo sono pronto, ee il Senato lo vuole, a gvolgers ora
guest'argomeato, a difendere la legge considerata in gé
e nel suo atto pratice, e nun sollaoto nei snoj confronti
come i ¢ fin qui molte volle [allo; ma non mi sem-
bra che a proposito di questiarlicolo 29 sia opportuno
ricntrare in siffalti argomenti. Poercid prego vivamente
i} Senato @ non conlipuare una discussione ioleranente
generica, e cbe oon riguarda pusta la specialitd del
soggelto di cui ci occupizmo.

Senatore Duchoqué. [o mi riserverd a parlare quando
si croderd opportuno che si metiano in discussione le
riserve di cui all'art. 11.

Presidents. Metto ai vati larticlo....

Senatore Plezza. lo aveva [alla riserva di partare....

Senalorc Duchoqué. Domando la parola per una mo-
gione d'ordine.

Pregldente. Ha la parcla il Senatore Duchoqué,'poi
I'aved it Senalore Plezza.

Senatore Duchoqué. Teoendo conto delle cooside-
razioni che 8i & credulo opportuno di fare in questo
momento, io pregherei il signr Presidente a vedere se
non fosse meglio di esaurire subito Iincidente relativo
atle riaerve dell'articolo 11, ora cho abbiumo la me-
moria [resca dulla discussione clie accidentilmente 8i 8
impegnala.

Presidente. [o oon bo puntu diflicolid a deferire
altistanza del siguor Senatore Duchogné, quando il Se-
nato vi assenta, Forse sarchbe stato piar nalurale por-
tarla un po’ pid oltre; ma siccome eghi dice che ora 8
fresca limpressione falta dai diversi ragionanienli, io
aon ho dilficchd di meltere ai voli i due paragrafi del-
Vart. 14 che furuns riservati. Perd pritna debbo fusciar
porlare il signor Scoatore Plezza il quale intende di fare
una projosta.

Senatore Plezza. lulendo proporre un nuvvo arti-
colo; di modo che ao il siguer Presidente crede che
sia meglio exaurire 1a wozione del aignor Seaatore Du-
choqué, io parlerd dopo.

Prosidente. Se il Senatore Plezza aderisce a che
fraltanlo si poogane in volagiune i due paragrall del-
Panicolo 1t che rimaserv in suspeso, o se noo ¢'¢ 3l
cuna osscrvazioue per parle del Scaato coonlro quesia
deliberazione, o leggerd i due paragral dell'art, {1,

Prego i signori Senatori di volersi riporlare a pa-
gina 17.

« Byli dichiurerd pure la somma d'imposta fondiaria
prediale 0 urbana clie annualwente & pagala sui beni
a lui apparteneati o da lui usulruiti, e la parie d'usu-
frutte a lui spettants.

» Nella dichiarazione sard indicala del pari Ja pigione
cba il contribuente paga per ls priacipale abitazionn



-5 —

TORNATA DEL Y GEMNaJO 1804.

sua @ della sua famiglia: e se occupa una casa propria
o da lui goduta a qualsiasi litolo senza pagarne fitwo
alcuno, ne fard la deserizione indicandone anche il va-
lore locativo presunto, »

Senatore Duchoqué. Domande la parla.
Presidente. Ha la parola. :

Senalore Duchoqué. Queste due disposizioni crano
strettamente connesse coll’'emendamento che 1a Commis-
sione ba ritirate. Sulla prima, su quclla che si riferisce
ail'imposta prediale cd urbana, nun mi trattengo, per-
ch¢ dal mio punto di vista & meuo importante, ed al
bisogno di avere potizie intorno ad easa pud il Governo
spedilamente provvedere; ne d'alironde sard io che
verrd a chiedere che i complichi ancor di pil, e seoza
proporzionala utilitd, uoa legge gid di per sé¢ Wroppo
cowplicata.

L'emendamento che io riprendo per couto mio & quello
cbe i riferisce alla secondi parte chie ha letlo I'onore-
vole pnostro Presidenle, e sacrificando la ccngiunzione
del pari che non trova pin ragicne, sarchbbe come
leggo:

« Nella dichisrazione sard indicata la pigione che il
contribuente paga per la priocipale abitazivoe sua e
della sua fsmiglia, e se occupa una rasa propria da lui
goduta a qualsiusi litolo xenza pagarne fitio alcuno oe
fard la descrizions iudicandone ancbe il vulore lucalwo
presunto. »

Ho gid anticipalamente detto, nd so se nclle regole
parlamentari gia stalo mollo opporluno, qual & almeno
in parte il sogreto movente per il quale riprendo gue=
slo emeadumento. Ma siccome porre in una legge una
disposizivne chie non abbia nessun rupporte con eesa,
sarcbhlie, conveago, tullerubile, io dichiuro che l'oppor-
tanith dell’crmendamento resta in qualche parte, dopo
¢id che il Senato ha approvato votando l'ar. 23.

11 Senalo pell'art. 23 ba appruveto che le Commmis-
sioni possono tener conlo del valur Jocalive delle abi-
tazioni dei coatribuenti. Di fronte ai grandi limori cle
si haono sull'incertezza e sulla poca veridicitd deile de-
nuatie, non pud dispiacere che le Commissioni sbbiano
sempre solt'occhio I'elemento del valor locativo, come
una certa guida cho potrd loro essere molty ulile.

Ma quand'auche cio noo fosse, in una gran parte dei
casi trovo che sarebbe senpre molto incomodo, che sa-
rebba scmpre cosa che portcrebbe molti ritardi nella
definizione delte operazioni, se ogai volta che s'incon-
contrano dei dubbi dovessero le Commissioni enlrare
aclla diflicolta di compire, per dir cost, la procedura,
sospenders le operazioni, chiedere le mancanti notizie,
per loroare al lavore dopo le lunglicrie che i vorranno
per oilenere le notizie islesse.

Sard sempre cosa wlile cho Velemcento del valor loca-
tivo sia gid coosegnalo nelle denunzie, sia, dird cosi,
sul banco delle Commissioni, perché possano f.lrne conto
ogni volla che me occorra il bisogno.

Questo per me basta per giustificare la relazione che
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pur sempre & tra la disposiziooe cle vorrei vedere in-
vlusa nelfa legge e la legge medesima, tra cio che &
dispoato nell'articulo 23 ¢ Laggiunta che io vorrei al-
Farticolo 11.

Ma poi conseotitemi, o Sigoori, vva breve parola,
la quale, se avesse pure mn valore, polrebbe, se mon
o’ inganno, metiere tulli d'accordo intorne a quell’ag-
giunia.

lo dico a coloro che possono trovare perfetia questa
lezge, e possono avere le pil grandi speranze su di
cesa: sc lolte queste speranze, com'd da desiderare, ai
verifichcranno, che male avrd fatlo che pelle denuncie
wiasi data nota del valor Jocativo? Una colonna di pid
che avrd fizurato nella cartella delle danunzie, sard
stata utile alle Commissioni in (Il quei casi nei quali
avrebbero dovuto tardivamente e con grande imbarazzo
delle operazioni ricercare quella eotizia.

Quando la tassa abbia avulo quel pieno successo che
tutti dobbiamo desiderare, 8i vedrd se sia bene che
resti nelle denunzie la nota sul valor localivo, o se possa
quesla nota esgere negh aoni successivi abbandooala,
Dunque non vedo perché coloro cbe hanno grandi epe-
ranze nel succeaso della legge, possano essere oppositori
all'innocente emendamento.

Ora mi rivolgo agh opponenti della legge, e cosl mi
trove per primo di contro I'enorcvole conle Di Revel,
nel quale, per dir cosi, ai personifica la pid viva oppo-
sizione, @ domande come e perché potreste, o Signori,
combattere 1'emendamento, quando temete che la legge
fallird completamente al suo scopo?

0 albia un mediocre successo, o Signori, questa legge,
o essa [allisca completamente al suo scopo, locche spe-
riamo che non sia, sempre sardk utile I'emendamento
per alcune sue consegucoze. Se la legge ba un cosl me-
diocre successo, per cui pell’anno avvenire sia impos-
sibile cavare da esta 55 o 60 milioni, e possa sola-
meate dare per esempio i 30 che in quest'anno si ehie-
dono, bisornerd pure che il Ministro delle Finanze si
volga ad altre sorgenti ¢ venga al Parlamento con qual-
che aliro proaetts, col quale cerchi di colmare la dif-
ferenza tra i 55 milioni sperati ed § 30 soli che poutes-
¢rro solameate altendersi da quests tassa. B I'argomento
si rinforzn nellipotesi clie non voglio ammetiere che la
legae completaments fallisca. -

Se noi riteniamo che la ricchraza mobile io Ttalia
poesa dare ben pid di 30 miliont all'erario, e questo
io pure rilengo, se noaostanle la tassa iotrodotta con
questa legge non dard guello che dovrebbe aspellatscne,
bisognerd bene che il Ministre delle Finanze si metta
nclla via di torturare citrimenti la ricchezza mobile,
perche o sola con una Lsaa che vada parallela a quclia
di che discntiano, o in comunione, locché sareble an-
che peggio, dia quel tento di cui sard bisogno.

Gran ventura surcbbe che si avesse gis una raccolta
di dali, specialmente dove oggi mancano affatta, per
potere sellecilamente atlivare un noovo merzo d'enlrata.

Il signor Senatore Di Revel, se ben mi ricordo, con
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queli'amore per l'ulile delle finanze che gli ¢, quasi di-
. rei, istintive, vi dicesa che cgli nen d4 il suo volo a
questa legge perchd vi vede un ritardo & ristorare le
Gnangze, perché vede che quande noi avremo votato
questa legge avremo sperato di avere ristorate le (aan-
se, e ci accorgeremo del countrario quando gik sard
passato tanto tempu choe solo fra 9, 12, 15 mesi do-
vremo pensare ad ioaogurare un nuovo sistema, per il
che ¢t vorrd grandissima tempo.

Ora il mio ¢riaendamesto in qualche wodo sndrebbe
incontro a questo possibile, che voglio sperare oon si
realizzi.

Il sigaer Menistro deile Finanze sarebbe presto io
grado di coltivare una ovova tasa sulla base del va-
lore localivo, sulia ¢ui base putrebbe la materia trat-
tarsi ancue in mode da avn uscire dai termini della
sola ricchezza mobile intorno o cui discutiama.

Ma prima di foire, permettetemi, o Signori, che fac-
cia wuna dichizrazivoe intorno a! valor localive delle
abilazioni preso cume iodisio di ricchezza,

Alcuno lo decantano come buon wisuratore di ric-
cheaza, e cosi come olliwo mezzo di repariizipne di
Lasse. .

Altri esageranc le diseguaglianze, che pur son molie,
alle quali conduce queste misuralore.

Ma, al solito, o Signoeri, la questione & piultosto di
disuguaglianze i 0 meno manileste, che oon sia di
disuguaglianze maggisn o winori. Tutte l¢ tusse baono
il vizio di disuguaglianza, voi lo sapete meglio di me.

Le tasse dirclle che si traltano al di fuori di indizi
affaito esleriori, hanno wioori inepxvaglianze, ma quelle
che pure hanno, sunu pid scoperle, e percid pin cor-
reggibnli, perchié la pratica contioua wnde a correg-
gerle. _

Le tasse pur indizii, ma che si riscuolono direita-
muote, baano o a¢ il vizio di sproporzione pia che nun
le prime; ma quel viziv @ olquante meno scoperto’e
percio men curreggilile,

Le tasse sui consumi, cbe vozliono essere sui con-
sumi geocrali perchd sianv produllive, sono le pi
sproparsionalc; ma di sproporsioni occullissime, e perd
affatto iarorreggibili, se quesia incorreggibilita won
fosse apco altrimenti insita alla loro patura.

Uoa grande auturitd, quella del Mill, dice che il va-
lor locativo & sl miglior misuratere della ricchezza; io
davvero presto osscquio a lanla autoritd, mna in quusto
articolo ardisco dissealiroe.

Non ostante perd, ed ecco la cooclusione della mia
finale dichiarazione, se noi dovessimo ricorrere ad un
aliro fonte d"imposta, siccome ahbandunando liadisio
del valor locativo, nun vi earebbe altra via che quella
di nuovi datii di consumo olire T gid velati, iv non so
come sul serio si avrebbe corsggio di far sopporiare ai
cootribuenti le taoto maggiori ed iuwvincibili disugua-
glanze, come sonu quelle proprie di wali dazii, sul
fondamente che il valor localive sia un pessimo misu-
ratore di ricchesza.

a4t

B se questo meszzo sarebbe il primo, se non I'unico,
a cul io penso si potrehbe ricorrere, o non veggo per-
cbd non abbia & tenersene conlo Oy d'ora per ogni e-
venlualitd, quando d’altronde il tenerne conto presta
uoa utilitd alla applicazione della steasa legge presente,
dopo che il Scnaty ha votalo, coll'aggiunta dell'ultimo
inciso, Yarticolo 23. ) .

Non ho eaputo rendervi piis brevemente la ragione
intera del mio emendamento, dacchi I'occosione me ne
sorge affatto improvvisu.

Ministro delle Finanze. lo non seguird il preo-
pinante in tulto il suo discorso; lo riassvmo in ana
parola, egli invoca l'anlico adagio guod abundat mon
vilial.

Eali conviene che la legge ¢ indipendente da questo,
e che il valor locativo non & a'tro che un succedanco
preso dalla Conmissione quando mancano gli altri ele-
menti di givdizio; ma nondimene lo vorrcbhe come ri-
80782 in cuso che la legge Don riuscisse quanto si de-
sidera, come dato statistico, come mezzo di olleaere
quei vantaggi che vi ha deseritti, e

lo noo posso acceltare queata proposta.

Non la posso acceitare perché non credo sia il caso
che egli opina, del quod abundat non vitiat, ma credo
che in questo caso guod abundal vitiat,

Prima di tulto gli fo rifletlere che non ai potrebbe
prendere il valor locativo generalments in tutti i caei,
senza prendere ad un tempo ancora la denunzia delia
rendita fondiaria.

Il valore locativo se si proporzions ui soli redditi di
ricchezza mobile, io ho dimostralo quanto sia lontano
dal vero; na nan cosi lonwoo sarebhe ove si propor-
sivni ad un reddito mebile conplessivo.

Quindi comprendeva benissimo che la Commissione,
oel concetlo che il valor localivo facesse parte inte-
grante del meccanisimu di questa legge, prendesse non
solamente Ja denuosia del valor locativo, ma eriandio,
come propuneva di fare nell articolo 11, la denunzia
della rendita lvodiaria o, in mancuosa di cesa, la de-
nunzia dell’imposta predule governativa che, moliipli-
cata per dieci, pud presuntivamente dare la readita
fondiaria del proprietariv.

Ma intorno a qucsta molteplicild di denuntie oaservo
chie pud fucilmenle esterne turbuta e confusa la mente
dvl contribuente.

Se voi vi presentate ol contribuente e gii parlate
questo linguaggio: Voi sicle proprictario e pagate Ia
tassa fondiaria degli stabili di vosira proprieta; voi per
la riccherza oon fondioria duvete pagare uo'altra tassa :
dungne dichizrate weridicamente qual & la vosira ren-
dita non fondiuria. Dividetela in quelle parti che la
legge ha prescrilte perché possa essere differenziata
nei caleoli della rendita imponibile.

Cid & chiaro, semplice € non gencra conlusione.

Ma se voi dite al contribuente clie oltre questa de-
ounzia veridica, la quale saré la base deils tassa, egli
deve altresl deounziarvi il valor locative e la repdila
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fondiaria, io temo che suscilereste nell'animo suo tale
confusione e tali dubhi da repdere meno facile la legge
- che desideriamo, ed & taalo urgente per le nosire finanze
di vedere allivata,
E sotto questo aspetto principalmenie, che io wvon
poeso accellare la proposta del mio amico Senatore
" Duchoqué; mentre d'alira parte non potrebbe mai in-
durini ad acccitarla, un timore, dal guale in questo
momento debbo aborrire, ed ogni mio slorzo debbe
tendere olla pin sollecita attuazione di questa legge.

|
Senatore Scialoja, Relatore. Damando la parola. |
Presidente. [a la parcla |
1

|

1

Senatore Scialoja, Relatore. Dopp g ragioni ras-
scgnate dal siguor Ministro al Senatn, e dopo la di- :
scussione che ha avuto luogo, debbo aggiungere alcune |
brevi note sopra quesli doe paragrafi riservati facen-
domsi interprete della maggioranza della Cormmissione.

Quante alla dichiarazione dell'imposta fondiaria, ram-
menti il Senalo che pel discgoo di legge come & stato |
votalo dulla Camera dei Deputati, e come & slato pre-
senlalo dal Goveroo, si richiedeva la dichiwrazione di
tutti i redditi indistintamcente, ciot de” fondiari ¢ dei
oon food:ari,

La Commissione vi propose un ewendamento al primo
paragrafo di quusto arlicolo che voi wvete gid volato; !
col quale emendamento voi ammetteste che nella di-
chiarazione si facesse parola dei soli reddili non fon-
diari.

Ma cowplemento di questa prima parte deli'emen-
damento della Commissione era it sccondo  paragrafo
del’articolo 14 che oggi ¢ comlatluio dal signor Nie
nistro. Quel gecondo puragrafo sostitviva alla dichiara.
gione dulla rendita fondiaria la dichiarutivve dell’ im-
posta fondiaria. Purve ulla Commissione che fosse ob-
Liigo troppe posscnte pel lassatore e per le Cunmissioni
tassalrici 'entrare 2 verlcare fa rendita reale fondiaria
per tenerac conto nell’estimazione della ricclerza di
on individue, e quindi, per mom gravarlo Soverclna-"
menle, nel caso che la pica rendila non fondiaria di- i
chiarald, noo ei riscontrasse bene colla sva agiatezza e |
col suo largo modo di vivere. |

Yolle dunque la Commissione agevolare i contri- |
buenti, non volle loro aggiungere vn peso novello, volie I
soslituire alla dichiarazione obbligatoria della rcndlla !
fondiaria la dichiarazione obbligatoria dclla unposlal

i
!
!
b
I
|
|

l’ondlnna

Quali erano, slgnon. le ragioni per cui il Governo
~aveva nel suo disegno di legae dimandate la dichiara-
tioae della rcodila fondiaria olire di quel'a dui redditi
non fondiari?

Erano tre i motivi: Dapprima quello di evitare al
graode inconveniente in cui possono cadercil iussatore
in difetto di dichisrasione, ed il lassatore medcsimo e
la Commissione in ogui altro caso, quando raflrontando
il modo di vivere del contribuente col pivcolo reddito -
impooibile dichiarato, sono indotti a supporre che abbia
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una eotrala maggiore, ¢ quindi a sotlometlerlo ad una

_ quola d’imposta maggiore di quel's che dovrebbe. Ma
_ se il dichiarante denuociasse cle ba una cerla entrala
; non fondiaria, e che uel lempo stesso paga tanlo di

fondiaria, cioé una somma clie moltiplicata per 10 rap-
presenta la rendita di 40, di 20, di 100 mila lire, il
tassatore e la Commisgione lacilmente comprenderebbero
che #e ho vettura, se ha piik domestici, se nccupa una

_ ricea casa, ha di che pagar lullo queslo colla rendita,

che non & soggetta alla epecie dlilposta, di cui trat-

| liamo; e quindi non Iroverebbero urgomento alcuno per

sumentare ipsteticamente !'eotrala imponibile denun-
siala. Se poi il dichiarante tace, la Commissione non
¢ in debito di andar essa ricercando lu notizia delle
sue rendile [ondiarie, nd volundo riuscird sewpre ad
ollenere colesta potizia: perché i beniimmobili si pos-
sono possedure in comuni molto distanti da quello dove
risiede il contribuente, € #pesso ju altre provincie, che
8000 slate da secoli in poca o Dessuna relusione l'una
coli’altra. .

Veranente non pud pretendersi che le Commissioni
vadano rintracciando d'ulficio le entrate fondiarie, per
provare chie colui il quale sprnde apparentemente pid
del reddito dichiarato, wopperisca alle spese con rendila
fondiaria, e noo con rendita imponibile.

Eeco una delle ragioni per cui la vostra Com-
missione richiedesa 1’ indicozione dell’ imposta fon-
diuria.

Ma ve ne ba due altre.

Presidents. Inteude il sigoor Relulore di sostenere
questi due paragrali?

Senatore Scialoja, Relatore. Dico le ragioni per cul
la Commiasione iatende di sostenerli.

leri votando l'zriicole 28 il signor Ministro sopra
uoa interrogazione del Senatere Martinenpo dichiard
una cosa che & perleltamente vera; ciot a dire che
quando up individuo abbia 230 lire 0 meno d'entrata
noa fondiaria, sa ba un'entrata fondiaria per la quale
si veda chiaro che cgli pon & mica povero, debba pa-
gare sulle 230 lire 0 meuo, non la tassa eccesionale
di due lire, ma la tassa roaggiore dcl tanto per
cento.

B por vero i favori conceduti slle picrolo entrule,
in quesla legge, sono in realtd evnceduli in ragione
della p ca fortuna del contribuente.

£ nccessario dungue sapere se il contribuente olire
I'entrata mobile abbia aoche | entrata fondiaria non
soggelta ad imposia,

Terza mgione, — Nellarticolo 32 & detlo che i con-
tribuenti sono ammessi @ dichiarare le annualith pas-
sive auche ipotecarie, che agiravano il reddito prove-
nicnte da ricchezza mobile. Di queste annualitd passive

si liene cooto ai contribuenti, purché ne sia pienamente
giustificata la susaietenza, ece,

La vostra Commissione quando esamind quest’ arti-
colo fece & se medesima la scguente domanda: « Nel
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¢aso in cui non opparisca da documenti o da circo-
stanze chiare di fatto, che voa somma quantunque ipo-
tecata, sia siala presa per un’iudusiris, per un com-
mercio 0 pur «ltro vsv 3 da cuisi ritrae vn’entraia im-
ponibile, un reddito di ricchezza mobile; o nel caso
che il debitore sia nel medesimo lempo proprictario di
beoi stabili e fornito di reddito di ricchezza mobile;
come si imputerd il debito di cui la legge vuole che
si tenga conto, in quanto grasa la entrala provenicote
da riccbezza mobile? » .

La Commissiene ritvane che nei casi dubbi, quando
pon apparirk chiaro se il debito colpisca la ricclbezza o
le rendite foodiaric, o la ricchezza e i redditi non lon
diarii, si debba interpretar 1 2riicolo in modo che il
debilo sia imputato proporzionabinente sulle due specie
d'eatrat); in guisa che unz parle di quel debito i con-
sideri pagata colla rendita fondiaria, ed wn’ alira col-
'entrata non londiaria,

Ora, Signori, come &i potrebbe fare quest'imputazione
se il contribuente non dicbiarssse Ja sua rendita fon-
diaria ?

Ecco le tre ragioni per le quali la dichiarazione della
rendila fondiaiia parve alla Commissione chn fosse slala
saggiamente richiesta e dal Governo s dall'altra Cu-
mera del Parlameoto.

Sc noo che sembrando alia Commissicne medesiina
ardua cosa la denunzia della rendita reale fondiaria, e
cosa peoosissina il verificarla, sostilul ally denunzia
della rendita fondiaria la denuotiz delf'imposta fondiaria;

e le parve aitresi cbe olliplicando queslimposta per |

40 8i avrebbe un multiplo sulficicatemente esatto, e lle
che bastasse per gli usi che ho rammentali.

Quanto al valor localive, aggiungerd alic cose delle
dall'egregio mio amico Yenatore Duchoqué, una sola
osscrvazione , ed & questa. L’ impusta di cui ci occu-
piamo @ di contingente : ed & asgai probalil: che non
basterd no.aonono solo di espericnaa per abbandonare il
coolingeate, Non pertanto & ionegabile che questa prima
volta il coulingente sard ripartito cou la scorta di eri-
terii certamente probebili, ma di una tale probabilit* da
non escluders che nella pratica vi possano essere ine-
guaglianze ed anche grosse ineguaglianze, Je quali sa-
saranno tlierabili solo perché possono essere in breve
tempo corrctte, emendale. Ma se la conlipuazione di
no contingenle, come iQ reputo, sard per pin lempo
peceasaria, sard pure urgeole cosa il sosliluire & quei
criterii degli aliri che siano meno incerti.

Compiuio quello, che dicesi cataslo, o registro di en-
trata, che sard per questo primo anno certamente in-
compluto, ¢ che & mutevolissimo di sua natura, si avrd
un certo eriterio che quantunque incsalt) sard senza
coolronto piis fondato di qualunque altro di quelli che
oxgi sono nella legge. Ora, se & questo crilerio se ne
aggiungesse un altro che ha per lo meno la stessn im.
portansa, clod quello dei valori locativi di no dato Coe
muce ; iv credo che si avrcbbero negli anni avvenire

1

duc criterit cosi vicini alla realld delle cose che si po-
trehbe senza inconveniente pratico misurarvi il con-
tingente, ed ottenere dul medesimo tuiti i vaotaggi cbe
nelfa discussione genvrale furono indicali senza aleuna
delle disuguaglianse che oggi i possono ragionevols
mente lemere. (ueste 8000 le ragioni che io & nome
della Commissione sottometto al Senaty,

Ministro delle Finanze. [o credeva che Ja Com-
missione abhandonando I'emendemento da lei proposto
eblandonasse ancora questa parte che ne & up corol-
lario, ¢ veggo che I'onorevole Relatore ha oggi piutto-
sty rappresentato i peosieri che mossero gid la Com-
missionc a fare la proposta, pivtlosto che affermare che
la Comamissione vi lenza ancora fermamente.

(uanto a me io ronfesso, che le ragioni addotte dal-
F'onorevole prenpinante, come che con grandissima dot-
trina ¢ saltilitd non mi persuadono.

Non mi persuadono perch® vepzo la cosa di una
forma assai piu semplire, di quello che la vegga egli.
Egli dice: voi avcte bisngno della denunzia del valore
locativo e della denunzia dell'imposia fondiaria. To direi
invece la somma dclla rendita fondiaria, perché vna
volta che si devo chiedere una denunzia & wolto me-
glio chiedere la denunzia della rendita slcisa, anzi
che la denunzia d' un indizio per fure poi su questo
una seconda ojcrazione, e ritrovare la rendita.

Ma,.dice I’ enorevole preopinante, voi avete bisngno
di questr pel caso d'un vomo che denunciando 250
lire unnoe imponibili, volesse venire sotlluposto alla
lasga di favore, quando poi avesse anche 100,000 lire
di rendita fondiaria. :

Bee di rado avverrd che una persona grandemenlo
facoltosa™non abbin che 250 lire di rendita mnbile e
che invochi la tassa di favore di lire 2; ma quando
anche cid avvenisse, la notorictd puhblica & sufficiente
per correggere questo ©Trore, mentre No0 & NeceLsario
di sapere qual rendita foudiaria sbbia, o quale sia il
volore locativo, bastyndo vedere Ja vita che mena per
sapere che certamente non gli bastano 250 lire di red-
dito annuo.

N3 tamporo mi muwve quanto egli dice riguardo al
I'articolo 32.

Una persona denuncia I'annuo sue reddito di  rie-
cherzra mobile, e dice: io posseggo una filatura la quale
mi rende 50 mila lire all'anne; ma badate che su que-
sta flatura esisle un debito ipotecario su! fabbricato,
sulle macchine a vapore, sugli aliri oggetti deflo stabili.
mento. Or bene, questa passivitd, comechd ipotecaria, -
gli & abbonala perche evi! ntemente non & gid un de-
bito ipotecario della natura di quello ehe gravita su un
predic rustico: di questo 8i potrebbe dire che gravia
sulla fonte dell’industria.

Ecco come intendo jo Vorl. 32, che a questo modo
parmi genplicissimo e chiariszimo.

Se poi volgo te mie considerazioni ad vn alire punto
¢ penso al grav disturbo che dovrebbere avers i con-



TOONATA DEL 9 GENNilo 1804,

tribuenti di dover fare l'uno apjresso all'ultro qucste
denunzic: se penso che la loro menle. per avientura i
fuervierebbe, perché invece d'un’imposta sulla Ficcliezza
mobile potrebbery dubitare chie il valore locative ac-
cenni ad una tagsa quale ora & l2 personale e mo-
biliare, se penso che colla denunzia dellimposta fun-
diaria potrebbero dubilare clic si voglia porre ouova
tassz sulle readite dei loro fondi, valo convinlo ¢ per-
suaso che gli inconvenicoti ed 1 pericoli superercbbero
di gran lunga gli ipotetici vantaggi che si sperano da
altra operazione, che non & punio uecessoria al Luoo
asseilo di questa legee, anzi & da essa affalto iadipen-
dente. . :

Egli & certo che la perequazione dell'imposta lun-
diaria che abbia:no proposta al Parlamento non pud
esserc l'ultima parolu in questa waleria; essa uoo pud
esscre se nund una perequazione la quale toglie le ge-
nerali e le pid scabrose cifferenze mentre deve cagere sus-
seguila quaei immediatamente da un sccondo livoro
che conduca ad una perequazione assai pin esatta e pin
vicina al vero,

Ora, io credo che sopratutto per quanto concerne i
fabbricati, Ta percquazione baserd principalinente sopra
le deounzie, sopra le consegne, sui valoti lucativi, co-
me gid si & praticalo, se non erro, oegli ultimi estimi
urbani di queste provincie. Credo consegucalemente
che i dati cive desidera Ponorevole Relatore, € con esso
l'arorevole Senatore Duchoque, potranae venie ferniti
da on’operazione susscguente, e potrebbero venire ri-
chiesti aocora indipeadentemente da questa legge, s¢
lo si credesse necessario.

Ricercarli adesso, comecche cié non alteri la legge
ma la lasci quale #, tutlavia a mio avvise surebbe pit
atlo d perturbare la Jegge stessa, che non ad ageve-
lurne la buoaa esecuzione. N

Presldente. Mcilo ai voli disgivntamente i due pa-
ragral che rileggerd dellart. 11,

« Egli dichiarera puro la mommna d'itnposta fondiaria
prediale 0 urbana che annualmente & pagala sui beni
a lui appartenenti o da lui usufruiti, ¢ la parte d'usu.
frutto a lui spettante. »

Chi approva questo paragrafo, voglia alzarsi.

(Non & approvato.)

Passo al secondo paragrafo.

¢ Nella dichiarazione sara indicata del pari la pigione
che il contribuente pagy per la principale abitugione
sua @ della sua famiglia: e se occopa una casa pro-
pria o da lui goduta & qualsiasi litolo sensa pagarne
fitto alcuno, ne fard la descrizione indicandone anche
il valore lorativa presunto. » |

Scpatore Paresto. Domandoe la parola per far osser-
vare che non essendo passalo il primo paragrafo biso-
gna togliere in questo le parole del pari.

Presidente. £, un nosao ¢i redazione, del resto ram-
menterd il Scnalure Parcto che il Seoalore Duchoqué
Yaveva delto.

Seoalore Pareto. Siccome era slalo letto & per cid
che Lo futto Lule osservazicne.

Presidente. To doveva leggere testualmente il pa-
ragrafo, ma sicuramente bisognerd toglierle quando fosse
approvato.

Metto ai voui il paragrafo colla riserva indicata prima
dal &cnalore Duchoqué @ dopo dal Senalore Parelo.

Chi Vapprava, voglia sorgere.

{Noo & approvato.)

Tutte le altre parti dell’arlicolo furono gid approvate,
meno questi due paragrafl,

Gra viene lu pruposta del Senalore Plezza che & con-
cepila tn quesii termini:

¢ In nesaun raso l'imposta assegnata ad va contri-
buente putrd esscre superiore ad va docimo dul reddito
nelto del capitale che 81 & voluto imporre, »

Vool avolgere la sua proposia?

Ministro delle Finanze. Domando la parola per
uoa spiegazione.

Presidente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. Dard uoa spiegazione per
cui forse il Senatore Pleaza ritirerd il suv emendamento.

Permetta che gli faccia counsiderare che & impossibile
che si arrivi al 10 per ceolwo del reddite netto; quindi
parmi inutile la sua proposta.

Senatore Plezza. Se {osse stalo adollate ['ermenda-
mento cbe proponevo l'aliro giorno, che si potessero
far sentire le loro rogioni dai Comuni prima dell’asse-
goazione defioitiva del contingente comunale, allura |
crederei impossibile ehe si verifichi un’ imposta  cosi
grave; ma coi difelli che noi vediamo v questa legge
prina pel riparto det contiogente provinciale, poi pel
riparte comunale, poi pel riparto ai conlribuent, riparti
tuili che si faono ad arbitrio, pud darsi benissima che
nell’assegnare 1a sua quola ad ogni cootribuente sia per
qualcuno imposia piu del 10 per cents la rendila che
si voole nporre. Ora siccome il deciwo del reddito
netlo & quelFinposta, per cost dire, normale che si &
voluto adollare in alira legge, io proporrei che in oes-
sU0 €280 quesia nuova imposla possa essere olirepas.
sata. ' ‘

Sc il sigoor Ministro non crede possibile che guesto
caso avvenga, oon duve aver difficolld s lagciare inse-
rire aggiunta nella legge.

Ministro delle Finanze. Ho difficoltd e Ja re-
spiogo percb? il metier ¢id in questa lerge pud anche
spaventare i conlribuenti; sembrerebbe che si voglia
per avere | 30 milioni, imporre il 10 per cento sulla
rom.iiia nelta.

Scnatore Pareto. Domando la parola,

Presldents. [la la parola.

Senalore Pareto. lo veogo in appoggio dell'emenda-
mento de! Senalore Plezza perchd eredo che con tulti
i critert che ivi sono stalibili succeders per lo appunlo
cbe io ulcuni luoghi i acrosleremo mollo al decimo.
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Ora & bene che non giunga a questo limite appunto
perché oon si spaventino le popolazioni.

Senatore Lauzl. Domando la parola,

Presidente. Permetta che domandi se I'aggiunta &
appoggiala,

Senatore Lauzi. Sarebbe per soggiungere.....

Prestdente. Le dard la parola dopo che si aaprﬁ
se |'emendamento, & appoggiato.

Senatore Lauzi. Le poche parole che intendo dire
tenderebbéro u iudurre il Scnatore Plezza a ritirare il
suo emeodamento, € ad evitare cosi nna discussione
superflua, .

lo vorrei dire che siccome c¢id che induce special-

mente il Senatore Plezza a propurre questo nuovo ar-
ticolo & il riflcsso che noa & state ammesso come ar-
ticolo di legge cid che egli desiderava, ciod 1a comu-
nicaziope dul riparto fatta ai comuni dall'agente finun-
siario prima che il Congiglio provinciale se ne occupi;
avrei intenzione all’articolo io cui ai parla delle facoltd
che di il Regolsmento, di pregare il signor Nioistro
ad ammeltere un‘alira fac-l1A oell'articolo aggiunlo, ove
fosss detlo che si potrd ordinare che i riparti sieno
comunicati ai comuni.
° Presidente. Non si possono inlrodurre altre idee:
non & aocora delerminato se sia appoggiato larlicolo
proposto dal Senatore Plezza. Di pihr il Scnatore Plezza
non ha nemmeno ancora terminato di svolgere la sua
proposta. Duoque tutto questo sarebbe inlempeslivo.

I} signor Minisiro aveva interrotto il sigoor propo-
neate perché credeva con una osservazione far ritirare
la proposta.

Il signor proponente ha terminato lo svolgimento ?

Sepatore Plezza. Le mie ragioni le bo gid delte,
€ sono che io credo sia necessario in una legge luila
d'arbitrii di porre un limile wassimo ogli errori che
possono succedere per la diversitd dei giudisi di tanti
arbitrii e la_diversita graade delie quote che ne deve
tisultare.

Senatore Alflerd. Domundo la parola.
Presidente. Ha la parola.

Senatore Alflert. E per sapere cosa veramente si
intendeva con questo emeodamento: se il Sevatore
Plerza vi comprendeva la sopratassa che pud gravare
il contribuente. :

Scnatore Plezza. Nelln lcgge sui fabbricati si &
detto cbe I'imposta ¢ il decimo della renditz oetta; si
intende I impusta erariale, ¢ioé quella che pei fab-
bricati 8 paga ullo Slato. Le sopratasse pei provinciali
e comunali sono faori di questo limite. .

(ntendo dunque che in questa legge per I'imposta
che sla per stalilirsi si stia pei limili delle alire
imposte, nulla pib.

Presidente. Chi appoggia J'articolo proposto dal
Senatore Pleaza, voglia sorgere.

(B appog mlo)

& S

Contiouo la parola al signoe Senatore Pareto.

Scoatere Pareto. fo vengo, ripeto, ad appoggiare
I'emendamento Plerza, perché realmente con quei cri-
terii cbe sono stabilitf da prima poird succedere facil-
wente che in alcune provincie si accosti al decimo
per oon dire clie si superi. ’

Ora siccome importa che questa tassa non sia cosl
grave, e che non spavenli i contribuenti, io voglio che
per Vappunto sia determinato un limite,

11 signor Minisiro dice: spaventerets j contribuenti.
Ma io credo cbe gli epaventerete di pia quando i
possa supporre che si paesi il decime, ed il decimo &
gia grave, ma pud esser lollerabile. Ma se invece il
coniribuents crederd che gli si possa imporre il 12 o
il 15, sard mollo piu spavenlato, e il timore che aveva
il signor Miaistro si avvererd quando non si accetti
questo enendamenlo.

D'altronde & giustissima I'osservazione del Senatore
Plezza, il quale dice: nclle altre leggi avete questo =
limite. Nella fondiaria, ma piu parlicolarmente in quella
dei caseggiali avete il decimo; se qui non lo metlets si
potrd credere che 8i polrd andare al di la, e sicura-
menle sareble troppo grave vna legge che imponesse
il 12 o il 15.

L'imporre dunque nn limite non imporla sl Ministro,
ma rassicora i} cootribucnte, e per conseguenza facilila
la legge.

Per we noa potrei parlare che per il rigetto; ma
siccome voglio migliorare la coodizione dei contribueati,
appoggio Vemendamento del Senatore Plezza pel caso
clie fosse aduttata la lcgge.

Presidente. Metterd ai voti la proposta di arucolo

. del signor Senatore Plerza.

Chi l'approva, sorga.
(Dopo prova e conlroprova @ approvata).

Ora, omeltendo gli articoli stali introdotii dalla Com-
missionc e che poseia furono abbandonatf dalla medesima,
ci porteremo all'articolo 30 del progetto ministeriale d|
cui do lellora.

« Arl. 30. All'effetto delle disposizioni doegli articoli
precedenti sard formale in ogni comune, o consorzio di
comuni, un catasto dellu rendita di ogni cittadino se-
condo le prescrizioni che verranno stabilite dal Ministro
delle Finanze.

« 1| catasto servirh ulla ripartizione del contingentes .
comunale o consorziale Ira i conlnbuenu del comune o
del consortio. »

A quest’articolo il signor Senatore Plerza aveva fatto
una rigerva di un emendamento, riferibile all’art, 2

Senatore Plezza. <.a mia riserva noa si porta em

"quesUariicolo, ma sull'urticolo 36. La riserva tendeva

& che si esprimesse che i 30 milioni rrano la imposta
di un anno iotiero, & non solamente di uox frazione
del 1864, se mai ncgli vltjui mesi del 1864 fosse an-
data in vigore la legge, perocché la locuzione dellar-
ti=_lo ¥ ize, che ocl 1864 si pagheranno 30 milioni

v
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(-'-E.NNAIO 1864.

e non escludo la possibilitd che si esiganoi 30 milioni
anche come imposta di pochi mesi.

La legge pud aondare in vigore alla Bue del 1864 per
esempio nel mese di diosmbes e colla locuzione attnale
della Jrgge, se & eonservala, 6i avrebbero da pagare 30
milicol per un mese cio?, per la a»1a parte che rimane
del 1864, il che non & nel pensiero del Governo; onde
¢ che io vorrel si esprimesse nclla legge che i 30 mi-
lioni saranno l'imposta di un anno inticro. Ma di cid
eard opportuno parlare guando verrd im discyssione I'ar-
tizolo 36 ministeriale. :

Presidente. Dunque si rigerva all’art. 30.

Se pon i ba chi domandi la parola metto ai voti
Fart. 30.

Chi lo approva, sorga.

(Approvalo.)

Scnatore Sclalala, Relatore. La Commissione pro-
porrebbe la soppressione del seguente art. 31,

Ministro delle Finanze. Accelto la soppressione
dell'art. 31.

Senatore Farina. Dowande la parola per proporre
un‘aggiunta all’art, 30.

Presidente. Ha la jarola.

Senawre Farina. Nella discussicne generale, ap-
poggiandomi alla definizione di quello che si chiama
cadustro, censo nel dirito rowano, ed & accettata nella
locutione onivcraale, o avevo mossa censura contro le
espressioni che si trovavano uell'articolo 30.

Liarticolo 30 fu voluto sunza che ma pe avvedessi,

. quindi quanlo ala censura delle espressioni noa & piu
il caso di parlarne.

Ma Ja mis censura non cadeva tanto sulle espressioni
quanto sul fallo civé di volere cosbiluire und specie di
statislica, s« non ai vucle cliiamare cadaslro stabile,
della ricchexzza mobile, la quale necessariamente essendo
mobile, va soggetta a coulinue variuzioni di cui devesi
lenere conlo.

Venne contro le mic esservazioni citaty esempin del
cadasiro toscano nel quole si parla di ricchezza mobile,
ed ansi vi ha un cadasirine perfino dei traffici.

Senza entrure per ora nclla storia di quel cadastro,
mi limilerd ad osservare che appunto perché cuncerne
la ricchezza mobile, eravi una disposizioue in origine
inserta nella legge relativa che dovesse rivedersi questo
cadastre, che meglio sarebbe chiamare slatistico, ad
ogni lasso di tempe di tre snni, oppunte per poterlo
wodificare 8 seconda delly variabilith degli elementi ¢che
costiluiscono la riccherza mobile.

Per tala motivo io proporrei uu'sggiunta a questar-
ticolo pella quale appunlo st dicesse che il cadastro
della ricchezza molile sard rivedulo ogni tre muni per
potere lo slesso prestarsi 3 quelle modiicazioni cbe
possono essere necessarie @ chie sooo lanto aastorali al-
Vesaznza dulla riccherza mobile slessa.

‘Presidents. Debbo fare la consueta dichiarariono

che quanto ella numerazione degli articoli essa verrd
regolaly in fine della discussione, tenendo conlo deglhi

-articoli che durzote il corso della medesima furono ag-

giunti o soppressi,

Debbo pure avvertire che la riserva del signor Se-
natore Plezza di portare un emendamento all'art, 36
pott dur luogo sd un cquivoco credendo che [usse V'ar-
ticolo 36 del progeuls della Comimnissione, quando in-

“vece era l'art. 36 del primitivo progetto ministeriale.

Senatore Scialoja, Rrlatore. Cid che desidera it

- Sepatore Parina pare che stia nell’art. 35, dove & detto

che il Governo ha la facolth di provvedere perche le
mulazioni avvenute durante 'zono 1864 vengano regi-
strale nel eadastro di cui all’art. 30. Si parla del sole
anno 1864. perche tutta la legge & soltopoeta plla durate
di questo termine,

Senatore Farlna. [o vedo la portata delle osserve-
zioni del Relatore e I'upprezzo, ma vi & perd una cir-
costanza, che per altoare questa legge saranno acces-
sari tanti preparalivi che nun so se {ra un anano solo
si potrd altuarc; oon vorrei vedere quindi che 8i mau-
dasse o¥aoli senza mai essere Fiveduta per molti anni,
mediaote l'inscrizione dellarticolo relativo nel bilancio
sunuale. Douque se il Senato crede che si rimandioo
le osservazioni che feci all’url. 31, io acconsento, eliri-
menli propongo ora questaggiunta,

Ministro delle Finanze. Prego il Senato di non
rimandare quest'articolo, poich® questi rimaodi soglivno
essere mulle voite accasione che si ripeta voa discys-
sione gia falia. )

Credo poi che non gia il caso di aduttere I'uggiunta
volota dal Scnature Fatina. perche la legge come & non
avra a durare tre aoui; @ per la nalura stessa della
legge il catasto sard mwdificato tutti gli aoni, '

Parmni che V'adottare questa precauzione sareble cosa
inalile e superflua, come per avevcoturz & slata Ialira
precauzione di oon olirepaseare il 10 00 dei reddit
che pur @ slata votala dal Senato. Auzi questa seconda
precauzione non sclo la repute superflua, we non ade-
guala wlo spirito dulla legee e dannosz.

Presidente. .| sig. Senalore Farina propune all'ar-
ticolo 30 wn'aggiunta...,. :

Senatore Cambray-Digny. Domande la parcla.

Presidente. Mi permetia: prima d"accordarle la pa-
rol1 debbo. dimandare se ¢ nppoggiata I'aggiunla pro-
posla’ dal Senatore Farina.

Chi intende appoggiarla, si alzi.

(Appoggiata.)

La parola & al Sepatore Cambray-Digny.

* Senatore Cambray-Digny. Ho chiesta la parola
per pregare il Seoatoro Farina a voler v mudificare la
sua sggivato o ritirarla, menlre mi sembra che possa
tornare pregiudicevole lo stabilire che la revisione det
catasto si debba fure ogni tre agoi,

A miv avviso la revisions del calasto della riccheses
mobile & una aecesaitd che non ha bisogno di essere
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espressa ; essa deve aver luogo in ogni anoo, giacche
ove la cosa losse diversamente, e 8i dovesse slare pil
anoi senza farla, ¢id potrcbbe evidenterente avere con-
seguenze assai gravi nell'applicatione della legge.

Quindi, ove il signor Senalore Farina intenda di in-
sistere onella sua proposta, io lo pregherei a volerla al-
meno modificare nel senso che la revisione del calasto
“debba farsi louti gli anni.

Senatore ¥arina. Mi onisco ben volentieri all’emen-
damento proposto dal sigmor Senatore Cambray-Digoy;
ma siccome non ¢'era Dieote, ho creduto che almeno
almeono oa limite di tre anoi si dovesse amametlere.

Del resto poi se il signor Ministro mi dichiara che
intende di far rivedere tutti gli anni il calasto, io ritiro
il mio emendamento; o ritiro aoche dielro memplice
. Lisraz'one, ma gualcbe coea ci vuole.

Presidente. Non eseendovi dichiarazione per parte
del signor Ministro jo debbo metlere ai voli l'aggiunta
preposta dal signor Senatore Farina, _

Senatorc Lauzl. [o credo, come il Senatore Cam-
bray-Digny, che sia pericolosa quest’idea dei Lre anai,
perché naturalmente il catasto della ricchezza mobile
deve essere mobhile, come la ricchezza di cui si occupa.
« Mi pare che all'articolo 35 si accenni git che i cun-
tribocoti polranno far nolare sul catasio le variazioni
avvenule nella loro ricchezza; percid lo stabilire lare
visione & Ire anni furebbe credere che per tre anni do-
vesse rimanere invariabile come base dello tassa, locché
non & possibile. lo inclinerei quindi a lasciare Farticolo
come &,

Senatore Duchoqué. Se buen riflelte I"onorevole Se-
natore Farina, nell'orticolo 30 gid votalo trova la spie-
gatione di wtto, e quindi mi pare che forse potrebhe
ritirare il suo emendamento. E detio all'art. 30: ¢ Al-
T'effetto delle disposiziont degli articoli precedenti, sari
formato in ogni comune wa catasto della rendita di
ogni citadino, cce., ecc. » dunque di due cose V'una;
o questa leggk durerd, o non durerd: se non durerk &
inutile parlare di questo catasto, se durer) & naturale
che ogani anoo bisogna che il catasto corrisponda alle
rendile dei cittadini sommale insieme.

Senatore Farina. Se mi fosse lecito darei noa spie-
gazione.

Presidents. Come proponente ba la parola,

Scoatore Farlna. Ho falto questa propusta Len sa-
pendo cbe ogni iodisiduo pud far variare la sua ren-
dita; ma devo vaservare che specialmente le persone
non mollo agiale oon pensano punto a domandare
questa revisione. Inoltre io nella discussione generale
bo iodicato alcune circostanze che fanno variare gene.
ralmeote la coodizione della ricchezza mobile in una
provincia. Ho citate le variationi che dipendoro dal-
I'andamento generale del commercio, Je varistioni che
possono avvenire nel prodotto degli stabili, come sa-
rebbero le malutlie dei bachi, la erillogama e simili :
quindi yuesly circostanze dundo luogo ad un'alterazions
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generale nel sistema della ricchezza mobile in quel de.
terminato pacse o provincia, devono vonseguentemente
dare luogo ed un cambismento di quella prima ripar-
tizione che fa il GO\'CI‘IIO del)! imposla fra le gingole
provincie, e senza che forniscano al coptribuente v
motive per otleacre une sgravio d'imposta, pure & cerlo
che egli alimeno in genere ne riscnte Jo conseguente.
Dunque io eredo che per prevenire wli inconsenicenti
fosse opportuno questa revisione. Se invece d'ogni tre
anni ei vuole ogni anno, tanto meglio, ma quanlyggue
ogni individuo particolare poasa lar dimicuirs la eua
quotitd, credo che ad ogni modo sia Ja convenienza
cbe ogni anng il cadasto subisca la revisione. Dot reslo
deciderd il Senato.

Seoatore Cambray-Digny. Non vorrei tediare il
Senato rilornando sopra questo argomento, lullavia
sento il bisogno di dire le ragioni per cui pon credo
neceesaria alcun emeadamento per stabilire la revisions .
della ricchesza mobile, quando viene da 2, dalla ne-
cessild ciod delle cose.

Le coonsiderazioni lesté esposte dal Senatore Farina
mi confermano in questo pensiero. ’

Chiunque, per esempin, si trovi laesato eccessiva-
menle ricorrerd e dimasirerd che & tassato lroppo. Sup-
poniamo che queslindividuo abbia una riccherza mo-
bile della metd o del terzo in meno di quella che avesa
Panno passato ; stabilicndo 1o revisione del calasto ogni
tre anni verrd lassale per una riechezza della metd o
de! terzo mapgiore di quella che nell' anoo efettiva-
menle possiede: ora cid evidenlemente sarebbe inpos-
sibile, ed al suo reclamo, quando comprovi di non
uvere quella ricchezza, bisognerehbe retificare il suo ope-
ralo e farly pagare in properzione delle poasedute rics
chezze, Per conseguenza io ritengo che la revisione del
catasto sin indispensabile per le disp jgizioni stesse della
legge, mere2 le quali ognuno deve essere tassalo see
condo il reddito che possiede nell'anno e che percid
won siavi necessitd di emendamento.

Tuttavia, se emendainento vi deve esscre, questo do-
vrebbe cssere nel senso che la revisione si faceia ogni
anno.

Senatore Pareto. lo credo che realmenw: queslo ca-
tasto bisogna rivederlo anno per anno noo solo nells
vista del particolare, ma pib mocora pella vista della
Provincia e del Comune.

Sucreda per esempio una guerra quest'anno; quella
provincia marittima dovrd pagure tanlo, perchd si sup-
porrd che abbia X; ma J'aono veoturo dopo la guerra
questo capilale non # pid lo stcaso, perche & diminvito,
perché i bastimenli sono atati colati a fondo dal oe-
mico, insomma quella provincia si trova io ono stalo
molto deteriore da quello che era prima. In conee-
guenza non sol) biscgoa rivedere il calaslo per rap-
porto sgli individui, ma gache per rapporto alla pro-
viocia; eppercid credo che sia ulilissimo, auzi neees
swrio d¢i meitere nella legge I'emendamento in cui #i
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dice che il calasto sar) riveduto ogni anoo. B se nes:
suno formola Femendamento, lo formole io, cioe di-
mando che s dica :

I calasto della ricchezsa mobile s~r3 riveduto ogné
anno.

Presidente. Prima domanderd se & appoggiato l'e-
meodame:nto del Senatore Pareto.

I Senatore Farina lo accetia ¥

Senatore Farina. Lo accetlo.

Ministro delle Finanze. lo non accello né I'uno
né laltro,

Presidenta. Chi appoggia I'emendamento del Sena-
tore Parelo comsistcnte nel sostituire il termine di un
anno a quello di tre anni che era in quelio proposto
dal Senatore Farina, si alzi.

(B appoggiato.}

Senalore Alflerl. Domando la parola.

Presidents. Ha la purola.

Senatore Alflert. i pare che sarchbbe bene inten-
derci, perché se male non mi appongo, non si di da
tuiti la stessa intelligenza all’ articolo di cui si tratta.
Si intende o won si inlende che una volta futto questo
calasto, cs30 abbia ad esscre progressivo, quanlunque
Findividuo pon abbia pid la slessa rendita? Se non &
allora basta il cambiamento della tassa di va individuo,

prrchie tutte le quote indisiduali abbiano a cambiare. |

Cid vuol dire che ogni anoo si rifd necessariawente il
calasio. Se la spiegazione lestd data sta, surd un poco
dubbia Putilitd di questo cataslo che non & aliro se noo
che una lisla permaoente dei contribuenti finch? nes-
suno reclami per essere sgravalo. Sarebbo dungue da
iotendersi prima.

Senatore Scieloja, Helatore. Ni permetta di dire due
sole parole.

11 cataste nell’economia dellarticolo 30 non & che il
risultate dell’accertamento delle rendite individuali, e
quindi non pud esserc che il risultato della quota in-
dividuale dell'apno; d'altronde quewta legge @ volata
per un anno.

Presldente. Metto ai voti l'aggionta nropusta dal
Senalore Farina col combinato emendamenlo del Sena.
tore Parcto cosi concepilo :

« 1l cataslo della riccherza mobile sard riveduto ogni
sone, »

Chi approva queslaggiunta, sorga.

(Non & approvata.’

Suil'atlicolo 31 vi # la proposla di soppressione [atla
tanto dalla Comamissione quanio dal signor Minisiro;
tultavia, siccome si tratla di uvo progetto che vicne
dalla Camera dei Deputati, debho sottoporlo al voto del
Senato. ’

Avverto | signori Senatori che quelli che secondano
questa domanda di soppressione, non 3 alzeranno.

Le leggo per porlo ai voli.

« Art. 31. I} ruolo dei contribuenti, fatio in base del

0

A

———— e M G —
TORNATA DEL 9 GENNal10 18064.

e ———

catasto di cui & parola all'articolo precedente, sara co-
monicato all’ agente delle finanze, il quale riscuoterd
l'imposta da ciescuno dovuta pelle forme, termini e
condizioni prescrilte per le contribuzioni dirclte. »

Chi approva l'articolo, & preﬂalo di sorgere.

{Nou & approvato.)

Senatore Lauzi. Desidererei di sentire due parole di
spicgazione del perché siesi proposta la soppressione
di quest’articolo.....

Presidente. Scusi, signor Senatore, wa essendosi
gik fatta la volazione, non si pud pilt parlare su que-
st'arlicolo.

- Senatore Lauzl. Ripeto che bramerei avers due pa-
role di schiarimento..... -

Presidente. £ gid s1ato volalo seoza che nessuno
abbia chiesta prima la parola.

Senatore Lauzl, Ma pure parmi che si possa an-
cora. ...,

Presldents. lo prego il Senatore Lavzi ed il Senalo
ad svvertire che ho ripetulo per due volle che di que-
sto articolo erasi proposta la soppressione e dat Mini-
sicro @ dalla Commissione; che bo anzi spiegalo che,
trattandosi d'un progetlo gid volalo dalla Camera dei
Depulsti, doveva questa soppreasione porsi ai voli, ed
ho detto che celoro che I'approvavano non si dovevano
alzare.

Nessuno ha chiesto la parola prima della volazione,
ed io non puteva eccitare & parlare chi di parlare non
aveva voglia.

Kesendosi pualo ai voli e nessuno aveondo volato con-
tro la soppressione, l'arlicolo Fimase soppresso, e non
occorre pil parlarne.

Viene ora l'articolo 32, il quale & cosl concepito:

« [ contribventi sono ammessi 8 dichiarare le an.
pualitd passive, anche ipolecaric, che aggravane i loro
redditi provenirnti da ricchezza mobile. Di queste an-
nualith passive 8i liene conlo ai contribuenti, purchd ne
sia pienamente giustificala Ja sussistenza, e purche siano
contemporaneameote accerlate la persooa ed il domi-
cilio dei creditori. .

» Ove queste condizioni abbiano luogo, il reddito
imponibile corrispondente 8 questa annualitd passive si
detrae dal reddilo imponibile che altrimenti sarebbe
proprio del contribucute,

» Per ogni altra vnnualita passiva i coatribuenti
avraono obbligo di pag:re la lassa dovula mel loro Co-
mune o Consorzio, salva loro il dirito di riteneria i
creditori. #

Senatore Bolaloja, felutore. Domeando Ja parola.

Prosidente. Ha la parola.

Senatore Betaloja, lielafora. A quest'articolo 32 la
Commissione propone uu semplicissimo mulamento dj
espressiove, perché si reoda pia chiaro il comincia-
wmento dell’ vltimo capoverso, e proprio il coocetto

espressc con queste parole‘ « Per ogni alira aonualith
passiva. » - .



— 134 —

- _ _____ ___ ____—— ——— — ________

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL {803-64.

P —

Legzendo tulto Varticolo si vede chiaro che noo si
parla di annualitd passive, diverse per Joro nawra da
quelle di cui si fa parcla piu sopra, bensi delle mede-
sine di cui ragiona Vintiero arlicolo 32,

Se non che il paragrafs precedente rifercndosi alle
cose conlenule pel paragrafo primo, diceva: « Ove que
ste coudizioni abbiano luego, il reddito imponibile cor-
‘rispondente & queste aonualith passive si detrae dal
* reddite imponibile che altrimenti sarebbe proprio del
conlribueate, » Nell'ultimo cepuverso si fa I'ipolesi op-
posta, civé che le condizioni teslé ricordate nos abbizn
luogo. Ma per significare questa cuntrarietd dipotesi,
& usata Ja frase imprepria: per ogui altra gnnualitd
passiva. La Commissione vi propone di rendere il con-
Irappusio pil spiccato, e di farlo apparire snche nelle
espressioui , cominciando quest'ultimo capoverso colle
parcle: Ove queste conaisioni non abbiano luogo, ecc.

"Ministro delle Finanze. $i tratta di semplice
locuzione piis chiara che noo muta punto il scbso, ed
o l'accetto hen volontieri.

Presldente. Prima di dur la parala al Senatore
Arnulfo che ¢ra gid inscritto per parlare s questo ar-
ticolo, fard avvertito il Senato che le parole clbe in.
comvinciano: « Per ogni altra annualith passiva » si
cumbieranno nelle seguenti: « Ove queste eandizioni
non abbiano luogo. »

La parola & al Senutore Arnvifo.

Senatore Arnulfo. La disposizione di cui i questo
articolo & giosta; ma se alla medesima i dd Vinter-
pretazivne cbe gli dicde oggi il signor Relatore e prima
la Co:nmissione oella relaziove, io crede che i vantaggi
o scompaiono, oppure la lussa nlativa alle passivind
viene sopportata da due.

L'onorevale Relatore della Commissione disse nggi
che la prima parte di quest'articola vuol essere cos
intesa, ciod che, quando apparisca chie le passiviid fu-
rono contralle per creare e conscguire un reddito do-
rivanlo da ricrhezza mobile, debb o essere dedutla dal
rilesaee del reddito soggello all'imposta purtata a ra-
rico del creditore purch? cognito per nsme e dowicilio.
Nella relazione a pagina 51, si dice che nel casa in cui
i1 debitore abbia redditi derivanti da riechezza ‘stabile
¢ molile, debba la passivilh dividersi in  proporzivne
di somma fra i redditi dell'una e dell’nltra natura.

Ritenuta I'opinione oggi spiegata dul Relatore,’ do-
‘maado: come si furd a ginstificare che vn mutue, per
esempio, Masi converilo in opgelli pel mddito dei quali
si debba pagare I'imposta sulla ricchezza mobile? E gn
caso su mille cbe cid possa giustificarsi: poiché chi
contrae passivith, prende i danari ¢ ne fa quel chy
crede senta che per Vordinariu rimmanga traccia dell'uso
che ne abbia futio, senzache &i conusca se ablia ac-
guistato uno stabile, oppure abbia avviato un commercio,
e simili; importa dunque escluderw quest'ioterprelazione
cbe la Commissione ci diede oggi, e rileacre che le
pansivild 2000 da detrarsi senza digtinzione, perché esse
€oocorrono & pagare l'imposta, figuraudo come reddito

' (]

di ricchezza mobile per il creditore, facendo quindi una
pi cbivra e dird ancbe pia logale redazione dell'ar-
ticolo.

Veniumo ull'alira interpretszione che pella relazione

si vollc dare 8 quest'articolo. Ecco 1" ipotesi: uno ha
redditi derivanti da ricchezza stabite ed ha ad no lempo
reddili provenienti da riccbezza mobile; in questo caso
la Comwissione dice che si deve fure il ripario pio-
porzionale delle passivitd, e detrarre la sola parte che
corrisponde al reddito di ricchezza mobile.
. Ma se cio si facesse, evidentemente quelia parte di
passivitd che non ai voole dedurre perch? si dice re-
lativa alla riccl:ezza stabile, wi csigerebbe due volie.
Di fatti il ereditore conosciuto consegna per suo red-
dito di ricchezza mobile I"annualitd alliva @ sepporta
I'imposta per I'iuliera somma nello stesso tempo che
il debitore pure la soppurta per quellu parie che nel-
l'opinione della Commiigsione deve ritenersi a csrico
del reddio della ricchezra stabile, it che come sia in-
giusto niunoe & che non vegga. Chiarird la cosa con on
escipio. Tizio & mio creditore di diecimila lire: jo che
sono it debitore ed lo 5 inda dire di reddilo prove-
niente da stabili, 5 mils lire provenienli da ricrheira
mobile, non posso oltenere che lo scarico di b mila
lire, Sopporto dunque Iimposta per le altre § mila lire;
ed il creditore la nopporta per le intiere lire 10 mila,
1> che vuol dire che viene a pagare sulla basa del
reddite di 15 mila lire quando wen & cbo di lire 10
wila. -

Quindi & mestieri ehe la Cewmissione voglia retlie
ficare questa idea e acrivere Farticolo in modo «he ai
mantenga ib concetto.che ogni e qualunque passivitd,
purch® giustificala, debba essere dedotta e poriata &
carico sollanto del credilore cognito.

Questa idva non & mia, o Signori, perchd il progetlo
che presentd il Minisiro alla Caroera dei Depulati al-
Fart 29 cosi dice:

« Per tutte lu passivith che gravitano sul reddito del
contribucnle ¢ che saranno state comprese Del suo
reddito imponibile, egli avra diritto di ritenere sopra
i su0i creditori la tassa proporsionale dovuta da questi
uitimi, o cui ne sard t.nuto ¢.nio nella valutazione del
proprio reddilo, »

lo trovo in questa disposizicoe maggior giuslitin @
semplicila anche per il modo, col quale i debba pa-
gare la lassa, e nou potrs avvenire duplirazione, poiché
se il dehitore la pags pur il creditore, il creditare ha
dirite di farsi tencr conto nella propria impasia del
pagato per lui dul suo debitcre, Adollandesi una reda-
tione nel senso del testd letlo articolo del progetto mi-
pisteriale primitivo, s'evila sliresl lu duplicazione che
egualmente derive dall'applicazione dell'ullimo periodo
dell’articolo che disculiumo, poiché i) creditore da an
canlo pagherd J'imposia e dallaliro dovrd rimborsarla
a) debilore che la debbe soddisfare stando larticolo
quai .

Per queste coseiderasioni io credo che ‘le Commis-

.
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sione vorrd chiarir meglio le cose, e con una acconcia
redazione dell'articulo (are io modo che meglio si segua
il coneetto ministeriale primitivo, il quale sovstanzial-
meate tendeva a dichiarare che le passivildh vogliono
essere compintamiente dedotte, perché costiluiscono per
i creditori altivitd soggelte a consegud € per conse-
guenza s lagsa, .

Ministro dellse Finanze. Domando la parols.

‘Presidente. lla la parola.

_Ministro delle Finanze [o credo che le osser-
vazioni deHonurevole preopinante sarcbbero lornate a
‘proposito’ soltanto nel raso che forse stato crmserv:!lo
nell'articolo 11 I'emendamento proposto dalla Commis-
sione. ]

Ad ogni modo, senza rientrare in quesla discussivne
-che non vorrei fare, credo avere ‘spieguto abbasiania
chiaramente ogni qualvolta si & patlato di questo ele-
mento, qual era il modo eol quale mi sembra potersi
intenders questo arlicolo.

Senatore Arnulfo. Siccome lerticolo 32 & di difi-
cile intelligenza, diflicoltd che la Commingione riconobbe
pella pagina 54 della soa relasiona, n giccome essa gli
diede una interpretazione ! quale, secondo me, pro-
duce le dannose conseguente che ho accepnate, & op-
portuno che si faccia un‘altra redazione, o per lo meno
si diano delle spiegaxioni tali che si contrapponganoa
-quelle di ecui alla citata pagina 51, e non rimanga
dobbio alcuno sul vero significalo e sullo scopo delle
dispositioni_ poiché, » mio crederr, coloro che dovranno
‘applicare l'articolo 32, cerlaraente molto meno istruiti
di quello che lo siano i membri della Commissione,
avraane dei dubbi maggiori di quelli che eysa credetle
‘utile di chiarire, @ li risolveranno 'gli ani in on mode,
gli eltri in on altro, dal che masceranno ingiushisie,
‘inegoaglianze e lagnanze gravissime.

‘Senatore Scialoja, Relatore. Domando la parola.

-Presidente. Ha la parola.

Senatore Sciatoja, Relatore, La Commissione oon
ba opcralo su quest'articolo alcuo mutamnento. Esae ¢
" tale quale era nel progeito minisleriale; perciocehd i
due emendameoli che ho proposti noe modilicano in
nolla né il concetto deil'rticolo, nd la parte essenziale
della sua compilazione.

Questi due emendamenti consisiono nell'aggiunione
delle parole neilo Stato in fine del parugrafo 8, per
eaprimere che, siccome quando il creditore oon dimora
pello Sialo & impoasibile che il Governo si diriga a lui
per riscootera la tassa sui frulli del suo credito, cosi
& opportuno ehe la paghi per foi il debitore, salve il
diritto d’esserne rivaluto, comme nel casv in cui ¢ ignola
la dimora-del creditore. -

L'altro cincadamenlo @ CUi accenoavo guesia scrs &
un se:nplice mutaments di parole che serve a chiarire
le idec, € che non altera per nicote la dispusizione le-
gislativa. .

Dungue le obbiezioni che faceva l'onorevole Ar:nulfo
oo si dirigerebbero alla parte emcodata dell'articolo,

8

ra alla parte sua vostanziale, che per nulla & variata.

Falla queata dichiarazione esamiaerd brevemente gli
obbietii dell'onorevole preopinante,

Ezli impugna la intclligenza che la Commissione ¢4
all'articolo uclla sua relazione; perché, secondo lui, non
8L pud ammettere in principic, <he 8i riscuota la tassa
eul (rutto d'un credite, quando questo frutto ¢ pegala
con una parte dell'entrata di un aliro individuo, cioé
del debitore, Ja quale fu gid colpita da tassa.

(Qucslo argonento prova troppo; percht se il prioci-
pio dell’«norevole preopinante si dovesse appligare in
lulta la sua esiensione, non si polrebbero pii sotlo-

mellcre a tasra i crediti ipotecarii; e per vero I'inte-
resse del credito ipotecurio ¢ pagato eon una parie
dclta rendita della torra la quale ¢ sulloposta al Inbate
fondiario, Cid oon oslante il Senalo ba gia respiuto un
emncndamento proposlo per csciudere dall'imposta i cre-
diti ipatlecari.

Ed il Senato ha saviamcale deciso, perche se 4i vo-
lesse, ogoi volta che si colpisce un'entrata dela ric-
chezza mobile, andar ricercando sy essa faceva parte
di unulira entrata precedentemente colpita, si andrebbe
allinfinito, e vi sarebbero difficold immenee di appli-
cazione. Cosi, per esempio, un padre di lamighia paga
uno stipendio al precettore di suo figho, -alla gover-
nanle della sua famiglia; questo stipendio noa 4 alire
che una parte delle sue entrate, dalle quali oon si &
falto diffalco nel sortomelterle a taisa; sehbene poi
lo stipcadio medesimo sia tassato come entrata del pre-
cellore o della governante, )

Al wodo mcdesimo | crediti ipolecari come capilali
che danno un interesse, sooo riccleeza mobile frutti-
fera, ed i loro frutti sono colpiti di lassa a earico di
coloro che i percepiscono, senza andare rintracciando
se [urono pagali con parte di entrata di un altro indi-
viduo che pagd su di essa )'imposia londiaria.

Ma vi sono dei debiti i quali in realtd sono vere
spese di produzione. Cosi, per escmpio, una societd di
sirade ferrate, quando calcola quei bLenefiti che il Be-
nato ha credulo di colpire in massa, e non gid come

. entrate individuali dei soci, preleva gli intereasi che

paga per le ave obbligazioni, i quali inleressi poi-sono
trssati @ carico dei possessori delle oblligasioni come
reddili di capitali.

La lcegge, trattandosi di ricchezza wmobile, ha quindi
prescritto che si diffilchino le annualith passive quando
aggravano | redditi con fondiari. Val quanto dire che
i! diffalco non ha luogo, per la parte che aggrava la
rendita della ricchezza gtabile. [} che voan sigaifica che
per questa parte paghino i debitori e i creditori: per
ciocche { primi come propriclari Bon pagano |u tyses
di cui ora traliamo. Ma quacdo conslasée che un de-
Lito & stato f2tto per un impicgo ussolutamentes fondia-
rio, per migliorie di terre, per custruzioni di casc, 8a-
rebbe ingivato diffulccr questo debito, che potrs emscre
di 10 0 20 mila lire all'asno, dulle entrate -won: fon-
diarie che pud avere il proprielario, e che pussono por
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avventura easere appena eguali 0 anche minori degli !

ioteressi di quel debito.

Al contrario l'ipotesi delle obbligazioni di una societd
di strada ferrata ci:ie avessero un'ipoteca sulla strada,
serve a provare ¢on un evideale esempio, che vi pud
esser caso in cui un debito anche ipotecario, sia per
intero difaleato da redditi di ricchezza m-bile.

La disposizione dell'articolo comprende senza dubbio
questi daa casi e tolti quelli che poessono adagiarsi tra
queste due ipolesi estreme,

Ma la vostra Commissiene ha osservato che se molte
volle sard facile in pratica conoscere con certezza, che
un‘annpalitd & pagala coi redditi della ricchezza mo-
bile, o che i frutti di questo debito sono come una
spese di produziove, ¢ quindi debbono essere sottratti
dalla corrispondeate entrata del debitore; in molti altri
casi polrd riuscire affalto dubbiosa e talvolia impossi-
bile cotesta wpecificazione. Cosi, per esempio, un indi
viduo privalo che abbia una professione, poniamo quella
di avvocato, e che nello stesso tempo sia proprieturio
di beni stabili; ha una entrala mista, proveniente in
parte da fondi immobnli ¢ percid fundiario, ed in purle,
secondo questa legge, du ricchezza mobile, tiod dal pro
prio lavoro, & pereid mon fondiaria, Supponiamo che egli
prenda a prestito ceolo mila lire per sue domcatiche
faccende e paghi d'intercesi cinque mila lire all'anno.

Domando: con qual parte delle sue entrate ccdesto
avvocato proprietario pags le arnualita del suo debito?
~ Chi ronsidera 13 realtd delle cose e noo le apparenze,
risponderd che le paga con uma parte delle sue entrate
miste, senza distioguere quelle che proveagone dai gua-
dugni della professione d'zvvocato da quelle che egli
ritrae dai sovoi stabili,

La Commissione quindi ha avvisato che in qoesti
casi in cui non & possilile determinare se 1annualilé
passiva sia @ carico della readita fondiaria o deita en- |
trata mcbile, sia considerata purte come debily pagdlo
sulla ricchezza fondiaria e purte come dehito pagato
sulla ricchezza mobile; ed il diffulco si faccia propor-
tionalmente. :

Insomma, o risulta che il deb'to concerne tullo o in
parte determinata una impresa industrials, o aliro si-
mile impiego che frolti un reddito imponibile, secon.lo
11 presente legge, ed in questo caso il debito inlero o
la parte cle ba avulo tale destinazione sard abbuonato
&l debitore; oel senso che aarauno sottralti dalla sva
enlrats mobile imponibile, gli interessi che egli paga
per que! debito o per quella parte di debite. Ovvero
apparisce che il debito concerne esclusivamente la ric.
chezza stabile, e che quindi gli interessi di questo de-
bito sienc pagati cella rendita fondiaria e gravitino su
questa renditp, ed allora seguita la sorte di tutti i debiij
ipotecari che aggravano la rendita non fundiaria.

0 iofine noo apparisce dai falti e non & possibile di-
mostrare in quale specie di ricchezza sia da Inpotare
un debito, ed allora non v saré altro mezzo se non
quello di divideroe proporzionalments il peso tra i red-
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diti della ricchrzza mobile o
mobile.

Del resio, dico che questa ¢ 1z interprelazione che
mi pare la pit naturale ¢ la pii conforme alla intellis
groza dell'articolo: ma la Commissione non ti ha in-
trodolto alrun mutamento. Esso & tale ¢ quale fu com-
pilalo dol’ Governo, ealvo qualche variazione affatto
accesgoria e che serve 8 rendere pia facile 13 sua ia-
telligensa.

Senatore Alanulfe. Domande la parola.

Presidente. Ila gia parlato la terza volla; ge perd
il Seoato consente....

Yoci Farli, parli.

Presidente. Ha la purole.

fenatore Arnulfo. II sigoor Relatore dichiara che il
contenuto nella relazione, a quanto disse oggi, altro non
& che Vinterpretazione dell'art. 32, od i» accetto tale
dichiarazione per inferirae che l'articole vuol essere
meglio concepito onde pon vi sia Lisogno di interpre-
taziooe, -

In non ammelto che tratiandosi di debili ipotecari,
non gravitino sulla ricchezza mobile; Vipolteca & una
garanzia, ma il debito colpiace le rendite d’ogni nalura
del debitore.

L'onorevole Relatore dice: se si tratta di debiti con-
lratti per ricchezza mobile, vi & diritlo ¢i rimborso dal
creditore: ed jo rispondo che ie tal caso si sopporta
I'imposia come se vi fossero due redditi a vece che
non ve no & cbe uno; il ebe ¢ il risultato della prima
e deli'ultima parte dcll'articolo sc 8i lascia come é.

Il sianor Relalore sougiunge che s vi sono redditi
di natura stubile ¢ di natura mobile, le passivitd si de-
vano dedurre in proparsione, @] che & farile 3l con-
traparre che I'articolo 34 non parla di cid sseolula-
mente, o quanio si disse dalla Commissione al rigvardo
oon deve aversi come vn'inlerpretazione, ma pud dirsi
una disposizione che non & scritta nell’articolo, né si
pud da esso ragionevolmente indurre,

Ammetto che si potrebbe trattare del modo con cui
debbe cssere inteso larticola, se la legge [osse falta,
ma ora che la farciamo. deve essere redatla jn modo
che si possano prevenire le difficolld ed evilare possi-
bilmente le interpretazioni. Ad un tal fine I'articolo do-
vrebhe essere riceaminato perché, ripeto, in malteria di
tanta imporianze, non & mai lroppa Iz chiarezza, onde
eviiare ai contribuenli gravi controversie ¢ conseguenti
pregiudici. _

lo mi limito a queste osscrvazioni, e nulla propongo,
per la ragione chie do il voto contrario alla legge; ma
volli tutlavia far conoscers gli inconvenicoti che pos-
sono derivare dall'articolo 32 lasciandolo come & con-
cepilo e sussistendo Vintelligenza che gli si vuol dare,

quelti della ricchezza im-

Senatore Glovanola. lo voglio domandare sola.
menle und schiarimento al signor Relatore; se ciod colla
dirposizione dell’ultimo paragrafo di questarticolo non
si producu una duplicazione a carico dei creditori,
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Supponge che il creditore abbia fedelmenle conge-
gnati i suoi reddili di riccbezza mobile, con un credito
ipotecariv; in forza di questultima dichiarazione il de-
hitore ha dirilto i ritencre una somma corrispondente
alla tassa che surcbbe dovuta sul creditore, siccbd
questi verrebbe a pagare due volte 1a tossa,

Se il creditore ba gid potificato il suo credito, b3
pagato dircttamente, e se il debitore ha diritlo ancora
di far la ritensta sul pagamento che deve al creditore,
il ercditore parmi dovrebbe pagare due volte. La du-
plicazione ¢ evidente.

Scoatore Scimloja, Relatore. Nel primo paragrafo
dell'articolv 32 si pone il caso generple, nei due se-
guenti si pongono le distinziooi,

Il caso geoerale & che i contribuenti sono ammess:
a dichiarare lo loro passivith, e ad indicare quelle che
gravitano sopra i redditi (notale le parole della lenge)
non sully ricchezza, sopra & redditi derivanii da rice
cbezza mobile. Di queste anoaalitd parsive si ticn conlo
ai conlribuenti, purché pe sia pienamente giustificala
la sussisienza, e c¢io non ba bizogno di commenti; e
purché siano contem; orancamente acrerlate le persone,
o il domicilio dei creditori, accid che la finanza possa
dirigeesi ad essi per farsi pagare.

Ove queste condizioni abbiaoo luogo, ciod quaudo la
sussistenza del credilo sia provata, e sia pruvato il do-
micilio e la persona del creditore, allora la parte di
reddito imponilule, corrispondente aII annualith passiva,
8i detrarra dal reddito imponibile del contribuenle. Ma
ee noa si sa dove dimora il creditore, osc il creditore
dimora fuori dellu Stato, se cioé le condizioni poste
nel primo paragralo non avranno luogo, allora deve
pagare il debitore, salvo a lui il diritto di ritenere la
quola di tassa dalanneality che paga al creditore,

Quindi io rveramente noa intepdo come possa in
questo gecondo caso esservi raddoppiamento di lasea,

Senatore Balbl Piovera. Jo credo cbe forse il
signor Relatore ignora cid che & accaduto nelle an-
tiche provincie (perché uelle altre non loso) dal tempo
che una simil legge, ciod riguardo ai crediti ipotecari,
fu proposta da! coole di Cavour. Dopo questo tempo,
e credo che nessunc vorrd negare la realtd del fatto,
non si ¢ stipulale ue contralto wel quale non s melta
8 carico del debitore qualunque sia imposta venga fis-
sata sopra i credili ipotecari; dunque avverrd colls pre-
scale legge che i creditori dovranno pagare per i fondi
proprii, per il debito che corrisponde per lo stesso ca-
pitale d'interesse «l credilore, per 'imposta puuva, in
lutio Ire imposte,

Senatore Glovanola. La spiegazione data da]l ono-
revole Relalore & abbastanza chiara, ma mi pare che
la formola dell’articoly non corrisponda alle idee cs-
presse, € che percip sarebbe forse il caso di rimandarlo
alla Commissione per spiegarlo meglio,

Presldente. l.a parola ¢ al Scnatore Cadorna.

Senalore Cadorna. lo avevo domanduto la parola
anicamenle per chiedere che queat'articolo fosse ri-

io

I mandato alla Commissione, e per pregarla & solcrne
accettare il ravio, perch? mi pare che le difficoltd cbe
8i sono aollevale, siano verumenle gravi’

Kon voglio cntrare nella materia, ma aggivgerd on-
cora una osservazione, ed & qucsta: nel caso di un ca-
pitale estero venulo qui, dando il regresso al debitore
vorso H creditore, evidentemente si assoggetiercbbe la
la rendita, che un eslero ha nello Stato alla tassa; prin-
cipio che & stalo egcluso dalla legge. Quesla conside-
razione mi pare possa essere presa anche in epame dalla
Comrissione. [noltre desidererei che losse spiegato che
cosa si intenda per il peso che gravita sulla rendita
della ricchezza mobile; v’ la gravitazione legale, come
quella dell'ipoleca sopra uno stabile, ¢ la grayitazione
sulla persona, come ¢ quella del debito; ma la gravilae
sione d'aoa pnssivitd sopra una rendita mobile non la
comprendo, se non & la gravilazione delia paesivitd
sul credilore stcsso; perd pare che questa wspressione
inchiuda T'idea che il litolo che porta il debito debba
stabilire un legame tra il dcbito e la rendita impo-
pibile. Cid sarchbhe sssolutamente impossibile a pre-
tendersi. La Commissione avrd furge volulo dire che
ove sussista una passivitd a carico di eolui il quale ha
rendite mobili imponibili, quesia passisitd deblie essere
provala con titoli, come allresi debbe essere accertato
il domicilio del creditore. Ad ogni modo mi pare che
vi siz opportunild che lu cosa sia chiarita, e percid *
propongo il rinvia dell'articolo alla Commissione arcid
lo prenda ad esame.

Scnatore Sclaloja, Relaiore. Domande la parola. .

Presidents. La Commissione accetterebbe il rinvio?

Scoatore Scinloja, Relatore. Si sa che il Relatore
traltandosi di una Cummissione mollo oumerosa oon
pud parlare a nome dei suoi componcoti che noo pud
coosultare; ma quanto & me credo che non sis il caso
di rinviare l'urticolo alla Commissione.

Difatti uno degli argomenti or ora addotti dali'ono-
revole Cadorna & che, secondo una sua ipotesi, 1o stra-
niero creditore, sccondn Farticolo 32, pagherebbe la
tassa pel reddito di ricchezza mobile che ba nello State,
wentre che il Senato ha gid ammaaso un principio con-
trario.

lo gli domando infinitc scuse, ma quello che ba am-
messo il Senato & appunto il conlrario, ciod a dire,
che tulte le rendite che si originano pello Stalo, sicno
di straoieri, sicno di nazionali, debbano pagure la lassa,

Sevalore Cadorna. Domando la parola.

Scnatore Scilaloja, Relatore. Non ha ammesso che
la rendita proveniente doll'estero sin gravata da lusea;
ma cid non ba du fare col caso presente. (uesto edun-
que ¢ voo scambio che parlando improvvisamente pud
accadere, & che certo io nun rileso per fargliene ap-
punto, ma unicawentc per provare che molle cone pare
talvolta che possono olbicttarsi & questo ed aliri arti-
coli delia legge, 1o quali poi non reggouo.

Passo alla seconda obbiezione fatta dall’onorevole So-
valore Cadorpa.
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Ezli dice: « Come apparirh che un debito aggravi
la ricchezza mobile? » Rispondo che qui non si tratla
di uo gravame legsle, poiché sarebbe stalo assurdo il
dire: I contribuenti sono ammesdi & dichiarare le au-
nunlith passive anche ipoiecarie, ciod anche quando
gravioo legolmente la riccherza immobile, purché ag-
gravino i reddili provenienti da ricchezsa mobile,

B8i acorge dunque che |"aggravio di cui si parla nci-
I'atticolo, non & laggravio legale, ma Vaggravie di
fatto 3 & quello che si pud esemplificare facilmente colle
obbligazioni delle sirade fereste, Queste obbligazioni
si2no o pon ipotecate sulla sirada, sous un debito i cui
Interessi aggravano i beocBzi della societd ferroviaria;
sono debiti che, quantanque ipotecari, aggravano i red.
diti provenienti dalla riccherza mobile. '

Ci possono essere, ripeto, molli altri casi in cui que-
sto & chiaro, ed allura il debito si detrae pee intero.

Ma la Commisvicne ba nolato (lo ripeto anche una
vulta) che vi possono cascre cerli casi, come sarebbo
quello che bo remmeantalo poc’ aozi di un medico, di
vn avvocalo che siano proprietari di fondi mobili ed
sbbiaro un eredito ipotecario. Non si potrebbe in quo-
ato caso presumcre, sul perché it debito & ipotecario,
che non aggravi affatto i guadagni professionali del
medico o dell'avrorato. £ per vero, cellipotesi da me
fatta, il reddito cbe serve a pagare gli interessi di quel
debite & vn reddilo misto, ciod un’cotrata composta di
rendita fondiaria e di rendita mobile. Non si polrebbe
dunque g priori soslenere io questo ¢aso che non wi
sia in quel debito nessuna parte che aggravi la parte
dell'entrata proveniesle dal Javoro del medico o dei-
Favvocato debitore.

Aila Cuwmmissione & sembratu che in certi casi i frutti
del deblto aggravando vn'’entrata misty, 1'equild richicde
che questo aggravio sia proporzionale alle diverse ren-
dite, civé alla reudita fondiatia ed a quella non fon-
diaria, e che I diffalco debha seguire la atesss propor-
sione. - : :

Ecco chiaramente espressv il concetto della Commie-
sione ; per cui non mi pare sia il caso di un nuove
studio a questo riguardo. '

Senalore Cadorna. Domando la parola,

Presidente. Hy h parela.

Senatore Cadorna. Fard presente al Senato poche
cose con poche parole. .

Mctto da parte Yosservazione che aveva [atto sopra i
capitali estert relativamente ai quali amiactto che aveva
fatto confusione dcil” obbligo dei cittadini di pagare
solle rendite che bonoo all'estero col caso oppesto.

Restano perd lo due altre difBcoly alle quali noy
credo abbia il signor Relatore risposte.

Io noo ho Matto la eritica della prima parte dellar.
ticolo 32 perché vi siano le parole « anche ipotecaria-
menie 3 su cui esli ha dicello tulte le snc osservarioni,
¢ di cai io non ho parlato; ma hn beast acceonato a

queile e che angramane { redditi di ricchessa mobile,» '

A parte lo parole « anche “ipotecariamente » fo ho
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domandato di sapere come si verifica i gravilare di
unBPeso s0pM un 'reddilo di riccl.ezza mobile.
rgngna necessarianents che ci sia ug v

uoione fra il debito e I autivita nnion: :ri:c::; ::;
essere la stessa che vi & con un credito ipotecario ;
ed ecco perché io drmando quate possa esgere quesia
unione perché nella ricchezza mobile non credo sia-
vene alira che eella persona del debitore, o quindi ag-
gravano la persona del debitore, non 1 rendita mobile. -
Yi sovo perd cast aci quali e pud verificare vna certa
relazione, ed & appunto perchd vi son casi eccezionali,
2 cui si potrebbe quesia locuzions applicare, e che
escludercbbero Fapplicazione della legge a tutti gli altri,
che io domando una spiegazione,

Suppon'ame, per escmpio, che io riceva un legalo
d"uo wsulrutto di 50 mila lire col peso di 5 mila ds
pagarsi a Tizio,

Beco nna rendita di sastanza moubile per me, perchd
saré un wsoftotlo di un eapitale, woa rendita, la quale
dal litolo stesso con coi ¢ stala lasciota, & vincolals
ad un peso di pagare snnue L. 5,000 con una parte di
quesia rendita, )

i verifica in questo caso che vi & veramenle una
relazione di gravame Ira il debito e Vatiivitd : ma ap-
punto perché vi & in questo caso, non vi & piis in
quetlo in cui io abbia- impiegato a mutvo attive 100
mila lire che mi danno 5 mila lire di rendita ed ab-
bin 100 mila lire di mutui passivi, )

Or dunque, spplicando lu legee nella prima parte, la
quale richiede un vincolo tra la passivitk e la rendita
ne verrebbe che la mia passivitd per mutui passivi non
dovrelbe cssere dedolla, perehié manca il gravame dells
mia passivilk sopra la mia rendila.

Ecco le spiegasioni che domandavo alla Commissione,
e mi pare vaige la pena darle, perche le cooseguenze
sarebbero molto gravi,

Non ha poi risposto il Relatore all'akre osservazione
che & stata fatta dull'vncrevole Giovanola,

Nun ai pud dubitare ¢he i creditore & obbligato a
conergnare le sua rendila per iolercesi ed a pagarne
I tassa. H suo dcbitore se nun pud provare tutie b
condirioni che sono indicate nella prima parte del)ar-
ticolo 32 Ira le quali & 18 gravilazione della passivith
sulla rendiia, a termini dell'uhiima parte di esso, deve
pagare Fimposta su lulta la sua rendita attiva e non
pud fore la detrazione della passivitd che ba degli stessi
inleressi, ma egli ba il diritto di rivolgersi al suo cre-
ditore ; il suc creditore ha gid consegmato ¢ pagals,
dunque uoa delle due: o il debitore noo sark esone-
rato dul pagare la parte di lassa cenispondente alle
- sue passivitd, o se si rivolge al rredilore, questi dovrd
\ pagare due volle; mi pare questo un futto cvidente,
' un fstto la verid del quale non pud essere negala.

] Per questi molivi, credo che sia opporivno che la
~ Commissione voglia esaminare amcora questo articolo,
Renatore Seialoja, Relatore. Domando Ja parola.
Presidente. Ha lu paola,
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Senatore Sclalojs, Relatore. Dard vna categorica
risposta a queste obbierioni; ed allora spero che I'o-
norevole Gadoroa sard soddisfatto.

Egli immagina wua cosa quosi impossibile, ciod che
vi sia nello Stato wo creditors, il quale faccia ls sua
denuacia e paghi sui frutti del suo credito, e che cio
bon oslante questo creditore, sia ignoto al suo debi-
tore in modo che questi non possa indicare do\:e dimnora,

Bbbene, ammetto questa impossibile ipotesi. In que-
80 cazo avran pagato e fl debitore e il creditore. H'a
quando il debitore vorrd essere rilevato dal suo .credl-
tore, questi gli dimostrerd che ba pagato am:'he Iul_. Ora
& chiaro che Ja legge non consente che si paghi due
volte per la stcesa eotrala. Vedra dunqgae il giudice, o
determinera il regolamento, a chi dei due dovrd in
Questo caso rarissimo & quasi immpossibile, essere re-
restituita la lasea, e eotto quali condizioni.

Dunque vede chic anche in quest'ipoleui,‘ cbe repulo
impossibile, vi sarebbe il rimedio nella rivalsa o re-
slituziooe della tassa.

L’altro caso che egli fa, & qoesto : immagina ono il
quale non viva dalire che di frutti di capitali dati a
reotuo, o che nello stesso tempo poi abbia debiti per.
feltaments uguali ai suoi crediti.

lIo veramente noa s» come costai possa vivere: per-
ché se on ha sliro che cinque mila lire d'enirata e
deve pagare cinque mila lire all'anno di debiti ; egli ¢
affatto indigente. Ma emmetto anche V'ipotesi di questo
ricco indigente, che abbia cinque mila lire di reddito
proveniente da ricchezza mobile, e cinque mila lire di
annuelitd passive, In questa ipoleM & chbiaro che code-
ste anno2litd gravitamo per jotero sopra le sue cotrale
che sono tetle provenienti da ricchezza mobile. Appli-
cando Varticalo 32, egli softrarrd le 5 mila lire di de-
bito dalle 5 mila lire d’entrata ¢ nun pagberd un obolo
solo di tassa. ‘

To qoindi non so veramente intendere quali sieno Je
gravi obbiesioni che potrebbero molivare il rinvio dj
quest’art. 32 aH'esame della Commissione.

Presidente. Prego i signori Scgretari di osservare
se siamo ancora in numero.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Preatdente. Ha la parola.

Ministro delle Finanze. Ho domandato la parola
eoltanto per dire che se ad ogni articolo vogliamo lare
uZa casvistica su totlo cid cbe & possibile, non so
quando arriveremo ul ‘ermine di questa discussiore.

E impossibile e vizioso I'indagare wtii j possibili casi
o priori, e soltanto I'esperienza insegna Je difficolt)
pratiche: ma se ancbe fossc possibile prevedere infi-
nita serie di totlti [ casi o priori, sarebbe impossibile
trovare locuzioni le quali a cio bastasscro, 1 meno che
non i facessero le Jeggi lunghe tome i regolameoti,
anzi pii lunghe di questi: ma anche con questo non
oi arriverebbe mai & comprendervl spiegatamente tutti
j casi escogitabili.

lo quindi prego il Senato ad addivenire alls vota-
tione immediata di quest’articolo.

Prestdente. Non siumo piit in numero,

Frattanto saré bene che i signori membri dcla Com.-
migsions s'intendano fra loro, onde per I'avvenire non
accada che uno di essi, e principalmente il Relatore,
sia sempre limitato ad esporre solo la sva opinione in-
dividuale, ] '

Leggo Fordine del gioroo per la seduta di lunedl:

Seguito della discussione sulla legge per un'im-
posta eui reddili della ricchezza mobile,

Discussione della legge sul Lratiato di Commercio
rolia Francia.

Discussione delia legge sul Daxio consumo,

Sc nos ¢'¢ osservazione in cootrario, lunedi adu-
wanza pubbiica alle due coll'ordine del gioroo che ho
letto.

Non esseadovi osservazione in contrario, I'ordine del
gioroo per la seduta di lunedi & assectito dal Senato.

La seduta & sciolia (ore 5 1)2).
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