- — 845 — : '
e ____ ]

TORNATA DEL 18 FERRRAIO 1364.

ILXXITIIX.

L]

TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1864

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Scroris.

Sommario -- Congedi — Omaggio — Seguito della discussions swl progelio di legge rvk‘lr'n #1(a o apetensd
dei Giudici di Mandament) o dei Tribunali df Circondario in wmoteris pomis — Continuasions del i
scorso del Minisiro di Grasia ¢ Gixslisia — Risposta del Senatore Cadorna.

Le seduta & aperta slle ore 2 14

E presente il Ministro di Grazia e Giustiia, e pia
tardi intervengono i Mipisiri d’Agricolura ¢ Commercio
o quello dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, Segretario, Cibrario d3 leitura del pro-
cesso verbale dell'ultiona toraata, che viene approvato.

Presidente. Si di comuniczzione di alcune domande
di congedo.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo legge le lettere dei
Senalori D'Auri, Strongoli @ Mozct colle guali per mq-
tivi di salute domandano un cungedo che loro ¢ dal
Benato concesso.

Presidente. [l signor principe Giovanoi Lanea dj
Ventimiglia fa omaggio al Seoato 4 tre copie di ana
Sua opera aveole per litolo: Uno sguardo swl cxors u-
mano, ovvero lesioni di esperienta,

SEGLUITO DELLA DISt:LSSIONE SUL PROGETTO
0l LEGGE RELATIVO
ALLA COMPETENZA IN MATERIA PENALE
DEIL GIGDICI DI MANDAMENTO.

~

Presldente. L'ordine del giorno porta il segaito della
discussions sl progetio di legge relativo alla compe-
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lenza dei Giudici di Mandameslo e dei Tribunali di Cir
condurio in waleria penule.

La parvla spetta al signor Ministro Guardasigill per
la contivuazione de! suo discorso di jeri.

Ministro di Grazia e Glustizia. Sigaori Sena-
tori, 12 capacih dei giudici di waodamento, io credo
che possa esser certa, quando si pongane roadizioni
lali cle valgano ad assicuraria, quasdo la posisione dei
giudici di maodamento i reada tale ebe anche ai ca-
pnct si runda desiderabile.

Due sistemi opposti si presentano in gencrale in-
lorno alla scelta dei magisirati ¢ segnatamenls rispetto
oi giudici di mandamento.

Alcuni credono che la pratica sia Ja condisione unica
che valga a garantire Paliitudine del giudice o l'am-«
minisirazione della givstizia. D2 altri per coutrario &
penna che di questi vanlaggi sia I'onica garamtis lis-
trozione.

lo credo, @ spero che il Scoato 2saentird alla mia
opioione, che entrambi quesli sistemi, isolalamenty rie
sguardeti, debbano cssere giudicali incompleti o peri-
coloai. L'espericnza € Ja pratica banao certamente un
valore, ma al disopra dell'esperienza, al di fuori della
pratica ¢i & qualcbe cosa che ha no valore moche
waggiore, ci & Vingegno, ¢i & la coltars, Perd ae oeme
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in alconi luogbi si chiamassero a giudici di manda-
wecuto coloro soli ehe banro avuto il pregiv e la co-
stanza di compicre un lirocinio pid o meno lungo, di

assislere per maggiore o minor tempo ad un uflicio, .!
io non potrei non concorrere pell’avviso di coloro che

vedessero in pericolo l'ufficio aflidute 8 codesti magi-
straii.

Se per contrario il legislalore si slcase conienlo ad
uo solo esame da cui polesse essere dimosirata ¢ la
coltura @ P’ingegoo del candidato che aspira ad uo ul-
ficio giudiziario, io dico che egli potrcbbe, ancbe affi-
dandosi a queslo solo criterio, compromettere fa scella
del magistrato. .

Ma ic bo gid presenlalo all'aliro ramo del Parla
mento olcune modifiche parziali intorno all’ordinamento
giudiziario le quali servivano di base alla legge che io
proponevo nel lempo stesso per la estensione dell’or-
ganico giudiziariv nelle provincie toscane.

Io questa proposta mi pareva meccessario sopratuile
unificare le disposisioni legislative intorno alle condi-
zioni delle ammessioni nella magistratura ; ed inguanto
ai giudici di mandamento io domando il concorso di
due requisili, ciod una pratica da cui fosse accertato
l'accorgimento ritralto dall'esperimento mellapplicazione
alle questioni singolari dei principii di diritto, ed un
esame da cui risultasse la istruzione e polcase provarsi
Pingegno del candidato, s

Quando queste due coodizioni si congiuogano, pon
¢ a diffidare, o Signori, che poi avremo otlimi giudici
di mandamento. Ma importante & ancora pitr che I'uf-
ficio del giudice di mavdamento sia covsiderato in
modo diverso da quelly cbe & stato i alcugi luoghi
Bn oggi riguardato,

Alconi banoo credute, ed ia cid sorio confortali dal-
I'opinione di qualche pubblicista che dell'ulficio del
giudire di mandsmento si dovesse fare wun'istitutione
separata ¢ distinia da tutto I'ordine della magistratura,

Io non enirerd ad esaminare le ragioni dalle quali &
soslenuto questo conccilo, ma esso mi pare assoluta-
mente erronco, ¢ certamente & contraddetto dall'uso co~
stante & cui la forza delly cose ha cosiretio i legislatori
ed i governanti in tulti i paesi pei quali listituzione
dei giudici di mandamento ¢ stala adollala.

Quando invero si crea un giudice di mandamento, ¢
ol toglie a questo magistrato ogni aspeliativa ed ogoi
avvenire, Bon pud noa isterilirsi nel suo animo qua-
lunque nobile stimolo, noo pud egli non seotirsi assi-
derato dalla immutabilité del suo destino; non pud non
parere strano che una carriera termini nel punto stesso
in caoi comincia; cerlamente non aspireranno & questo
ufficio animi eleuti, giovani intelligenti, persone capaci
¢ veramtnte istruite.

Ma per contraric se questo ufficio non & segregato
dall'ordine dei magistrati, s¢ oss0 & il primo grado, ma
un grado dal quale si pud ascendere con onorate fa-
tiche, con fmporlanli servigi a gradi ulteriori, ed al

sommo dells magistratura, allora la carriera di giudice l
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cupact, 4 1 iovan ol de e e
di melle’rsi nella nogile v!:la :‘nlelhgem! e tendano
e ella magistratura.

Afiugque 8e la obbiczione dellg capacith i fa, pud
farsi rispetto at'i alcune PErsone, ma non ha valore, o
pon ne pa pa.rlmcnle 8¢ 81 riproduce rispetto all"ufficio
del g}udlce di mandam_e.nlo., quando questo ufficio sia
stabilite con certe condizioni, quendo sia mantenuto con
qpclle guarentigie che ne lo rendogo importante ¢ de-
sideralo,

Ma qual'é, o Signori, la difficolts che la nugva legae
crea, a riscontro della capacitd dei giudici di mapda-~
menlo?

La gravitd delle atiribuzioni pud misurarsi in due modi,
o desumendola dalle dificoltd delle questiooi che il ma.
gistrato per quelle atiribuzioni & chiamato a risolvere,
ovvero da quei erilerii geoerali secondo i quali il le.
gislatore niedesimo stima grave o men grave una que-
stione, un litigio.

Sotto il primo di siffatti aepelti io non so come le
attrit-uzioni che la nuova legge viere cooferendo pos-
sano parerc si gravi e malagevoli da riputare per ease
incapaci e insulficienti i giudici di mandamento.

lo non stard ad enumerare una per uns tolle e
quustioni che in virth di questa legge sarebbero d'ora
innanzi alfidale ai giudici di mandamento. Ne eiterd
qualcuna come csempio.

Per la nuove legge appurterrebbero olla cognizione
di deui giudici i reali contemplati nell’ art. 183 cosl
concepilo ¢« Chinnnue con violenza o vie di fatto, o
minacci¢, o tumulli impedisca, interrompa o turbi Je
cerimopie della religione dello Stato nelle chiese o fuori
di esao gard punito colla pena del curcere estensibile a
mesi 6. »

Certamenle se oi guardasse all'allezza dclla religione
sotto un punto di vieta diverso da quello legislativo,
se i volesse misurare con wun crilerio teologico la gra-
vith di quesia offusa,” essa sarelbe gravissima; ma noi
qui cerchiamo soltanto quali sarchbero le diflficolis che
potrebbe incontrare vo giudice a senlentiare intorno a
queato fatto. Si tratta di un- fatto il quale oo pud pre.
sentare nclla sua risoluzione dillicolth maggiore di quells
che presenta ogni aliro falle criminoso che gid dalla
legge esistente ¢ attribuito anche alla cognisione del
giudice di maondamento,

Si tratta cosl in questo cuso come in aliri di que-
stiooi di fatto, le quali tanto pit facilmente possono
esscre risolle, quando esse siano commease alla deBni- -
zione di un giudice il quale conosce le persone, i te-
slimonii, ¢ al quale moo note tutte quelle circoatanze
che possono contribuire a diradare talvolta le tenebre,
a rischiarare il vero, a dirigere I’ animo del giudice,
per senlenziare con giuslizia intoroo all*accertamento
di un faito, ‘

Ma guando si vuole parlare della gravila, dell'impor-
tanza di alcape sttribuzioni, pon & da tencrsi conto
della moguiore o minoro difficoltd che le controversie



ad vase soltoposte presenlano, ma sl di quei crilerii
secando i quali la legge slima grave, o meno grave la
queslione medesima.

I effelio, in materia civile la legge ba forae distinto,
per I’ appellabilitd o per Ja competenza, ona questione
da va'aitra secondo che & paruto che pilr in una che
in oo’ sltra questione potessero sorgere maggiori dulibi
¢ piu intricate dispute di diritto e di fatio?

No: essa ha tenute conto di guel criterio comuoc
secondo cui la maggior parie degli uemini estimano 13
gravita e L' importanza di un litigio , easa ba tenulo
conto del valore.

B quando noi discorriamo di giudizi penali, I'impor-
lanza della questione, la gravitd della causa non pud
desumersi cbe da un sol criterio, che & quello della
peoa. Prima che i nnovi cedici venissero in Juce, quando
le pene non erano bea certe e definite, la classifica-
tione de’ giudizi era arbitraria, e volendosi notare la
loro diversa importanza, si lenea pur conto delia varia
dificoltd ch'essi presentavano; ma quando sono venuti
i codici, quando ciascun follo ba ricevolo una deGni-
tione dalla legge e I'impronta d'una sanzione penale,
quest'impronla e questa sanzione » divenuta J'unico cri-
terio della gravitd di quei faiti e della vatia iinportanza
de’ giudizi. Colui ch'd imputato d'aver offeso la religione
non si trova in voa conditione pig dura, non sozgiace
84 ona cooditione pid grave di quella in cui 8 trova
Pimputato di un furto o di una percossa, ge lutti questi
faui aono dulla legee colpiti della medesima pema. |
giodizi che intorno ad essi i agitercbbero non avreb-
bero valore ed importanza diversa. ‘

Ma io oon credo, o Signori, che possa con giustizia
sospettarsi deil’incapacitd dei giudiel di mandamento 3
sostenere le auribuzioni cho da quesla Jegge sono ad
cesi conlerile, quando si pooga menle alle gravi attri-
buzioni che ad essi sono date dalla legge esistente.

Non & forse vero che i giudici di wandamento scn-
tenziano benchd appellabilmenie in tulte le cause cbe
abbiano vo valore di lire 1000?

Non & vero ch'essi gindicano, qualunque sia il valore
della causa, quando si tratta di azione pussessoria ¢ di
“alire azioni che sono a questa simili?

Ora non & dubbio che nella materia delle azioni p -
8eesorie sopratuilo s'incontraso le queationi pia gravi,
pi intricale ¢ difficili.

E si potrebbe dire che quel giudice il quale & inca-
-ricalo di sentenziare iulorno alle azioni pussesaorie nou
sia capace di accertaro il (alto di una percossa, di una
ingiuria, di un oltraggio recato ai ministri del cullo, di
un turbamento detle sacre fuozioni?

La dubbiezza della cupacitd won & possibile quando
si riscontrano le attriburiovi che gid dalla Iegge son
dalc ai giudici di mandameato.

Na a quest'obbietione ne aggiuogeva I Ufficio Cen-
trale anche un’altra, civd il pericolo che wancasss ls
difesa.

lo credo che i membri dell'Ufficio Centrale non ab-
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biano tenulo ginsto conto delle condizioni in cui vivia
mo. Mercd i nuovi codici, mercé la stampa, la pubblicit
delle discussioni, le moltiplicate refazioni, la coltura
giuridica ogyisi difondo assai fucilmente e dippertutto.

Prima dei nuovi codici l'istruzione giuridica era Uap-
fanobazgio di pochi. :

Per avere nolizie compiute intorno al diritto, biso-
gnava possedere ona vasta biblioteca, erano cosi sves
riate le pralicie, cosi lunghi e faticosi gli studi che
occorrevano per informarsi la mente delle opinioni dei
legisti, delle sentenze dei mogistrati, delle dottrine del
fore, che pochi womini potevano pervenirvi, pochi e-
rano coloro che vi pervenivano con felice suceesso.

¥a i codici, i quali erano una necessith per lo Stato
della legislazione ed erano un grave falto civile e po-
litico, producevano fra gli alri vantagei anche questo
di agevolare le fatiche «d abbreviare il lempo per gl
studi del diritto, di renderlo accessibile a tutti e dif-
fonderlo in ogni Juogo ed allargare la coltura giuridica
del paese.

Questi vantaggi io li vedo gid conseguiti in quelle
provincic le quali da pid tempo hanno avuto i codici
e li haono mantenuti fino ad oggi ; in quelle provincie
io cui le Duove legei imperano fin dat 1809, la colturs
givridica & molto diffusa.

Ma certamente noo avrete moi la coltura giuridica
nelle giudicature mandamentali, finchd i mandament
gvranno vn piccolo ambitn, non T'avrete Anche il giv-
dice di mandamento nrn sard dotate di alcune atiribu-
eioni, non avry alcune facolta le quali potranno dare
agio che intorno a lui si stabiliscano cotoro che po-
trebbero preslare inoansi ed una giudicatura il lore
ufficio. .

Fate che i givdici di mandamento siano [croiti di
altribuzioni piv larghe, delle atiribuzioni che sono ad
essi demandate dulla nuova lezge, e state cerli che non
mancherd fa difesa, E vi manca forse ora innanzi ai
giudici di mandamento per (utte quelle questioni le
quali, come diceva, haano un valore grandissimo, ¢
8onn cerlamente importanti,

L'ultima obbiezione deli’Ufficio Centrale & il difetto
di carceri.

Queat’obbieziono & affatto parziale, e non pud csacro
considerata, perché nella maggior parte d'ltalia, per
quaolo io sappia, esistono preeso le giudivature di mwan-
damesnto le carceri mandamentali.

In totte de provincie del Regno vi banno presso le
giudicature di mandamentn le camere dette di arresto,
e dove vi & la stazione del carabinferi ci sono pure le
camere di ®icurezza.

Signuri, io ho ercduto di dimostrare i danni gravig-
simi cbe nascono, srgnalamcate i alcune provincie,
dall’amininistrazione della givstizia correzionale; e quando
io richicdeva il differimento della discussione di questo
progetio pet alcuni giorni, non era certaniente per la
presunzioue di opporre voli a voti, ma per la fiducia
che dai voetri colleghi, in famigliari convegni, in pin
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intimi colloquii avreste poiuto apprendere lo stalo Ja-

grimevole in cui versano alcune delle provincie italiane
solto quest’uspello, e forse la luro voce avrebbe potuto
meglio imprimere nei vostri animi gquella persuasione
che & nell’apimo mio.

So che & grave mulare abiludini, & peooso rompere
quegli ordini in mezzo ai quuli noi siamo vissuli, ma
valulate, Signori, se questa pcoa e questi slorzi non
valgono a cansare danni assai gravi e non porlino vero
beneiizio.

_lo credo che queslo sforzo non possa esser penoso
per aoimi illuwninati, quando lv si domanda in opome

~ del vero, non debba costare sacrifizio ad auimi nobili,
quando essi i pongano dinanzi agli sguardi I'iemagine
d’italia.

Il sicuado punto sul quale io aveva invucata una ti-
forma & quello degli appeili correzionali,

Ho gid esposto mella relazione i molivi che mi gpine
gevano a siffulta praposta, ora ve toccberd alcuni fa-
gacemente,

L'abolizione degli appelli correzionali ¢ra pure al po-
lere eseculive raccomandala dal voto della Commissicne
che aveva esaminato il bilaocio del 1863; e quantunque
pella Camera dei Deputati coniro quel vuto sorgesse la
voce di vo oralore, nondimene mi vidi necessitalo ad
esaminare con ogni cura le ragioni che ai erano ad-
dotte per l'abolizione, ¢ queile che si erano recale per
contrastarla.

L'appello & stato cerlamenle riguardato sempre e da
tulti come bna guarenligia dei giudisi, ma vei givdizi
penali ¢'¢ slalo sempre un duplice tewnperamento: i
giudizi criminali hanno proceduto sen1a appellaziove,
pei giudizi di minor conto IP'appellazione & stata am-
messa.

Perch® mai mei gindisi penali di grave importanza &
mancata l'appellazione?

Non & mancata, perchd altre cautcle sono state ado-
peraie, & perché queste caulele preventive sono state
adoperate appunlo per la maocanza dell’appellazione.

Ma il motivo vero per cui quesla mancava & perchd
nelle materie penali il giudizio di appello nou pud rag-
ginogere esattamente il concetto di vo riesawe o d'onu
revisione. Nelle malerie civili, ove le difcse sono negli
alli, ove lo prove suno precostilnile, pud chiamarsi con
ragione i} secondo giudice a dare senlenza intorno al-
Popinione pronunzinta dal prime, poichd iananzi al se-
condo giudice si posgono riprodurre ¢ si riproducono
esattamenle gli elementi medesimi i quali banoo aser=
vilo d'appoggio 2lla coscienza della prima senlenza; ¢
questo almeno il fallo generale dei giudisi civili. Ma
non b cost el giudizsi penal; in questi la prova risulta
dal detlo dei testimoni, e tale prova esaurila una volta,
yon si pud mai riprodorre, od almeno non si pué es-
sere mai certi che si riproduca nelle stesse conditioni,
nello stesse forme, in quello stemso modo con cui essa
& slata presentata pel primo giudizio.

Da ¢id nasce il concetlo che I'appelio non passa con-
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w.:nire cost alle materie penali, come alle civili; e non-
fhrn'eno quur‘:do 8i & trallato di gravi reati, ai & sentito
il b:sogoo.ds garanzie aoleriori al gjudizio, al difetto
delle quali per i reali minori si 2 supplit con 1'ap-
pello.

§i aggiunga ancora che guardande al modo con cui
questi appelli 8i spediscono preaso le varie Corti del
Regno, come avviene del resto in Lo § luoghi io cui
¢ dato Fappelio contro l- sentenze correzionali, si polrd
facilmento osservare che la discussione delle prove si
rionova per veotura 0ssai raramente innanzi ai secondi
giudici, onde accade cbe cosloro veramente non eser-
citano che l'ufficio di Cassuzionc, e la maggior parte
delle scutenze riformate presso le Corti d'appello lo sono
per violaziene di legge, la maggior parté portane upa
miligazione ¢i pens, ma non alterano soslanzialmeate
la definizione del faite. .

lo potrei arrecare prove di queste mie parole presen-
tando al Senslo le statistiche che bo degli anni 1862
¢ 1863, ma siccome su nueslo punto sono disposto ad
ammeltere i suggerimenti delb'Ufficio Ceotrale, paren-
dvwi che esse forse pii opporlunamente possano connet.
lersi ad una generale riforma dei Codici, lo non iasi-
sterd di vantaggio.

Beo wi corre il debito di dire poche porele inlorro
al terzo punto principale dellc riforme da me proposte
cbe riguarda I'szione pubblica.

Secondo le leggi esistenti da ogni realo nasce una
arione pubblica; ma quando si Lralla di alcune con-
travvenziont, quest'szione con ai pud esercitare senia
I’istanza, senza la querela della parte offesa.

Il concetto della legge non & stato altro che queliv
di estendere quest’eccezione, per modo che non ci &
ionovazione di principii in nessuoa guisay la legge
rappresents soltanto onapplicazione pid eslesa o pid
lala di un principio che gid esiste Della legge ch'd io
vigore.

Da alcuno & stato osservato che questo immulsrarnio
si puleva riguardare com« un napoletanismo, ed io noa
mi intralterrei inoanzi al Senuto a scolparmi di questo
appunto, se non credessi opporluso di mostrare Vine-
sailexza del concelto rh’esso nasconde.

Se davvero fgsso wn napoletanesimo io avvertired
dapprima che la sorgente non sarcbbe spregicvole,im-
perocche nel Napoletano, dopo le opere di Paguno sorse
una schicra di rogguardevoli giureconsulli, amici e di-
scepoli del Pagano che si occuparono degnamente del
diritlo penale, ¢ fu opera loro la prima codificazione
compiuta di legei penali fatta in ltalia, 1a legge del 1808;
fu opera luro il Codice penale del 1817, che scrittori
assennali ed imparziali come Dupin, Mittermaier, Faustin
Helie lodarono grandemente e dicbiararono superiore al
Codice francese, e dal quale furoro in gran parte ri-
cavate le riforme che la Francia ebbe pel 1832. Questi

_ womini, o Signori, erano Nicolioi, Agresti, Raffaeli,

Lauria, Poerio, Winspear ed aliri non pocbi autori di

- opere assai pregiate.
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Io taccio dei viventi; pd ad aver nominate cosloro
polrebbe alcavo credere che io fossi mosso da vanitd
rugnicipale, perocché io considero che i nemi di Bec-
caria, di Romugoosi, di Filangeri, di Carmignani, di
Balbo, di Gioberti ¢ di Cavour sono glorie di tutti gli
[taliani, sono retaggio comune.

L’azione penale, o Signori, ba scguito la siessa via
della pena di cui non era che l'attuatione. Dapprima
come la pema non & stata dovuta che all'oficso e von

ba avuto altro seguito che quello di rinfraucare la veo- |

detla dell'oltraggiato, cosl I'azione penal: & slala espe-
rimentata soltanto dal privato ed egli solfo I'istilviva
la menava inpanzi.

Uuesto & il fatto di Lutte le prime societd, questo &
il falto di Roma aatica e deli'antica Germania.

A misura vhe si stringono le relazioni, la socield si
sviluppa, e nell'offesa dell'individno si scorge pure un
oltraggia alla societd ed una pubblica offesa, la pena
g'indirizza allo scopo della reintegrazionc dell'ordine so-
ciale violato, e I'azione penale diviene anch'essa pub-
blica, ciot un diritto sociale, & cade nelle mani di un
pubblico ufficiale che la esercila io nome della societd
e deila legge.

Durante ['innovazione germanica si tiprodussero in
lialia Je pene pecuniarie, che riliacvane il risarcimentlo
privalo, e privati .rano i giudizi, privato I'esercizio
deli’azione penale. I} ¢orzo della civiltd ripristing il con-
celln sociale @ di grado in grado alcuni reati si comin-
ciarono a riguardare prima quasi pubblici e poi pub-
blici, ed al cadere del passato secolo pochi eranc i reati
la punitione de’ quali rimaneva in piena halia dei pri-
vati cilladini. :

La prima legge che dichiard in tutta la sua ampiczza
il nuove principio fu il Codice di brumaio; in esso fu
detto : ¢che ogni reato dd luogo essenzialmente ad una
azione pubblica. Noodimeno nclla pratica si avvertiva
che il principio noo poteva avire un’ esecuzione asso-
luta; ls realth e la vita hanno ancora le loro esigente,
ed i principii piu puri, e pia veri quandv si recano in
alto ¢ 3i incarpano nella vita reale debbono acconciarsi
ulle esigenze della realtd che suno incoutrastabili e
prepolenti. , ‘

Perd it priocipio stabilito dal Codice di brumaio non
fu immutato, siblene fu dal Codice d'istruzione crimi-
nale temperato.

Mentre in effctto il Codice di brumaio diceva che
ogni delilo di easenzialmeste luogo all’azione pubblica,
oel Codice d'islruzione penale fu delto che I'azione per
l'applicazione della pena von appartiene che al funzio-
unario al quale & affidala dallz legge.

Ma questi [unzionari dovranno casi esercitaria in
ogni €330, O¥vero dovranno in alcune congiuoiure per
rispetio ad alcuni reati attendere per promuovere ) a-
giene pubblica lintanza delle parti interessale ?

Beeo il problema, mon di diritto, non di priccipio,

- [rancesi Don hanno saputo altrirenti risolvere, se non

ma di pratica e di convenienza; problema che le legai °
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commetteadosi all'arbitrio del Pubblico Miniatcro.

Infatti non pud dubitarsi chie secondo la legislazione
francese )" escrcizio dell” azione pubblica & facoltativo.
lo leggerd un brano di una sentenza della Corte di
Cassazione. ,

€ 1l legislatore non ba inteso astringere gli vfficiali
del Pubblico Ministero ad agire d’ ufficio e senza V' in-
tervento delle parti civili sopra tuite le querele, anche
le pid leggere, che non interessano direitamente I' or-
dine pubblico , e che spesso mirano solo a scddisfare
passioni ed odii, particolari intercssi di vanith e di amor
proprio, ovvero a procurare a spese dello Stato e senza
alcuna utilitd per 1'ordine sociale la riparazione di ta-
luni lievi lorti recali a particolari, »

(uesta opinione ¢ espressa in modo neltissimo da
totti gli scrittori francesi, ed io riferisco le parole del
Legraverand, i} quale dice:

¢« Quando i delitti sono leggeri, quacdo le contrav-
venzion| risultano da circostanze poco importanti,
per cose personali ai delinquenti, ed a colul dal quale
hanno avuto luogo , si sconoscerchbe I’ intendimento
del legislatore se in simili casi d'ulficio # institnissero
procedimenti, cbie non avrebbero una ragiooe di essere,
ed aliri risultati non darebbera che di gravare il pub-
blico erario. »

11 Béranger scrivo cosi:

v L'uflicio che rappresenta il Pubblico Ministero deve
esscre sempre inflessibile nella persecusione dei delittl,
e non vi ba caso in cui la sua severith debba picgare
innanzi a considerazioni di un ordine superiore. Senza
dubbio poco conoscerebbe i suoi doveri colui che sti- -
molato dal bisogno di attware la sua autorith si impo-
nesse la norma di noo lasciare reati impuniti. »

Adunque, o Signori, egli & fuori dubbio che in pa-
recchi cosi, quando i tratta di delitti, il Pubblico Mi.
nistero ha facolld di islituire o pon istituire I'azione
penale. ' .

Qual & il principio nuove, quello creato da! Codice
di brumaio, ed a cui ) legislazioni posteriori si sono
attenute ? 31 principio & che Jazione pencle & sempre
pubblica; ma questo siesso concello & slato espresio
dalle leggi posteriori al Codice di brumaio in modo pitr
esallo e pidd corrisponi'vnte al wero. Non ogni reato, co-
m'rra detty in quel Colice, di essenziuiments lnogo ad
vo'azione pubblica, ma l'asione penale, quando #'isti-
taisce, & essensialmente pubblica. Cid importa cbe l'a.
tivne penale nom pud esscre islituita, noa pud cssers
diretta, non pud essere condolta al suo lermine se Don
dall‘'ufficiale del Pubbliro Mioistero, dal magistrato che
rappresenta Ja legge, Jo societd. In questa guisa, e in
questo scnso & detto e ripetuto da Witti gli scrittori,
che I'azione peoale & eempre pubblica; essa deve rima-
nere cstranca dal concorso delle paisioci privale, dalla
ingerenza degli offesi. Ma cid non imporia che noo ai
possano stabilire alcune coodizioni per le quali sia de-
finito in queli casi quest'azione pubblica si possa spie-
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gare, ¢d in quali casi non sia lecito di epicgarla; e
1aoio & cid vero che poi abbiamo parecchie contrav-
venzioni, vale a dire parccchi reati nel quali non &
lecito al Pubblico Minislero prowuovere V'aziose penale
senze Vistanza del privato. -

Con siffatta limitazione non si & riprodotta l'antica
distinzione tra delitti pubblici e privatli; ogei ogoi reato
& offesa publlica e contiene ua danno sociale; senza di
¢id non st avrebbe dirilto a punire; ma s ¢ lenulo
conto dei danui che in alcuni casi polrebbe produrre
Virreftenalo esercitio dell'azione pebale. Ne cilerd nno
io cui & pib spiccato il concvito, che & stato prina
segbaluto nel Diritto Romaoo, e poscia in lutte le altre
legishationi.

Chi dub.terd che la violazione della fede cdniugale sia
un realo gravissimo? Ma quanio non sarcbbe inoppor-
tona, quanlo non earcble perniciosa I'azione pensle se
polesse esercitursi a danno di una famniglia, penetrare
nei recessi domestici , senza la doglianzu e la querela
del marito? :

Le ragioni che hanne consiglialo questa ecrezione
smmussa da totti i Codici, concorrono pure & soslegno
delle disposizioni che bo sollepnste al vostro suffragio,

Adunque la legge chio propongo non mudilica in
nessun modo il principio che Vazione penale sia pub-
Llira, ma esleud. ad ultri casi una condizione rhe le
leggi esistenli ponguno per alcuni reaii all'esercizio del-
I'azione peoale. lnquanto ai principii non vi ha diffe
renza alcuna: pud scorgersi una diversitd soltanio nel
medo con cui & regolala l'applicazione del principio.

Secoodo le leggi clie csisiono, il Pubblico Ministcro
avra la facolld di procedere o non procedere all'avve-
nimeoto di alcuni delitti, e vui vedrete, o Sigoori, che
come & vario l'ingegoo, l'animo, il 'teunperamenlu del
P. M., cusi varia si mostrerhd pure la nurma dell’aztone
penale, r vedrete attuato in diversi luoghi un procedi-
mento, che in circostauze identiche non sard inizialo
in altri luoghi. .

E pid conlorme a givalizia, & pis provvido, che il
legislalore stesso ei faccia a definire quei casi ia cui
pen si posaa procedere dal P. M. ¢enza Vistanza e la
"quercla delle parti. Cosi ogni arhitrio verrd meno, re-
gole eniformi e d ppertulto vgualinenle osscrvale go-
verneranno l'esercizio dell’azione penale ; cosi i dover
del L. M. saranno certi, preciei ; il concetio del legi-
slatore mun potrd essere in alcun modo violato.

Queste, Signori, sono le rogioni che mi indosserv a
prop.rre le riforme sulle quali il Senzto # chiamato 3
deliberare, e conBido picvamente nella sapienza del Se-
nalg.

Yoci. Bene.

Presldente. ] siznori Senatori iscritti per la pa-
tola oelia discussione generale sono i Sigoori Vacca,
Cadorna, Pinddli, Coppola, Castelli Edoardo.

L'articolo 34 de! nostro Regolamento dice:

« U Presidente concede la facolta di parlare secondo
I'ordine dulle domaode ; pud tutiavia derogare 8 que-
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st’ordine accid gli oratori parlino alternalivamente in
{avore della proposta e contro di essq. »

Preghgib per conseguenza i signori Senatori di vo-
lerini dire in qoal senso intendono  dj patlare , onde
stabilire questa allernaliva, che mi pare veramente ne-
cessaria per Yordine della discussione.

Senatore Vacca.  Come il primo iscritte crederei,
per {ordine della discussione, di dover cedere la pa-
rola al signer Scoatore Cadorna, che & iscritto dopo.
- Presidente. |l Senatore Yacca, da quanto appare
dall’aggiunta alla relazione (non posso chiamarlg rela-
tione perché & stato un fatto non ordinario quello di
fare un'aggiunta stampata di un’opinione individuale di
due Seraiori), il signor Senatsre Vacca & uno dei Se.
natori che parlecipano pella minoraoza dell'Ulficip Cen-
trale, eppercid parlera in senso favorevole al progetto
di legge. Il primo iscritto dopo lni sarebbe il signor
Senatore Cadorna che fa parte della mageioranza dei- -
I'Ufficio Centrale, e che per conteguenza parlerd in senso
cunlrario; verrebhe quindi il signor Secatore Pinelli, o
lo pregherd di dirmi in che senso intende di parlare.

Senalore Pinelll, Conlro il progello.

Presidente. Dopo verrebbe il signor Senstore Cop-
pola che parlerchbe....

Senatora Coppola. In favore.

Presidente. Ultimo sarebbe il Senatore Castelii
Edoario, il quale, appartenendo alla maggioranza del-
PCflicio Ceatrale, parlerd certamente in scnso contrario.

(1t Senatore Castelli Edoardy fu segni affermati-i.)

La parvla dunque & al signor Scnutore Cadorna.

Scnatore Cadorna. Signori Seastori. Inprendo ad
adempiere ali'ufficio poro piacevole ma doveroso di com.-
battere questo progelto di legge, come membro della
maggioranza dell'llficio Centrale. Prima di entrare nel
merito della discussione credo opportuno di rispondere
ad un appunta che il sizoor Ministro ha creduto di
poter fare afla muggioranza dell'Ufficio Centrale, tenea-
dola in colpa di non averlo chiamato nel di lei seno
per udire le suc epiegazioni, Innanzi tulte dird che
nel'Ufficio Centrale non fu questione mai 8 questo ri-,
guardo, per la quale potesse I'Ufficio siesso scindersi
in maggioranza ¢ miooranza. Se v'ha quindi rimprovero
a [are (e nol credu), queste rimprovero avrebbe dovuto
egacre direito ll'Ufficio ¢ non alla maggioranza sola del
medesimo. Ma qualsivoglia pur fosse Vindirizzo che si
dovesse al medcsimo dare, quel rimprovero non rai pare
fondato, e haslerd l'indicare a tal fino la atoria del pre.
scate disegno di legge e le ragioni printipali per Je
quali la maggioranza dell'Ufficic Centrate ha ereduto di
non poterlo adottarc.

Yoi vi ricorderete, o Signori, che questu disegno di
legge fu in prima presentato in due progelli distinti,
i quali non trovarono molto favore pegli Uffici, ed al-
trcttaplo avvenoe ai medesimi nei due Uffici Centrali
che erano stati nominati. Si eredeite aliora di provo-
caie la rionione dei dos Uffici Centrali incaricati di
esamipare quelle due proposte distinte, ma il Senalo
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(e ¢redo giustamente) non volle aderire a questa istanza,
Le due leggi furono ritirale e auovamente proposie in
vn progetio solo, il quale non Irovd maggior favore
negli Uffici di quello che avevano incontrato i due pr(_)-
getti distioti, e lo slesso avvenns nel seno dell’Ufficie
Centrale, che credette di poler scorgere in quesie pe-
ripezie una manifestazione molio significante delle opi-
pioni nel Senato, .

Duve motivi principali poi si opponevano all‘adozion?
di questo progello di legge: il primo era una specie d'l
queslione pregiundiziale, ed # che questa lcgg?, per ri-
parare ad inconvenienli noun nascenli da vizi intrinseci
alle disposizioni del Codice di procedura penale, m.et-
lcese sossopra quasi lulto questo Codice. Coleslo motivo
che parve alla maggioranza dell’'Ufficio Centrale bastanle
da per st ad impedire 'adozione del prescite progetio
di legge non poteva trovare alcuna confutazions negli
schiarimenti che potessero essers dali dal gignor Mini-
stro, il che debbe parer dimostralo, ove si consideri
la natura di tale argomento, ¢ si abbia riguardo agli
elementi invariabili da cui esso si deduce, ciod il con-
feonto fra il testo del progeito od il testo del Codice di
procedura penale. Percid I'Ulicio Centrale n.n credelte
opportuno di domaodare Vintervento del signor Ministro
nel suo seno. Perd affermo cbe il signor Minisiro non
ignorava il voto dell'Ufficio Centrale conirario a questa |
legge, & Iincarico che il signor Relatore dell’Utficio me
deaitno aveva avuto di presentare delle conclusioni con-
lraric ; poichd lo stegso signor Relatore gliene fece pa-
rola. Oud'¢ rle se egli, nell intercsse della legge, avesse
creduto utile di essere gentito, @ solo ne avesse mani-
festato il desiderio, certo & chbe I'Ufficio Centrale (ed
il signor Ministro won poteva dubitarne) si sarchbe fatio
debito di nccoghere Lutle le sue osscrvazioni. Jo non
giustifichers 1I'Ufticio Centrale dall'ipotesi che egli abbia
voluto far cosa che riuscizse men grata al signor Mini-
siro, imperocché le pereone che compongono 1I'Utlcio
8000 di tale carattere da non aver mestieri di essere a
questo riguardo giustificate.

Cio premesso, entro nel soggetto della discuesione,

Ul disegno di legge che si & presentato ba per iscopo
di modificare in modo generale e per tutto il Regoo i)
Cudice di procedura penale.

Due ordini di motivi, come gid or ora sccennava,
fureno dall'Ufficio Centrale addotti per givstificare la
propria coaclusione. Il prime & wna questione di ca-
raltery pregiudiziale, consistente in cbe queata legge
modifica estesaments, radicalmente & profondamente il
Codice di procedura penale e lo scompagina. Ma né la
relazione del signor Ministro, né il discorso qhe sbbiamo
vdhto da lui gella seduta di jeri ed in quella d'oggi,
conlcngeno pur solo una parola la quale abbia tralto a
questa questions. E sl che mi pare che l'appunio futto
ad un Ministro di presentare un progetto di legge che
melle $0830pra ua intero Codice & che compromelie
l'opera della codificazione, sia abbastanza grave da do-
ver provocare qualche risposis.
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It sccondo appunto che si faceva dall'Ufficio Centrale
al progetto di legge, consisteva nell’ esame dei punti
principali che formano il soggetto delle disposizioni nel
medesimo contenute, e nelt’ alermare che ‘queste di-
sposizioni nel loro inlrinseco non erano buone. 1) si-
goor Ministro nel suo discorso parld, a questo riguardo,
di tre punli priacipali che formano il soggetto di questo
disegno di legge, intorne ai quafi si radunano poi pa-
recchie alire disposisioni, seblbene alcune alire si deb-
bano coosiderare come iadipendenti da questi tre
punti.

Ma trattando di questi tre soggelli, o iraltenendosi
pia di tutti aull'articolo 4, egli von oe discorse chein
relaziooe agli inconvenicoti che l'applicazione del Codice
di procedura penale altualmente produce nelle pro-
viocie papoletane, dimenticando che il suo disegno di
legge era destinato a modificare la legislazioue di tutto
it Regno. Coa cié evidentemcote ha spostata la que-
stious dal suo terrens,

Il soggetio dell'opposizione dell'Ufficio Centrale era
il disegno di logge del signor Ministro, che modifica
il Cudice per totto il Regno; ed il signor Ministro ri-
dusse invece col 8o discorso la discuasione ad vuoa
questione locale; poiche allegando soltanio guegli in-
convenienti che pacquero dall'applicazione del Codice,
in aleune provincie, logicamente non ne segue che non
8i debba con un provvedimento generale riguardante
tullo il Regno cambiare una gran parte del Codice ed
angi debbe trarsene contraria conseguenza. Coll'allegare
che la questiona ¢ divenula locale non intcado perd
di altenuarne l'imporlanza. Dico inoltre che essa & dj
natura transitoria, perchd ¢ nolo che pna gran parte
degli inconvenienti che si verificano pelle provincie
meridionali, ebliero causa dai rivolgimenti politicl in-
lervenuti, chie per tempo notevole banpo impedito e
ritardalo assai le funzioni dei tribunali, perlocchd ne
avvenne un grande urenamenlo di afari @ conseguen-
temenle ne rimage una massk raggoardevole di afari
ritardati.

Su questo nuovo terreno I'UMcio Centrale non fa -
diflicolts, pd mai ne fece. Vi sono in una provincia
d'ltalia degli inconvenienti cbe nascono dall'applica-
tione del Codice di procedura penale o che hanno un
carattere Jocale e di sua natora anchbe transitorio ? E-
saminiamone la esislenza o la .portala, e quando essi
siano verificali e 1a loro eslensione sia ben deloita, si
ricerchine e si adottino quei rimedi che purranno pib
opportuni ; ma questa, come disai, & tult’altra questione
ds quella che & sollevala dal discgne di legge che ci
& presentato.

lo non trascurerd nella discussione questa speciale
questione, ma nella discussione generale non mi Ja-
scierd sviare dal sistema lecuto dal signor Ministeo nel
ano discorso ; e mi ricorderd che se delibo rispondere
anche ul suo discorso, debbo perd sombaitere il suo
progetie di legge.

Perd fin d'ora dichiaro che allorquando dovrd occu-



L

C9? -~

i ———e——

— J

SENATO DEL REGNU -~ SESSIONE DEL 186:3-64.

parmi dei cenni statistici che il sigoor Ministro ci ba
jeri, nel suo discorso, presentati, ¢ delle induzioni che
ha creduto polerne trarre, io dimostrerd ch: queste
induzioni srro fovda'e ropra elementi affaito incom-
pleti, cbe il rannodamento delle cilre fu vizioso ; che
ga ne sono dedolte delle conseguenze mofto erronee e
che, in alcune pasti, le cilre slesse esposte dal signor
Ministro countrastano alle sue conclusioni.

E priucipio generalmente rispettato che in on pagse
il quale abbia la fortuna di avere la propria legisla-
zione codificatu, non si debba mai metler mane ai
* Codici con Jegyi staccate che modifichino alquanto es-
tesamente e profoundameote i Codici stessi, e che al-
lora soltanto si possa fare a tal riguardo una legge
staccala, che si tralti di materia &1 poca imporlanza, di
cose che non possano avere una grande porlata e che
siano richieste e consigliute dall'urgenza. Allora quande
si vogliono estesameoit o radicalmente modificare i
Codici non altrimenti cid si pud fare che col mezzo
della revisione, ¢ del riesame dei medesimi, a pens
delta distruzione ¢ della demolizione del Codice slesso.
Avvezzo a non fare melte teorie, ma di andure diritto
allo scopo, dird unicamcate e succintamenle i motivi
di questa mia affermazione. -

I vaotaggi dvlla codificazione sono materiuli e so-
stapziali.

1l maleriale vaotazgio oon ha bisogno di ecasere di-
mostrato, essendoché esso consista nell'avere in um
corpo solo di legge tutte le disposizioni che regelano
una certa data materia. Evideotemente una legge slac-
cala, alquanto eslesa, uoa legge cbe radicalmente mo-
difichi un Codice, toglie questa unitd materiale. Dup-
poiché poi ai incominci a batlere questa via, noo vi
ha ragione di mon ripetere di lali atti ; e per poco che
la leggo sia eslesa o tali alti siano ripetuti la mate-
riale uniks del Codice & distrutta.

Ma il pregio maggiore dei codici sla nule unilé so-
slanziale. -

Fsso & riposto in quell'voitd che & coslituita dall’'u-
ity di principit, dall’unila della matera, dalla corri-
spondenza delle varie disposizioni di un codice fra di
joro, dal nesso chie hanno tra di esse queste disposi-
sioni, dalla graduazionce delle medesiwe, e dalla dipen-
deoza di uua dall’altra, per ragione di essere, o come
cumplclaniento, 0 come apiegazione, 0 ofoe limitazione,
od ampliazionc. lo ¢id cousiste la vera unitd di un co-
dice; Ja uuita, dico, sostanziale,

Ora immaginate un lavoro legislativo di tale nalura
a coi oi melta mano alquanto cstesamente e profonda-
mente & losto vi 8i presenta alla mente 1idea di vo
dissesto in tutto il lavoro, imperocche , come dissi, i
codici sono una architeltur: iotimamente, sireltamecnle
conacsss ¢ compalla.

lo non sono ostile alla revisione dei colici, ehé ani
gid prima d'ora in queslo slesso consesso ho dichia-
rato cbe la desiderava, e dichiaro ouovamente che la
desidero, e cid per due ragioni principali; l'uoa in=
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tringeca, l'altra politica. La ragione intringeca &, che
lo cred'o che tulli i codici che ora sono in vigore siano
suscellivi di notevoli miglioramenti; e poiche I'Nalia
che fu maestra di diritio alle alire nazioni ba la for-
luna di possedere parecchi codici, alcuni dei quali sono
anche recenli, io credo clie dalla combinazione di
questi vari lavori possa nascere vna codificazione ussal
pcrfetta, e che possa andare lodata per tuua I'Europa.

Dissi che desidero questa revisione per una ragione
politica, Le deggi altrellanto sono osservate ¢ rispet-
tate quanto pit sone volonterosamente ed elacremeale
abbracciate ¢d arcetlate da coloro che le debbono op-
servare. Or bene dico che le popolazioni iteliane rispet-
t-rauno maggicrmente, e terranno pi sacra la legisla-
zione patria, quando cssa avrd avowo la fortuna di es-
sere suggellata dal voto del Parlamento Italiano. Ma
sc deeidero la revisione, non voglio, per la mia parte,
!o sconvolgimento dei codici con leggi eslese e stac-
cale.

Del resto o8 il codiee @ esscnzialmente e radical-
mente difcttoae nelle sue disposizioni, ed aliora lo i
assuggelti tanlo pid presto ad esame ed a revisione e
lo si riformi anche compiutamente, se cid & necessario;
o questi difetti ai manifestano oell’applicazione del ¢o-
dice io alcune proviocie soitanlo, ed in allora dappoi-
ché i vizi non sono inirinzeci al codice, ma dipendono
da circostonze esirinseche e locali perché metteremo
noi mano alla codificazione guastandola con legge stac-
catz a danno di twite il Regno? Perché faremo nol
opera 81 poce logica e rationale quando bpaluralmente
¢i si presentano § meszi coi quali ei possa riparare con
rimedi locali, € emnporanei a quesli estrinseci incon-
venienti ?

lo combalto apponto queslo disegno di legge perché
modifica estesumente e radicalmente il Codice di pro-
cedura penale: Jo combaito perche questa modificazione
estvsa ¢ radicale & falta scnza revisione, ¢ perché con-
seguentemente il Codice ne ¢ sconvolto, B questo & {1
vtimo puoio che intendo dimostrare:

Combatto poi questo disegno di lepge perchd le di-
spusitioni che sono in esso contenute, anche intrinse~
ramente considerate, non le reputo huone.

Mi affreito a dichiarare che mi gode Fanimo che il
gignor Ministro avbia albandonate Jarticolo del! pro-
getio di legge che riguarda 'abolizione degli appelli
correzionali. Oltre che cid produrrd il vanteggio di ab-
breviare alquaoto la discussione, per me che credo
tulto queslo progetio di legge non buono, non posso
che applaudire a chie gse pe sia sblandonala almeno
una parie

Il Codice di procedura peoale, come dissi, non fu in
oceasione di questa legge riesaminato e riveduto, ed
in veritd nd il signor Ministro lo ha affermato, nd
a¥remmo srgomento per polﬁr'O credere, Noo sappiamo
di fatto né di Comminsioni che & siano di cid occu-
pate per questo proguity, né conosciawo alcun lavoro
che sia risultato da un tale esame.
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Se non che vi sono prove posilive che questo Co-
dice non fu riveduto, in occusione del presenle disegno
di legge.

Nella relazione del signor Ministro, sebbeno la que-
stione riguardante le relazioni di questo progelto col-
I'intero Codire siu di grandissima importanza, non si ¢
creduto di dirne neppure una parola, né & a credere
cbe ge alcun lavoro si fosse felto 8 questo rizuardo,
non se ne [ossero ennnciatli i risultamenti. Ma ta prova
pi1 positiva sta cle invece di darci una riforma, una
revisione del Codice, ¢i 8l di una legge staccata.

Invero, se una revisione s fosse futta, il nalurale
prodotto di essa sarebbe stato quello di introdurre nel
Codice stesso quclle disposizioni che ora funoo parte
del presente progetto, coordinandole cul ritnanente del
Codice.

Finalmente cid che esclude che sissi ricsamnioato il
Codice ai & che, per quanle mi venne assicurato, esisle
ona Commissione che lasora appunio al ries:me del
Codice di procedura penals per la sua rifurma, dal cui
Javoro perd debhe uscirne ua Codice compiuto.

Queste poche coasiderazioni bastuno a dimostrare
che non vi ha prova, e che anzi vi lia prova contraria
che il Codice sia siato ricsaminalo ¢ riveduto in rela-
zione ol presenle progetto, Rimane percid dimostrato
che esso venne proposio senza che ai facesse ¢id che
era necessario per prevederne tulle le conseguenze;
anperocché non possono quesle prevedersi che con uo
riesame ed uua revisicne generale dello stesso Codice;
e cid non fu fally.

Provalo cid, passo a dimostrare l'altra porte della
mia asserzione, cicd, che le modificazioni che il pre-
senle progelto reca al Codice di procedura penale sono
estese € profonde:, e che conseguenlemente lo stesso
Codice ne & radicolineate sovverlito,

A queslo riguardo io ho bisogno di molta indulgenza
dal Senalo, fmperocché, se il poco amabile o lyngo
lavoro, che ho creduto fosse mio dovere di fare por
potermi porre in grado di dare un voto coscienzioso
nell'Ufficio Centrale e nel Senato, mi costd alquante di
fatica, ju temo assui che debba, Vesporlo anche solo in
parle, costare non poca noia a! Senato, Ma egli vorrd
lencrmi conto della natura della questione , che mDoe
mi permelte di allegare un fatto cosi grave quale &
qoello che questo progeito modiGichi estcamente e ra-
dicalmente il Codice senza provarlo; ¢ che non lo
posso provare che prendendo io mano i1 Cedice di
procedura peonale, confrontandolo colle principali di-
sposizioni de] presente progeito di legge, ed indicando
quali siang le principali modificazioni che queste di-
8posizioni portano nel Codice stesso.

L'articolo primo del disegno di legge attribuisce ai
giudici di mandamento una parte dei delitti che ora
sono di competenza dei tribunali corresionali; por esso
i gindici di mandamento aono dichiarati competenti a
conuscere anche di delitli punibili con pena non mag-
giore di sei mesi di carcere, di esilio locale, di con-
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fino ¢ di coustodia, non meoo che di lire 1000 di
multa.

Siccome poi occorreva di provvedere alla procedura
per questi reati nuovamente attribuili 8i’ giudici, cosi
all'articelo quarto si stabili che per questi giudiai si osser-
veranuo le disposizioni contenule nei capi primo e se-
condo, titclo | del libro secondo del Cudice di proce-
dura penale, altre agli arliceli 369 e 372 inclusivamente
del Codice suddetto. lo allri termini si applica 8i de-
litti ora nuuvamente auribuiti alia compeienza dei giu-
dici la procedura sommaris che il Codice di procedura
stabilisce per le semplici contravvenzioni e per i reali
punibili con scle pene di poliziz.

Sccondo il Codice di procedura penule, Palluale com-
pelenza dei giudiei di mandamento ¢ linitata alle pene
di polizia, e le pene di polizia sono, seconde il Codice
penale, gl arresti e 'amwmenda e ooa aliro.  °

Gli oreesti non venne al di 14 di cinque giorni, &
Fainmenda sta entro il limite di 50 lire. Da cid risulia
la differenza che v'la a questo riguardo tra la com-
petenza dei giudici, sccondo it Codice ora vigenle, e
quella che verrebbe stabilita dallarlicolo primo della
preseate legge. ,

Quanto alla procedura, secondo il Codice penale at-
tuale, i delitli che ora sono dati alla compelenza dei
giudici sono conosciuli colla stessa procedura, stabilita
dal Codice per tutti i reati correzionali, che importana
aache il carcere per cingue anni, ed anche pei cri-
mini, per cio che riguarda l'istrotione del processo.

L'eitetto immediato di queste disposizioni é di abro-
gare in parte gl articoli 10 e 11 del Codice di pro-
cedura penale, imperacché egli @ appunto in questi due
arlicoli che si stabiliscono le competenze; 'sliro efleslo
& quello di togliere, per questi delitti atiribuiii ai giu-
dici di maodzmento, le guarentigie della procedura or-
dinaia relativa ai delitti, surrogandovi quella relativa
alle contravvenzioni,

lo.non ho ora l'inteazione di discutere eul merito
intrinseco delle disposizioni di quest'articolo; il mio as-
sunto cssendo ora unicamente di chiarire 1'estensione
delle disposizioni del disegno di legge, in riguardo al
Codice, o la loro importanza rispelto ai principii a cui
lcccano; quindi mi astengo da ogni discussione la quale
possa essere cstranca a queslo unico soggetto. Mi limi-
terd pertanto a notare, che | reati suribuili da que-
st'arlicolo ai giudici saranno a centinaia, anti a mi-
gliaia. Dicv a centinsia parlando della qualild dei reati;
a migliaia accenvando al numcro di quelli dei quali si
dovrd giudicere.

L'importanza di questo stesso articolo congiunta al-
lartico'o §, ¢.a:iate in che sosy tolte ai reali ora dati
ai giudici tutte lo garanvic stlabilite dalla procedura
ordinaria per i delitti, ed & surrogato un procedimento
assai meno guarcntito, ciod quelto che il Codice di
procedura penale aveva creduto sulficiente soltanio per
le contravvenzioni punibil.i ton 5 giorni di arresto e 50
lire di ammenda.
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N& cid ha tratto ad ona piccola parte del Codice,
imperocche tuwi gli articoli che stabiliscono la proce-
dura ordioaria avaoli i tribunali correzionali, cessano
di avere applicazione ai delitti che i aliribuircbbero
ai giudici, e questa limitazione di applicazivne colpisce
pia di cento articeli.

Per 'opposto ricevono un‘applicazione estensiva tulli
gh articoli relativi al procedimento sommario, i quali
sono 45. '

Noterd inoltre, che & tolta 13 corrispondenza tra i}
Codice penale ed il Codice di procedura penale. Ma di
¢id mi riservo a parlare successivamente: ed accennerd
soltanto i} fatte che nel mentre i delini, aecondo il Co-
dice di procedura penaule, erano tulti, is massimy, di
cognizione dei tribunali correziunali, ora i delili sovo
in parte di cognizione dei tribunali correzionali, ed in
parte Qi cognizione dei giudici di mandawento. )

Coll'articolu 2 & stabilito che i giudici mandamentali
dehbano essere 1ntli gisdici istrultori ordinari, senz'uopo
di delegazione, @ cid non spolo pei processi che esei
slessi debbono giudicare, ma ben anco per lulli i pro-
cesal correzionali ed anche criminali.

Secondo il Codice di procedura penale il giudice
istruttore presso il tribunzle correzionale & il solo uf-
freiale incaricato dallu legge d'istruire quesli processi,
e non & che per speciale delegazione dellistruttore che
pué farsi luogo all'operz dei giudici mandamestali, e
mediante le cantele nel Codice stesso accennale vel-
lart. 81,

Queslo articolo secondo del progetto conseguentemente
abroga I'articolo 81, Inoltre (e cid & pur cosa grave
ed estesa) questo arlicolo dcl progeito estende coo up
solo tratlo di penna ai giudici mandamentali lutte le
norme che il Codice di procedura penale dé alliistrut-
tore per adempiere agli oftici a lui solo demandati, le
quali si conleogono, come gik dissi, in pid di «cento
arlicoli.

Questa & nna vera modificazione estensiva di tuiti
codesti arlicoli, poich# le disposizioni io essi contenute
sono applicate al di 1A dei coofini dal Codice stabilite;
e la loro elficacia ed esecuzione & estesa ad vo giudice
- diverso, e posto in condizioni affatto diverre.

Da cio ol vede che bassi pii di vn centinaio di ar-
ticoli del Codice cbe riceverebbero vo'ampliazione di
applicazione, senza poi valutarc 'impousibilitd che, per
la diversitd delle circostanse, !'applicazione sia asso-
lutamente identica a quella dal Codice contemplata.

Quexti arlicoli si lroveno nelle nove prime sexion}
del capo 5, libro 2, titolo 2, intitolato: Degli atti di
isirusione,

Qoante all'importacza di una tale variazione & a no .

tarsi che per essa si surroga il giudice mandamentale
al giudice istrultore presso il tribuoale corresionale.
Orn tulti i membri dell'alta magistralura cbe debbono
aver purte nelle proposte dei giudici istrutiori o che
sanpo quanta difficoltk vi sia nella loro scelta, appres-
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Teraono I'impor.tan.za dell’aver atiribuito tutte le facoltd
dell'istrutlore ai giudici mandamentali.

_ Alira conseguenza & la surroga del Pubblico Ministero;
lm-pe'rocche 'ﬁnché Isslruz_lone di ve processu , aoche -
cr!mmn!e,' sia presso il giudice mandamentale, il Pub-
blico t\hmstero presso l!ﬂt‘slo. giudice @ surrogato ne-
cessan'amenle .al Pubblico Miuistero presss il tribunale
cor'rezmnale; il che delbe, gecvndo il progetto, neces-
.nangmenle dqrure ﬂuché non piacerh all'istruttore presso
il tribonate di richiamare presso di 88 il procegso.

Allra conseguensa & I'attribuzione clie necessariamente
si d) al giudice mandamentale dei poteri asgai deligati
che il giudice istrutture ordioario ba dal Codice dj
procedura ; col che voglio alledere specialmente al dj.
ritto di ordinare la cattura, di effetivare perguisizioni
domiciliari, e di esercitare altre funzioni di tal patura
che impingono collu liberth judividuale,

L'articolo 3 dichiara che i giudici di ingndamento
possono esercilare, senza bisogno di conclusioni del
Pubblico Ministero. le facoltd concesse al giudice jstrut-
tore cogli articuli 176, 179, 180 a 184 del Codice di
procedura penale, altenendosi alle forme dalla legge
richieste.

La miooranza dell'Ufficio Centrale ba supplito ad wvna
dimenticanza veramento grave e quusi inesplicabile che
erasi fatta nel progetto ministeriale. Nel mentre gli ar-
ticoli 179 e gli aitri ora indicali prescrivono allo stesso
giudice istrultore di dover sentire il Publlico Ministero,
I'articolo 3 del disegno di legge esoncrava da questa
obbligazione i gindici, & vi manteneva ancora soggetti
gli istruttori; il che giova pure ad indicare quanto
prufondamente ed occuratamenle siasi esaminato il Co-
dice di procedura peoale in occasione di questo pro-
gutlo.

Gli articoli del Cudice ora cilali parlano del proce-
diwenlo e della cattura che talvolta il giudice istrut.
tore_pud determinare ed ordinare si contro i testi-
moul che conlro imputalo in certe dote circoslanze ;
¢ cid per Wi i processi cho debbono essere giudicati
tanto dai tribuugli corresionali, quante dai (ribunali
criminali. .

Sono pertanto nove aliri articoli del Codice clie sono
wodificati in due modi: Yuno coll'estenderli dal givdiee
istrattore al giudice mwandamcntale, 1zliro eol togliere
la condizione che sia sentity il Pubblico Ministero,

lo von ho bisogoe di insistere sulla importanza di
queste modificazioni, imperocché essa salta agli occbi,
ove solo si riflella allo strettissimo lvgame che questa
parte del Codice ha colle libertd individuale.

Stabiliace I articolo 6 un nouvo Pobblico Ministero
presso i giudici di mandamento, il quale sarebbe com-
pusto di auditori e alunoi di giurisprudenza pratica.
Questa disposizione modifica 1" art. 55 del Codice di
procedura pesale che indica ggule sia il Pubblico Ni-
cistero presro i givdici maodaneatali. [o oon ko biso-
gno di sofermarmi syllimpoitanze di questa modifica-
tione, la qunle ¢ dimostrata dall'imporianzs degh alunai
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e degli uditori che sono chiamati a fungere le fun.
tioni del Miaistero Pubblico,

Se non cbe ¥' ba pure una conseguenza finaoziaria,
ed & la spesa che sard ocecessaria per la trasferta e la
dimora degli uditori e degli alonni pei maodamenti nei
quali dovrebbero esercitare il loro ufficio.

Pagso quindi tostamente all’ articolo 6 il quale nella
prima parte stabilisce che nei giudizi penali non com pete
Opposizione coniro le sentenze in contumacia dei gin-
dici mandamentali quando esse sono soggette all"appello,

Questa prima parte limita gli articoli 266, 322, 3.0,
338, 339, 340 del Codice di procedura pevale nei
quali & siabilito e regolato il diritto di opposizione che
& il soggelto di questa prima parte dell'articolo. La
seconda parte slabilisce che nei prefati giudizi non
compete il snddetto rimedio dell'opposizione contro le
senienze jo conlumacia che i tribunali di circondario
pronunziane in grado di appello dalle sentenze dei pre-
accennati giudici. E questa seconda parte porta I'asso-
luta abrogazione degli articoli 358, 359, 360, 361 e
381, N. 1, 2 del Codice di procedurs penale. Sono
quindi altri wodici srlicoli che sono posti fuori di com-
battimeato.

Quanto all'imporlanza di questa disposizione essn na.
ace dalla considerazione deila sostanza e del fine del-
I'atto di opposizione, L'atto di opposizione & quello col
quale uo impulate condannalo in conlumacia &i oppone
alla sentenza conlumaciale, onde essere senlito dullo
stesso gindice che I'ba profferita, e al fine di provocare
uca successiva sentenza el medesimo in contraddito-
rio. Questarlicolo del progello porta una deroga agso-
lota ad voo del principii fondamentali de! Codice di
procedura penale, imperocché il diritto dell’opposizicne
& ammesso avanli a lulte e giurisdizioni \ranoce le
Corti d'assise per ragioni truppe note. Ora invece ei
proporrebbe di adoltare 1'opposto principio ; lato di
oppositione sarcbbe in mollissimi casi abolito.

Questa deroga & assai grave, imperocché una sen-
tenza conlumaciale avanti al giudice e contumaciale io
appello, non avrebbe piin alcun rimed:0. Cotesta dis-
posizione & poi cagione di altre gravi conseguenze non
previsle: queste derivano dacch® 1'opposizione 3 nel
Codice di procedura penale considerata cotne uoo dei
mesti ed una delle occanioni nelle quali Vimputalo pud
esercitare aliri diritti.

Abolita Yopposizione ne viene di conseguenza anche
limpedimento all'esercizio di questi diritti; ma di cid
dird in altro luogo fra poro.

Per 'articolo T dalle sentlenze dei givdici dl maonda.
mento che portano condanoa ed un'zmmenda minore
di lire 30 non & dato appello. Secondo il Codice di
procedura aitualmente vigente, l'inappellabilith & stabi-
fita entro il limite di 20 lire;si loglie quiodi I'appello
per la differenza di 10 lire. Cid in verita non & molto
grase; M2 €id che & grave assai si & che dall'unione di
quest'articolo collarticolo primo ne viene una singolare
conseguenta.

Le seolcnze dei tribunali cbe importano una pena
oon maggiore di una multa di lire 300 sono dichiurate
inapellabili dall'articolo 390, numecro 4, del Codice di
procedura penale. Ma per I'ariicolo primo del progetto
il pronunsiare questa pena sarebbe nella compelenza
dei giudici di mandamento, e per Iarlicolo quarte il
procedimento per questi reati debbe essere il procedi-
meoto per le contravventioni.

Ora, secondo le prescrizioni del Codice di procedura
penale pei procedimenti contravvenzionali, tulte Te sen-
tenze pronunciate dai giudici, lranne quelle ebe non
eccedono le 20 lire di ammenda (e, secondo il progetio,
Ie lire 30) sono appellabili, ond’¢ che ne scgue questa
siruna conscguenza, che in forza della disposizione di
quest'articolo, tutle le sentenze dei giudici che inflig-
geranno multe da lire 51 (che & il minimum) sino a
lire 300 diventeranno appellabili, mentre ora erano
tatle inappellabili @ non subivano che uwo solo grado
41 giurisdizicoe.

Ecco, o Signori, cid che succede allorqoando si mo-
difica wa Codice senza rivederlo. E queste conseguPnze

-poo intervengono per effetto di espressa e direlta dis-

posizivna del progeuto di legge, ma in conscguenta del
legame che le varic disposizioni del Codice haono fra
di loro e della impossibilita di applicure con un lratto
di penna una procedura falta per cerli giudici e reati,
2 giudici e reati diversi.

E certamente non era nell'intenzioue del signor Ni-
nistro il quale ebbe anche lo scopo di fare economia
di spese e che aboliva perfino Pappello dai  tribunali
correzionali @ " opposizione davanti ai giudici e daj
tribunali correzionali nei casi indicati pe! progetlo di
legge, non era rertameunte, dico, vella sua intentione
di accerescere il numero degli appelli dalle senlenze dei
giudici,

Io non parlerd pih né deil'articolo 10 né deli'tt i
quali riguardano V'aboliz'one deli’appello dalle senl.n20
corretivnali, e I'aggiunta di un votante ai tribuoali, im-
perocchd il signor Ministre ha dichiarato che abbapdo-
nava le disfosizioni relative all'abolitione dell sppeilo
dalle sentenze correrionali. Credo che come conseguenza
dell’abbandono dell’srticolo 11 venga anche i'sblandune
deil'ariicolo 10 che siebilisce il numero di 4 volanti;
i quuli pare che ai richiedessero per dare una mag-
giore garanzia che conlrobilanciasse I'abolizione dz—ll'ap-
pello.

L-articolo #3 poriave la dispeasn dall'obbligo del de-
posito dellé multe per ricorrere in cassazione. Ed an-
che = questo riguardo parmi di poter ritepere che il
signor Minisiro abbanduni la sua propesta. come con-
gegoenza dell’arlicolo 41, Dird solo cbe quest articolo
aprivs upa vasligsima porla ai ricorsi in cassarione che
avrebbero grandemente aumentalo il lavoro, e la spesa,

In questiipolesi, passo immediatamenie ad esaminare
gli articoli 15 e 16. Nell'articolo 15 si abolisce I'azione
penale pei reati contro Ja persona e controla proprieth
i quali non sianc nell'articoly slesso eccettuati. Coll’ ar-
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ticolo 16 si abolisce l'aziooe pubblica per tuiti i reati
contro il pudore, tranne speciali circostanze.

lo noa voglio ora entrare in un lungo esame di
questi articoli, dird soltanto che in gran ouimnero sono
i reati che sarebbero colpiti daliarticolo 15, e che sone
colpili dei reati di gravissima natura, imperocchd le
eccezioni contenute acllarticolo 15 noun riguardane che
i reatl assolutamente pid gravi.

Non parlerd pui dell'articolo 16 il quale riguarda i
reali coolro il pudore, imperocchd delia natura di que-
starticolo fa apprezzamento quasi pid il seatimento che
non la ragione. Dird solo che questi articoli mutilano
grandewmenle il principio [ondawmentaie del Codice che
dichiara essenzialmente pubblica 1'azione penale, prin-
cipio che & unz delle basi del diritio penale moderno
¢ 12 1ogca 2 questioni allissime di sicurezza sociale,
¢ di morale pubblica.

Credo che non occorra di dirne di pid per dimostrare
I'estensione che banno sul Codice le disposizioni di
ques® articoli e I'importanza loro.

Ho preso ad esame pochi, ma i priacipah articoli di
questo progetto di legge e li ho confronlali col Codice
di procedura penale; se dovessi cootinuare ad esporre al
Senato totto il lavoro che ho fatlo su questo soggelto
dovrei trzltenerlo ancora mollo lungamente, .

Ma da quanto ho detto credo si pussa con sicurezza
aflermare essere provalo che le modiGicazioni che la
legge attuale introduce nel Codice di procedura penale,
sia abrogando articoli, sia modificandoli con estensioni
0 con resirizioni, sono in gran nomero & che maoo-
mettono | principii fondamentali del Codice. Seponché
per convincersi di quest'ultima aflermazione baslerebbe
il notare che la icgge locca ai principii che regolaoo
la competenza, le garanzie dellistruzione, il pubblico
ministero, le opposizioni ¢ !'azione pubblica, i quali
tui sono principalissimi aci Codice di procedura pe-
nale.

Ma Boora non bo parlato che dulle modificasioni ¢he
alle disposizioni del Codice fa il-prugetto di legge di-
rellamente ed espreisamente, cioé di quelle che si pos-
souo fucilmenle conoscere ed appreszare ricercando nel
Codice quelle sicase materie cbe formano il soggetlo
delle disposizioni del progetto di legge. Perd le conse-
guenze indirelte, ma pur necessarie ed inevitabili di
questo disegno di legge sul Codice di procedurs penale
sono di gran lunga maggiori, anzi, dird di pin, eono
incalcolabili, D& sono enumerabili senza l'esame, scnza
la revisione del Codice stesso; ed @& facile il coovio-
cersenc, !

Ho gi# detto in che consista la sostanza della codi-
flcaziooe e come un Codice venga dissestalo nel suo
complesso quando una legge slaccala tocca al medesimo
alquanio estesamente @ radicalmente. Ma cid accade, o
Signori, a mille doppi nel Codice di procedura peuale
perchd questo Codice & di sua natura gseai pia com-
patto ed indivisihile degli aliri.

Ora, & [acile il farsi ragione rome, a seconda delia
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cvmpattezza di un Codice, debbano essere maggior! le
conseguenze impreviste di una legge staccata che portl
8! medesimo estese e profonde variszioni.

Trovandomi assai stanco, spprofitterd, se i! Seaato lo
consente, dellinvito fatlomi dall'onorevole signor Pre-

sidente di preadere un momento di riposo.

Presidente. L’adunanea & sospesa per 10 mipuli.

(Sospensione della seduta.)

Presidenta. Pregn i signori Senalori di ritornare
ai loro posti, perch® si ripreade }a scdula. .

Sepatore Cadorna. Ho detto che il Codice di pro-
cedura penale & assai pi uno e compallo di parecchi
altri Codici, @ cbe conseguentemente le modificazioni
che si introducono alle sue disposizioni portano un assai
maggior numere di modilicazioni indiretle come conse-
guenza di quelle che vi sono direttammente iotrodolte.

Noi possiamio, sino ad un cerlo punlo concepire }'e-
same separato di diverse parti del Codice civile; noi
possiamo concepire I+ possibilitd di un esame separalo
del titolo dell’amsenza, dal titolo delle ipoleche, del ti-
olo dell’adozione dal titolo della vendita, e cos) di alire
parti di quel Codice; ma cosi non & del Codice di pro-
cedura penale, il quale & assolutaincnte une e compatlo
per onith di scopo, per unitd di materie, per upita di
principii.

Dico per unitd di scopo, perche un solo scopo do-
mina tutto il Codice, ed esso consiste nella tutela della
socield, delle persone e delle proprield private da una
paric, o dall'altra nella tutela della libertd degli impu.
tati. Tutto il Codice non ¢ altro che uo ordine di ga-
ranzie destinatle a contemperare questi due intenti,

Quanto poi alla materia dico cbe i} Codice & wno,
imperocchd per tutli i reati e per e le ghurisdizioni
occorrono sempre le siesse malerie.

Come & composto il Codice di procedura penale? Esso
atabilisce e regola io parti successive le varie gioriedi-
zioni, coniravvenziopale, corresionale @ criminale. Ora,
in ciuscuna di queste parti ricorrono sempre Je stesse
materie @ le slease questionds o sono: l'uzione penale,
il pubblico minpistero, Uistruzione, il giudizio, la sen-
tenza, V'opposizione, l'appetlo, hassi incomma sempre la
ripetizione dello slessa materia in lutli § gradi di giu-
risdizione & per tulli i reali, .

La conscguensa & che il Codice non potendo eesere
regolato da principi diversi, gli slessi principii rego-
lano queste malerie in tutte le diverse parti del Codice
ora iodicate; ecco il come dail'vnitd di materia e dal-
I'upitd di principii che regoa in questo Codice venga
la sua compaliczza e la sua inscindibilitd,

E siccome il Codice non & cbe un ordinamento di
guarenligie, come bo ors dello, 0 siccome queste gua-
renligie sony preporzionate alla patura e gravitd dei
reali ed alla patura & gravitd delle pcoe, cosl ne segue
che vi ha un neeso fra queste guarentigie secoudo le
verie giorisdizioni; ond'd che le guarentigie per i de-
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lii pib gravi sow poste in relazione e in certe date
proporzioni con quelle per i deliti conosciuti ¢ giudi-
cati dai tribunali correzioali e cosi successivamente
per i reali che sono giudicati dai gindici di wenda-
_menlo.

Cid fa del Codice intiero una architettura, ed oo con-
geguo di guarentigie alle quali non si pud taccare in
parte, senza scomporre assolutamente tulto il resto,
8enza sconvolgere tutti i principii, la distribuzione e le
proporzioni @ graduazioni che il legislatore ta abbrac-
cia}e nelle sne varie disposizioni, e che nc sono le basi.

E facile comprendere come, a peito di una tale vom-
pallezza, non si possa toccare una di queste malerie;
per esempio, la competenza, I'azione penule, l'appello,
senza porlare una grande perturbazious in tutle le altre
parti del Codice.

Ma vi haono altre cooseguenze e sono quelle che na-
scono dal oesso di dispositivni positive, ciod di dispo-
sizioni le quali o hanno ragione di essere in allre dis-
posizioni che si trovano nel Codice o sone completate
da altre che pur si trovano nei medesime, o sono am-
pliate o ristrette in certi dati casi da allre prescrizioni.

Questo Desso che esiste [ra tulte le disposizioni del
Codice, fa picnissima prova che non si pud toccare ad
uoa parte alquanto ragguardevole del Codice slesso
senza scomporlo.

E noti bene il Senato che quesla scomposiziooe &
impossibile valutarla a priori, sesza un riesame, @
senza la revisione del Cedice; imperocchd per trovars
ulti | casi nei quali succoderebbe una modificazione
indiretta dipendentewente dalle disposizioni vspresse dal
prescule progelto di tegge, bisognerebbe ripassare ad
ubo ad uno tulti gl articeli del Codice e metterli in
telazione ad uno ad uno con tutte le disposizioni della
presente legge.

Vi ha poi unaltra considerazione che & speciale al
Cudice di procedura penale ed & il nesso che passa tra
esso ed il Codice penale; nesso che essenzialmente &
costituilo dalla classificazione dei ceati e delle pene che
vi ba uel Codice penale, e daila classificazione e crea-
siooe delle competenze che corrispondentemente sono
costituite nel Codice di procedura penule.

Il Codice di procedura penale classifica i reali in cri-
Wini, deliti & conlravvenzioni. Le peae sono classifi-
cate in pene criminuli, correzionali e di pulizia; e cor-
rispondenternente il Codice di procedura peunale crea le
tre giurisdizioni, la giorigdizione criminales la giurisdi-
sivoe corretionale, € la giurisdizione di pulizia per le
contravvenzioni,

N& si dica c¢id che veniva allegando ieri il sigoor
Ministro, che questa corrispoudenza sia purameote o-
sterna, architetionica e falla solo per comodo del Je-
gislatore.

1n veritd noo 8o comprendere come questa ragione
abbia potuto uscire dalla bocca del signor Ministro, im-
perocchié chiuogue sia per poco perito acl diritto, non
igoora che quesia cornspundenza non ¢ solianto estrin-
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seca, ma che & intima ed intringeca. A persuadersene
busta il considerare che eesa ha per causa la gravild
della pena, la gravitd del reato da upa parte, @ dal-
I'altra parte le garanzie cbe deve foruire il Tribunale
chiamato 8 givdicare, corrispondentemente alla gravita
dei reati ¢ delle pene,

3¢ il Codice di procedura penale ha stabilito cbe i
crimini debbano esser givdicati dalle Corti di appello,
dalle Corli di assisie, egli & perchd le pene criminali
ed i reali che sono punili con queste pece sono della
magsior gravitd, e richiedono percid il grado maggiore
di garanzia che viene da quest'ordine di gindicaoi.

Se il Codice ha messo in corrispondenza i reati coi
tribunali correzionali, egli & perché la competenza cor-
rezionale era stata per la patura delle garanzie pro-
porzionaia afla gravitd del reato ed alla gravild della
pena slabilita per i delitti. Cosl dicasi delle semplici
contravvenzioni. Ood’'é che & errcneo I'allegare che
questa corrispondenza sia meramenle eslerna e di puro
comodo; essa ¢ intringeca @ moslapziale, e non & aliro
che lattuazione dello stesso peosiero, ¢ detlo stesso ap-
prezzamenic del legislatore nel Codice di procedura
penale @ nel Codice penale medesimo,

Lo stegso & a dirsi della relazione che il Codice di
procedura penale ha colia legge sull'organamento giu-
diziario. La legge sull'organamento givdiziario non fa altro
che attuare i Iribunali ¢ le competenze che sono stabilite
dal Cudice di procedura peoale per c¢id che riguarda
la materia pcoale. Ora & evideote che auchw la legge
sall’'organamento giudiziario si trova in un intimo rap-
porte col Codico penale e cul Codice di procedura pe.
nale, imperocché l'orgonamento dei tribunali & stato
fatty ed ha dovuto esser fatto dal legislatore in modo
che ciaschedun tribunale fosse organato talmente che
8¢ no avessc una quanlith ed una qualitd di garanzie
sufficienti, e corrispondenti alla natura dei reati che
erano attribuiti alla loro competenza: ma si tosto che
si cangino le competenze, l'organamento del coliegio
giudicante esce da questa relazione in cui era stato
stabilito. i ‘ :

8i compiaccia ora il Seoato dirichiamare alla mente
quanto ho detto e provite sull'estensione delle modifi-
cazioni che si portano cal presente progetio di legge
al Codice di procedura penale; che se si ritiene che
queste modificazioni toccano inoltre ai principii pid
alti ed eminenti che do ninane nel medesimo, non ei
potrd a meno di nom ve:ere e prevedere quali e quante
debbano essere le consezuente indirelle di una legge
cosi estesa e radicale cone & questa, sopra un Codice
cosi compaito ed uno come ¢ il Codico di procedura
penale,

A quesio riguardo mi permelia pure il Senato di ad-
durre qualche esempio. Anclte qui se io dovessi dare
tutte il risuliato dei mivi pochi stodi, dovrei trattegere
il Scnsto troppo lungamente : ma non essendo neces.

sario I'addurre questi esempi come prove delle conse- |

guenze che si debbono verificare, imperocch? eredo

-
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che la prova nasca dalle cose che ho deite finora, ad-
durrd solo qualche esempio onde qualificare, dird cosi,
Ja matura di queste iodiretle cod impreviste wcdilica-
tioni. ‘

Ho gid ovotato che una sentenza contumaciale d
giudice seguila da gentenza contamaciale di gpprlio &
irrimediabite. Tale & la consepuenza imwedista dell’z-
bolizicoe del giudicio di opposizione.

I} progetto di legae abolisce la opposizione avanti il
giudice quando la sentenza & appellabile ; essa va in
appelio ; 1a sentensa di nuovo & profferita in eunluwma-
cia. Non essendovi pid appello e von essenduvvi pil
opposizione alla sentenza non vi & pid rimedio alcuno.

Ora egoun vede la gravitd di quesla consegucnza la
quale pon & derivanie da una prescrizione positiva
della legge, ma dull'applicazione di questa legge e da
che il Codice non ammelte aliro mezzo per far riparare
uni sentenza contumaciale in appello.

Ora si cunsideri clie sovente accude che le countu-
macie siano incolpabili e che egli ¢ percid cho lalegge
perincite chie Ja parte che & stata condannata contu-
macialmente possa presentarai avanti «l giudice e che
dopo una ecalenza profferita senza che essa avusse pb-
toto difendersi sia scotita all’wopo di olenere dallo
slesso giudice una eenlenza pronunziala in di lui cvo-
truddivtorio ¢d udile le di fuv dilese,

Ho pure gid notate I'effitte dellarticolo primo  che
dé al giudice i roati sino a lire 1000 di muliaj e di-
mostrai che, a lerusini dell'articolo 4, diventano appel-
labili tutte le seatenze che non cceedono le lire 300
di multa, e cid in deroga de! Codice di procedura ebe
ora le dicbiari inappellabiti. Qui pure abbiamo una
conseguenza che non viene dircitamente da nrssuna
delle digposizioni di legge che si contengono nel pro-
gelto che & ora in dicussione. Questa conscpuenza
scende unicamente dall'gpplicazioue dell’articolo 4 il
quale cn un tratto di penna abolisee per fotti i de-
liti ora dati dal progetio ai giudici il proceditnento or-
digario, ed applica ad essi il procedimento  sommario-
Questa semplice disposizione generale che surroga una
procedura ad un‘altra, ba per consegucnza di produrre
I'appellabilita di ua gran numero di cause le quuli non
sono ora appell. li.

Un altro csenpio ci offre lart. 322 del Codice penale,
sehbeno esso noa ubbia aleuna reluzivne direita colla
presente Jegue,

Queslo articoly dichiara sanale le nullitd delle sen-
tenze contwmmacali dal giudice profferite prima del ter-
mine fissato all’accusuto per comparire, se questa nul-
litd mon & proposta dall'accusulo stesso pell’alto di op-
posizioue alla sentrnza contumaciale. Ma ora quest'atio
di opposizione sarchie abulito per witie Je sentenze op-
peltabili dal progetio Wi legae.

Da cio svgue che, von esscndosi potuto proporre la
eccezivae d¢i nullita nell'opposizione chie ora & abulita,
€383 Dol pud pib, in forsa dellart, 322 del Codice di
procedura penale, proporsi Deppure in appello, perché
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la nullita fu, in forsa dell'art, 322, sanata dal silenzio
forzato stbilito dal presente discgno di Jeage coll'abo-
lizione dell’'opposizione.

Il progetto di lezge noo contiene alcuna disposizione
che conduea direltamente 2d pna (a)e conseguenza, ma
questo & la conseguenza, da woa parte dell’ abolizione
dell’'opposlzivne e dall'alira dell'esistenga pel Codice di
procedura dell'art. 322, che non ba alcyna relazione
col presente disegono di legge,

Citerd ancora un aliro esempio di una modificazione
indireta imprevedula od imprevedibile. Secondo Iarti-
culo 14 del progetto di legge, nei giudizi penali e nal-
lith per violazione di forma incorse prima deilg prola-
ziooe della sentenza, rimaogono sanate dal silensio
delle parti, se quesie non abbiano fatto protesta per
Cassazione. .

Quesla disposizione colpisce, senza differenza, tatte
le sentenze dei gindici, dei tribunali e delle Corli; essa
colpisce senza distinzione le sentenze emanite in con-
tradditorio 0 contumaciali. Ora datemi una sentenza di
un tribunale profferita in conturacia e io appello da
una sentenza di uo giudice; e che essa sia suscettiva
di esscre portata io Cassazione per violazione di forma
incorsa prima della scotenza; gli articoli 6 e 14 del
progeito combinati chiodono assolutamente ali’accusato
Fadito alla Cassatione, prrchd I'art. 14 wyol la protesta
prima della sentenza altrimenti fa nullith & sanata;
perché l'accusalu essendo staty contumace mnon potd
fare questa protesta; e perchd infine I'art. 6 de) progetto
nega lopposizione a quesie sentenze contumaciali di
appello il quate givd'ziv d'opposizione sarcbbe il solo
nezzo, 12 sola occasiony per l'accusate di rompers il
gsilenzio ¢ per fare, prima della sentenza chie dovrebbe
darsi in contradditlorio, la prutesia richicsta dall'arti-
culo 14. Quindi & che per tulle le sentente contoma-
ciali profferite dai tribunali in appeillo dopo sentenza
dei giodici & chiuso Vadito, e Voccasione per far rad-
drizzare dalla Cassaziune i viti di forma incorsi prima
della sentenza gtessa, Anche qui avele usa conseguenza
che era assolutarnente impreveduta e che non viene
dirctlamente da una disposizione della legge, ma sib-
bens indirettamente, ¢ per la combipatione di diversi
articoli.

lo non andrd pid olire citando esempi; questi credo
che bastino. Diro solo che la winoranza dell'Utficio
Centrale che pon sf mostrd ostile a questo disegno di
legge riconublbe easa slessa le conseguenze di cui bo
finora parlato, facendo un'apgiunia all'articolo 4. Essa
propise un'aggiunta che & appunto motivata da quella
affermazione cbe jo ho fatta e fio qui dimostrata, ciod
che le modificazioni radicali faue ad vn Cedice tmpor-
tano un grande scguito di ronseguenze indirette che
Don si possono prevedere 02 calcolsre.

L’articolo 4 applica la procedura delle contravven-
tioni ai delitti che ora sarebbero attribuili ai givdici.
Ess0 siobilisce che nei giudizi per delitti inoanzi ai
giudici #i wendamento 8i osserveranno le disposizieni
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contenute nei capi T ¢ II e tit. T del lib. If dei Codice
di prucedura penale nonchd pegli articoli 369 a 375
inclusivamenle de| Codice suddetlo, e 1a minoranza del
I'Ufticio Centrale propone di soggiungere le seguesti
parole : in quanto possano & tali giudizi appicarsi.
Ed ebbe ragiu.ne di fare quest'aggiunia, perche vera-
- mente applicando ai delitti ehe si atiribuirebbero ai
givdici lutta la procedura delle contravvenzioui, le di-
spasizioni e regole di questa procedura noo possono
essere lnite applicabili, La minoranza oon poteva of-
frire maggior prava di quests a sostegno dicid che Lo
fin qui dimostrato.

Egli & in tale stato defle cose che i presenta la
legge : legge [a quale modifica espressamente , eslesa-
mente ¢ radicalmente il Codice & che nel Codice porta
uo grandiggimoe oumero di modificazioni indirette, che
sono incalcolabili ; legge la quale non fu futta col rie-
samo e colla revisione del Codice ; legge in occasione
della quale I'Ufficio Centrale non ba potato fare questo
esame, né aveva mandato di farlo; legge per Ja quale
il Senato stexso pon ba adoltato pessuno di quei merzi
che cgli sudle adoperare alloraquando si presentano
modificazioni a Codici, e per la quale percid esso si
trove in coodizione di votare con non maggiori ele-
menti di quelii che ebbe lo stesso Ufficio Ceatrale, loc.
ché vuol dire senza nessun clemeaoto.

Queste cose dimostrano ad evideoza che, anche in-
dipcndentemeate dolle considerazioni sul merito intrin-
seco delle disposizioni che sono in discussione, ed a-
vulo riguardo soltanto all'estensione di questa legge,
slle importanti e radicali rifurme che essa apporta al
Codice di procedura penale, essa debba ecesers rigel-
tata,

Due ragioni, fra le altre, ai sono addotte & givatifi-
care queato progello : Yeconomia e l'urgenza. Dico aozi
tutio che l'economia Doo suseisle. Souwa pirnameole
d'accurde coll'onorevole signor Ministro che oelle ma-
terie che riguardano la gioslizia non debbe mai farsi
alcuna economia che possa cadere a danno della giu-
stizis ; ma appunto percid io mi oppoogo alla legge ;
perché evideniemeote diminuisce ussai le guarentigie
del'imputato ed anche le guarentigie della cosa pub-
blica.

It signor Ministro nel suo diacorso di ieri ba citato
alcunc cilre dalle quali egli ba ipferito che, adottandoe
Fart. 1 del suo progetto di legge si verrebbe & fare I'o-
cooomia niente meno che di va milione di lire. Se io
non prendo ahbaghio il suo ragionawenlo consistette
nell'sfermare che la somma bilanciata per spese gindis
ziarie ‘era per l'anno scoro di Jire 3,377,003, e nello
allegare cbe nel primo solo semestre questa somma fu
wta consumata, Da cid arguiva che la spesa anouale
debbo essere valutata il doppio ciod a 8 milioni circa.
Cid etabilito, dizse, che i procedimenti correzionali im-
portano la maggior parte di queste spese e la valutd o
4 milioni, cive ai due teri, poi suppise che i resli
correzionali dali ai giudici (ossero la quarta parle dei
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reali correzionali. Da cid ioferl che sard minore del
quarto la spesa di 4 milioni, che ora suppose si faccia
dai tribunali correzionali e atabill che percid si faceva
Feconowia di ua miliooe.

Ma, Signori, tulle queste cifre sono erronee, lranne
la prima che risulta dal bilancio. Ed invero non sui-
siste primieramente che percbé pel primo semestre 8i.é
spesa la somma che ers stala bilanciala per tutto I'anao
la somma debba esser doppia, Tulti sanao che il se-
condo sewestre giudiziario dell'anno ha una quaniith di
lavori d'asaul minore che non il primo, perocchd vi
sono tre e pia mesi di ferie; ond'4 che la cifra dei 6
milioni mnanca di esattezza o debbe essere notevolmente
dimiouita.

o secondo luogo dico che & csagerata assolutamente
e grandemente I'asserzione che le spese corretionali sule
ascendano ai due terzi di ulte le spese giuditiorie. A
chi ccnosce che cosa costing ie Corti d’assisie od abbia
prescole il numero delle gindicature ed il numero im-
menso dei procussi e dei lestimoni che souo eentiti nelle
giudicature, non pud a meno di noa parere evidente-
mente esagerala ed erronca l'afermazione che i soli
trihunali correzionali debbaoo cagionare la spesa dei
due lerti delia somma tolale ad erogarsi per tulli i pro.
cedimenti giudiziari.

Ma il Mioistro inolire non tenne conto che i reati che
sono dati aila competenza dei giudici danno Juogo 3
processi avaoli ai giudici stessi; egli ba contale lutte
le economie che faremo risparmiando le spese dci tri-
bunali, ma non ha coniate le spese per i processi che
in loro vece si istruirebhoro dai giudici. Evidentetentes
una epesa ci sardl Ammello che vi sard Bna qualche
ecunowia, ma dico che non & giuste il calcolo che il
signos Ninisiro ¢i ha esposlo per cui noa si speaderebbe
piu nulla. Vi sard qualche risparmio, ma esso in che -
consisters? Consistera nella differenza che vi ha per i
testimoni fra I'andare dalla loro dimora ordiparia al
luogo in coi vi & il giudice, e pon piuttosto a quello
‘o cui vi & il tribunale: & ana questione di distapza.
Cid debbe produrre necessariamente vna economia, ma
la spess sard ancora grave, imperocche, lranne coloro
che dimorano nello stesso luogo in cui dimora il gindice,
tatti gh altri dovraooo lrasferirsi, e la Joro dimora, se
sark di piin giorui, sard faita fuori del lore domicilie
ed avrd le siesse cooseguenze che ha avanli i lribunali,
Ond’¢ che se vi ha differenza di spesa, noa pud easere
di grande importanza,

Ora vegga il Senalo quale peso possa avere |'alfer-
matione del signor Ministro, la quale dal principio al
fine & basata sopra calcoli ed indusioni essqlulamente
erronee.

Ma cid oon basta! Ammetto che vi sard qualche eco-
nomia, sebbene poro rogguardevole; ma dall’altra parte
bisogna anche ralcolare gli aumeali di spesa cbe pro-
durrd it presente disegno di legge,

o verita il signor Ministro, cell’ abbandonare slcuni
articoli del medesimo ha tolli parecchi aumenti di spesa
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(siccome ba diminuite le maggiori economie), iinperoc-
ché ha tolto queli'aumento di epesa che ssrebbe slato
la conseguenza dell’adito larghissimo aperto ai ricorsi
in cassaziony, cd ba .l la maggiore spesa che sarebbo
conseguita dall'aggivogere ai tribunali an quarto volo;
ma ne rimangono aocora delle alire e gravissime. Ri-
mone la spesa che sard cagionala da wii gli appelli
che, come ho gid nutato si faranoo in avveoire, e che
non vi sono atlualmente delle senlenze dei gindici da
B4 lire di wulta sioo a lire 300; questo & un vero au-
meolo di spesa, perché questi appelli ora pon esistono.

Si vuole che gli uditori e gli aluoni facciano le fun-
sioni di Mioistero Pubblico presso i givdici. Natural-
mente per esercilarle bisugna che si trasportino al luogo
della residenza del giudice; bisogna dunque neccessa-
riamente pensare a pagar loro le indennild di trasporlo
e di dimora; ¢id & natursle: ed ecco un’alira spesa la
quale conscguirh dal progeilo di legge.

I giadici essendo caricali da questo progetlo di legge
~ di un numero maggiore di processi e di un numero
maggiore d'istruttorie, perché sono creali dall’articolo 2
fstrutluei pati in tulti i processi anche correzionali e eri-
miyali, ne deve, se nvo aliro in molli luoghi, venire
la conscguensa che il lavoro del giudici sia grande-
meate aumentato, e che il giudice avlo non possa al
medesimo bastare,

‘Noterd qui 'di passaggio come a quesio riguardo le
cifre sialistiche dal signor Ninisiro date ieri non con-
ducano ad zlcuna legitiima conseguenza.

Egli ba fatto delle medie per sapere il lavoro che
banno i tribunali ed i giudici; ma, Signori, allers-
quando st tratta di vedero se tutli i giudici potranno
spedire gli affari; alloraquando si Lratta di vedere scsi
puo dar loro un aggravamento di lavore, alloraguando si
tratta di giudicare se quesi'aggravamento non renderd pe-
cegsario lo aggiungere altri gindici o supplent’ ol pag=tli,
non basta il fare delle medie, bisogna prenders lo varie
giudicatare, od almeno une grao parte di esse, e ve-
dere se Don ve pe sodo molte c¢he siano aopraccariche
gih di lavoro, mentre ve De siano parecchie altre leo
quali abbiano poco o nolla da fare, @ che mischiate
insiezs con quelle aggravate, e préesa una media vi
danno appunto i risultati fallaci che il signor Mioistro
ha indotti colla sua statistica di ieri.

Dico adunque che V'aggravamento di lavoro che ora

si da ai giudici produrré la conseguenza che in mol-
tissimi luoghi il giudice nom bastera per spedire gli
affari, e dovrele necessarinmente od aggiungere sup-
plenti o creare delle puove giudicatare, loccbé sard voa
puova fonte di spess. -

L'articolo secondo che di listruzione dei processi ai
giudici mandamentali come istrutiori pati sard anche
causs d’on grande sumento di spesa, ed & facile l'im-
maginarlo. Un giudice giovane il quale fa i primi passi
pella sua carriera, avrs processi da istruire i quali do-
yranoo essere gindicati e dalle Corti d'assisie e dai
tribunali corresivnali. - Evidealewente ad ogai trallo
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dovranoo succeders degli sconeci in queate jatruzioni,
0 del’e omunissioni o delle inesattezze, o degli atti mal
fati. A questi cusi provvede il Codice di procedura, il
gnale stabilisce che listruttore rimanda gli atu al gin-
dice per farli supplire, 38 non ba esaminati i testimoni
cbe doveva, se von li ba esaminali u dovere, otvero
che rinnova gli auli Vistrutlore stesso, Ora & palese che
con questa facoltd data ai giudici avrele molie meg-
gior pumero d'atti i quali dovranoe easere riformati,
ed ecco un'sltra foote di spesa.

Ma v'ba un’altra sorgeote di spesa che & gravigsima
e qoasi iocalcolabile; ed & quella delle carceri.

Come potete voi dare l'istruzions e la competenzy aj
giudici mandamentali per tutli i reati punibili sino a
sei mesi di carcere & l'istruzione ordinaria per tutli {
processi correzionali e criminali, se gon fate delle car-
ceri giudiziarie in cui all’'vopo gli imputati, quelli tutli
cbe non siano smmessibili al piede libero con cauzione
o che non vogliano o von possano prestarls, possano
eascre measi 80lto cuslodia? Evidentemente la cuslodia
deve essere presso il giudice; & quindi inevitahile di
cosiruire delle carceri mandamentali. Ora, domandy a
voi, quale sard lz spesa quando dovrete costruire oo
carcere mandamentale, per piccolo, per modico cbe
sia, in ogni sede di uwna giudicatura? .

Richiamate ora lc cose che ho delte per attennare
la cilra delle economie supposte dal sigoor Ministro, e
ridolta qucsta alle mue piccole proporzioni, contrappo-
netele queste maggiori spene, ¢ poi domandate & voi
stessi e &i possa affermare cbe guesto progetio cagio-
nerd delle economie!

Poche cose dird dell'urgenza.

L'vrgenza certamente non pud nascere da gravi vizi
intrinseci del Codice di proredura. Si allegd che queste
disposizioni possono essere migliorate; ma noo #i allegd
n ppure che intrinsecawente questo Codice sia cosi cat-
livo da doversi neccesariamenls metter mano o} mede-
simo e modificorlo con legge staccata, senza [aroe la
revisione. Per alira parte una tale sallegazione vera-
mente non reggerebbe a martello. lo ripeto, che sopo
as3ai lontano dall'affermare che questo Codice non possa
subire modificazioni utili; sta perd in fatto che esso
venno compilate sulla bace dei migliori Codici d'Eu-
ropa; e che venae ancora riveduto ocl 1859, dal punto
di vista cbe guidd il legisiatore nella revisione del Co-°
dice peoale, ciot di mitigare le pene, di aumentare ad
up tempo stesso e la goranzia della societd e la liberth
degli impuiali, coordinando insomma le dispositieni di
questi Codici col dirilo costiluzionale.

Se donque non vi & urgenza dedotta dalle iotrinse-
che disposizioni de) Codice stesso, resia a vedere se vi
sbbia urgenza perché in tutto il Regno estrinsecamente
#i manifestino inconvenicoti dall'applicazione sua. Ma
il discorso del sigoar Ministro ci provd che questi in-
convenienli non si verificano che iu una parte d'lalia,
ed anti alcune cilre da loi addotte provano che, ovl
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mentra in une parte gli affari gono in ritardo, in on'altra
i wibunuali banoo poro da fare.

Donque non vi ba neppure ragione durgenza per
cui debbasi questo Codice modificare per tutto il Regoo.

Io' §mr.neuo che vi possa essere urgenza dj dare di-
sposiziont per quelle provioeie che ne porsono avere
bisogno; ed io mi vi presterd con tuito I'animo per la
mi3 parte; ma non ammello che per cid fare'si debba
melter mano al Codice intero.

Per le cose che ho fin qui dette credo che sia dimo-
slrato che il Codice pon fu riveduto, cbe senza rive-
derlo fu cstesamente, profundamente modificato, e che
€350 & in gran parte agvverlito,

Ci si domanda, o Signori, di dare un voto od vna
lale proposta ; ¢i si domanda di volare, senta che pos-

siamo pur calcolare le conseguenze del nostro volo. Si,
lo dico francamente, ho ferma fiducia che il Sepalo,
chizmato a votare su quesla legge iniziata nel suo seno,
oon dard il primo fatale esempio di siffatia demolizione
di vo Codice,

Ora dovrei parsare al secondv punto del mic discorso,
8 parlare cioé del merito inlripseco delle varie propo-
ste...., *

Voci, A domani, a domani, .

Senatore Cadorna. E se il Senato lo consente, lo
pregherei di rimandore la sedula a domani.

Presidente. Cosi volendolo i} Senato, la seduta &
rimandata a domani aile ore due io adunanza pubblica
per la cooliouvazione della discussione di questa legge,
ed intanto la seduta d'oggi ¢ sciolta (ore & 14).
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