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PaesipENza DEL PRESIDRNTE ScLoris.

Sommario — Sunto di pelisioni — Formasiome delle scheds per la momina del Sematore Segretario man-
cumte — Relazione sui titoli dei Sematori Lissoni, Florio, Lavalletie, Vercillo ¢ Bartolommei — Giuremenio
dei Senetori Barlolommei ¢ Floria — Esiraxione dei Sematori scrulatori per lo squillinio del Segretario —
Giuramento del Senators Ginori-Lisei — Sepuito dells discussions del progetto di legge sulle inchieste par-
lamentari — Conlinuasione del discorso del Senatore Cadorna in favore della leggs — Presentazions del
tratiato di commercio coi Paesi Basyi — Considerasioni del Sematore Pinelli contro il progetiv — Osserva-
sioni del Senatore Vacea sulle conclusions deli'Ufficie Centrale e sul progetto del Minisiero, e proposts di
smendamenti — Parole dei Semntori Gallotts e Pareto sull'opporiunitd di wna legge — Schiarimento fornilo
dal Senatore Arrivabeme — Proposia del Senalore De Foresta per rimandare & domani il seguito delia

d:scussione, accellala dal Semaio.

La seduta & aperta alle ore 2.

Non & presents alcun Ninistro, ma pii tardi interven-
gooo il Minisiro di Grazia e Giustisia, quello dell'lstru-
sione Pubblica o il Presidente del Consiglio.

Il Seuatore, Segretario, Arnulfo di lettura del pro-
cesto verbale dell'ullima tornata, il quale & approvalo.

Lo steaso da pure lettura del seguente

-~ .. SUNTO DI PETIZIONL

« N. 3493, Alcuni abitauli in n. di 46 di Resuttano
(Sicilia). (Petizione per modificazioni alla legge sul con-
guaglio dell'imposta fondiaria, identica al 0. 3473} »

« 3494, Alcuni abitanti di Taormina (Sicilia) in n. di
48. (Pctizione idenlica alla precedente). »
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« 3495, Purecchi abitauti dji Biancavilla (Sicilia) In
n, di 117 (Petizione identica slla precedente). »

« 3496. Alcuoi abitanu di Nootalbano di Ghiona (Si-
ciliu) in 0, di93. (Petizivoe identica alla precedente). »

« 3497, Alcuni abiwoli di Scordia (Sicilia) in o, di
65. (Pelizione ideatica alla precedente). »

Presidente. L2 prima cosa che occorre fare in que-
sta sedota sard di procedere all’eleziove del segretario
in cooformitd di quanto & stato [stabilito nella penul-
tima aduvanzs, -

Leggo gli articoli del regolamento relativi alla no-
mina del Segretario.

¢ Art, 4. Per la nomina dei Segretari @ dei Questori
si richiede la maggioranza assolula dei presenti: ove
perd quesla noo si otltenga pel primo o nel secondo
squittinio, si pussa ad una tersa prova, mella quale i

voti gon possono conlerirsi che a quei Sepatori, in oy~

LY
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mero doppio delle nomine da farsi, i quali nel secondo
#quitlinio abbiano oltenuto il maggior nuwmero di sul-
fragi. '

» A parith di voti  elctto il Seoatore pid apziano, se
aoche le anzianitd suno eguali il maggiore ai eld.

» Art. 6. T qualtro Segretari rimuogono in carica per
tutla la seasione io cui furono nominati; ove vel corso di
questa due o pia di vesi vengano a maacare per de-
ceaso, per dimissione volonteria o per allra cavaa qua-
lunque, saranoc surrogati dul Seoato nella T.tma pre-
scrilta dagli articoli 3 e 4. »

Quanlunque non c¢i sia che la maocanza di un solo
scgrelario, tultavia bo proposte al Senuto di addivenire
alia nomioa appunto perché @ du luogo lempo che &
vacaote questo ufficio, e che cid -pud riescire incomodo
ai segretari uttuali, i quali banno prestato opers assi-
dua anche pel segrelario, che era rinasio assente per
involunlaria cagione. Per conseguenta pregherd isignori
Senatori di voler deporre nell’'urna la scheda portante
un oome indicativo del suggeito che iolendono nomi-
nare a segretario.

. Per questa elezione si lascierd libero ai signori Senatori

di poter deporre le loro schede duraote tutta la sedula, ¢
e non sard che pii tardi od alla fine dell4 medesima
che estrarrd i nomi dei due Senatori per fare lo spo-
glic della votazione, che sarA comunicata al Senato nel-
Vadunanza di demani.

La parola & al signor Senatore Francesco Maria
Serra per la relaziooe dei litoli del signor Senatore
Lissani. : ,

Sepalore Serra F. M, Relatore, [l rav. avv. Andrea
Lissoni fu nominato Senatore del, Regno con Decreto
Reale del 13 marzo 1864, nel gquale & citato I"art, 33
dello statolo senta indicazione di alcuna delle caligorie
del medesimo. Perd dai ducumenti preeentati dal nuovo
Senatore eleito avendo I'Ufficio primo, @ nowme del quale
ho Vonore di rilerire, riscontratn che il medesimo ap-
partcneva alla categoria 21 di quell’arlicolo, ossia alla
categoria di proprictari che da tre aani indietro pagano
tre mila lire d'imposta fondiariz diretia sui loro beni o
sulle Joro industrie; I'Cllicio slesso si & limitato a ri-
conoacere se coi documenti presentati il cav, Lissoni
avesse giustificaio tn) pagamento, € se avease raggionta
Yetd voluta dallo statuto por poler easere ammesso come
Seoatore. o L ‘ . PR

Cominciando da quest'vltima circostanza dird, che
con un decumento da lui presentalo ha dimeostralo es-
sere nato nel 10 novembre 4507, quindi avrelbe molio
pid dell'etd richicsta dallo staluto per esscre ammosso
fra i Senalori.

-Dai bollettind tributarii ¢ dalle quitunze esaitoriali de
lui presentate, risulta che da tre anni egli paga non
eolo tre mila lire ma una somma anche maggivre per
imposte diretie sui snei beni stabili.

Quindi a nome dell'UlBcio primo bo Fonore di pro-
porre al Senxto Iammessione dei titoli preseniali dal

o -

-
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. signor cavaliere avy. Audiea Lissoni nuovo Senalore

eletto. ‘
Presidente. Metto ai voli le conclusioni tesid letle
per 'ammessione dei titoli a Segatore del signor cava-
liere Lissoni. :

Chi le approva,yhi.

(Approvato.}

La parola & al Senatore Natoll per riferire sui (litoli
d'ammcssione a Sevatore del signor cavalicre Florio.

Senatore Natoll, Relatore. Per alti pulblici essendo
provito che il sig. cav. Florio da Palermo, nominate
Scoators del Regno con Regio Decreto del 13 marto
{864, paga da tre enni L. 3,000 d'imposizione diretta
in ragiooe dei suoi beni, ed ha compiuto V'etd di anni
40, il primo Ufficio, viste la prima e I'ultima parte del-
I'art. 33 dcllo statute, mi da I'onore di proporre al Se-

"nato, che il suddetto cav. Florio venga ammesso all'e-

sercizio dell'ulficio di Senatore. ~ :
Presidente. Mcito ai voti e conclusioni testé letle
per I'ammessione dei litoli a Seoatore del signor ca-
valiere Florio.
Chi le approva, voglia alzani.
© (Approvato.) -
Lu parola & ol signor Senatore Gamba per la rela-
zione sui titoli a Senatore del signor Lavallete.

Senatore Gamba , Relatore. I signor Gaspare Mo-
paco Lavalletie, pominato Svoatore du! Regno con Regio
Decreto del 13 marzo scorso, ha presentato i suoi do-
cumenti comprovaoti la validild della di Jui vomina.

Appare dai deuli documenti che egli nacque il 13
giugno 1819 e che ba quindi l'etd voluta daliart, 33
dello Sratuto. '

Appare egualmente che dai veri possessi che ba in
diversi Comvni del Regno egli paga da olire 3 anni
pi di tre mila lire d'imposizione diretta.

Il prime Utlicio, presi ad esamne i cilali documenli,
3 stato d'avviso che si abhia a riconoscere la validita
dei tiloli presentati dal detto signor Gaspare Mosaco
Lavallele come appartenente alla categoria 21 del ci-
tato urt. 33 dello Statueto.

Presidente. Mctio ai voli le conclusioni lestd lette
per l'ammessions a Seuatore del aignor Lavallette,

Chi le approva, voglia sorgere.

{Approvate) /

La parola & al Seoatore Beuintendi per la rclasione
gui litoli del signor Senulore Verillo.

Senalore Benintendl, Relatore. Il tignor Vercillo,
pominato du S. M. Senatore del Regno, con Decreto
del 13 marto 1864, & pato il 4 maggio 1793, e da ti-
toli autentici risulta chie esso paga da olire tre eopi
piu di 3,000 lire d' impoata direlta, per cui si trova
compreso della categeria 21 dell'art. 33 dello Statuto.

L'Ufficio stalo designato per l'crame dei litoli pre-
senlali dal signor Senalore Vercillo mi dd conseguen-
temente lincarico di proporvene I'ammessione.

Presldente. Mctlo ai voli le conclusioni della rela-
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siope testé letta per I'smmessione dei titoli a Senatore
del sigoor Yercillo.

- Chi le approva, sorga.

{Approvato.) ~

La parola & ora al Senatore Cambray-Digny er la
relazioae sui titoli del marchese Ferdinrndo Bariolom-
mei a Senalore del Regno.

Senatore Cumbray-Digny, Relatore. 1} muarchese
Bartolominei fu nominalo Sepatore del Regno con Re-
gio Decreto del 16 novemlre 1862, mentre era a capo
del Municipio fiorentioo. *

Resulta dai dorum-uti soltoposti all’erame del quarto
Uflicio, clie il marchese Bartolommei ¢ nato il 10 warzo
1821, e cos) ba olirepaseato il quarantesimo anuo
di eta.

Risulte parinenti ch'egli @ possessore di vasti teni-
menti ereditari della famiglia pei quali paga sil'erario
da pia di tre aoni una imposta potevolmente superivre
elle lire tremila, voluta doll'articolo 33, categoria 21
delly statuto. ‘

Il vosiro quarte Ufficio ritiena aduoque cbe il mar-
chese Ferdinando Barlolommei abbia pienamente giu-
stificato 3 suoi titoli a far parte di quest'itlusire aseemn-
blea, ed in son lieto di essere stato scelio a proporvene
a suo nome la immediata amnicssione.

Prealdente. Mctio 8i voli le couclusioni della Rela-
tione tcsté letla per I'ammessicne dei titoli a Senalore
del signor marchese Barlolommei.

Cbi le approva, voglia alzarsi.

{Approvato) .-

Sircome i signori Senatori Florio e Barlolommei sono
prescoti nelle sale del Senato, prego i signori Senatori
Natoli ¢ Cambray-Digny di volerli introdurre acll’aula.

{Sono introdotti i nuovi Senatori Florio e Bartolom-
mei, i quali prestano giuramento pella consueta fur-
mola.)

Do atio ai signori Scnateri Floric e Barlolommer
del prestato giurameoto, li preclamo Senatori del Re-
gno ed eotrali nel pieno esercizio delie loro funzicoi.

Sarebbe ora il caso di proscguire la discussione ieri
cominciata sul progetto di legge per le inchieste par-
lamentari, ma siccorne non veggo ancora prescate i
signor Himslro Guardasigilli, che feci pregare di venire,
converra che aspeltiamo un momenty.

[ataolo, per occupare linlervallo, anticiperd !'estra-
gione dvi Ire scrutatori i quali poi in fine della sedula
dovranao procedure allo spoglio della votazione per il
begrelll‘lo.

(Sooo estratti i nomi dei signori Senatori Prinelti,
Di Collubian», Murtineago Giovanni.}

Dunque | sigoori Scoatori Di Collubiano, Prinetli o
Martineoge Giovanni avranno la compiacenza, terminala
che sia la seduta d’oggi, di voler prenitere le schede
cbe sono state deposte nell'urna per la nomina del Se-
gretario, e domani io principio della seduta di rilerire
il risultato dello equillinio.

Trovandosi ora anche presente oelle sale del Senalo

238 .

il signor marchese Ginori-Ligci, i cui titoli a Senatore
furona gid verificali, si fard luogo allz prestazione del
giuratnento,

Prego i signori Senalori Balbl Senarega ed Orso Serra
di volerlo introdurre nell'sula.

{(lutrodolto mell’aula il marchese Ginori Lisci, presla
giuramento nella consuela formola.)

Do atto al signor marchese Ginori-Lisci del pre-
stato giuramento, lo prorlamo Senatore del Regoo ed
enirato nel picoo esercizio dei suni diritti.

Credo che non si possa pii olire tencr sospesa la
seduta per aspettare Ja venuta del signor Guardasigilli,
¢ per conseguenza du la parvla al signor Senatore Ca-
durog per continvare il suo discorso, ieri interrotlo,

Sepatore Cadorna. Prima di ripigliare la discussivne
di werite fard una dichiarazione che, sebbeae non creda
necessaria, parmi perd opportuna. .

Nella seduta di ieri io ebbi & combaltere la Relasione
deil'Ufficio Ceantrale, suslenendo siccome la conclusione
di questa Relazione cooducesse a readero ioutile ed
illusorio il dirite d'inchiesta, e fuese un precedente da
evitarsi nel gistema parlamentare.

Certo noa sarebbe nccessario che io dichiarassi che -
con ¢id non iotesi punto di indirizzarmi alle opiniooi,
né alle intenzioni dei membri dell'Uliicio Cuntrale, ma
che voicameote intesi di combattere la Relazivoe o le
conclugioni della Commissione sicssa. La mie abiwdini
parlamentari #ono cosl lyntane da tali atti che sicura-
rents il Senalo non avrd neppure potuto sospetlare che
io vulessi fare allusioni personali.

Dird di piu, che e stesse ragioni da me addulte
escludono assolutamente una tale inlerpretazione,

Diffatti V'Uffivio Centrale rigetta questa legge dicendo
che cgli la reputa non neccusaria ed incostituzionale,
io combatlo la sua cooclusione perché credo che esso
cada in errore allegando che guesta legge non & ne-
cessaria e cbe & incoslituzionale. B siccome il rigetlo
dctla legge, dal mio puoto di vista, importa Iz Dega-
tiooe assoluta dei nexzi di fare uwo'juchiesta, egli &
percid cbe ne ioferisco che, in fao, Ja conclusione
dell'Cllicio Centrale conduce iv soslanza allu negazione
del diritto d'inchiesta. Ma ognun vede cle coo cid non
ho allegate che I'Uflicio Centrale abbia volulo giungere
a queslo risultaio. Esso & il risultamento di fatto che
io traggo dull'accennata concla:ione; mu noo & il ri-
sultaty delle intenzion! deli’'Uflicio Ceatrale.

Del resto, io prego I'UfBcio medesimo di volermi u-
sare quella tolleranze e di volermi lasciare quella libertd
che io sleaso e tuiti colore che son del mio avriso gli
lasciamo, oo avendo a male che egli ci imputi di di-
feodere una proposta incostitvzionule, imperocebd tle
® appunto l'accusa fattaci dall'Uflicio Cenirale.

Ora, se noi non abbiamo ragione di lagnarci della
censura che I'Ufiicio Cealrale ci fa, & che veramente 8
la pia grave chie si possa fare ad una opinione cmessa
da un membro del Parlamento, cerlamente non potrd
io slessu esscre accusalo di eccedere i limii dovud
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quando censuro la conclusione dall'Ufficio Centrale,
perché con essa nel fatlo si distrugga il priocipio stesso
dall'Ufficio dottrinalmente ammesso. '

Ho creduto opporivno di dire queste cose rispeito a
tetto I'Ufficio Centrale, e specialmente riguardo all’ono-
revole signor Relalore, al quale risposi pel mio discorso
di ieri.

Del resto il signor llefature sa troppo beme quanto
"jo mi tenga onorato della sua stima, ed io ricordo con
troppo piacere il bene che ¢bbi di sedere con lui nel-
I'altro ramo del Parlamenlo, in concordia di opinioni,
perchd mi posss mai venire in mente di dire, 0¢ di
peunsare che le sue opinioni sieno meano liberali delle
. mie.

Vengo al sozgetto della legge dopo quesla dichiara-
zione, colla guale credo di essermi 2ssicurata la fa-
colth di parlare colla stessa liberld cou cui ho parlate
jeri, senza sndar soggetto ad alcuna sinistra interpre-
tazione.

Sul Bne del mio discorso di ieri ho procurato di
diviostrare che Vappunie fatto dall'Ufficio Ceotrale a
questo progetto di legge, consistente ip che esso con-
teoga una confusione di poteri e conseguentemente sia
incostituzionale, non sussisteva, in quanto che soslon-
rialmente lolte il ragionamento dell'Ufficio Centrale cra
Lasato sull'ipotesi che l'attribuzione di givdicare non
fosse la sola attribuzione costituzionale dell’ordine giv-
diziario, ma che fosse pure sua aliribuzione costituzio-
pale 'urare dei mezsi informativi coi quali si prepara
il giudizio.

Ora vengo al secondo appunto futto dalla legge, il
quale consiste nell’affermare che cssa apre l'adito s
gravissimi abusi. Questo sistema di ragionare dagli
abusi # in s? slcsso rudicalmente viziose, od almeno
grandemenle pericolosn, imperocchd, ose noo sia ade-
perato con grande lemperanza, caso conduce a oegare
qualsivoglia disposizione legislativa e qualsivoglia atto
d'autoritd non essendori coea che in qualche modo non
possa essere abusala. Parmi perlanto che trattandoui di
mezsi diretti a procacciare alle Commissioni d'inchiesta
le facoltd neccssarie per poter adempiere al loro wan-
dato, ove si fosse creduto che le disposizioni della legge
conteneasero tali elementi da dar luogo per la stessa
foro natura ad abusi, ]a conscguenza sareblie stata
quella di proporre emendamenti, di modificare le di-
sposizioni in guisa che gli abusi che si teinessero dalle
speciali disposizioni della legge fossero ridotti a quei
goli che sono possibili in qualsivoglia materia. Ma I'Uf-
ficio Centrale adoperando l'argomento dedotto dagli
ahusi per venire al rigetto della Jegge & appunto ca-
doto in quell’errore che & troppo naturale a2 questo &i-
stema di ergomentare. )

Se non che, v'ba di piu; che gli abusi che si temono
si sospetlano nel Parlamento stesso e nelle Commis-
sioni d inchiesta, le quali sooo nomigute dal Parla-
mentlo.

lo non dird cbe nou sia poasibile aorhe in questo
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caso uo abuso, imperocch: bo detto or ora che gli
abusi sono possibili in ogni cosa; ma certo, se vi ha
caso jo cui gli abusi sieno meno a temersi, esso &
questo certamente. Del resto qual grande fiducia dimo-
stra il progetio di legge nelle Commissioni parlamen-
tari! Non magginr fiducia di quella che il Codice di
procedura pensle coacede ad un giudice istrultore @
ad uo giudice mandamentale. Ora non mi pare di es-
sere troppo esigente quando chieggo che alle Commis-
sioni 'parlamcmari gi dia ql.‘Iclla.ﬁducia che la legge
stessa dd a questi magistrati.

Per altra parte poi se qualche abuso & pur possibile
ancbe in questa materia vopo & non dimeoticare che
ne} congegno vostituzionale vi sono dei rimedii iositi
al suo organismo, nel controllo reciproco dei vari po-
teri e ocl compensamento cbe si opera fra di essi.

Lo Statuto pone gli uni di fronte all‘altro acciocchd
si facciano argine reciprocamenle ad impedire ogni e-
sorbitanza oltre le proprie atiriborioni. Ond’s che nelle
questioni iotoroo alle relusioni reciproche dei poteri
coslituzionali, I'argomento dedotto dagli abusi & ancora
meno valido che non in altra maleria. Che se »i allade
agli abusi del Parlamento, e delle Commissioni d'in-
chiesta contro il potere esecutivo, facile ¢ lo scorgere
come il congegno parlamentare presenti in questo con-
flito clementi ancora maggiori di garapzia. Come mai
i pud supporre che una Commissione parlamentare che
non ha ulcun meszo wmateriale di esccuzicne, possa,
poo solo abusare io dirilto, ma anche abusare in fatto
a detrimento del potere eseculivo?

Evidentemente la Commissions noo ne aveebbe i
mexzi. La sola opposizione consistente nell'inerzia del
potere csecutivo, il quale non fornisca i mezti di ege-
cuzione per c(etinare {"aluso basta a frenare qualunque
supposla esorbitanza della Commissiove d'inchiesta. Ecco
come nel regime cewtituzionsle | poteri si compensino
¢ cootrolliuo a vicenda, e come precisamente Del pre-
donte caso queslo conlrollo, anche supponendo possibile
degli abusi, 8i eserciti eicacemente. Cbe se pur si per-
gista a credere che non dalla slessa naturs del sog-
getto, ma dalle disposizioni dulla proposta legge pos-
gano venire abusi, si propongane emendamenti che
tulgauo quesio vizio, ma Dun 8i proponga asaolutamente
di respingere la legge.

Se non che io comprendo che dificilmente poteva
IUMcio Cealrale proporre ersendamcnti, poicbé se ben
si esamina quale sia la vera funte degli abasi temuti
dall'Ulcio Centrale, si trova che egli, seora avveder-
sene, la trova non gid nei mezzi d’esecutione che sone
saocili dalla legge, ma la [a risalire al diritlo stesso
d'incbivsta,

[o mi credo dispensalo, dopo queste osscrvazioul,
dail’votrare ad csaminare la parte anulitica della rela-
rione dell'Ufficio Centrale, quella ciod, nella quale egli
prese uoo &d uno -ogui articole del progetio di legge,
onde larne rizuitare la porlata, sepra venire ad umoa
conclusione esplicita, ed al svlo fine di farne appre:-
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rere la delicatezza, e gli abusi, che se ne polrebbero
fare dalle Commissioni ¢'incbiesta parlormentare.
L'Ufficio Ceotrale da queste geoeralitd & pure disceso
all'indicazions di alcooi esempi di abusi che possono
procedere dalle disposizioni della preseote lcgge, e ne
indica principalmente due. Ambidue consisierebbero
in una supposia invasione della Commissione d'inchie-
sia sul potere esecolivo, Bgli dice: voi date alle Com-
missioni d'inchiests i} diritto di domandare documenti
e carte senza limitazione ¢ senxa disiinzions. Poi
soggiunge: il diritto di domandare importa anche il di-
rilto di ritirare; 1a quale parola parmi pon possa avere
- che lo scopo di esprimere il diritto di esigere, che le
carte slauo consegnate, e di esigetlo, bisngnando, anche
per forza. Ma, egli soggionge: come mai cid potrd farsi
genea distinzione, dappoiché, se cid fosse vero si po-
“trebbe usare questa facolid verso i Ministri steasi, i quali,
se vogliono, hanno dirilto di rifiutare la comunicazione
dei documenti che poisono essere loro domandati?
Questo argomente che si fonda unicamente sulla sup-
posizione che I'articolo di legge a cui ecaso si riferisce
non ponga limite di nessuna sorta al diritto di doman-
dare carte, mi pare che non sussista. Di [alto, o noi
parliamo dei Jimiti di diritto che imponga la legge,
ovvero dei limiti di falto che possa trovare la Com-
missione d’'inchiesta, nel caso che voglia fare domande
o di 1 dei limiti di diritto dalla legge stabiliti, I Ii-
miti di diritto la presente legge non 4 fisaa, ma vi &
un'alira legge superiore che li stabilisce, ed & lo Sta-
tuto. Finch? non si provi che la presente legge pre-
tenda di derogare allo Siatuto evidentewmente le facolid
che la legge di von si possono csercilare che nei ter-
mini dello Statuto. Or bene la legge non dice che i
poesano domandare le carte a qualunque persona e da
qualunque ordine di funzionari pubblici; essa dice
unicaments , cbe Je Commissioni d inchiesta potranao
domandare la comunicazione di carte e documenti, ma
s'intende, che la si pud domandare rispettando lo Sla-
into; imperocché mon si pué mai supporre che una
legge, massime poi quando non dice nulla che muto-
ritsi questo peosiero, abbia avuto la pretesa di dero-
gore alle disposizioni dello Statuto ed all'indipendenza
del potere esecutivo e del polere legislutivo in esso
stabifito-
Conseguentemente rimane fermo il diritto che ha il
_potere esecutivo Ji riiutare la comunicazione di qua-
lunqpe carla o documento che creda non doversi co-
monicare, T
Certo nob vi ha sllora ¢be un merso solo coslitu-
sionale per obbliigare il potere esecutivo a questa co.
municazione ; quello di portare la questione avaati il
Parlaincoto. Tn tal caso se il Ministers persisie nel suo
ri6ute, il Parlameoto non ba aliro mezto costituzio-
nale fuor di quello di dare un volo di sfiducia al Mi-
nistero stesso. Ma questo procedimento natorale o co-
stituzionale noo & sconvollo dalla legge che ora discu-
tiamo. Essa dice unicamente che i possono domandare
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documenti , duoque non si potraono domaudare, se-
condo questa stessa legge che nei limiti dello Statuto,
eppeed oel caso di rifiuto avrd luogo il procedimento
costitnzionale e parlamentare di cui ho ora parlato, e
che & appunto quello indicato pella relazione dell'Ufficio
Ceutrale. Non sussiste aduoque ’allegazione che la legge
non ponga limiti di diritto alla fucoltd di domandare
documentt. S

To dird di pib, che la legge avrebbe (aito una vera
inutifita, e peggio; perché velendo stabilire que’ limiti
avrebbe avute la pretesa di dare maggior forza allo
Staluto, quasiché vsso non bastasse. Dal momento che
la legge non contiene nulla di cootrario allo Statuto,
lo Statuto rimage in tulta la sua efiicacia,

L'argomento recaio dall’'Ufficio Ceatrale sarebbe molio
valido contro la legge belgica del 1831 che [u citata dal-
I'Ufficio Centrale, e contro Ja quale {u di fatlo adope-
rato : poiche in quella legge oi dava alic Commissioni
d'inchiesta I'essrbitante potere di entrare, anche rilul-
tante il potere esecutive, negli archivii ministeriali, di
compulsarli e di impossessarai di qualsivoglia carta e
documento. £ evidente che quando si facesse nna legge
in cui s sancisse ufi tale diritto, essa sarebbe accusata
giustaincote di essere incostituzionule. Ma up tale ar-
gomento non pud addarsi cootro ia legge attuale, pe-
rocch® essa & lontana dal sancire noa disposizione la
quale abbia alcuna analogia con quella belgica del 1831.

Quaoto poi ai limiti di fatlo, anche quesli li mette
lo Statuto. Se uos Commissione putiamentare non au-
torizzata dallo Statuto a pretendere colla forza o colla
viclenza dal potere esecutive documenti, e oon suto-
rizzita a cid fare neppure da questa legge, abusasse
del suo mandato, & volesse muovere tali prelese, io
domando: quali sarebbero i mezai ch¢ avrebbe per
farle valere? Non potrebbe disporre che di uco o due
vacieri che sarebbero al suo servizio; & oon avrebbe
forza alcupa per violeatare il polere eseculivo, che ha
8 sua disposizione 'armata di terra e di mare. Si vede
da cid che la divisione dci poteri stabiliti dallo Statuto
¢ essa sivssa argine ed oslacolo & che voa Commis-
sione d'inchiesta posss, in falto, abusare di queste dis-
posizioni, & che queste scno bea lontape duli’autoris-
sare un tale abuso. Se non che queslo argomento,
come diceva, fu validumente addotlo contro la legge
belgica del 1831, imperocchié essa munisa le Commis-
sioni parlamentari anche della forza neccsearia per far
valere le proprie prelese.

{Jueste cose tispondono all'aliro supposto abuso, il
quale consisterebbe in che le Cummissioni d'incbiesta,
avendo diritto di far cilare teatimoni avaotl di s¢ e di
farli tradurre anche colla forsa, potrebbero pure usare dj
upa lale facoith contre i funzionari del potere esccu-
tivo di qualsivoglia ordine, oo eclo per ottenere la
comuaoicatione di carle e documeoti, ma anchbe per
costringerli a cowparire come lestimoni ed a svelare.
segreli che il potere eseculivo creda che pon debbaao
diveutar palesi.
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Le cose dette intornn ai limiti di diritto che mette
lo Statuto e folorno ai limili di fatto che porrebbero
oatacolo ai temuti abusi delle Commissioni d'inchiesta,
ove volesero eccedere i confni enstituzionali, rispun-

dooo anche a queste obbietiooi.

" Impervcchd da qoanto ebbi I'onore desporre risulta
clie questi abusi non sono in diritlo avtorizzati dalla
legge aMtuale, e che non svao, oeppure in fullo, secondo
" lo statuto, possibili.

Se non che anche queslo argoments upportunamente
fu addotto contro la legge Belgica del 1831, perchs
esse, pariando delle cilasioni dei testimcni, si serve di
termini rosi geoeruli, cosi estesi, che comprendono
quslunque fucziooario e qualunque ordine di funzisnari;
ed 3 percid naturale che si accusasse una lale dispo-
gizione di essere affatto incostituzionale. Ma pella legge
attuale non vi ha oulla che aulorizzi una tale accusa;
quindi #i scorge aperlamente che se tutle quesie accose
erano mollo opportone contro Ja legge belgica, poichd
e8sa derogava allo Statuto e vi derogava espressamente,
le edesime non possono sosicnersi, D¢ possODO e3sere
giustamecle sddoile eontro la Jegge attuale che non
tooliene nessuda disposizione che abroghi lo Statuto,
o che consegucntemente lascia le dispositioni stesse,
come era debity, in tulla la loro pienczza.

Cbe so noi andiamo di ipotesi in ipotesi incredibili
ed impossibili; ve comincieremo dal supporre che lo
Commissioni d'iachiesta faranno citare gli impiegali in-
feriori; cle se questi non compariranno, farapno ci-
tare i loro superiori, ed andranuv fine ai Mioistri; e
cbe se anche quesli non vorranno comparire avant
slle Commissioni quesle li larappo lradurre dai cara-
biuieri (cosa veramente strana ed incredibile!) verranno
altri che sopporranno Ja possibilitd di un 18 brumaio
¢ un 2 dicerobre! ma sllora dove saremo ? Saremo slla
ipotesi di woca rivoluzione,

Lasciamo adunque qucsto sistcom di esagerazioni o
di ipotesi impossibili io diritto, ed in fatto. Abbrac-
ciamo il solo sistema Jogico ¢ ragionevole; esaminiamo
goali siano i mexzi necessari per le inchicste parlamen-
tari, ed accordiamoli entro i confini costituzionali, Non
temismo quell'abuso, che si pud fare di ogoi cosa giv-
sla e buona; confidiamo pella potenza dello Statulo, e
procediamo aventi coo lermezza @ con confidenza nelle
istituzioni costituzionali, se vogliamo che esse 8iano uba
verid,

Cos! ribattuto largomenlo dedotto dan lemuli abusx,
mi fermerd up istaple ad uo‘alirz osservarione del-
I'Uicio Centrale. Egli notd una lacuna oclla legge, in
quanto che essa non provvede a risolvere il dubbio se
le Commissicoi d'inchiesta p.ssano o nen continusre
Pesccuzions del lore mandato nell'intervallo elle ses-
sioni ¢ durante ks proroga del Parlamento.

Na io dird cbe Ja legge non era chiamats a dare di-
sposizioni di questa nalura. Di fatto qual &l solo di
lei scopo? Essa ha l'unico scopo di delerminare quali
sieco i meui di cui possono servirsi le Commissivai di

inchiests per compiere il loro mandato, qoali sieno
quei mezzi che vnicamente si passono sancire con legge.
Essa non ha punto 1o scopo di statuire su tutto cid che
riguarda le inchieste, & tanto meno di wvenire a ripe-
tere cis che c’¢ nello Statuto stesso. A chi verrebbe in
capo di stabilire con questa legge che il dirito d'in-
chiests & ammesso, ma che & beo intess, cha esso oon
potrd essere esercitato che nelle materis che Jo Statuto
comprendo fra le attribuzioni proprie del Parlamento ?
Evidentemente come la presente legae non deve fissare
i liwiti de! soggetto delle inchieste, cosi non debbe nep-
pure detefminare il tempo in cui le inchieste costitn.
sionalmente si possopo fare o continuare, il che di-
pende pure dallo Siatato. Su si dovesse entrare in que-
sta materia bisognerebbe cilare an gran numero di di

sposisioni dello Statuto e trurne le cooseguenze che,
possono aver relszione a qoesto soggetto facendo una
specie di codice, Il soggetta che & ors in discussione,

lo ripeto, & moicameuvte la determinazione dei mezsi
d'informazione per mandare ad cflette un'inchiesta. lo
non credo quindi che, neppure la taccia che io questa
legge vi sia uoa lacuna, sussists.

Disse pure I' Ulficio Centrale, che col sistema della
legge si minacciano danni all’onore dei cittadini. voi
stabilite, dice 1' Ufficio Ceotrale, un procedimeatlo dal
quale, srnza giuditio penale, possono venire delle inac-
chie alla ripulazione dei cittadini ; ma come mal cid
pud essere ammensibile ?

Se non m’ ingenme, quest’ argomento svela appusto
chiaraincnle come I'Ulficio Centrale, senza aveederseae,
apponesse ai mezzi proposti dalla legge Ia colpa di
tulte le conseguenze che egli accenna, colpa la quale
invece ricade io forza dv’ suoi medesimi ragionamenti
eullo stessv diritto d’ inchiesta; ed é hclle l| pr-rsun-
dersene, :

lo suppongo nn'inchmta falta senza questa Iogge ;
fatta allo wlato atimale delle cose. Suppongo che toul
gl" individoi citali compaiano e depongaoe , che totta
le persone richieste di documenti li forniscano , che
tutte le persone ricbleste di losciar escguire una vi-
gita in ung fabhrica o in altro luogo aprano le porie
alla Cornmissione parlamentare. Da une inchiesta falta
in tal modo, e senza alcuR MexX0 coercilivo possono
risultare futti i quali [facciuno torlo a qualche indi-
viduo.

Bvidentemente la colpa bon aari di questa legge, od
dell’essersi uzalo elcnn wezzo coercitivo.

La culpa sard duoque {utta del diritto stesso di in-
chiesta parlamentare; o2 i pretesi daoni si potranno
togliere che negando questo diritto, ed impedendone
I'escrcisio. Da cio 8i scorge, che queste conacguenze
non souo l'eetto dei mezsi che svno oppugoati dal-
I'Clicio Centrale, ma sono 1'effetto dull'esercizio stesso
del diritto d'iacbiesta, in qualunque modo sia effettsato,
ed anche ove essc sia sdoperato senza nessut sussidio
di Jegge, come vorrchbe V'Uficio Ceatrale. ‘

Bueo come gli argowmenti dell'Ufficio Centrale colpi-
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scano non la legge ma il diritty stesso d'inchiesta che
FUficio ammette; e cid conferma le mie al'egazioni
a questo riguardo,

Se non che questo arzomento dedotto dai torti che
possono venirne ad alcuni individui noo #, soche per
aliri rispelti, valido; imperocché se ogni inchiesta
fatta da un'autorith qualsivoglia dovesse esscre arre-
stata dal motivo che possa risvltarne alcuna cosa che
faccia torto a qualche individuo, lutte le inchieste di-
verrebbero impossibili; né earcbbe possibile fare in-
chieste salvo che ol mezzo della magistratura; e que-
812 non potendo procedere che ally scopo di punire,
nrasuna inchicsta sarehbe possihile che cul mezzo divn
vero processo penale. Qad’d che tutte le inrbieste am-
ministrative, commetciali, finanziarie, politiche, ed altre
dovrebbero riputarsi vielate, e diventercbbero imposaibili
anche le atesse inchieste del potere esecutivo a riguardo
dei suoi impiegati. Egli & noto che allora quando nn
Minisire crede che un svv impicgalo abbia maucato ael-
I'esercizio delle sue attribuzioni, sovente nowmina una
{ommissione per scrutarc Ja sua condotta, e per co-
noscere ben bene i fati cbe possubo determinare
una rigoluzione; @ che in seguito ad una tale in-
chiesta, ove risulti che questo impiegato & colpevole
ed abbiz abusato del suo ufficic, lo destituisce.

Ora, I'Cflicio Centrale vorrebbe egli sffermare, che
il potere esecutivo von abbia il dirtto di fare di queste
incbicste, senza che siasi [alto un procedimento penale
giudiziario, solo perchd pud risultarne macchiata la
riputazione di vn individuo ?

" Da cid s scorge, che J'argomento dell'Ufcio & er-
roneo nella sua bage, ® L

Di fatto egli & manifesto che allorquando un’aute-
rild costitoita, entro i limiti della propria compelensa
e con mezzi autorizzati dalla legge, procede ad voa
jnchiesta per esercitare le propric altribuzioni, ed ese-
guire i suoi doveri, uessun cittadino ba diritto di le-
goarsi, se da un’iochiesta fatta in tal modo e da una
tale aulorith viene a palesarsi un suo torto od alcuna
sua colpa.

Se non che questa macchia, @ lui solo imputabile,
& pawralmedle assai diversa da quella cbe risulla
da oo sentenza di magistrato, la quale accerti un realo,
ed spplichi una pena. -

Ua sltro esempio si pud avere nella materia eletto-
rale. Nella materia clewurale le inchivste possono dare
luogo & scoprire dei falti che wacchino la ripulazione
di qualche citadino. 11 Deputato stesso elelto pud essere
denunziato alla Camera di avere usato mezzi di cor-
ruzione per larsi eleggere. Dircte voi chie la Camera non
pud far verilicare allrimeoti questi fauti per approvare
vd spoullare eleziooe, che faceudo fire nn processo
penale e facendo pronunziare una sentenza dall’erdine
gindiziaric contro il dello Deputato, per cid solo che
non gli 8i possa iofliggere una macchia senza una sen-
tenza? . '

Se non che anche questo argomeoto fu opporluna-

*

mente addotto contro Ja legge belga del 1831, perchd
essa non sclo dava alle Commissioni d'inchicata il di-
ritto di ricercare quei fawi che crano nella competenza
deil’elementn parlamentare, ma dava alle Commiasioni
medesime il dirilto di sentenziare e di punire. Eviden-
temente questa era ana macchia di reato che era io-
flitta da up potere incostituziunale ad uo individoo, e
da questo punto di vista giuslamente la legge del 1831
del Belgio doveva e fu realmente combattula,

Veugo all'uhimo argomento dell'C{licio Centrale, il
quale consiste aell'v@ermare che questa legge non ha
precedenti parlamuentari che la possano givstificare, o
che anzi alconi la condannano.

Mi occorre inoanzi tutlo di ootare che quest'argomento
pud rilerirsi od al werilo della legre od a che essa
debba esgere piutiosto speciale chie non generale, ed &
appunlo sulte questi due punti di vista che 1'Ufficio
addusse un l3le argoincnto,

E qui mi giova rilerire le sue parcle per essere pid
preciso. :

Fgli disse: « Nel 1831 Ja Cominigsione d'inchiesla
nominala per informare sulle cause dei dizastri avve-
outi in quel Regno presentd oo progitio di legge sulle
inchicste, per cui avrebbe pututo furc uso di varie fa-
coltd competenti al polere gindiziurio, »

Ogoun vede che I'cfficacia di quesio argemento che
8l vleriace al merito della legge, ciod alla costituzio-
palitd di essa, bon pud dipendere se non se dulia sup-
posizione che la legge del 1831 fosse, quanto meno,
somigliante a quella che ora discutiamo; puiché 'ergo-
mento dedotto dalla reivzione di quella legge poo var.
rebbe, se si lraltasse di una che fosse diversa e che
avesse avuto gravi prccali che Ja presente non ha.

Segue I'Ufficio Centrale e dice: <

.« Molti uvverssrono quel progelio di legge pel metive
singolarmente che avrebbe potuto prudurre woa con-
fusione nei poteri dello Stato, pocbi prescro a sosle-
nerlo apertameunte; ¢ dopo una discussiona che durd
tre giorni venne rifiutala a grande maggiorznza la sua
presa in consilerszione nel giorno 3 dicembre di quel-
I'anno, »

E qui occorrono appunto maggiormente le osserva.
sioni che or ora [ceva,

Contigua I'UCflcio, e dice:

« Nel 1859 trattandosi di mominare una Commis-
sione d'inchiesta sulle elerioni dvl Circondario di Lo-
vanio & pregentd un progelto di legge con 1ali disjo-
sizioni che corrispandenc sostantialmente a qu-lle dil
progeito di lepze del quale ora & traitr, e #i (eotd
nuovamente dargli il caraltere di Jegee generale , ma
questo lentativo fu scarloto, e la Commissione d° in-
chiesta fo institvita, e munila anche dei poteri giydi-
ziari nemioativamente per quelle (Jczioni. » Anche qui
mi occorre notare che questo argomento addotlo conire
il principio di una legze gencrale non potrcbbe aver
forra se Don se nel casn jo cui la quistione della op-
portunitd di fare uoa ilegge gencrale o speciale  fosse

Sprvato vel REano — Sussons 1803-64 — Discussioni. 137

242



- 1508 —

et

T

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1863-64.

sata discussa e decisa come questione di massima o
di principio, e la decisione non avesse avuto alcon
motivo da circostanze particolari del caso, le quali ab-
biano delerminate quel giadizio,

Ma sta in fatto cbe la Jegge del 1331 del Belgio nun
ba pulla a che fare collu legge della quale ora par-
liamo; ¢ sta io [alto che la legge speciale del 1859 [u
votata come legge speciale ¢ non fu ammessa voa leggs
generale particolarmente per le circostanze diquel caso,
le quali risultano apertamente dalla discussione. lo mi
son fatto un debito di leggere da capo a fondo tutte
le luoghe discussioni fatte nel 4831 e nel 1859, ed
avanzo conseguentemente questa affermazione con piena
conoscenza di cavsa. )

Quanto afla differenza della legge del 1831 colla
legge atlvale, mi basterd di citare le disposizioni di al-
cuai pochi articoli di quella legge, dalle quali vedrd
il Senato qoal sorta di legge essa fosse; e 8= realmente
non fosse, come io diceva ieri, usa di quelle leggi
fatic in tempo di rivoluzione, cbe palepano Ja influenza
de! tempo in cui veogono fatte.

L' articolo 3 di quella legge d& alle Commissioni
@’inchiesta il diritto di compulsare nei deposili pub-
blici e negli archivi dei diparlimenti ministeriali.

L'arlicolo 4 stabilisce I'obbligo a qualunque funzio-
nario di qualuoque ordine di dare alla prima ricbiesta
della Commissione tutte le informazioni cbe questa cre-
desse ntile di richiedere.

L'articolo 5 stabilisce la pena di cento fiorini per ogni
giorno di ritardo (noli bene il Seoato), cento forini per
ogni giotno di ritardo 3all’esecutions dei suddetti arti=
coli 3 e 4 rignardanti la compulsione degli archivi o
la citazione dei lestimoni.

lnolire la Commissione stessa & dichiarala competente
s pronuasiare essa medesima le delte pene senza verun
ricorso,

L'articolo- 8 da la facold di citare s lestimoni tulte
le persone che la Commissione credesae utile di sentire
{e conseguentemente anche gl'impiegati, secondo tutlp
il sistema della legge), solto pena di esser iradotli e
sollo pena di ceoto Horini, da provunziarsi pure dalla
Commissions slessa d'inchiesta senza ricorso,

Vedrd i} Senato da quesle poche citazioni che quella
legge cosliluiva versmeale vn governo nel governo,
ciot concentrava nella Commissions d’inchiesta tuui i
poteri costituzionali, il pitere esecutivo, il polere giu-
diziario e il potere Jegislativo, essendo la Commissione
emanazione della Camera dei Depulati. E quindi ma-
nifeste che giustamcote questa legge fu oppugnata come
incostituzionale anche da womini liberalissimi della Ca-
mera dei Deputati belgica del 1831. Ma io domaodo,
qual relazione abbia uoa tal legge con quella che ci @
proposta? Ove mai ai trova nella legge che ora & in
discussione noa disposizione la quule abbia la purlata,
o0 anche solo analogia con una delle disposizioni che
ora ho citate? E dunque manifesto che il preccdente
parlameutare dedotto dal fatto che quel progeto del 1831
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pon fu preso in copsiderazione, non pud aver pessuoa
forza, nessun vigore per persuadere e giustificare la
reiezionw anche della legge che ora & in discussione.

Per quanto poi questa legge possa considerarsi come
un precedente che escluda il principio della forinazione
di ooa legge generale, noo mi occorre di nulla sog-
giuogere, perché, io veritd, I'Ufici> non I'ba invocata
sotto questo punto di vista. Noterd soltanio che nella
discussione del 1831 non si & neppure fatta questione
tra il sislema di uoa legge piuttosto speciale, che ge-
nerale, Che anzi vi furono oratori i quali dichiararono
che rigettavano quella logge perchd era incostituzionale,
ma che se fusse stala ridotta a proporzioni costituzio-
pali, l'avrebbero votats, e (ra questi vi & il rispetiabile
nome del signor Rogier. Se non che quella legge noo
fu rigettata, ma solamente non o presa in cousidera-
tiooe, perché era di inisialiva parlamentare, & oon fu
presa in comsidcrazione sppunto, perchd era si radical-
mente incostituzionale che si reputd che non fosse pep-
pure emendabile, e che quiudi non fvse: peppure pos-
sibile di mandarla alle sezioni dulla Camera. Difatti ono
dei Depatati disse : « questo progetto gon & neppure
guscellivo di essere emendalo perché pecca cella suva
base; » e porcid si.oppose allu presa in consideratione;
ed il signor Ministro Guardasigilli disse: « che pon si
poteva mandare alle sezioni della Camera, neppure per
rifarlo, an progelto incostituzionale in quasi tutte (e
sue parti. » Tali furono i motivi pei quali quel pro-
getto di legge non [u neppure preso in considerzzions
¢ non si credette neppur suscettivo di essere emendato.
Ma, come dissi, questi mutivi noo si possono nulla-
meate invocare contro la legge attuale che con quella
del Belgio del 1831 ha oulia di comune,

Rispetto poi alla legge decl 1849 ed in quanlo essa
oi rilerisce al merito delle disposizioni della presenta
legge, questo precedente & una prova contro le econ.
clusioni dell’'Clficio Centrale; pcrocché essa fu votata ed
ammessa, sebbene cootenga disposizioni {come appuato
alferma molio esatlamente I'Cilcio pella sua relozione),
lo quali suno quasi eguvali & quelle di cui si compone
la legge che ora discutiamo, Fgli & ben vero che era
una legge speciale, ma trattaodosi Ji una questioue di
merilo, la qualit di legge speciale ovvero di legge ge-
perale non ba pessuna influenza; cssendochd, se la
legge svesse coolenulo delle disposizioni ineostituzionali
poD e poleva smmellere né come legge geoerale, né
come legge speciale. Credo percid di poter invocare io
stesso i) fatlo della votazione e della ammessione di
quesita legge belgica, come on precedente parlamentare
che purga il progetto, ora in discussiope, dulla taccia
di esserc incoslituzionale.

lo quanto poi quesla legge & invocala come prece-
dente parlamentare esclusivo decl sistema di uoa legge
generale di inchieste, anche in cid credo che I argo-
mento dell Uificio non valga. Anzitullo & mestigri por
meate alle eircostanze particolari di quel caso. la quel
cago era stala ordinaia uoa inchicsta per la elezione di
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Lovanio; e quesla inchicsta (noti bene il Senato) era
stata ordinata conlcmporaneamente dalla Camera dei
Depulati e dall'aita Camera, sicchd doveva aver luogo
uoa inchiesta parlamentare per mandato di ambedue i
rami det Parlamento. & evideots che dovendo la Com-
missione procedere per mandalo di questi due Corpi, le
istruzioni dovevano venire concordi ed identicbe da
ambidue i Corpi; il cbe non poteva farsi che con una
legge, 1a quale li chiamasse entrambi a votare gopra le
medesime disposizioni. Conseguestemente esse dovevano
conlenere, aon s-lo la materia legisiativa, ma anchela
materia regolaroentare che, a termini dello statuto, &
devolutz specialmente ed esclusivamente a ciascuoa Ca-
mera per cid cbe riguarda le proprie inchieste.

V'era dunque un assoluto bisogno di una legge spe-
ciale che non dovesss servire che per quel caso, la
quale dcesse le disposizioni legislative e regolameotari
d'accordo dei due rami del Parlamento, altrimenti |
due Corpi si sarcbbero reciprocamente vincolati per
wtto il lempo svvenire nella facoltd di provvedere se-
paratamente alle materie regolamentari.

Ecco la prima gravissima circoslanza cbe esigeva
che in quel caso si facesse nna legge speciale; ed ecco
il perch¢ non era possibile di dare a quella legge il
carattere # la forza di legoe per tutte le inchieste av-
venire,

Esaminandu poi le discuasioni che hanno avuto luoge
in occasione di quella legge, non si pud a meno di
non convincersi che 1 due sistemi, in massima, intorno
alla convenienza di fare piultosto una legge speciale,
che uoa lrgge generale, non sonc stati discussi ¢ tanto
meno votati. La questione fu principalmente cd essen-
tislmeate trattota anche da coloro che sostennero do-
versi fare una legge speciale, in relazione alle circo-
stanze particulari di quel caso.

Io ho preso nota di alcune cose detle da parecchl
oralori a lalo riguardo, e oe dard un cenno al Senato.

Uno dei membri della Commissione, il signor Mon-
cheor disse: « Je crois notamment que ce serail au-
jourd'hui Uoccasion de faire une loi générule de Pespéce;
mais le trmps nous mangue pour cela, »

E perchd diceva cid? Perche l'inchiesta era gid stata
decretata da tempo notevole e la Commissione aspettava
1a legge por poterla priacipiare; dappoichd, come am-
misero d'accordo tutli gli oratori che oe parlarono, nel
Belgio era risullato parecchie volte che le Commissioni
d'inchiesta erano diveoute impossibili, se non si fuceva
voa legge che le autorizzasse ad usare di quei mezi
che [urono accordati alla Comumissione per l'iochiesta
di Lovanio.

1l signor Theux si espresse pei medesimi lermioi, ed
il Ministro promise di studiare la questione di una legge
genetale per le inchieste, facendo perd notaro le didli-
colik che incontrava la sua compilazivae,

Da cid risulta apertaments che la legge del 1859,
legge speciale, non pud appunto essere prodotta come
precedents parlamentare che provi cbe nel Belgio sis

’
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slato rigetlato il principio di fare una legge generale
per le iochieste, e cbe siasi deciso di fare sempre leggi
speciali per ogni inchicsta. Che anzi, dalla accenmata
discussione risulta che, per circostanze particolarissime
a quel caso, si fece una legge speciale, & che quegli
oratori medesimi cbe si opponevano allora ad una legge
generale ammettevano in principio che avrebbero vo-
talo in alira occasione ed smmesss unu legge generale
svlle inchieste. .

Da cid appare che i precedenti parlamentari, che sono
atali adotti dall'Ufficio Centrale per provare Pincostitu-
zionalild della proposta legge, provanc ceotro di lui,
come consla dall'ammissione della legge del 1859; @
che i precedenti parlamentari, da lui invocali per esclu-
dere la massima di una legge generale sulle inchieste,
non provano nulla a sso favere e che anzi anch’ essi
depongono contro di lui, come lv dimosira la stessa
discussione avvenula in occasione della legge del 1859,

Io non andrd ora ad indagare che cosa si pratichi ln
Ingbilterra, essendochd gid ne parld diffusarente e dot-
tarsente l'onorevole sigoor Ministro nella sedota di ierd.
Dird soltanto che il dirilto d'inchiesta’ in Ingbilterra &
ed & slato udoperato cosi largamente che nel 4831 la
Camera dei comuni mandd alla Camera dei Deputati di
Francia 481 volumi d'inchieste parlamentari e nel 1847
ne mands aliri 359 dal che si vede quanta importanza
vell'Inghilterra, ove & il governo costitnziooale per ec-
cellenza, si dia dal Parlamento al diritto d'inchiesta e
come cgli se ne valga frequenlemente,

Mi permelta ora il Senato che io pure iovochi unm
precedeate parlamentars assai meno lostano da uoi, ®
che anzi ¢i appartiens,

Il 24 giugno 1858 fu presentato alla Camers Subal-
pina un progelto di legge riguardante due oggetli, ciod
la repressione dei brogli eletlorali, & le incbieste par.
lamentari relative non solo alle elezioni, ma anche ad
altri oggetli. Questa legge contieoe alcuna delle dispo-
sizioni che leggiamo oel progetio alivale; ed appunie
alcune di quelle che ora sono oppugnate nella reluzions
ddiUfGicio Ceatrale. Citerd alcuoi articoli.

« Art. 16. Le giunle incaricale delle incbieste hanaoo
facolid di far comparire dinnanti a loro, solto le pene
del Codice di procedura criminale contro i teslimoni
renilenti, tutte le persone senza alcuna eccezione che
saranoo indicale siccome informate dei fati che #i vo-
gliono accertare.

» Art. 47, Le persone citate in virth dell’srticolo pre-
cedente depongono solto le peos stabilite dall’art, 383
del Codice penale.

» Queula sanzione perd pon sard applicabile nd ai
Depotati sull'elesione dei quali volgerd linchiesta, nd
s coloro contro cui esisterd una deounzia di broglio
o sard stato iniziato wn procedimento ginditiario in
proposilo.

» Non sard parimenle applicabile s colore che sl
troveranno O coi primi 0 coi secondi nei rapportd
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indicati all'articolo 148 del Codice di procedura cri-
mioale. » |

Noo & aduoque cosa nucva el nostre paese la pro-
positioce di uo progelts di legge di quesia malura; e
quellp che ora cilai & soMe I'egida del venerato ed il-
lusire nome del compianto conle Di Cavour che fu uno
dei Ministri proponenti; poiché esso fu proposto anche
da un aliro Ministro, il quale esscudo attualmente mem-
bro dell’'Uiicio Ceatrale (Fouorevole Senatore De Foresta)
nuiro speranga che quando si prapurranno emecdamenti
a quesla legge, non combatterd almeno le dispesitioni
che si contengono ne! progeito che egli slesso aveva
presentato at Parlamento pachi mesi priroa che io avessi
Vunore di sedere con lui pel Coosiglio della Corona,
nel Ministero de! conte Di Cavour,

Quanto poi al decidere sc sia pia opportuno i) fare
una legge geuerale od aspettare ciascun caso di una
inchiesta gia decrvtata e gid ordinata per [are una legge
- specis'e, io non esito p dichiarare che per me non vi
¢ slcun dubbio che una legge geuerale ¢ pit conve-
nicnte. Ove una legge generale sia fatta in modo che
Dot contenga nessuna disposizione contraria allo “Sta-
luto, ersa non presenlerh da questo Jato alcun incon-
veniente. Ove poi essa 8i limiti a fare cid che I'onore-
vole signor Ministro di Grazia e Giostizia diceva ieri,
ciod si limitioo le disposizioni & quelle generali e prio-
¢cipali che sono necessarie per qualsivoglia inchiesta, le
difficolta aarenno grandemente altenuate,

Olirecid, & a ritenersi che la legge per le. inchicsle
non debbe provvedere che a quella maleria sulla quale,
secondo lo Statuto, non si pud disporre che con un
atto legislativo. Dovendosi da questa legge escludere
tutto c¢id che pud fare parle dei regolamenti interni
delle due tamere, evidentemente essa Jegge non pud
presentare, anche per questo rispetio, serie e vere dif-
ficoita. . .
Con cid oon vo:lic sffermare che slcune dilficolld
non possano incontrarsi, ma bensy che nun possano
trovarsi tali difficolta che allontaniao # peosiero di po-
terla fare.

Per Lopposto i! contrario sistema presenta i pid
gravi incoovesienti, Il primo e maseimo degli incoon-
venienti si trovercbbe wvell'inchicata relativa alle. el
sioni, Come mai un'inchiesta per elesioni, nella quale
necessariamentie entra soche per qualche cosa la que-
stione polilica, come mui si polrd un‘inchiesta ordinata
dall’altro raino del Parlainento assoggeilare alle vota-
sione di una legge, lau quale yuest'altro rama potrebbe
resttingere od ullsrgare, cu! dare i meszl di esecuzione
maggiori 0 minori, i modo che l'iochiesta diveati pia
o meno possibile ed eflicace in affare che sl esclusiva-
mente apparlicne all’alltra Camera? Come mai pud ac-
cellarsi questa podizione fo cui si cullocherebbe Fun
ramo del Parlamuenlo rispetto all'altre io questa ma-
teria?

Se non che questi conDiiti possono aver Juogo in
qualsivoglia altra materia, essendo evideote ghe Veser-

cizio del diritto di votare una legge all'occasione di
on’inchicela gid ordinata non pud scompagoarsi dal-
I'appreszamento del soggelio stesso dell’inchiesta or-
dinata; e che questo apprezzamento non pud a meno
di non esercitare una grande inflyenza sopra la vola-
zione e la concessione dei mezi a farsi da quel Corpo
che non avrehbe ordinato I'inchiesta: cid assoggetle-
rebbe il diritto slesgso d'iochiesta esercitato da vo ramo
del Parlamento alla votazione dell'altro ramo, il che
non & in alcuo modo ammessibile.

Oltre di cid, se ad ogni caso d'inchiesta erdinata si
dovesse fare una legge, le inchicste diventerebbero
quasi impossibili nel faMlo: imperocché le sessivni del
Parlamento non sono cosi lunghe che possuno dar
tempo alla proposizione dclla domanda di inchiesta,
alla discossione dell'inchiesta stessa, ed alla volazione
della medesima; alla nomina della Commissione, e suc-
cossivamente poi alla proposta e votaziooe della legge
a farsi in ambedue i rami del Parlameato. Allurguando
quella legge fosse pur votsla, la proroga det Parle-
mento, 0 l'intervalle della sessione renderebbero [in-
chieata illusoria, impossibile. Ond'¢ che il modo pid
sicaro di rendere il diritto di inchiesta illusorio, ei &
quello di sostenere che si facciano delle leggi speciali
per caduna inchicata.

To non sendrd pia oltre, avendo gid abusato foree
troppo della paziensa cortese del Senato in questo wr-
gomento, nel quale ho dovulo parlere lungamente,
cost richiedendolo e la natura e l1a massinia importania
del medesimo. Dalle cose che ho delte mi pare che
risulti dimostrato, che i meazi propusti uclla legge che
& in discussione sono, almeno onella massima parte,
assolutemente necessarii per [are inchieste, o che ove
non si ammetlessero, le inchiesle diverrcbbero impos-
sibili.

Parmi sia pure provalo cbe & attualmenle neces-
saria una legge la quale saocisca cadesli weszi prin-
cipalmente per le circostanza parlicoluri in cvi ver-
siamo.

Opino poi di avere dimostrato che gli argowenti ad-
dotti dall’Cfficio Centrale contro quesia legge, dedolti o
dall'incostituzionalita deile medesima ¢ dagli abusi che
»i possono fare di essa, o da precedenti parlameniari,
noo banno assolutamente alcuoa forza,

Percid credo pur dimostralo che questa legge cogli
emendamenti che si crederanno pia opportuni, #i debba
volare, e che pon 3i pud per verun modo accetlare la
conclusivne dell"Ullicio Ceatrale per la quale il presente
progetly dovrehbe essere rigettalo , uon vstanle le doe
incliieste io coreo , e non ostante che quesia legge ci
venga dall'altro ramo del Parlamento cbe ba ordinato
le due inchieste, alle quali questa stessa legge & ripu-
tala Deressaria,

Mi perdoni il Senato se parlo con calore e vivacitd
in questa discossione, essa @& grave e delicata per la
natura del soggetlo, eocora pi per le circostanze par.
licolari del caso, ed & pui, & mio avviso, gravissima
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come preccdecte parlamentare, che potrelibe essere (u-
nesto nel nosiro Governo costituzionale.

Non seguiamo, ve pe supplico, gli esempi di vn vi-
civo pacse ove quesli preced:nti di resistenza, e di
restrizioni baono condotty §) regime cosliluzionale alla
roving,

Sigoori , i partiti eccessivi si disarmano dando al
paese la vera liberta di coi essi si arrogano di avere
il monopolio; e la vera liberla nel Governo coslituzio-
nale si da e si conserva manteneado tutti i poteri nella
cerchia delle loro attribuzioni, e accordando ad un
lempo a ciascuno di essi i pid larghi ed elGcaci mezzi
per esercitarle.

Seunatore Lanzillt. Domando la parcla, se perd non
spelta ad altro Senatore.

Prestdents. La parola spelta al Ministro d’Agricol-
tura e Commercio per uny comunicazione.

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE

-

Ministro di Agricoltura e Commercio. Ho I'o-
nora di presentare al Sepato un traltato di commercio
@ navigazivne, stipulato tra il re d'lialia ed il re 4'0-
landa.

Questo trautato & stalo gii approvate dalla Camera
dei Deputati, ed io esprimo il desiderio che il Se-
nato, per quanto & possibile, ne faccia uo sollecito
esame. -

Presidente. Do sllo al sigoor Minisiro d’Agricol-
tura ¢ Comumercio della presentasicne di guesto  trale
talo cul regone dei Paesi Bassi, aul quale il Senato dee
deliberare & che percid sard stainpalo & distriboito agli
LfBci. B

Ora la parola spetterebbe al Senatore Yacca; ave
verto perd che il Scoatore Pinelli oi & fatlo inscrivere
per parlare in favore delie conclusioni dell Ufficio Cen-
trale, quindi se il Scoatore Vacca credesse, per mao-
teuere Ja regula dellalternativa che 8i & sermpre pra-
ticata fn Senato, di cedere la parvla al Scoatore Piaelli,
io l'accorderei prima al Senature Pinelli.

Senatore Vaoca. Nuo ho difficoltd e mi riservo di
parlare dopo il Senatore Pinelli.

Senstors Lanzilli. lo domandai la parola.

Prealdente. La prego dirmi se intende parlare
pelld discussions gencrale,

Seoalore Lanzilll, Si.

Presidente. Allora sard inscritty dopo il Senatore
Gallotti. :

Senulore Pinelll. Ringrazio 'anorevole mio amico

- Senatore Yacca del cedutomi turno, e noo abuserd a
luogo della sofferenza del Senato, ma a fronte di aona
questione lanlo grave, quale & quclia delle inchieste

parlamentari, & mio intendimenlo di esporgli alcune

considerazioni per le quali sono tralto a pensare che il

. ) 1

progrtto ora sottoposto a discussione non possa adattarsi
a base di nna legge generale sulle inchieste.

Non mi suifermerd sopra questo nome, il quale ve-

tameote ha in s un non so che di magico che i
spande in lutta Ta sfera, dird cosl, politica, parlamen-
tare, amministrativa; non succede per sclito un fatte
anche in linea amministrativa, non vi & funziooario di
qualunque ordine, il quale sia oggelto di nna misura
severu, che subito non i seota sollevare la parola in-
chiesta. 1o conlesse che non credo in massima che sia
Foltimo dei sistemi I'abbandonarsi a questa sorta di
procedimenti ¢ io ercdo che le iochicste nell'ordine
amministrativo del quale sollanto per ora porlo, sono
altrettante deriazioni dall'ordine naturale delle compe-
tenze, le quali io desidere che aiuno per quante &
possibile, delerinivate : mi rappresentano alla mente
un non 80 che di analogo ¢ di equivalenle alle dele-
gazioni che si facevano sotto i governi assoluti; pesché
tovece non si avrd fede nel sistema che & zreduto sof-
ficiente garantire I'andumento amministrativo ¥ Vi sari
in qualche cago delle ricerche a fare, wa presa in
scnso cosi esteso, come quello in cui viene intesa co
munemente ['inchiesta, mi pare non vada csente da
molti inconvenienti : questo sia delto di volo, giacché
nci von ci occupiamo dlle inchieste amministrative.

Quande invece si passa alla sfera delle inchicste par-
lamentari non vi & dubbio che si comprenda tratlarst
di un principio di una eminente importansa, di un pria-
cipio il quale si immedesime colla forza, coll'autorild
dei Corpi politici { quali debbono escrcitare la loro
asione sull'andamento delle cose del paese. - Privati i
Corpi politici di questo puato di appoggio, sicuramente
che vi sarebbe molto a temere che certi pericoli non
8i polcssero scongiurare in tempo, e iovece si po-
trd ed essi porlare ripare quando un modo d'inchiesta
raginoevolmente esercitalo possa scoprire la sorgeole di
qualche inncanveniente. A questo proposito non tralae
scierd perd di far qualche osservatione sopra I'esempio
citato di paesi costituzionali, onde non induca alle volte
in errore unapparenza di [r:quenze d'inchiesta la quale
non avrehbe relaziose colle condizioni nosire.

Ho intesd il nostro onorevole Guardasigilli affermare
come oclle Camere inglesi noo passi giorno cbe non
vi siano de'membri del Parlamento occupati d'inchieste,

Ho inteso I'onorevole Senatore Cadorna il quale testd
parlando pure di quel Parlamento citava delle cilre porten-
loge io fatto d'incliesta : ma bisogna premettere una rosa
ed ¢ che in Inghilterra ai seguono nella spedizione degli
affsri d-lle porme mollo diverse da quelle che si se-
guono da noi, Le competcoze del Parlamento inglese
s0no eatese 3 certa sfera d'affuri oclla quale il nostirp
Farlainento non entra n puato né poro; sono affari
di ordine smministrativo 8 -no quelli che 8i chjamano j
bills privati del Parlamento inglese ; gli scrittori inglesi
ammetlono senza difficoltd che in loghilterra 13 divi-
sione del potere givdiziario e del polere amminisira-
tivo, come del polere amministrativg ¢ del potere le.
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gislativo non & cosi posilivamente ¢ fruncamente sta-
bilita come lo & sol cootinente; onde vi ha nna quan-
titd d'affari i quali richiedono I'autoritd del Parlamento.
Quando si tratta di riconoscerc un qualchbe diritto ad vn
individuo o ad nna corporazicne, di slabilire per con-
seguenza che uno ba il tal dirito, che questo dirillo
non nuoce né pregiudica ad altri, che una corporazione
pud esercilare quella tale industria, o quella tal sorta
di incumbenze, queste cose, che da noi sono rette io
via amminpistraliva, in [oghilierra sono ogactio di bill
del Parlamento.

Beeo il grao segrelo di quelle numerose inchieste che
si vedono nel Parlamento inglese, come ogoono se ne
pud accerlare aprendo qualuoque degli eerittori che
trattapo delle regole e delle pratiche di quel Parlaraento.
In questi casi, osservano appunte gli scritlori, che si
trattano questi affari in modo quasi giudizisle, vale a
dire che bisogoa che la parte faccia le sue istanze, e
se quesie istanze non i coniinuano il bill si ahbandona,
bisogna che anticipi le spese o faccia molti di quesii
alti che banno un'indole veramente giudiziale. '

Ma questa sorta d'iochieste che necessariomente si
debbono fare per tali affari von banno oulla di comune
colle condizioni dei paesi coatituzionali qual & il nostro.
Nel nosiro paesc le lince di demarcazione fra i diversi
poleri sono talmeote segnate, che sicuramente noo po-
trehbe succedere quello che giornalmente succede in
Inghilterra @ che con tutta ragione osservava il signor
Guardasigilli d wver occupure abitvalmeule l'altenzione
dei membri del Parlamento.

E dico’ questo unicameate per togliere di mezzo il
timore che si voglia avversare un dirillo cosl essenziale
e vitale cbe sia riconosciuto quasi di un uso quotidiano
nei paesi che sono relli a liberta.

Ma venendo propriamente a cid che pud essere og-
gelto della nostra legge per mettera un qualche ordine
nel discorso, parmi che bisogns rillettere agli oggetti a
cui tendono le inchieste.

Mi sembra che difficilmente si possano roncepire altri
oggewi fuorche o supplire ai difetti della legislazione,
o timediare ad atlentali contre la coalituzione ¢ coniro
le leggi organiche, dird cosi, politiche, oppure rijarare
un'offesa arrecata ai Corpi politici nei quali sta la rap-
presentanza dcl pacse.

Ora, se o-i dobbiamo occuparci di vna legge che
regga l'inchiesta, noi possiamo gid scartare una gran
parle di questi oggeli, in quaonto che se si tratta di at-
tentati contro la Costitutione, Ja Camera dei Deputati
fuoge le veci di accusatrices ma non funge le veci di
istrutrice della cavsa. E noto il priacipio che all’autoritd
cui compete il giudicare, compele esiandio, massima-
mente nella materia politica, di accertare i fatli.

Vi saranno indagini preparatorie da fursi pelle vie
parlamentari, e percid delle iochieste di oatura parla-
mentare, ’

Ma pon vt saranno sicuramente delle inchieste gin-
diziarie, altrimenli vol verremmo in questi casi a sla.

2

bilire due poteri paralleli per produrre i medesimi ef-
fetti, 1 quali nccessariamente darebbero luogo a con-
flicsi,

Se si (ratta adunque di questo prime ordine di og-

getti, l'indole giudiziaria che si vuole atlribuire s que-
ste Commissioni d"inchirsta non & troppo conciliabile
colle forme determioate dallo Statuto per giudicare di
simili cause. .
- Possono richiamarsi egualmente agli attentati contro
le leggi politiche le inchieate che si facersero in ma-
teria di eletioni: ed a queslo riguardo io confenso cha
non bo colto perfettamente il senso delle parole dell'o-
worevole Guardasigilli, quando prendeva a dimostrare
che non vi era pessuna sorta di iovasione del potere
politico nelle inchicste per elezioni sopra it potere giu-
diziario, mentre che il potere giudiziario se bo ben
coimpreso, non agiva in quesia parte propriamente prt
un principio spontaneo, ma doveva essergli aperta la
via dal polere polilico, vale a dire dall'inchiesta della
Camera.

lo conlesso che concepisco le cose alquanio diversa-
mente.

Mi pare che in maleria di clezioni sicaramente la
giurisdizione suprema & nella Camera. Esea & giudice
autorevole e sypremo in materia di validilé di elezioni.
Ora le ioquisizioni giodiziarie che si potrebbero fare
nelle elezioni, Juando venissero ad urtare conlro queeti
primeri oggetti dell’ auloritd che ha la Camera in ma-
teria di elezioni, ma certawente won dovrebbero, non
potrebbero eserritarsi; si compreade pertanto come in
tale maleria le competenze giudiziarie rimarrebbero su-
bordinale ad una competenza superinre.

[ casi i quali cadonu solto il potere giudiziario sono
determinali dal Codice. -

Se #i tratta di corruzione, se si trata di ingerenze
indebite di funzionari pelle clezioni +i sono gli articoli
del Codice, che prevedono i falti di questa natura;
tuttavia questi falli non possono regolarmeanle formare
oggette d'investigazione givdiziaria, sioché noo i co~
nosce |’ esito de!l” elezione o la determinazione della
Camera.

Ma ona vollu che la Camera avrd sospesa |'approva-
tione deli'elezione o si sard pronuntiata per la nullitd
dclielezione, sicuramente da quell'istante il potere gin-
diziario eotra nel pieno esercizio della propria szions
e noo ba in conseguenza da richicdere aulorita da al-
cuno per progredire nell’ investigazione dei fatti. Ecco
dunque come parlando di elczioni oo conveoga di
preoccuparsi di indagini avenli caratlers proprizmente
gindiziario quando abbiamo una legislazione, la quale
sopra quesla materia provvede o che pon & il caso
sicuramente di venire ad incagliare.

Quanto alle offese che si facno alle due Comere, a
meno che si voglia parlare di quelle perturbszioni mo-
menlanee clie possono nascere pel recinto delle dve
Camere, & cui si sa che & provveduwo dall'aulorith di-
sciplinare, negli altri casi & pur nolo come la legisla-
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sione siasi occupala presso di noi di queste offese, par-
ticolarmente di quelle della stampa.

Ma a questo riguardo dunque vi & una legge gid or-
gepizzala @ non ci & che lasciare agire liberamente la
autorild eecondo le proprie competeoze.

¥i devono precedere deliberationi delle Camere, ma
Fautoritd che procede non & quella delle Camere. Duo-
que sarebbe anche in questo cmso volere estendere la
sfera delle inchieste a casi i quali per luro natura noa
la richiedono, qualura si volesse averg preseale que-
sl'oggetlo per furmare una legge generale.

Quali dunque svoo le jnchieste le quali puseono oc-
correre, che preme sopruttutlo diregolare? Sono le in-
chieste che, come diceva, tendono a supplire i difetti
della legisluzione, vale a dire quando 8 conosce che
vi ba un ioconvenivnte da riparare, chbe vi sard uvna
legge da mellere in deliberaziene, sicuramente che pud
essere ulilissimo che ci siuno inchiesle per preparare
is via, per chiarire i fanti. Vi sono di wli jochivste
che io certi paesi banoo occupale del lempo conside-
revole. Inchieste di questa patura meritano certauenis
totta l'allenzione, e queste 8000 cesepnzialmente le pi

.salulari e le pia utili. '

Non ¢ sicuramente da desider4re che sia la Camera
dei Deputati, sia il Senulo cui ¥cDga proposio una legge
dal Ministero debbano scceltare i fatti che il Minislero
prescota loro come dei fatti dimostrati, ¢ non pud am-
meliersi che 'una e l'altro noo abbiano d'uepo di ve-

- rificare como slieoo le cose. Per la verificazione di
questi falli sicuramente che occorreranno delle iochie-
ste. Non intendo coa cid escludere oelmmeno le fochie-
ate che hanno uno scopo di controllo del potere cse-
culivo. So che mi si potrchbe dire: Ma se vi restrin-
gete alle inchieste che si fanoo oei casi di delibera.
zivni di leggi escludereste un gran numero d'inchivsle.

Le incbicste le quali possono richiedere la vigilanza

sia della Camera elettiva, sia del Senato, possono ao-
che abbracciare certamente quei tali oggetti the cadono
solto 'azione dcl polere esecutivo. Ma io confesso che
¢ appuolo in quesla parte dove io trovo il maggior
difetto del progetio di legge.

lo preado 'esempin che ai & presentalo now ba guari.

Se ci fo mai inchiesta fatta con solencitd di forme,
coo grande aspcitazione geoerale, ¢ slala linchicsta sul

brigantaggio, Ia quale fu deliberata dalla Camera elet-
tive. Ma io dumacdo se quando si decretd Finchiesta
sul brigantaggio #i losse inleso d'investire i membri di
questad Commissione di tulte le fucold che sono pre-
sculate in quesla legge come indispensabili a fare woa
inchiesta, se si sareble agito opportunameat:?

fo domando se iv on fallo di natura cosl complicato
ed irlo di tante dificolid, 12 Cowmmissione non ha po-
tolo udempiero il suo incarico soche genza vestire |
caratteri, dird cosi, di vn ulfizio d'istruzione criminale?
Se fosse andata cca queste carattere la Commissione,
jo credv che iuvece di produrre un scoso come ba
prodotlo in quelle popolszieni, un senso rassicuraole,

3

l
vn senso che ha destato la loro fiducia, avrebbe de-

stato il terrorc; o elira jmprcesionc avrebbe potato
aspettarei da una Comwissione la quale avesse coucen-
trato in 32 tulla quelfa autoritd che si poirebbe eser-
citare dai tribunali in via di istruzione di un processo
crimsinale; che se l'inchicsta sul brigaalaggio nun avrd
prodotto tutti gli efetti che si saranno forse aspeltati
da essa, credo che in gran parte ai potrd aliribuire
alla semplicita delle persone le quali credessero che si
potesse ollenere un effetio immedialo ed ietantaneo in
conseguenza di quella inchivstas ben preziosi perd sono
siati i ragguagli che ha raccolti quella Commissione,
ed «ssi servirong di base alle deliberazioni le quali
sono poscia interveoute.

Cito qucslo esempio pid parlicolare di un affare il
quule non avevs solo relazione ad una deliberazione
di legge, ma all'azione del potere esecutivo, che com-
prendeva e loccava, per cost dire, tulle le suste del
Governo; e tultavia il modo con cuvi si & compinta
queela inchiesla ¢ assai diverse da quello che io vedo
ora presentato qual tipo di tulte le inchicste che si
polrebbero fure.

Seconds me il vizio del progelto appunto sla in qoeslo
cbe si pone come esercizio continuo di quesie Commis-
sioni cid rhe non pud essere che oggetto accideotale.
Vi possono essere dei casi da prevedere, ma pou si
deve percid attribuire alle Commissioni un carattere
diverso da quello che banno,

Noa staré molle a disputare eul nome, e parlando
delle inchieste inglesi delle quall tanlo i & fallo case,
non vedo che gli scritlori di quella pazione Je chiamino
Cummissioni, benchd woche pell'loghilierra di Commia-
sioni ve pe siano di vario genere; ma quando riguar-
duno inclieste parlamentari si chiamano non gid Com-
missioni, beosi Comitati d'ischiesta: quello che gli
scriltori insomwma chiamano selects comittees dol Parla- -
mento inglese. .

Ora io apro un aulore che tratta dei privilegi, delle
pratiche e degli usi del Parlamento inglese, Erskine
May, e cosa vi trovo?

« Lo Camera dei lord non conlerisce ai Comitati
alcuna speciale autorith di udire lestimoni, di farsi
presentare documenti scrilli j le parti pe ricevono up
semplice avviso per comparire eila sbarra della Camers,
per esserne ndite sotto giuvramento.

» Quando vn positive ordine & reputato necessario
ad sseicurare l'audizione di un testimonio o la prodo-
tione di un docomento (nolate, Signori) esso emspa
dalla Camera siesza. »

Questo cosa prova !

Questo prova che per loro natura le Commissioni di
incbicsta, chiaminsi cosi, se cosi piuce, come pel pro-
getto di legge, o Comitati, ceme sarebhe pia giusto,
sooo frazioni del Parlamento che vacano come taoti
ufizi ad voa o ad altra incumbenza; chiamatele pure

Commissioni, se cosl vi piace. .
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Queste Commissioni dove prenduoo la Joro esistenza? ;

Dall'oggetio & cui sono destinate; ma quealo oggett)
non richiede per sua natura il concorse di tutti | mezzi
che in wa corpo gindiziario possono e debbong esistere
per andare in traccia della veritd. La cosa io [fatti &
molto diversa quaudo si traite di spplicare le disposi
sioni che 8i sono citate all'appoggio del progeito di
legge. In che materia versano queste disposizioni? 0
nclla materia proale pella quale i faiti da considerarsi
dal polere giadiziario sono gid deterninati dal Codice,
o 8i tralla di cause civili, ma egualmente la questione
& sempre determinata dall’istanza dell’attore e dalle ri.
sposte del convenule, Ma usa Commissione che riceve
un mandato di voa naturs indeficita, cho & arwmala di
tutti § poteri dell'autoritd giudiziaria, secondo me & un
ente il quale con & il pil analogo all'ordine costilu-
zionule,

Altro ¢ il soggeito dell'indagine gindiziule, aliro & i
soggelto dell'indagine parlamentare. Nell'indagine par-
lamentare si tratta per lo pii di scoperte che si vo
gliono fare, sooo notizie che si domandane di falti
che si ignorano; e volele per questa sorte di indagini
spplicare le disposizioni le quali reggeno | doveri dei
cittadini quando son cbiamati avanti ad un'autoritd giu-
diziaria per rendere conlo di latti previsti dal Codice
penale, di ua fatlo il quale sard in controversia in roa.
teria civile ? Sono cose di natura effaito diverss [ra
loro. Questo mi persuade che il concello della proposta
nom sia analogo veramente al soggetto. Ma apdrd pid
ia 14, e cilerd qualche moggior particolare delle o-
chieste ioglesi.

Fra le massiide che sono ,date come ordinarie in
materia d'iochicste che ai fanno dalla Camera eletliva,
leggo questo: « Un comilato & solitamente composto di
50 wembri, ma se per speciuli circoslanze vn maggior
nomero & riputato oecessario, l2 Camera lo determina
¢ lo sceglie. Qualuoque sia il oumero dei componenti
il comitato, non & probabile che lutti vi altendaoo, e
la Camera delermioa in ciascon caso il numero per
formare il querum. » Questa & la regola del Parla-
mento joglese, « ¥e nessun quorum fu stabilito & ne-
cessario che tulti i membri del cumitato vi assistano,
Di tre & generalinente il guorum della Camera dei Pari
e di cinque quello dei Cumunl, ma possono esscre pia
o mcoo secondo che si stima. Un comitsto oon pud
procedere alle sue incumbenze acnza cbe tutli i membri
del quorum sieno presenti. Se sopravvengono impedi-
menti a che pos3ano inierveaire, il cancellivre del co-
mitato deve chiamare in proposity I'attenzione del pre.
sidente della Camera, il quale sospende i procedimenti
del comitato v Jo sggiorna accondo crede cosa migliore.y
Cosa significano questi cenni che si danno come indi-
calivi delle norme che si seguono oell’inchieata? Que-
sti cenni iodicano che un'inchiests non pud lalmente
accentrarsi i uoa Commissione da uscire, per cusi dire,
fuorl delle viscete del corpo che la intrapreode : che

’
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tuili quelli che rappresentano il corpo stesso hanoo
diritto di parteciparvi.

E noto cbe vel Parlamento vi sono maggioranze o
minor.nze, nou & ammetle quesia specie di esclusivild
d'iovestire uor persona di on diritto come la potrebbe
svere ©1 giudice per farc un processo. Il giudice che
(a4 il processo ba la sva legge scritla, ba il codice che
gli richiama a mente come nup possa procedere fuori
dei voluti limiti; ma se ai tratta invece d'indagiol della
natura di quelle che si fanno nelle assembive politiche
il caso & mullo diverso. . . )

lo non mi dilungherd in questa sorta d'indicasioni,
ma non debba pretermetterne un’ alira assai essentiale
¢ che forma pure partc delie norme parlamentari ine
glesi. Quando si vuole proporre una demanda da farsi
ai testimoni, bisogna che sia posta questa domands, per
cosl dire, all'ordine del giorno, bisogna che si sappia
la dvmaoda che i deve fare.

Io questo paese adunque che vicne cilato, e con ragione,
cowne Vesemplare, come il paese ove ai ha maggiore
rispetto per le inchieste, voi lo vedete, o Signori, con
quale scrupolositd, con quale ordine religioso vi si pro-
cede; pensale per conseguenza 8¢ in un paese simile
8i accogliercbbe uoa dispusizions concepila nei termini
cbe trovo pel progelto di legge, all'art, 3.

« Art. 3. Gli atti di cui & parola nei due precedenti
articoli potraonno dalla Commissione d'inchiesta essero
delegali ad uno o pii dei suof membri, od anche agli
ufficiali di polizia giudiziaria. »

Questo & snaturare affatto il soggetto deilinchiesta :
egli & sostituire all'inchiesta cbe ba luogo nelle forme
politiche un’inchicsta formata secondo limmagioe di
uD processo criminale.

Ma tuttavia dopo aver tivelato, secondo mi pare, |
principali difetti i quali tolgono alla legge chesi vuole
proparre lopportenitd che si crederebbe dover avers
per tutte Je iochieste in generale, non si vuole con-
tendcre che sianvi certi casida prevedere. Senza dubbio
bisognercbbe che vi fosse il mode di costringere chi
non volesse presenlarsi a rispondere: ma credo che
pon si deve meltere per regola, per base ordiparia cid
che probabilmente non sard che eccezione, Se & tralla
di udire lestimoni ovvero di far produrre documenti,
fo penso che una cosa come Valira, non deve abban-
donarsi in modo vssoluto all’apprezzamento della Com-
missione. .

To credo che gli oggetti sui quali sl manifesti ua
tale bisogno debhano primieramente essere specificali,
quindi io credo che quando sia oecessario di assicu-
rarsi che 8i possano ottencre quelle nolizie che si do-
mandano, sia la Camera dei Deputati, sia il Senalo,
debba emanare I'ordine per cui ja persona che dehbe
rispondere abbia Fobbligo di comparire: a quest'ordine,
ad ua mandalo di uvo'autoritd ceel eminente, io cerla-
meote non rifuterei il caratiere di uo orline di ar.
restn, 50lo rimarrebbe a vedersi in che modo si debba
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atloare, ma dovrebbe in sostanza ritenersi come un
obblizo da verificarsi nei casi, nei quali sia conosciuta
Vimporianzs, sia conosciuta la necessitz di una simile
delerminazione,

Per conseguenza io credo ehe Voggetlo che si &
preéc @ regolare nel progeito di legge via un fale ar-
gorwento dal quale si debhaos cominciare ad escludere
tutte lo coge che, come osservava 1'Ufficio Centrale,
non cadono nella compelenza dell'inchiesta perché re-
golale in un modo positivo dal Codice ; o perché ine-
reoli alla giurisdizione dei singoli Corpi politici quando
8i tralta di attentati contro lo Stato.

Io credo poi, per le ragioni gid spicgate, cbe nei
casi pei quali converrebbe prenders alcune disposizioni,
ease dovrebbero essere di una natura diversa da quclle

indicale nel progetto di legge: cho per conseguenl
non ¥i sia luogo a mettere in discussione il progetio
di lepge, ma che exso debba formare oggetto di altri
sludi presso I'Ufficio Centrale sl quale io proporrel
fosse rinviato dopo che il Senato avrd powto inten.
dere quale sia l'opinione che risultera dalla discuasione
generale, :

Senatore Vacca. Le autorevoli parole delte nella
tornata di ieri dall’ egregio Ministro Guardasigilli, e
I'ampia trattazione delle due opposte tesi che ci porsero

i due disrorsi degli onorevoli oratori che mi precedet-

tero, renderanno il mio compito ben semplice, e mi per.
melterapno di esser breve.

lo quindi mi limiterd a riassumere in brevi proposi
tioni § puoti salienti dela discussione, adoperandormi
a dimostrare come meglio saprd cbe né il progetto
ministeriale come sla, od la proposta di recisa reie-
zione dell’ Uicio Centrale potrebbero meritare il suf-
fragio del Senato, ¢ che invece convenga enirare in
una tal via la quale lemperando e recidendo, dird cosi,
quello che vi & di soverchio nel progelto di legne, lo
riduca aei giusti confini, sicché ordinando efficacemente
il diritto d' inchiesta, i trovi modo di evitare i due
pericoli @ i due seonci che I'Ufficio Centrale & venuto
segnalando pella sua clahorala relatione, cioé una pos-
sibile invasione nel campo del polere giudiziario, ed
una esagerata ingerenza nel dominio del potcre ege-
cutivo.

Una prima proposizione che emerge incontroversa da
questa discussione & la logittimita del diritto di inchie-
sta parlamentare. Poco monta che queslo diritto oon
sia inseritlo pello Statuto ; esso discende dall’ intima
natara delle cose, rebus itg diclantibus, imperocchd
se egli ¢ vero che ogni polere che discote, deliberz e
vota, debbz wrovare liberissimo i) campo ed i modi di
accertare il vero, chiarire i fatti e raccogliere gli ele-
menti del suo giudizio (e questo & applicabile ad ogni
ordinario potere deliberante}, che diremo noi della po-
tesid legislativa la quale domina e s'icnalza su tuuti i
poteri pubblici, ed esercita il pid alto sindacalo sugli
alli del potere eseculivo, non che degli agenti suoi ?

lIo pevso che il dirilto di inchiesta parlameotare
sia un corollario logico, una cooscguenza pratica del
principio della responsalulitd wministeriale, e che non
8i abbia punto a dubitare della neceseild di organare
I'esercizio del diritto d'inchiesta, se si vuole che la re-
sponsabilita ministeriale divenli una veritd, e non si
riduca davvero ad una Gozione costiluzionale. (Segni di
approvasione.) .

Qui Lo udito invocarsi esempi stranieri ; esempi della
storia del Parlamento inglesa da! quale pur troppo do-
vremo sempre inparare assai ed atllingere moltt iose-
gnamenti. :

[! Senatore Pinclli che si mostrava nella sua orazione .

cosi perilo dells storia parlamentare jnglese ci ha posto
innanzi vo quadro per verith magnifico, ma per lraroe
congeguenze, dird cosi, scoraggianti.

Egli ci ha detto che il Parlamento inglese esercila
di lunga mano il dirillo d’inchieata; lo esercitz in vna
ampia sfera d'azivse, lo esercita non solamente per ma.
terie legislalive, ma eziandio in quelle amministrative,
e lo esercita anche investito del polere giudiziario. B
dopo cid ci ha domandalo se noi abbiamo una cosli-
turione cosi robusta da metterci sulle pedate del Par-
lamento inglese,

lo rispouderd che, quando medito su quella ammire-
vule costitutivne inglese, la quale nom & scritta pelle
carte, ma & gcolpila ed & vivente nella coscienza pub-

blica del cittadino inglese; quando io pongo mente agli -

escmpi del Parlamento inglese, & all'esercizio di questo
sovrano diritio d'inchiesta, mi si parano dinantl esempi
splendidi e solenni, e citerd, a modo d' eaempio, l'in-
chiestz e poi I'accusa che fu lanciata contro Warriog-
Hastings it governatore, anei il Yerre delle Indie, in-
chiesta che fu combattuta dal Miaistero North, ma
vinta dalla splendida eloquenza di Fox e di Sheridaa.
(Bene.)

Vorrei dunque che questi esempi fossero davvero ap-
plicabili alle nostre coudizioni: ma non mi faccio illu-
sione; ¢redo che il dirilo d'inchiesta applicato alle o-
sire speciali coodizioni, per poi che non siamo adulii
nella carricra ¢ nel"uso della libertd abbia ad essere
organalo in pid modeste proportioni.

Adunque, posta io eodo la legittimitd del diritio di,
inchiesta, si presenta uoa seconda queslione ciod ge il
dirio d’inchicsta si possa lasciare el dominio, dird
cosi, degli usi ¢ degli arbitrii parlamentari, ovvero ab-
bia & muovere da uua legge che lo rechi in alto e ne
ordini il modo d'azione; e se questa legge abbia da
improntarsi o forma di legge generals, ovvero ridursi
a legge specisle. -

Non istard a ridire quaoto si & detlo nella tornala di
ieri dal chiarissimo Ministro di Grazia e Giuslizia, il
quale accettando I'opinione e la dottrina dei pio repu-
lati scrittori di diritto costituzionale, fra cui 1'Hello, vi
dimostruva che I'esercizio del diritto d'inchiesta non po-
trebbe abbandonarsi alla balia di una assemblea poli-

\
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tica; che questo eserc'zio del diritto d'inchiesta deblsi
necessariamenle organare per legpe, imperoccld egli @
certo (nd ¢ permesso di dubitarne) che ogni qualsiasi prov-
vedimento reg-lamentare che ciascuno dei rami del Par-
lamento volcese adottare per tradurre in atto il diritto
d'inchiesta, non potrebbe avere che un’azione interna,
pon potrcbbie esercitare un’atiune eslerna, né reputarsi
obbligatorio in faccia ai cittadini per obbligarli al ri-
spetto di quel provvedimento. Dunqae non rimarrebbe
che’ oo diritto 1nerte e spoglio d'ogni efticacia. Ma eard
egli prudcote consiglio di aticndere che sopravvengano
dei casi 1 quali potrebbero per avveotora motivare una
legge speciale per ogni contingenza?! To credo invero
che sarebba qucsio vo sistema inconsulle e pieno di
pericoli: impervcché se voi prescindete da una legge
gonerals, scovoi aspeltate che gopravvengano quelle
straordinarie circostanze da provvedere,iverrd assolu-
tamente necessario l'intervento di una legge speciale per
questi determinali casi, e voi aodrete inconliro fatal
mente sl pia grave dei pericoli, imperocché egli & cerlo
che un’assemblea politica non & sempre in gredo di
funzionare con giudizio calmo e sereno; talvolla yo'in-
chiesta ha luogo sotto I'impero di avvenimenli straordi-
narii, solto la pressione di passioni politiche olirespinte
ed allora l'esercizio del diritlo d'incbiesta potrebbe tra-
scinare alle maggiori esorbitaoze. (Brave.)

Qui mi dispenserd dull’evocare sioisiri ricordi di una
assemblea celebre della Fraocia, la Convenzione: ma
vi ba dippiii: a combattere I'opportanity, la convenienza
di una legge d'inchiesta, st sono invocati esempi, 8i
s000 citati quelli de¥Ioghilierra e del Belgio, due
esempi per veritd che non fawno al caso postre od tro-
vaoo applicarione. .

L'esempio dell'laghillerra noi lo crediamo feor di
lnogo; ed avrd forse mestieri di ricordare e dimostrare
come si operi Io Inghilierra per aoliche tradizioni
parlameantari in colale materia?

L'Inghbilterra & usa a fare poche leggi, gli usi parla-

- mentari ne teogon le veci, All'logbilterra bep si po-

trebbs appropriare il bel motto di Tacito: Plusque tbi
valent boni mores quam alibi bonae leges.

Ricordiamoci che ip [aghilterra non vi & pericolo di
auriti e di conBitti de’poleri; che tutto procede per ar-
monico accordo.

E perd ben dicea Brougham che il sistema della pon-
derazione dei poteri pubblici procede cold imperturbato
¢ senzd esagerationi, md invasioni. (Mene.)

L'esempio del Belgio si & pure invocato: io ooa ri-
tornerd sulle minule osservazioni chc testd presentava
Fonorevole Senatore Cadorna. FEgli primarmente ¢i ba
informato della posizione della Camera Belga ed ha di-
mostralo come non c'¢_da argomentare dall’cscmpio di
quella legge la quale non fa presa in coasiderazione
sol per ispeciali rispetti. Mi conteoterd di ricordare solo
che quel progeute di legge venne fuara in condizioni
anormali e violeole; imperocch? nel 1831 il Belgio e~
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sciva da uo gran disasiro nazisnale ; l'opivicoe pub-
blica si era commossa; comc accade in tulte le ca-
lamild pazionali si gndasa al tradimento, 8i volevano
trovarc traditori o nei Ministri e nei generali. Allora
veine in campo wna proposta e fu soltomessa alle Ca-
mere belgiche una legge speciale, una lezge, come ben
osservava il Senatore Cadorna, di carattere rivoluiio-
pario. Allora l'opposizione ebbe bel givoco, ed il Mi-
nistro Lebeuu ebbe ben ragione di lar rimpruvery alla
poca lealld di chi aveva priposto quella legge: questo
oon ¢, disse Lebeau sdegnosamente, che uo mezio in.
direrty e sleale’ per tradurrs in accusa [ Ninistri; ma
voi Deputati non avete che il diritto di accusarci a viso
aperto: accusaleci dudque se 1'osate, (Bravo.)

Sotte I'impressione di queste straordinarie circostanze
la legge fu rigettata,

Ora io scnto il debito di rettificure talune informa-
tioni che mi paions alquanto inesalle e che aella tor-
vala di ieri bo raccolto dal labbro dall'onorevole rela-
tore dell'Uliicio Centrale.

Egli diceva: perchd insistete voi sulla necessitd di
quesle iochieste parlamentari?! E c.me ne dimeostrate
voi la convenienza, 1a necessitd e 'urgenza? Non avele
forsc sotl'occhi esempi ed esempi recenti i quali atte-
stano non esscre punlo necessaria vna legge d'inchie-
sta, ¢ cbe il Parfamento quando ba voluto riveadicare
a sé I'vsercizio di questa eminenle prerogativa non ba
trovalo nel su» cammino nd ostacoli, né rraislenza al-
cuna? .

o prova egli ricordava la Cumimissione d'inchiesta
eui fatti del brigantaggio istituita dalla Camera dei De-
putati, lu etesso ticordo Lo udito or ora dall'onorevolo
Scoatore Pinelli.

Ebbene, io diceva, mi corre l'ubbligo di rellificare
le infurmazioni poco esatte dell'lificio Ceatrale; io sono
fn grado di rendere una testimonianza personale, dico
personale  perché si annelte ad un fatto che o & pas-
salo al Pubblico Miniatero della Gorte di Cassarione di
Napoli, cui ho I'onore di presiedere, vellas mia assenta
quando era supplito dall’cnorevole avvocalo generale
Ferrigni.

Accadde adunque che la Commissione d'inchiesta pel
Lriganteggio quando trasse in Napoli ponendo maao alle
sue operazioni ebbe ad interrogare taluni personaggi
nelle varie classi sociali, @ in generale non trovd che
un concorso volenleroso e simpalico, questo & vero,
ma cid noo toglie che nun abbia pure incontrate re-
sistenze ostinante ed oslacoli molt pel mal volere di
alcuni alto lecatl,

Fu allora che il Presidente della Commms:ona il ge-
nerale Sirtori ai vide in un grande sgomento e slimd
conveniente d'interrogare il Ministere pubblice della
Cassazione di Napoli,

Fu propaslo il quesito: che cosa fare? la Commiesione
d'incliesta domandava dei mezzi di azione coercilivig
@ qui 8i osservava che la Commissione d'inchiesta noa
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era essa sicssa inveslita per legpe dei mezzi coercitivi,
che quindi essa oon avrebbe putute cbe delegare quei
poteri al giudice istruttore. Ma rivolgendosi all'istruttore,
Vistruttore che tiene il suo mandato dalla legge avrebbe
poluto oppurre per avveolura delle yiusle resistenze e
contendere alla Commissione d'inchiesta questo poleve
di delegazione.

Ma d'altra parle io so pure che consultandosi seria-
mente intorno a questo grave dubbio prevalie I'opinione
pit larga, ed il Pubblico Mioistero eon un apposila
consuliazione opind, che la Commissione dinchiesta
avesse ben facoltd di delegare I'istruttore.

Domando dunque ee questo caso non rende gid wvna
testimonianza cvidente che I’ csercizio del diritto d’in-
chiesta non 8i polrebbe assolulamente lasciare spoglio
di un provvedimeato legislativo senza compromeltere la
dignith stessa dclla Commissione d'inchicsta.

Dimostrato aduoque come a me pare la convenienza,
anzi la necessitd di una legge, e di una legge gencrale
per organare il diritlo d'incbiesta, rimane il quesito, con
quali modi, fra quali limili, in quali termini sbbia ad
.esplicarsi codesto dirilto.

Qui mi sia permesso, o Signeri, di soltomeitere ul-
lalta sapienza del Senato i mici dubbi, e mi sia lecito
pure di separarioi alguanto dalle teoriche che mi sono
parse troppo assvluie intorno ai rapporli del poters
giudiziario col putere parlagentare, Si # dette cosl :
dov’ & la difficolld cbe una Commissione @ inchicela
posaa irarre & e i poterl giudiziari? Ma_i poteri istrut-
torii che altro sono se noo modi, e forme intituite dalla
legge per giungere allo scoprimento del vero e dell’au-
tore de! reato? Non sono che la deduzione pratica di
un processo logico il quale si applica ad ogoi maniera
e forma 4'inchicsta.

I», o Signori, mentre io tesi generale accello la teo-
rica cosi doltamente svulta dall'onorevole Ministro Guar-
dasigilli intorno alle prerogative che »i accomuguno
ai vari poteri dello Stato e non sono il monepolio el
potere giudiziario, mentre io I[accio questa concessione,
dico perd che corre uwa gran divario tra V'ordine di fatij
giudiziari, di fauli punibili e Fordine di quelle tali in-
chieste economicbe cui putrebbe farsi luoge con un atto
del Parlamesto, e lo dimostro facilmente,

anndo & che spiega il suo intervento la giuslizia in-
vestigatrice dei reali? Quando un reato & avvenulo, non
golancole si & veriicato v disordine morule, ma &
intervenula ancora una grande offesa all'ordine sociale;
e ]‘ordme gociale invoca, reclama, comaonda una ripa-
razione pronta, per tutli i modi. Sicché entrando ael
campo dell'istruzione giudiziaria, che cosa si presenta?
Un testimonio ai ricusa a deporre innanzj alla giustizia;
ebbeae questo lestimonio Vi sard coslrelto con | merzi
coercitivi. Si ha notizia cbe il tale documenio, la tale
prova o lraccia del reato si trovino nella tale abitazione;
8i procede ad uua perquisizione domiciliare anche oot-
uroa se occorre; ma il domicilio & ioviolabile, non
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importa, lu giustizia passa oltre perciocché cosi recla-
mano gli alli intercssi dvllordice sociale.

Ora, osscrvute, 0 Signori, questa maniera di atluare
ug’ istruzione giudigiaria ha pure la sua guareoligia,
imperocché non si spre un'inquisizione giuridica senta
il sostrato dell'esistenza materiale di on reato. Ma pel
contrario che cosa avviens con un'inchiesta parlameo-
tare, la quale, o Signori, polrebbe aver luogo per taoti
mutabili accideati? fo lo ripeterd perché mi piace render
omaggio al vero; uu'asseinblea non & sempre padroos
dei suoi alti, non pud sempre renders un giudizio calmo
e sereno,

Talvolta I'opinione pubblica pud fuorviare questo giu-
dizio; pud accadere ancora che la stampa libera, questa

- prodigiosa potenza dei tempi moderui, strumento del

bene e del male, oarratrice del vero e del falso, pud
accadere, o Signori, che la stampa eserciti uoa prepo-
teute influcnza eulle decisioni dell’assemblea, o pud
trarla a decidire cose delle quali abbia a peatirsi di
poi. (Brave.)

Ebbene che furcrmo noi?

5i crede forse conveniente di allargare il campo delle
inrhicste parlamentari tanto da poterie tramutare in uoa
inquisizione giuridica? lo non lo credo; e credo anzi
che nell'interesse slcaso della dignitd della puzionale
rappresentanza non convenga punto di trasferire Je fun-
tioni del polere giudiziario nel campo di un'asscrblea
politica. '

1

Dunque io credo cbe si possa ben Llrovare: modo
di restringere nci givst conflini | esercizio del diritle
d’iachivsta; sceveraiclo di tutto cid che polrebhe ac-
cennare ad un'invasivoe del potere giudiziario ; sceve-
ratelo da cid che potrcbbe anche per avventura inva-
dere il ~ampo del potere politico o creare gravi pericoli;
ed allora sl che colla gaida di quesii criterii e di questi
concelti voi potrele venire a capo di una legge buona
chie soddis a tutte le esigenze, che rapgiunga i Boi
cminenti cui rimira , ma che iolaoto evili I’ invasiona
degli altri poleri, serbando intatto il grao principic della
divisione dei poteri su cui I’ edifizio costituzionale si
adagia, e sta saldo.

lo nun abuserd pit oltre della indulgenza del Se- |

palo. lo ho adombrato idee generali, e fedele al mio
proposito di sommettere al Senato non gid la reiezione
del progello ministeriale, non gid [ accettazione pura
e scmplice dl quel progetto, ma bensi un sistema
medio che conciliasse tulti i contrari e tui i ri-
spetti, mi goro ingegna o di formulare alcuni emende-
menli..... .

Presidente. Scusi, sig. Senatore, per questi emen-
damenti sarehbe bene aspellare che fossimo alla discus-
sione degli articoli. ‘

Senalore Vacea. Li deporrd al banco della Presis
denza riserbandomi di svolgerli mabo mano quando il
Senalo o creders, alla discussione degli articoli.

Lo spirito e l'inteadimento di questi emendamenti, 4
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primamente di porre un limile ail’ esercizio del diritto
dinchiesta; in secondo luogo di determinarne i modi e
le forme spogliandute della miscela dell’ elemento gia-
diziario ; e ridurle, in altr termini, ad una inchiesta

-puramente economica @ amministrativa. In terzo luogo

purgare # progelto di ue altre vizie, quaello ciod di ag-
gravare le sanzioni penali, d° istituire giurisdizioni de-
signate nelle Corli d' assisie, e quindi di riportarsene
alle sanzioni e zlie forme del diritto comune.

Signori! io pongo lermive al mio dire esprimendo
ancora on voto, ed & che nutro fiducia che il Senato
in presenza di una siluazione certamenle delicata, in
presenza di voa legge la quale ha gik ottenuto il suf-
fragio della Camera elelliva, di vna legge la quale &
voluta, @& invocata, & sollecitata da urgenti esigenze
{ impercineché abbiamo gid due Cummissioni d'inchiesta
nell‘altro ramo del Porlamento in alto, te quali rimar-
rebbero forse Colpite da inerzia se il Senato si avvi-
sasee di respingere la legge }; in presenza, io dico, di
una s grave siluazione io nutro fidocia ehe il Seaato,
supremo o geloso custode delle prerogatise costituzio-
nali, non worrd, respingendo la legge, ingenerare opa
credenza rertamente falsa, ma pur la credeaza che il
Senato volesse fare buon mercalo della pid preziosa
delle prerogative costituzionali. {Nuovi segni di appro-
vazione.) '

Presidente. La parola & ol Scnatore Gallot.

- Senalore Gallotts. Io oon sono avvezzo a rip.lere
cose gid delle, e percid non mi lard a narrare la slo-
ria delle inchieste parlamentati tanto dottamente cspo-
sta dal signor Ministro Guardasigilli, N& dird quello che
si & fatto in Inghtlterra, in Fraucia, vel Belgio, né
quanto ai disse in quei Parlamenti sopra di questo ar-
gomenlo, nd quello clie ne acrissero dolti statisti. Pri-
mamente pol fard perchd queste cose sono slate delle
st bene da chi prifa di me ha parlate, poi perché
parlo ad uomini che sange a mille doppi pid di quelto
che sappia io.

o trarrd tulto iotiere il mio argomento dalla dotta
relazione dell’ Ufficio Ceolrale sulla legge dell’inchicste
parlamentari. Sigoori, se in quella relazione fosse siato
delio che le Camere legislative non avessero dintlo al-
cuoo di ordinare le inchiesle parlamenlari, io avrei
combaltulo tale opinione; avrel dello che si toglieva un
gran mezzo per conoscere la colpa o altresi 'innoceoza;
avrei dello, o Signori, che 8o mai avessi la svenlnia
di essere sccusalo di ccsa per la quale polesie esserci
un'inchiesta parlamentare, serrei, o Siganori, a duman-
dare io stesso quella inchiesta, e se avessi anche con-
quistato un'Alrica, noo imitcrei Scipione, ma prima
darei § conli e poi invilerei il popolo ad andare af tem.
pio a ringraziare i numi, e cbi cosi non fa, non ha
la coscienza della sua innocenza,

E se poi dall'Ufficio Centrale fosse slalo detto che le
Camere legislalive debbono avere iotero, pieno e asso-
luto patere di ordinare le inchieste in quel modo che

8

loro meglio piace, io sarei stato maravigliato che chi
appartienc alla Camera conservatrice ne volesse pi di
quello che ne vuolo ) slira parte del Parlamento, mi
sarci ramementalo di quel che diceva un re, ciod es-
serci dei monarchici pia monarchici di lui; avrei ram-
mentato lalune tristi pagine delia storia di Francia,
avrei espasti i pericoli cui meoano questi principil »
ma avrei capilo il volere della Commissione; 1o avrei
capilo pure se il Relatore mi avessa dello esser cosa
impossibile ben formolare uoa legge sulle inchieste
parlamentari, e quindi per una di queste tre cagioof
avrei proposto il rigelto della legge. Ma le doute ra-
gioni dette dul Relatore pel rigetio duila legge che do-
vrebbe regolare le incheste parlamentari, prendono aolo
argotnento dalla narrazione dei pericoli cui si potrebbe
incorrere per causa degli articoli coi quali la legge &
formolata.

Quale & adunque lz conseguenza di questo argo-
mento §

Essa deve essere, o Signori, che Ja legge non fosse
rigettala, cbe la legge fosse accellata, che fossero esa-
migali, discussi atlentamente gli urticoli pei quali si
vuole formolare, -

lo, Sigoori, francamente conlesso, che se alcun mio
collega mi avesse delto come egli aveva in spimo di
proporre una legge per le inchicete parlamentari, io ve
lo wvrei sconsiglisto per la immensa dificolta di ben
forinolarla. :

Ma quando gquesta ‘fegge, o Signori, & sat+la votata
dall’altra parte del Parlemento, quando il Ministro Ia
ta‘sua, quando ¢ richiesta dalla pubblica opinjone, al-
lora, di certo, io credo cle il Senalo commetlernbbe
un grave errore sc duramente la rigettasse. E volula,
thicsta e desiderata da totli una legge, perchd il di-
ritto di ordinare inchieste per le Camere legislative, *
oon fcase uoa letlers morta ed aveesero le Camere il
potere nrcesaario ad esercitarle intanto che allo stesso
tempo limitasse questi poteri in modo che mai non se
ne potcsse abusare E quesla ¢ Ja maggrore ragioue per
la quale vorrei clie venigse volata ora quesla legge, e
non gid quando le Camere legislatire, come doltamente
ba detto l'onorevole Senuture Yacca, 0 una di esse ve-
nisse agitala da politiche passioni, che allora ¢i sarebhe
pericolo e difficilmente potrebbe essere fatia bene.

Siguori, io ardisco rammentare ai miei onorevoli col-
leghi quale sia la cendizioue politica dell’halia da cioque
anni a questa parte.

Qui sono avvenuli fstti non maij accaduti nella storia;
gelte Stati diversi non col mezzo della conquista si sono
unili a vivere insieme; 1aluoi di. questi popoli sooo
passati dall’assolulismo alla libertd per meodo che uo-
mini gavissii avevano diritto di lemere che potesse
avvenire il maggior male che pud avvenire nei popoli,
I'indigestione deila liberta.

Quando avvengono grandi mutsmenti politici, allora
¢ impossibile cbe noo accadano gesta eroiche, atti di
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abnegazione infinita, e allo stesso tempo grandi errori
{e se ne aono commessi) e allo stesso tempo turpi e
vili sziani, brutti e turpi fatti. Spesso vomini ionanzi
creduli onoratissithi commettono infami azioni e spesso
Be sono ingiustamente accusali.

- Ed in tali e simili casi Pinchiesta parlameotare @
Neécessariz, perché si conosca 1altrui innocenra o 1'altrui
colpa, perché gia un'arma che spaventi i colpevoli.
L'eroe deli’America scriveva di pianger a lagrime di
8angue. Ardisco rammenlare le pagine che [ultimo
dolo scrittore della storia d'inghilterra, Macaulay, ha
8crilo quando narra la corruzione in cui cade I'Inghil-
terta in taluni momenti. Non faceiamo, o Signori, che
i pemici d'lalia possano avire una ragione, possano
@vere upa scusa per dire che i nosiri tempi somigliano
@ quelli di cui parla il Macaulay. Facciamo che ci sia
femnpre mexzo per scoprire @ dichiarare l'innocenza e
la colpa. (Bravo, bravo)

Presidente. La parola spuita al Scnatore Laozilli.

Senatore Lanzilli. E slato preoccupato il campo, e
per conzeguenza rinuncio alla parola.

. Scoatore Parsto. Domando la parola.
Presideate. Ha la parola.

Senatore Pareto. L'onorevole Senalore Vacca ac~
Cennava come nell'incbiesta sul brigantaggio avesse
quella Commissione Lrovalo gualche resislenza per ot-
tenerc degli schiarimeali che importavanc a lei onde
poter dare la sua decisione. lo posso dire di aver udito
da qualche membro di un'altra Comaiissione che la

. 8lessa trovo simile resietenza in aleuno che conscio della
Yeritd oon la palesa dicendo di non esservi olbligato
per legge e soggiungendo: io, come diceva perfelta-
mente ieri il sigoor Senatore Cadoroa, non mi faccio
delatore, ma sc i 8 chiamerd come festimonio, io
come tale deporrd quanilo da me si chiede. Ora osservo
che ¢ pecessario precisamente che i corpi parlamen-
tari i quali banno iusito il diritto d'incbiesta abbiano i
mezzi per renderla efficace. Il fine dell'inchiesta & lo
Accerlamento della veritd. Se voi ricusate quesli merzi
di accertarla, pegale il diriito d'inchicsta. $e voi non
pronuntiate per legge che ognuno ¢ obbligalo & deporre
il vero, che cosa wucceders ? Che avrete degli sper-
Riori © dei renitenti. E questi spergiuri, la magi-
Blralura non potrd punirli perché non presisti dalla
legge ; sard uno spergiuro semplice di cui un individno
sara cootabile verso Ja propria coscienza, ma non potra
essere redarguito dal magisirato, e per conseguenta sard
nulla la forsa che darete alla Commigsione d'inchicsta
che non potrd percio schiarire cio che deve achiarire.

Ora io domando al Senato s in certe circostanze in
cui siamo, e solto I'incubo di certe accuse che somo
faue, non sia conveniente clie 8i venga al chiaro di
tali fatti i quali ponno deturpare la storia della nostra
bazione. Se neghiamo i mezzi di dare efficacia all'in-
cbiesta, se noi neghiamo la possibilitd di scagionare
il paesc o provocare le pene contro quelli che si sono
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lageiali condorre dalla corruziene, rendiamo nulle le
inchieste, e con cio forse portiamo indirellamente un
gran danao alla pubblica moralita.

lo credo edungne che una legge si deve volare, non
dico tal quale & precisamente proposta, ma tale che
stabilisca che le Commissioni d'inchicsta bonno diritto
di fare tali aui di investigazione che possano condurre
allo acoprimento dclla verita.

Per questo spero che il Senato vorrd prendere in
considerazione il progetto di legge salvo ad introdurvi
qualcbe emendamenlo,

Presidente. Essendo esausta fa serie degli iscritti
per parlare sulla discussione generale; domando se il
Relatore dell’'Ufficio Centrale vuole prendere ancora la
parula.

Senatore Arrivabene. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senalore Arrivabene. Veggo vicino a me persone
talmente competenti in questa materia cbe sarebbe inop=-
portuna la mia parvla sovr'cesa. Siccome perd si ¢
tanto parlato del Belgio e delle inchieste belghe, cosi
mi faccio lecito di dire che si ¢ dimenticato uo’ultima
inchiesta che ba dati risultati pochi giorni sono. Un
Deputato del Luxembourg paese del partito liberule non
era stalo eletto. I suoi amici hanno creduto che vi fos-
8ero vccorse molle irregolarith, e quindi la Camera ha
proposto ua’inchiesta per la quale non si & falta punto
nessuna legge. E slato dichiarato che il membro che
moveva querela aveva torto, @ fu confermato il mewn.
bro eletio. Queste esemmpio d'on'inchiesta fatta senza
legge ci dimostra che in altri casi si pud fare lo stesso,
lo volulo cilare questo fatio avvenulo io quel paese
dove sono stato pid di 30 anni, e dove ebbi upa ospi-
talitd Ja pit gencrosa. Ne fard il Senato quel conto che
crederd.

Presidente. Sc non vi @ altri che domandi la pa-
rola.....

Senatere Do Foresta. Domaado la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta. |o desidercrei parlsre nella
discussione geoerale; ma essendo I'ora larda ed es-
sendo anche in questc momento aofferente per la vore
supplicherei i! Senalo a rimandare l3 discussione alla
sedutla Jdi domani in coi spero che poird senza grave
jncomodo della salute prendere la parola.

Presldente. Prima di interrogare il Senalo as ade.
risca alla yproposta del Senatore De Foresta dard letiora
dell'ordine del giorno per domani :

Al tocco negli uflici, per la loro costituzione e per
Yesame dei due wltimi progetti presentati dal Ministero;
alle ore due in sedula pubblica pul seguito della discus-
sione sulle inchieste parlamentari e per Ia discussione
dei progetti di legge:

1o Aggregazione all'ulficio delle ipoteche di Cremona
dei mandamenti di Borsolo, Viudana, Marcaria e Sab-
bicnetta.

2° Conguaglio provvisorio dell'imposta fondiuria.
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Ho parlato dei due ultimi progetti di legge presen-
tati, perchd il primo apparticne alla Commissione di
finanze a cui & stalo mandato; 8i traltereble del pro-
getto segnate col nom-~ro 105 che & relativo all’appro-
vazione del traltate di commercio coi Paesi Bassi pre-
sentato oggi, cosl sl delerirebbe anche al desiderio ma-
nifestato dal Ministro..

Interrogo ora il Senato se vuoie aderire alla proposta
del Senalore De Foresta.

{Approvalo.)

In questo caso debbo pregare nuovamente § signori
Senatori di voler essere solleciti sffinché si possa alle
ore due iocominciare Ja seduta; domanderd poi, in vista
dei gravi ed urgenti progeiti di legge cbe dobbiamo
digcutere, che dopo domani si entrasse al locco in se-
duta.,

Domani al tocco negli uffizi ed ulle due ore i1 se-
duta pnbblica.

La seduta & levala (ore 5}
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