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PresinENza DEL I'RESIDENTE ScLopis.

Sommario. — Sunfo di pelisioni — Giuramenlo del Senatore Lo Schiavo — Congedi — Omaggi — Se-
guito detia discussione del progetto di lrgge suil’orresio personale in materia civile ¢ commerciale — Spie-
gazions del Senalore De Foresta, cui risponde il Senatore Vacca (relatore) — Belazione sull’emendamento
Martinengo, ¢ nuova relasione al riguardo dell Uifficio Centrale — Qsservasioni del Semalore Arnulfo a con-
futazione deila medesima e del Ministro di Grazic e Ginntisia in favare — Parole del Senalore Martinengo
— Replica del Senatore Armuifo — Risposta del Minisiro di Grazia e Giustizia — Dichiarasioni del Se-
nalors Arnulfo ¢ del Semators Vacea — Proposia del Minisiro di Grasia e Giustisia — Parole del Senalore
Lausi swilordine della discussione — Adesione dei Sematori De Foresta ¢ Chiesi alla proposio ministeriale
— Dichiarazione del Senatore Vacea — HRitire dell emendamento. Martinengo — Considerasioni del Minsatro
Guardasigilli e dei Sematori De Foresta, Gioia, Mameli ¢ Arnulfo — Emendamento Lassi, acceltato dal
Senalore Mariinengo, dall'Ufficio Centrale ¢ dal Ministero — Dubbio del Senatore Duchogué chiarito dal
Senalore Lauai — Proposic in aggiunia all'emendumenio Lausi, del Senatore Alficri — Parole del Sena-
tore Duchoqué — Nuova redazions del N. 1 dsil'art. 2, del Senatore De Foresiu — Dickiaraaione des Sena-
tors Martinengo ¢ Vacca {relatore} — Considerastoni del Senaiore Duchoqué — Adesiore del Minisiro di
Craszia ¢ Giustizia alla redasione De Foresta — Parole del Senciore Arrivabene — Rinposia del Senalore
Mameli ol Minisiro di Grasia e Giustisia — Appunii del Senatore Coppola all'emendamento Lauai — Di-
chiurgajone del Senajore Corsi — Reiesione dell’emendamenio’ Lauzi — Approvasione delia vredasione del
Senatore De Foresta — Aggiornsmento delis seduta a giovedi — Dichiarasione del Senatore Ceppi, e del
Ministro di Grasia ¢ Giusiiaig in ordine al progelto di legge per la soppressione d’aicune giudicature.
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La seduta & aperia alle ore 3.

Sono presenti i Minisiri di Grazia e Giustizia, dei La-
vori Pubblici ¢ di Agricoltura & Commercio.

Il Senalore segretaric Bellelll dd lettura del pro-
cesso verbale della precedente tornata, il quale viene
appruvalo,

I Senatore segretario San Vitale da letiura del
seguente:

SUNTO DI PETIZIONI

N. 8297. Il Presidente della Socield veterivaria pa-
tionule 3 pome di tutti § componrnti 12 Suciend mede-
ima, {o instanza presso il Sepato, accid wvenga senza

t itardo sancita una Jegge che regoli I' esercizio pratico
Cella loro professione ed organizzi un gervizio supitzrio
Yeterinatio pelle campazne, )

N. 3298. La Giunta Municipale di Partanpa (Sicilia)

£ 1

fa istanza perché sig altivata la costruzione del tronco di
fgrrovia da Palermo a Trapani.

N. 3299. 1l eig. Givseppe Ricca, arcipreie di Taor-
mina, provincia di Messioa, ricorre al Senato & chiede
una provvidenza cooiro una risvluziune del Ministro di
Grazia e Giustizia, che dice attuccare i suoi diritti e
quelli del Tribunale della R. Mouarchia ed apustolica
legazia in Sicilia, (Petiaione mancanie dell'sulenliciia
della firmay).

Presidente. [Essendo prescnle nelle sule del Se-
pato il sig. cav, Lo Schiavo, i cui tioli sono gid stati
verificati, si fard luwogo alla prestazione del giura-
mento. ' ‘

Prego i signuri Senalor Galloiti e Puternd a volerlo
introdurre nefl Aula.

{lutrodouio il cavuliere Lo Schiuvo dai Svpalori Pa.
lernd e Gallowli, preste giurawento nella consuvela for-
mola.) .

Do atio al signor cavaliere Lo Scliavo della presta-
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stazione de! giuramenio, lo proclamo Senatore del
Regoo ed entrato opel pienc escrcizio delle sue fun-
tioni.

Si dA lettera di una domanda di congedo.

1l Senatore San Vitale segretario, legge una lettera
del Senatore Bigcaretli colla quale domanda un con-
gedo che il Senato gli accorda.

Presidente. Fanno omaggic al Senato:

Il sig. Angelo Angclucci, capitano d'artiglieria, di
N. 10 esemplari de'suoi Cenni storici sul liro « segno
in ltalia dal XII al XVI secolo ;

L’ ingegoere Angelo Manfredi, di slcune copie dellc
sue Osservasioni sulla relazione della Commissione
governativa intorno al progetto della ferrovia da Lucca
6 Regglo;

La Commissione Agraria di Cremoua, di alcuni esem-
plari del Programma e Regolamento speciale per le-
spusizsione agrarig che $i terré in guells citid.

i SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE SULL'ARRESTO PERSONALE
IN MATERIA CIVILE E COMMERCIALE. ’

Presidente. L'ordine del giorno porta la coutinva-
tione della discussione del progetio di legge relativo
all'arresto personale in materia civile ¢ coumunerciale.

leri la discussione i @ lermata al pumere primo
dell’art. 2,

Senalorc De Foresta. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta. o non era presente quando
I'tGcio Il mi ba falio l'onore di cliiamarmi & Com-
missario per questa legge ; e per ragioni d'uffizio aveado
dovuto assentarmi fin dull'indomani, non - ho potuto
prendere parte alls discussioni del progetio medesimo
che furono falte nel aeno dell'Cliicio Cenirale, @ quando
8i deliberd sulle massime principali cbe lo tuformano,

Non sono intervenuto che alle uliime duec sedute,
quando gid erano stampate le boize della Relazione e
dle progetto dell’Uilicio Cuentrale, nelle quali sedute non
8i lralld che di alcune modificazioni alla redaziene
propusta dull'Ulficio stesso, e due questioni speciali:
una circa i fdeivssori, e l'altra eirca i biglietti »
vrdine,

Pud quindi eccadere {requentemente, wnel corso
della discussione, che Ja mia opinicue non vada d’ac-
cordo con quelly degli ooorevoli aliri membri dell'Uf-
ficio Centrale.

E difaui, ieri» mentre io osservava all’onorevole Se-

natore Alfieri, che e credeva conveniente d'aggivn--

gere le parole sull'istansa delia parte inieressata, cre-
deva pure, che quest'aggiunta, onde nun avesse una
Porlatla troppo eslesa, la gquale polesse pregiudicare le

Questioni clie possono occorrere in quauto wil'arresto

Peraonale in materia commerciale, fogsero aggivuie nel-
Variicolo 2, non poteva accousenlire che fossero ag-

giuate nell'articolo primo, il concetto del quale domioa

“tulta la Jegge medesima; e mentre io veniva svoigendo

le osservazioni che credeva che appoggiassero la mia
opinione, non era ancurs seduto sul mio seggio, che
I'cnorevole relatore dell'Ufficio Centrale aslzavasi a di-
chiarare, cho la maggioranza dell'Ufficio Centrale me-
desimo ravvigava upporluna F'osservazione dell'onorevole
Senatore Alfieri, e che aderiva a che le accennate pa-
role fossero agziunte mon nell‘articolo 2, come portava
il progeito ministeriale, 8 come io chicdeva, ma sib-
bene nell'act. 4, e cosi veone deliberato dal Senato.

Io credo, che sard stalo pell’errore, € che la mag-
gioranza dell’'Ufficio Ceotrale e | onorevole Senalore
Alfieri avevano veduto meglio di e, posto che cosd fu
deliberato dul Senato; tullavia siccome lo stesso fatto
pud riprodursi altre voile vel corso della discussione,
mentre a richiesta de’ miei colleghi continuerd a rima-
pere a lalo di essi e prenderd parte alla discursione in
¢io in cui potrd Ja nia opinioue andar d'accordo con la
loro, ho creduto conforme alla mia dignita, ed al mio
dovere, di fur conoacere percid al Senalo, come possa
frequentemente avvenire, che mon mi trovi d'accorde
con gli onorevoli miei colleghi. -

Senatore Vacoa, relutore. Domando la parola.

Presidents La parola ¢ al Scnatore Vacca.

Senalore Vacca, relaiore. Dopo le spiegnzioni for-
pite dull'onorevole Senatore De Furesta mi credo an-
ch'io, mella qualith di relatore dell'Clficio Centrale, in
debito di dire alcune parole affine 4i dissipare uo equi-
voco che per verild sarcbbe dispiacevolissimo.

Mentre io feri nella circuslanza rammentata dall’one-
revole Senatore De Foresta, sorgeva, anche a nomo
della maggiorauza dell Ullicio Centrale, per suggerire
voa redazione piultosto che un'alira, per suggerire un'in-
versione di melodo in quanto alla collocazione dell’arti-
culo aggiunto, io ho interpretato la mente della maggio-
ranza del) lfficio Centrale, e nop bo credulo da parle mia
di meltermi in oppusizione eperta con 1’ onorevole Se-
natore De Puresta, di cui tanto apprezziamo i lumi ed
il senoo.

Ci pareva per verita codesta una questione affatto se-
condaria, una questione dordine oefla redazione ma«
teriole degli articoli, pur guisa che io dichiarava a nome
dell Ulfirio Ceatrale, che le mie spiegozioni non espri-
mevano punte un disgenso che avesse una qualche im-
portauza, ed ora mi credo nel doscre di confermare le
spiegazioni che egli ba feroito intorno al modo che st
& tenuto nella discussione dell’Ulficio Centrale; egli as-
gente non ha potuto prendere parte & tulle quelle di-
scussioni, le quali ci hanno condotio a formolare il
nuovo progette di legge.

Prestdente. 1. 'Ufticio Centrale ieri per organo del
suo rclatore aveva chicsto che gli si rimeltessero tutli -
gli emendamenti prima cbe fossero appoggiati, e per
¢io domando all'Ufticio Centrale se ba preso cogoizione
deli eendamento proposte dal Senatore Marlinenge al
numero primo dell’articolo secondo, concepito in que-
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sli termini: in quanto ¢id polesse essergli nolo con si-
curessa.

Senatore Vacca, relatore. Dird a nome dell'Utlcio
Centrale che ci & mancato il tempo per rinnovare que-
sta discussione coll'onorevols Seratore Martineogo, perd
egli ba avuto la cortesia di fornirmi delle spiegazioni
orali, ed io conferendo con i miei colleghi ho creduto,
e spero che si potrebbe adottare una redazionc diversa
dell’art. 2 la quale risponderebbe interamente al con-
cetto della variante dell'onorevole Martineogo.

L’srt. 2 & concepito cosi:

¢ L'arresto personale avrd luogo nei seguenli casi :

« 1. Contro colui che vende o ipoteca un immo-
bile sapendo di non esserne i proprietario, o che as-
serisce come liberi i beni gid afletti da ipoleca o da
altra gravexa; o dichbiara ipoteche mioori di quelle
alle quali i beni sono soggetli. »

Il dubbio, s¢ non m'inganno, del Senatore Martinengo
sla in cid che Foltimo inciso di queatart, 2, N. 1 ed
aunche il penultinio non ripete 13 circostanza della acienza
del debitore io quanlo alle maggiori gravesze,

In tal caso si potrebbe dileguare questo dubbio so-
tlituendo le seguenti patole: « contro coluj che scien-
temente vende o ipoteca un immobile sapendo, ecc. »

Pare cbe questa redazione potrebbe soddisfare.

Senatore Arnulfo. Domando la parola,

Prosidente. L’ ha domandata prima il Senalore
Martinengo.

Senatore Martinengo. Se ' Ulficio Centrale ha
qualche cosa da aggiungere io la sentird volentieri.

Presidente. Allora ba la parola il signor Senatere
Arnullo. -

Senatore Arnulfo. lo in questa parte del progetto
di logge non posso consentire cogli eltri membri del-
I'Ufficio Ceatrale: separandomi in ¢id, non significa
che io non consenta sostavzialmente wnelle aitre dispo-
sizioni che si discusscro e si adotiarono dall'Ulficio me-
desimo; ma a proposte nuove, opinioni nuove.

Sull' emendamento testz presentato io credo che
ognuno dei membri dell’'Ufficio Centrale possa sostencre
la propria opinione. Quantuoque la maggioranza dcl-
I'Uflicio fusse diversa, la minoranza scaza offendere gli
altri colleghi, pud manifestare vo avviso conlrario trat-
tandosi d'una proposta diversa da quella risullante dalla
Relazione mella quale tulti i membri detl’ Ullicio con-
sentirono.

Il N. % dell’art, 2 proposto dall'Ufficio Ceatrale & con-
forme alle legislazioni vigenti, ciok fa sua redasione &
conforme ol Codice murdo, al Codice napoletano, al
Codice del gia Regno d'lialia, al Codice fruncese. Non
8 caso io credo che siasi adottata da tali legislotor
quesia redaziope e che siasi faua una differenza fra
colui che veonde lo slubile, ¢ colui che lo dichiara li-
bero da ipolechs o gravalo da minori ipoteche.

Dico cbe non a caso cid si fuce, io quanto chie quando
8i discusse il Codice civile francese, che contiene un'a-
naloga disposizione, si ¢ lalta la questione appunto che

r 3

ora 8 muove ; e 8i domandd: perchd uno possa essere
soggetto all'arresto personale per avere dichiarato beni
liberi da iputeche che esiatessero e che egli per avven-
tura non conoscesse ? B allora si & risposto dicendo:
che colui che acquista uno stabile o did & muluo con
ipoteca, ha bensi il dirito di indagare se la cosa che
intende di acquistare o d’ollenere ipolecata sia o non
libera da pesi, ma che non ne ba l'obbligo; che egli
pud dire al venditore o al muiuatario: io seguo la vo.
stra fede, promeltetemi gli stabili lil.ri, ed io contratlo
con voi, non voglio fare indagini ; e s 1l proprietario pro-
mette, spetta a lui di prima peneare, spetia a lui di farcle
indagini per conoscere se lale prumessa la pud real-
mente senza pericolo fare. lo dico adunyue fra Je due
parti, cbi prometle & colui che deve fare le indagini, ed
& quegli che le sa e pud farc, perché chi & proprie.
lario dell’immubile ne conosce la provenienza, ¢ sa
quali pratiche pud fare per sespere sc vi soou delle
ipuleche ; se guarentisce Ju libertd da viocoli deve man-
tenerla anche solto pena dell’arresto, poicbé altrimesti
pud trarre altri impuuoemente in inganno. In una pa-
rola I'aequisitore, il mutvalario ba il diritto di farle per
quanto & possibile compulsande i pubblici regisiri, ma
¢ié noo basta per conoscere il vero, e pud dispensar-
scne, ed accontentarsi della promessa che gli viene (atla,
posta la quale ha il diritto di invocare la legge, per-
ch sia mantenula sotto peoa dellsrresto,

Se st ndotiasse il sistema che ora si propone, io dico
francamente il N. 1 dell'articolo 2 sarebbe inefficace ed
applicalule mai I'arresto; perché siccome per poterne
oltencre l'applicazione sarcbbe sempre mestieri chbe il
creditore, Iinteressalo dimostri che il promittente scien-
temente ha taciuto un’ipoteca, o 'ha dichiarata minore
del vero, io slido a dirmi quanli saranoo i casi, in cui
8i potrd tale ecatremo giustidcare, e vedo la assoluta
impossibilitd di giustificare che uno sapesse il vincolo
che ha taciuto. :

Colui che prometie uno stabile libero deve fare le
pratiche che lo pongono in grado di prometicre; del
redlo ove non voglia o non possa farlo, non lo faccia,
chd slla promessa nessuno lo obbliga; won faccia it
coutrallo a tale condizione.

Né& deve recare meraviglia se quanto alla vendita di
cosa non Bua si propone che nel venditors concorra la
scicnza che non era sua, non cosi quanto alle ipoteche ;
poiché ognuno sa che i Codici da me poc'anziindicati,
nulla dispongouo perché si possano conoscere le aliena-
2ioni ; cbi si truvs in possesso pud credersi proprie-
tarfu, ignorare il vizio di propricts, il che non 8i ve- .
rifica quanty alle ipoteche, poiche, salve rarissime ec-
cezioni, i credituri (2000 conuscere | loro diritli  chie.
deado il pagamento degli interessi o del capitale € non
puonno ignorarsi.

Ora io dico che ¢ per essere la rudaziooe proposta
dalt’Uticio Centrale couforme a ben molti Codici od a
diversi vigenti in lwlia, venza che siane finora deri-
vato inconveniente alcuno nell'applicazione della legge
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cosl redatla, @ per le ragioni che si addusserc mella
discossione del Codice civile francese, ¢be invoco a
sostegno della mia prrsorale opinione, io credu che
sia da preferirsi la redazione di questa prima parte del-
I articolo 2 come & stata proposta dall'Ulficio Ceotrale,
quiodi jo non posso accettare le modificazioni gravi che
vi si vorrebhero faee ; libero agli sliri membri dell'Ut.
ficio Centrale di cambiare parere se lo stitnano, e d'ab-
bracciare un‘alira opinione.

Ministro d1 Grazia e Gilustizia. Domando la
parola.

Presidente. Ila la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. !l numero primo

stabilisce 'arresto personale mosso dal concetio dilla
mala fede, ¢ del dulo dell’alienante o del debitore, ep-
percib si comprende neltarmente come possa essere aog-
getto all'arresto personale colui, # quale venga ad ipo-
le('!;rc un immobile sopendo di non esserne proprie-
tario.
‘ Coo ragione adunque io credo che il Senatore Mur-
tinengo richiedeva, anche per gli altri casi enumerati
nellarticolo medesimo, la condizione che etabilisca la
mala fede od il dolo nel debitore, e quesia mala
fede, questo dolo, porsono essere stabiliti nel solo
€as0, in cui alcuno dichiari esservi sul fondo ipoteche
minori di quelle che egli sa che esislano, dichiari che
tla libero un fondo, mentre egli conosca che veramente
B3 sogpetto ad ipoteche.

Barcbbe egli givsto il cosiringere perfino co!l’arresto
i debitore che ipoteca un fondo, e rivela pesi minori
di quelli che sul fondo esistano, quando Ba certo che
czli oo sapesse che da pesi maggiori fosse quel fondo
gravato ?

) Questa questione I2 si pud riguardare sotio due espelli;
8t puo considerare dapprima solto Vaspello a cui ac-
Cenpava il Senatore Arnulfo, cioe che il compratore od
il ereditore, si pud rimettere alla buona fede del dehi-
tore o del venditore.

Egli & evideate che la questione sotto questo aspetto
Pud avcre una certa importanza in quei Codici, i quali
ammetiono privilegi o ipotechs occulte, e noe stabili-
8cono la neceasitd. della traserizione, e poteva quindi
nche avere importanze nei tempi in cui fu promulgato
il Codice Irancese, il sardo, il napoletano ; ma noi en-
ireremo, e spero [ra breve, in uona via mollo diversa,
la quale stabilisce la pubblicitd piena e completa di
otte le graveize, e pero sotto questo riguardo noa avri
Quiadi ivnanzi per noi vera importanza,

Ma se anche si volcsse a cid atteodere, & chiaro che
veramente @ chi vuol comprare o vuol mutuare il suo
donaro non si richicde molto se si domanda solo che
81a diligente, sino al punto soltanto di perquisire i pub-
blici registri, per vedere se sul fondo cbe egli acquista,
se sul fondo che egli ha in mira come pegno, alfidundo
il suo denaro, ci sieno quelle graveaze,

Guardaia sotto un altro agpetio la questione, credo
che non abhia difiicolts né possa averne por parte del-

I'unorevole Senatore Arnulfo; cioé potete voi colpire di
una pena colui che forse innoceotemente ed anche colla
maggior diligenza usata ba fatio una dichiarazione sin-
cera ed immune da qualunque mala fede, immune da
"qualungue colpa? Mi pare cbe la risposta dovrebbe
essere negaliva; solo & da esaminare se questo caso si
pud verificare; a me pare che possa essere ovvio. Si
immagini ua erede il quale ignora clre il svo autore
abbia per condizioni della sua vila incontrato una po-
gizione tale che ha renduto gravati i suoi beni di al-
quanti pesi; pud avvenire che coslui colla massima
buona fede dichiari libero il suo fondo, che dichiari
soltanto esiatere alcuni pesi minori di quelli che esi-
stono sul fondo medesimo; ebbeoe dopo che avra fallo
questa dichiarazione potrd essere costrelto perfing con
I'arresto personale all‘ohbligazione che agsume; mi pare
che cid sia ingivslo.

Quando dvoquoa si voglia manlenere la disposizione
nei limiti in cui & mantenuta quella delio stcllionato,
ciod che sia punito con I'arresto peraonale colui il quale
sapendo che esistevano sul fondo pesi maggiori dichiara
che sono esenti, allora sulamente la disposizione acqui-
sla un’aureola di moralitd, allora solo pud credersi Je-
gittima como tutel1 della buona fede, e pena del dolo.

ln conseguenza di queste osservazioni io riproporrei,

aveva proposto uli'Ufficio Centrale, formolato nel pro-
gelto intorno al quale lavord con tanlo amore l'onu-
revole Cassinis, dal quale io non amerei discostormi
anlo piir che troverei l'autoritd di un nome cosl caro
& t0lti venire io confurte dell'opinione che bo finora
€apresso. '

Egli dunque esprimeva il caso inlorno a cul ragio-
niamo in quesle guisa: '

« L’arreslo personale in materia civile dovri essere
pronunziato sulla domanda dalla parte interessala per
I'ndempimento delle obbligazioni civili derivaoli;

« Da fatli che 1a legze qoalifica crimini o deliti;

« Da stellionalo per essersi dolosamente alienati od
obbligati beni alirui, o per essersi asserili liberi Loni
che sapevansi gravati da ipoleca o da aliri oneri; o
per essersi i medesimi dichiarati sottoposti ad ipo-
teche o ad altri oneri minari di quelli da cui sapevansi
gravoli. »

Se I'ffcio Centrale, se il Seoato accetlassero quesla
compilazione, atlora dopo proporrei l'articolo intero in
gostiturione a quello dell'Ufficio Centrale,

Prestdente. La parola ¢ al signor Senalore Mar-
tinengo. -

Senatore Martinengo. L'onorevole sig. Ministro mi
ha reso molto piir facile la mia tesi in quanto egli ha
trattato la cosa eatesamente dal lato del diritto.

La proposta del mio emendamento muoveva piutlosto
da un falte materiale che dall'csame del diritto.

Questo fatto & basato sulla circostanza che il sistema
“potecario nelle ex-provincie Venele non & abbastanza
chiaro, né & stato.per anco regolarizzalo. [o prova di

se il Senato ma lo pernelte, Lurticolo medesimo che -

=



—~ 88 —

I
SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1863 64-

e e S -+~ — . —— et A ———— e

questo mi bastera il citare ¢id ch’¢ noto; io credo uoi-
versalmente, cio# che la Cassa di risparinio di Milugo
molte difflcilmente {a muiui nelle provincie ex venele
appunto perche egli & assai difficile lo stabilice la Ii-
bertd di quei fondi.

Un altro falto  sopravveouto, ed & quello del nuovo
catasto praticatosi col nuovo censimenty col quale von
si pud effettivamente identificare uwn fondo inscritto
prima della medesima operazione.

Da cid nasce la quasi impossibilitd che 8i possu ese-
guire quanto sarebbe prescrite da questo oumero 1
del) articolo 2. Ecco il motivo della proposta di quel
mio emvodamento, fe cui parole oon esprimendo furse
perfellamente la mia idea potrebbero cssere sostiluite
da quelle che FUfficio Centrale credesse pia opporiune.
Parmi perd che la parola scieniemenie bene corrispon-
derebbe al mio concetto, quindi polrebbe dirsi:

« Cootro colui che vende o ipoteca ug immobile sa-
pendo di non esserne il proprielario, o che scienternenie
asserisce cowe liberi i beoi gid afetiis ece. 2

Senatore Arnulfo. L’ onorevolissime signor Miai-
stro riconosce che nel sistema de'privilegi e di ipute-
cbe in parle occulle, di cui nei Codici [rancese, itali-
co, sardo e napolelano, la redazione proposta dall’Clhicio
Centrele & consenlanea ai Cudici medepimi. Egli dice,
¢ con ragione : sta che il Codice francese disponrsse
cosl, cosi disponesse il Codice sardo, cusi il Codice
napoletano, ma si approssima l'epoca in coi tuliii pri-
vilegi @ le ipoteche surauno palesi, poichd cosi disporrd
il nuovo Codice italiano cbe si cowpilerd e del quale

. mi occupo. .

Ma mi si perdoni la dimanda, cominciamo il Codice
da questa Jegge, o questa legue dev'esserc la conse-
gucenza, o dicasi parte del Codice? Intanto che il Co-
dice si altende, che aspettiamo la legge di pubblicitd
d’ogni vincolo cosa ne avverrd? ne avverrd che avremo
fatto una legge che non ha il sno riscontro nel sistema
ipotecario ed avrd per conseguenza di disorganizzare i
Codici ora vigenti. .

I riflessi fatli dul signor Ministro servano allrenl a
givstificare ¢id che ebbi 'onore di dirgli quando favori
nell’Clizio Centrale, che cicé credeve fecrmamente che
questa legge dovesse esser fulta quando i facesse il
Codice civile, e non separatamente e prima del mede-
simo. Allora dissi cbe la formazione del Codice non
pud principiarsi dal titolo dell’arresto personale, ora ri-
peto se non abbiamo le premesse, la conseguenza non
pud sussisiere.

Ni Vaoloritd dell’esimio personaggio autore del pro-
gewto di Codice civile che s ¢ invocala per sostitvire
al pumere 1 dell’articolo 2 di cui trattiammo la propo-
sla contenuta in detto progetto di avevo Codice pud
far cawbiare opioione, anzi, io dico, 'avvalora perché
i1 progetlo Cassinis contiepe appunto le disposizioni di
pubblicith di tutli assolutamente i vincoli ipotecari non
solo, ma ls pubbliciti” dei trapassi di proprield me-
diapte la Wrascrizione obbligaturiu, estesa a tutli i vin-

d

coli di proprietd, alle servita, all'vsufrutto e simili. Qualora
fossero gid in vigore tali disposizioni, ) argumento
dell'onorevole aignor Ministro avrebbe fundameuto, al-
Irimenti no. Mi permelierd che allo stato delle cose io
mantenga la mia opinione, ciod, che dovrebbe questa
legge nmon farsi oggi, ma quando si fosse cambiato il
sisterna ipotucario el senso poco anzi indicato,

Lz seconda osservazione del signor Ministro tende a
dire: Ma volete punire uno che guarcmlsce la libertd
dulle ipoteche, il quale oel cid prometiere & in buona
fede? Rispendo, se ora ei trattasse di stabilire la pena
per lo stellionato in ua Codice penale, I'argomento del
sigoor Mioisiro avrebbe valore, perché I'estremo neces-
sario per punire & il dolo, la mala fede. Ma qui now
si tratta di punire. Fg appunlo loita la dispusizicae re-
lativa allo stellivnato Asi Codici penali ed inscrita una
disposizicne nei Codici civili per toglierc ogni idea di
Fealo ¢ ridurre la cosa al puro interesse pecuniario.

Tuttavolta che adunque non si tratta d'infliggere nna
prna per la mancala promessa, ma che questa oon pro-
duce allra conscguenza che di risarcire il danno arre-
calo, la cosa cambia affaite di aspetto, ,

Io d'altronde pon dissentirei che s'invertisse la que-
stione in questo grnso, ciod che invece di prescrivere
chie ‘debba essere estremo indispensabile per otlencre
la scntenza che olblighi al carcere, di giustificare che
scientemente st & taciute un vincolo, si dicesse che il
carcere oon aia da applicarsi lltavolta che colui, con-
tro il quale 8i domanda I'arresto giustifichi clie quando
fece la promessa igoorava il vincelo, ers in buona fede.

lo quindi mantenge la proposta di pieno accord o
faita dall’Ulficio Ceotrale nella Relazivne, ma se si vuol
proporre una redazione cbe lenda a quoslo vltimo scopo
io vi acconsentird,

Ma non mi persuaderd mai che colui, il quale ha
per s¢ una dichiarazione esplicita della libertd da vioe
coli d'uno stabile, faita da chi non aveva Poblligo di
farla e I'ha fatla spountaneamente, onde riescire ad uvn
contratto, e ricavarne i vanfagai, debba giustificare che
chi fece Iu promessa mon era in buosa fede pcr otle-
nere Ja condanna all'arresio.

La legge cogl falta ricscirebbe del tuito inutile, non
riescirebbe a prevenire le frodi e gli inganai fatli col
inezzo di promesse menzognere. :

Riassumendo quel che dissi, io mantengo clhe n.n
¢ il tempo di fare questa legge, € fucendola, se si
aminelte la redazione proposta, che & quelly del Codice
Cassinia, non vi & armonia perch oi riferisce ad un
sistema compiutamesgle diverso (-he Don & ancora in
vigore.

Ministro di Grazia e Giustizta. Domando la
parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro di Grazia e Glustizia. A‘H’ﬂdo esposto
la miz opinione intoroo al nodo della questione, limi-
terd le wie osservazioni ad va punio solo.

L' onorevole Senatore Arouifo ba detto, come por
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verila aveva gid osservato, me presente, all Lfficio Cen-
trale, che egli credeva pinconvenients che questa legge
uvesse falto parte del Codice generale.

E su questo punto io credo che la sua opm:ouc non
possa eollevare dubbio alcuno.

Se fosze alato possibile di presentare immaotinenti
wn Cudice compiuto, se fosse slalo sperabile che questo
Codica avesse potulo essere volalo senza indugio, il
Ministro &i sarcbbe 210 un dovere di adempire a
Queslo allo, mu egli & evidente che un Cudice per
quanto il Ministro vi 8i adoperi (¢ si adopera con tulle
le sue furze) per presentarlo, non pud esscré votato
in breve tempo, e dall'alira parte & indubitato che sul
punto dello arresto pcrsunale si debba provvedere senza
indugio.

fo noo ricorderd al Senato i fatti gid notuli nella Rela-
sione da me presentala eneflareluzione anche dell'Ulicio,

ma egli & certo che in questo momento elesso ci songin -

alcune provineie del Regno alcunt arrestati da' molti anni
per debiti civili, cosa che ¢i farebbe tortlo se i mostras-
simo incuranli, se non ¢i sentissimo itrequicti innanzi
a guesto stato di cose o non cercassimo ton una pronta
disposizione di legge a riparare queslo grave inconve-
Riente,

Questa oecessitd fo tale, che mi parve cho lo steaso
Senatore Arnulfo, quando la esposi, desistesse nel suo
concetlo gencrale, & mi purve che aderisse percht la
legue fosse discussa senza attendere quei lunghi io-
dugi che gono necos.-anrl per la volazione del Codice
civile,

Senatore Arnulfo. Domanderei la parols, se me lo
permelts il Senato, per nn semplice schiarimento,

Presidente. lla la paro]a il signor ‘lemlore Ar-
nulfo. -

Senatore Arnulfoe. Voleva solo ricordare al signor
Minietre cho io gli dissi nell'Ufticio Ceutrale, quando si
" discusse sull'opportunitd di questa legpe, fa quale inoava
le 2naloghe disposizioni di wtli i Codici twltora vigenti
in [telia, che se ik signor Ministro soleva presenlare
una proposta che derogasse alle dve disposizioni esor-
Litanti che coutiene i1 Coud-ce Napolelano, vale a dire
quuila che permelte di slipulare V'arresto personale e
Valtra che non si libera Iarresto che & seutant’anni,
io non sarei stalo il propugnatere e vi avrei sderito di
lolto cuore, cd ho anzi in quell'epora seggivnto che
una proposta a tal scopo sarchhe ridotta in legge pron-
tamente, perch® nun troverebbe ostarolo n2 in Senato
né alla Camera, ¢ pusserebbe cume detinta da urgenza,
como veramente & Ora ripelo che sono dispostissimo a
dare tuuo il nio appogic & lale proposia ge venisse
falta; ma non avendo creduto il signor Ministro di cid
fare, io non mi suno rifiuiate a prender parte alla
compilativne del progetio dell'Ufficio Centrale, priaci-
palrente perché si seslituisce all'assoluta negazioae dol-
I'arresto personale proposta dal Ministro, la quale ne-
@uiane venne rifiutata dalla grande maggioranza degli

Uxi ¢ dvj Commlssarl loro.

Desiderando di non oppormi troppo recisameote al
desiderio del signor Ministro manilesiato, che si faccia
cid una legge complessisa sull’arresio peraonale, feci
e fard parte de)i'Utficio Centrale, onde almeno riesca
la wigliore clie 8l possa, e s0N0 disposto a continuare
nella discussione, pur sempre maotenenco I'opinionc del-
Pinoppurtunitd, € coll’opinione che meglio e proatamente
ricscirebbe il signor Minisiro nel suo intento se ei luni-
tasse a proporre la deroga delle due disposizioni suaccen
gate del Codice mapoletano,

Senatore Vacea, Relotore. [0 80n0 aulorizzatodalla
maggioranza dell'Ufficio Centrale a dichiarare che esso
crede opportuna ed accetlabile la relaziove lolia dal
Codice Cassinia sulla quale I'onorevole Guardasigilli in-
siste. E tanlo pia esso crede opportuno V'adotlare quella
redazione in quanto che essa ¢ fatla in guisa da sgom-
brare ogni equivoco e dascgnare nellamente Pelemento
del dulo, della scienza. '

Dopo quesia dlchmraznone io mi fermo e mi sstengo
dal tirare 12 lungy una discussiona gid esaurita. Potrei
per altro, se in me non prevolesse I'amore di brevitd
e i} desiderio di non abusare della pazienza del Senato,
trovare argowenti -validissimi per rispondere alle obbie -
zioni che ci moveva lestd l'onorevole Senatore Arnwlly;
polrei invocare il magistrale parere del Troplyng, avva.
loralo dalla givrisprudenza {rancese che mantienc un'o-
pinione coniraria a quulla sostenula dall'onorevole Se-
patore Arouifo.

Presldente. | signor Ministro Guardasigilli prope-
neva l'articolo 1 del Litolo 7 dell’arresto personale in
maleria civile compreso nel progelto di revisione del
Codico cicile albertino, proposio dalla Corumissione no-
minata con decreli del Mivistro di Grazia. e Giustizia
del 2§ dicembre 1859 e 25 febbroio 18(0 e comuai-
calo &l Parlamento dal Ministro di Grazia e Giostizia

(Cassinis, .
E vecessario di ben determinare d'onde si tragga
quest'arlicolo. Siecome si eonc falte varie praposte.....

'Ministro Guardasigili. Domando la parola.....
s ricordato il pome deli'onorevoly Cassinis per reo-
dere un tribute ad un uomo che ha lavorato per ap.
parcechiare la legislazione del pacse, ma io ho messo

innansi quell'articole come propusta mia, ed essa era .

gié stata [atta precedentcmente all'Ufficio Centrale.

Presidente. Ritengo ora I'espressione dell’onorevole
signor Guardasigilli, ma dapprima egli si cra riferito
all’articolo del Guardasigilli Cassinis. '

Intende il Guardasigilli di proporre ladonone del.
Pintero articolo?

Senatore De Foresta. Non & queslionq per ora che
dell'alinea 1.

Presidente. La materia & molto mtr.cnla, abbianoe
percid n lontd d’tadirare 0gni cosa con precisione. _

Senatore Vaces, Relotore. 30 tralla di ammeliera
schianto 'alinca 2.

Presidente. Per clisrire, leggerd tollo 1'articolo, &
di poi pregherd Ponorevole relatore e I'ozorevole Guar-
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dasigilli di dire guale parte del medesimo intendono di
riprodurre.

« L'arresto persunale in materia civile dovré essere
pronuoziato sulla domanda della parte ipleressata per
lo adempimento delle obligazioni civili derivantic

« Da fatti che lg legge quolifica crimini o delitti;

« Da stellionato, per essersi dolosnmente allienati
nd obbligali beni altrui, o per essersi asserili liberi
beni che sapevansi gravati da ipoteca o da aliri oneri,
o per essersi | medesimi dichiarali sotlojosti ad ipote-
che o ad altri oneri minori di quelli da cui sapevansi
Eravali;

¢« Da condanna a rilasciare o restituire al proprie
tario o possessore beni dei quali fu spogliato per
dolo o per via di faily, non che slla restituzione dei
relativi frotli, ed al pagamento dei danoi ed inte-
reasi;

« Da condanna alla ronsegna o reslituzicoe di do-
cumenti, carte, denari od oggeiti contro chi li ebbe in
proprio potere nell’esercizio di pubbliche funzionio per
giudiziale incarico.

« Da volontarie trasgressioni d'inibizivei giudi-
" siali. »

Ora io domanda all'Ufficio Centrate qual parte di
quest'articolo lestuale intenda proporre al Senato,”

Ministro Guardasigilll. Domaadoe la parola.

Presidente. |l Ministro Guardasigilli hu la parola.

Ministro Guardasigilll. Poichd 1onorevele Pre-
sidente ha parlato, come anche io aveva fatlo cenno,
di quell'articolo, rinnovo al Senato la proposta che gia
aveva faullo all’ Ulficio Centrsie, che consisteva ne!
ritenere di quest’articolo guaoto riguarda lo stellionalo,
la condanna a rilasciare il fondo, la consegoa e la re-
stituzione dei ducumenti; e mi parrebbe che allarti.
colo 2 del progetto dell’'Ufficio Centrale potreble essere
- sostituito |" articolo di cui 1’ oaorevole signor I're-
sidenle ha dato lettura, togliendosi al detto articolo il
primo alinea che risguarda i fatti della Jegge consi.
derati come crimioi o deliuti, e I'ultimo inciso che ri-
sguarda la trascvranza alle inibizioni, aggiungendo in-
vece i} numero secondo del 2 articole def progetto del

I'Utficio Centrale che concerne i! deposilo necessario.

' Benalore Vacca, Relatoré. Domando la parola

Presidente. Ha la parola.

Senatore Vacoa, Relatere, La proposta dell'onoremle
Ninistro Guardasigilli si raduce evidentements in una,
direi cosl, innovazione del sistema seguito dall’ Ulficio
Centrale,

Pare a me, che avendo avulo Fonore di esscre il
refatore dell’ Ufficio Centrale, mi corra percid l'ob-
bligo di ginatilcare con brevi parole il perchd I'UL-
ficio Centrale abbua creduto di segoitare un Dietodo
diverso.

Noi pensammo che trattandos! di ona maleria cost
grave ¢ delicata come quella dell'arresto personale,
trultaudosi di legge redirittiva della libertd personale,
1s quale pon ammette punto Finterpretazioce, estene

r..*. 7

[
- siva dal caso esprcsso al mon espresso, pensammo

adunque di non doverci dipartire da quelle norme dJi
redazione che furone osservale nella confotione dei do-
dici cosi in Francia prima d:lla kegge di riforma del
1832 e nella legze slesra dol 1832, come nel Codive
belgico, e in quelly napoletaiio.

Ora si tratterebbe di sostitdire a questa spom de
enuncinzigoe di cosi e dliputesi consacrata dall'arti-
culo 2 del progetto deil'Ulicio Centrale vea redatior e,
dird cosi, compendiosa e breviloqua, la quole in vua
formola gencrale verrebbe ad ablracciare & compren-
dere tolta 1o serie dei casi enunciati ncl progetto d-l-
I'UMcio Centrale.

io rento ubblige di chiarire gli intendiwenti ed i
fini che si propaneva all'Cllicio Centrals, ¢ ricordare cho
i preferimme il metodo dell’enunciaziooe specifl g,
prrché ci parcva pericoleso il metodo coutrario di una
formola gencrale, questa avrebhe falto maucare alla
legge uno dei pregi piv desiderati, la chiarezza e la

precisione. Questa I'aveebbe fulta incorrere in quel vi-

tio che acotamente Bacone rimproverava alle leggi:
ciod 1l vizio della troppa universalita, cum lem o0b

nimiam wun/persalitatem drficit: questa legze avrelbe

ingenerato molte ambiguitd nell’ mterprelnmne gindie
ziaria.

Ho falto questa dichiarazione, lo ripelo, nel solo in-
tento di giustificare Ja ragione del metodo seguito dul-
I'Ufficiec Centrale nel suo contro-progetlo e dul canto
mio dichiaro poi che laddove I'Uficio Centrale ioten-
desse di appreezare le ragioni allegate dali'oporevule
Guardasigilh e credesse che fa nuova redaziube pro-
posia du easolui fosse capace di suddisfare allo scopo
scnza generars i pericoli d=i quali nvi ¢l siamo preoc-
cupali, dal caoto mio non avrei diflicolty i sccellarla,

Proaidente. Pregherci J'onorevole relatore a ¢ 0-
ferire col suoi collughi per sapere se vi & Ja maggio-
ranza. 1} relatore ha parlato per se solo; addesso sa-
tebbe desiderabile si conoscesse Popinione del’Ufficio
Ceotrale, perché vedo nell’ L'fﬂuu Centrale gid due dissi-
denze.

Il Senatore De Foresta clie ha fatto delle riserve in
principio; I'onorevole Senatore Arnulfo che ha fatto le
sue dichiarazioni, bramerei sapere quale & l'opinicne

{ della maggioranza dell'lillicio Centrule se pure ve ne

ha vna.

Senalors Vacea, nelatora Appunto nella previsione d:
evitarc gli sconci che potrebbers surgere da eimondameati,
dird cosi, improvvisati, jo aveva avuto ierl V'enore di
proporre uno spedicole che venne sdoiwto dulSenato,
cive gli emendummenti di qualcbe importanza fossero ri-

mandali all'Clfcio Lenlrale, perché n polmcro malg- -

ramenie discutere,

Bra in queslo senso che io credeva dover fare wna .

dichiarazione.
Scnatore De Foreata. Domando la parola.
Senatore Martinengo. Domando le parols,
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Presidente. Lz parula spetta in prima al Senatore
De Forcsta poi al Senatore Martirengo.

Seualore De Foresta. Se lussi inlervenuto alle di-
scussioni. , .

Senatsre Lauzl (uucrromp:ndo;. Domando la parola
sull'ordine della discussioge.

Presidente. Ha la purola.

Senatore Lauzi. Il Senato ha gid messo in discos-
siooe il numero primo deli'arl. 2 adottando la divi-
sioue della discussivne basata sulla divisione in parle
di quest’articolo.

Su questo alinca messo in discussione & stato  pro-
posto un emendaroente dal Senatore Martinengo; un
allro & stato presentato dull'unorevole Guardasigilli; va
altro sarelbe stalo immaginato dall'onorevule Senatore
Araulio, .

Presidente. Non c¢’¢ proposta del Senstore Arnulfo.

Senatore Lauzi. In tal caso mi riservo di farla jo.

Seuitore De Foresta. Ya aoo parla sull'ordine della
discussione.

Presidente. Continuj sull'ordine della discussione.

Senatore Laual. Dico dunque che se interrompiamo
la discussione del numero per venire a parlare di wito
Particolo o forse trattare di qualche altro numero suc-
cessivo; se ogni cambiamento proposto si deve dewan-
dare alle deliberazioni dell’'t'fGcio Centrale, io ervdo che
la discussione s'intralcerd per modo da non veuirne
pid a capo.

{2 quindi preghoeeei il Senato di mantencre la discus-
sione dell'articolo, porre ai voui I'emendatnento de Se-
natore Martinengo e quello dell’onorevole Guardasigilli,
¢ se crede, anche il mio, che ho l'onore di formolare,

Presidente. Adesso ha purlato sull’ ordine della
“discuastone, parlerd poi sulla propoala cbe intendo fare.

Mi permetia ora che gli osservi, che ¢ & stala una
propostia dell'onorevole Guardosigilli, la quale era com-
Plessiva, per conseguenza assorbiva tutto l'arlicolo, meno
la parte prima, e la surrogazione che aveva domaodata
di uo altro inciso all'ultinio iuciso; per conseguenza
gon ¢’ ¢ turbawmnnto nell'ordige della discussione.

C' & stata una proposta parlicolare d' emendamento
per parte dcl Scoalore Martineogo, la quale & gid Blate
variala ed & allualmeate ancora in islalo di elabora.
zivae : goa ¢ ¢ quindi confusione.

I} Senature De Furesta ba la parola.

Sevatore Lauzl. Quando it signor Presidente creda
che siatenda la discussione versare aull’ Wtiero arli-
celo, e noo sul numero primo, mi riservo di fare la
mia proposta quando verrd il momento opportune,

Prestdente. Dcbbo invitare nmuovameote 1 UfGielo
Ce trule ud emetlere uwa volo di maggivraoza o di
dirsidenza.

3enalore De Foresta. Domando la parola.

Pregidente. Ha la parola.

Scuatore De Foresta. [o avevo gid comlnualo adire
€ha o fossl intervenuto alle sedute dell’ Ufficio Cen-
trale, nelle quali il signor Mipistro Guardasigilli faceva

la proposta che ora rinaova quivi d’ innanxi sl Senato
jo I'avrel aceetiata di buon grado, percha, sebbene sia
meno estesa delle disposiziuni coateoute nel Codice Al-
bertino, segna un progresso di materia d'arresto per-
sonale nel mentre tutcla sufficientemente la buona fede,
ed assicora efficacemeate l'esperimeato di quei diritli
che importa anche zlla societd che non siano defrau-
dati. Sento coo piacere dal Senalore Chircsi, altro dei
Commissari ¢bs mi & al fanco, cbe anch’ egli & del.
I'istessa opinicoe, di modo che la maggioranza dell'Ul-
ficio Centrale accellerebbe la proposta del Misistro.

lo perd avrei allora pregalo il sig. Ministro, come
lo prego aoche ora a maotencre integra quella reda-
tione che egli ba fatta sua, e che propone quivi in
via d'emendamento all'art. 2 formulate dall'Ufficio Cea-
lrale,

lo svrei voluto che si fosse mantenuto I'arresio per-
svoale per le obbligasioni derivanti da fatli che la Jegge
qualifica crimini o deliiti, e ne dird brevemente i motivi.

Quivi sl accenna evideolemente alla ragione d'inden-
nita dovuta alla parte stata lesa con qualche crimice
o delitto. Ora, io dico che non vi & ragione per cui la
ripelizione di quest'indennith non debba essvre caule-
lata, cowe lo sono le ragioni del Fisco per Ia multa,
pet esempio, che & inflita al condanoato per erimioe
o delilio.

Per le multe, ognun 83, che vi ¢ sempre la pena sus-
sidiaria del carcere lizvitata sino ud un certo lempo,
secondo la sus importaaza ; quiadi, jo dicu, se per Ja
esazione di questa mulla, delitto o crimine, vi & ao.
che pid dell'arresto personale a favore del Fisco: per-
¢hé noo si accorderd almeno queslo merro coercitivo
s favore della parie lesa ?

lo quindi vorrei che in questo cumero foase anche
maolenulo l'arresto personale per le cbbligazioni deri-
vaoli da fadi che la legge qualiica crimini o delilli.

Avrel voluto, & chiederci anche al signor Ministro di
aderire che si maolenesse l'arresto personale per la vo-
lonwaria trasgressione d'inibizione giodiziale.

Fd in vero era pacifico nell’ antica giurisprodenza
patria, che in forza deil'imperio misto che compele 8
qualunque aulortd giud:siaria per [ar rispettare i propri
provvedimenti, allora quaado si Urasgredivano i suoi
precetii, il giudice con va secondo provvedimento com-
winava la peoa del carrere,

Questo mezzo coercilivo pud egli forse ancora prati-
carsi al giorno d'oggi ?

L lecito per lo meao di dubitarne ; imperocche ael
Codice civile ¢d in gquello di procedura civile non vié
neguidem verbum di queit'autorild, ¢ oeppure irovasi aj-
cuna disposizione al riguardo nel Codice penale.

Quindi non vi sarebbe alcun mezzo elficace per as-
sicurare I'esscuzione delle inibizioni.

Il giudire potrd rilasciare inibizioni sovlo pena dvi
daon], reiterare quesln comminatoria tanle volte che
ne sard richicato, ma sempre inulilmeute, se s tralta
di una persona josolvibile. In questo caso se pon vj
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& P'arresto personale pel pagasente di guei danai, I'imi-
biziros diverrebbe illusoria e Pautorith della giustizia
sarcbbe delusa: quindi per colmare questa Jacuna ed
almeno fizo a tanto che il Codice penale abbia prov-
vislo a questo riguardo , vorrei che si dicesse che vi
gard lurgo all’urresto personale anche per la trasgres-
sione delle inibizioni giudisiarie.

Cou quest’zggiunta dichiaro, a nome mio ed a quello
del mio collega il Scnatore Chiesi (von parlo del re-
latore, perché anch'egli ha gis dicbiurato di accettare
la proposta del siz. Ministro) io dichiaro...

Senalore Vacca, Relutore. Ho dlchuaralo che avrel
consultate I'Ulficio Ceatrale.

Senatore De Foresta. Ma l'uccelta ¢ no?
Seoatore Vacca, Relelore Per ora non posso...

Senatore De Foresta. In questu caso io i hiwilo a
dichiurare che I'accetle a pome mio ed a quello del
Senatore Chiesi.

- Presidente. ] Seoatore Chle:l cosa d:ce ?

Senatore Chiesl. Quaoto a me dichiaro di acceltarla
ed approvo quanto venne detlo dul Senatore De Foresta.

Presidente. 1l Scnatore Vacca mi pare che abbia
accettato.

- Senalore Vacea, Kelatore. Perdoni, siy. Presidente, ri-
_ puterd la dichiarszioue cbe ho fatta icri ed io cui oggi
mi credo in debite d'insistere.

Presidente. Lo pregherei di limitarsi a dirmi se
accelta la proposta del sigoer Ministro,

Scoatore Vacea, Relatore. Cio dipendera dalla dichia-
razione che intende ripelere. lo dunque cocdo che trut-
taodosi di wua legge di cosi grande importanza, quandu
viene proposto un ewendamento di molta eotitd, emen-
damento il quale teaderebbe a sposlure tutio i sistema
e Feconomia della lecae, io credo, dico, cbe bisugne-
rebbe dar tempo all'Ctficio Centrale di intendersi e di
discutere, anche percbhe sarebbe ben increscevole clic i
cemponenti dell'Cllicio slesso si  polessero Llrovare in
qualche anlagonismo, in qualcbe disaccordv, come que-
slo sarvbbe furse il caso,

Presidente. Yuol dire cb'clla domanda che si ri-
mandi la proposta all'U{icio Centrale...

Senalore Vacea HArlatore, Colla ricerva di accel-
tarla v wo.

Presidente. Ella subordioa tulto ad un esame da
farsi acH'Ufticio Cenlrale, ’

La parola & al Scoalorc Martinengo.

Senatore Martinengo. lo aveva chieslo la parvla
contro le osservuzioni deli'Ufficio Centrale, ché se I'e-
mendamanto da me proposto nun fu preso in esame
dall’Uliicio slesso, non & cerio per falto mio.

Del resto perd entrando velle idee esprsie dall’ ouo-
pevole Lauzi isterno all’ ordine della discussione per
semnplificare la medesima, io dichiaro cheil mio emes-
damaoto verrebbe nuluralmente conipreso in quello pro-
poste dall’onourevole siguor Mamslro, per conseguenza lo

ritiro,
9

£

Minlstro di Grazia e Giustizia. Dowande la
parola. ‘

Presidents. 1] sig. Minisiro ha la parola.

Ministro dl Grezia @ Glustizla. Mi trovo in
debito di rendere ragivoe delle modificazioni cbe io ho
credute opportune intorno all'articolo del quale =i &
dala gid pur due volte lettura,

L’ unorevole Scnatore De Foresta ba raprenso’ il dosi-
derio, conferme sl delto articolo, che l'urresto perso-
nale fosse ancbe wantenuto per le obbligrsioni deri-
vanti da crimini o delivt,

In veritd io bo preferito un’ cpsuuone diversa ; mi é
sembrato clie quando vi & slaty un crimiac contro del
quale 8i & commionata von pena, € questy pena sia slata
applicala, la legge non dovesse armare anchbe il credi-
tyre per e rogioni civili della facoltd  dell’ arreslo
personale.

La pena espiuta dul condannate, deve, secondo we,
liberarle ed assolverlo da oyni aliro Wimore rispetio alla
suu persvna.

Egli ¢ vero cbe quandu la pena si risolve in una
multa, & concedulo sussidiariamente l'arresto personale:
ma qui siamo in un ca<o diverso, nel caso ciot, diuna
pena corparale per un falto criminoso, ed in questo
caso appunto si demandereble ge, risullando aoche dal
delitto un debito civile, abbia colui che ha patito il
delitto il diritlo di procedere contro il debitore all'ar-
resto personale.

A me pareva, ripceto, che quando countro un fullo si
trova pronuaciata upa pena dal Codice pensle. e que-
sla pena sia slata cspiala, I'vepizzione sua debba al-
francare {a perasna di colul che ba comnisso queslo
fallo da ogni altra molestia pella sua persona, salvo a
dover egli rispondere del risarcimento coi propri beni,

In quanto all'uitimo inciso di quesio arliculo che
riguarda le rasgressioni velontarie, io Don entrerd qui
a discutere se e fino 8 qual punto sia convenieute, cha
il giudice possa costringere inadempiente, colui che
8i rtbella a’ suoi ordini, coll'arresto personale.

Rizonosciuto in genere che in alcuni easi sia utile il
restituire ai magistrati quel misto imperio, di cui eranv
primawmente dotlli, io osservo svltento che noi qui, o
Signori, ct occapiamo di provvedere all'arresto perso-
oale come garantlia di obbligazioni eivili ¢ commerciali,
e che in couseguenza siamo io un ordine di pemsieri
affutto diveMso da queilo in cui ci porremmeo stabilieado
l'arresto personale come garanlua dei precetti del ma-
gistrati.

Questa seconda considerazione jo credo che possa
trovar posto pii opporlono oel Codice penale, o cerla-
meote dichiaro che andundo ionanzi, come spero, nella
rifurma di questo Codice, jo non trascurerd i conceni
expusli dall'onorevole Senature De Foresla; @a oceupan-
dosi per ora soltauto dell arresto personale in quanto
possa costituire upa garantla delle obbligazioni civili e
commerciali, parmi che in questa legge potremmo aste-




nerci dull'initvdurre I'arcesto personale come garaulia
dei precetl givdiziuri,

Senalore De Foreata. Domando la parola.

Presidente. Speuta prima al Scnalore Martinengo
poi F'avrA il Senatore De Foresta.

Senatore Martinengo. Aveado ritirato il mio emcon-
damento, rinuncio per ora alla parola.

Preaidente. Allura I'ha il Senalore De Foresla.

Senatore Do Foresta. Le osservazioni dell'onore-
vole Guardasigilli in quante all’ arfesto personale per
la vidlazione delle inibizioai (cominciers dall'ulina
_ questione per avere meglio presenti le osservasiuni a
cui rispondo), dichiaro schiettamenle che mi paiono
giuste, e riconosco percid cha sarchbero pia adaltate
queste disposizioni nel Codice penale.

lo credo che Villustre autore del progello del Codice
di cui si & poc’anzi falta menzione ba voluto riparare
nel Codice civile all'omessione che ho additate io
stesso poclanzi nel Cod:ce penale. Ma tenendo conto
della promessa dell'onorevole signor Ministro di aver
presente questa lacuna e di ripararla quanto prima sard
possibile nelle modificazivni che potranno essere fatte
al Codice penale, & non insisto pclla mia domanda.

Diversa & la cosa qudndo alla prima domanda. A me
pare che colui che & slalo danneggizto da un realo,
da un ctimine, da un delilio, non faccia una domanda
eccessiva quando chiede che gli si accordi il mezzo
dell'arresto persunale per costringere quello che gli ba
recato il duono. violando la legge, cemmeliendo ciod
a di lui denoo uo crimice, o un delitto, al pagamento
della somma dovutogli per la riparazione del daano
medetimo,

Intorng a queste argomento I'onorevole signor Mini-
stro toccava una corda sensibile per me: egli diceva
che se per assoluta necessitd si deve mautenere in al-
cuni casi I'arresto personale nelle materie civili, noa
tonvenga di estendere soverchiamente questi casi, che
il reo che ha scontata la pena talvolla aseai grave, pel
suc reato, deve averns abbustanza di carcere, e che
oon deve eaervi pii1 solloposto, se non ba nezzi per
pagare I'indenoitd dovuta alla parte danneggiala o le
spese del processo.

lo confesso che queste considerationi banno grave peso
ma lultavia rimane sempre per me inconcusso che 8o
quando on delittuoso fatlo db leogo alla condanna ad
uod mulla ed slla indenaitd alla parte lesa, se per la
multa vi & la pena suasidiaria del carcere, la ragione
e la giustizia vogliono che vi sia ogual tutela pel con-
seguimento della indennita dovuta alla parte lesa.

Quiodi mentre io aon insislo per cid che coocerne
le inibizioni, mi credo in dovere di rinpovare 1l'in-
Manzz che si ammella I'arresto personale per le obbli-
gazioni derivanti da felli che la Jegge qualifica crimini
0 deliui,

Senatore Glota. Domandu la parola,

Senatore Mamell. Domando la parola. .

Presidente. Mi permella uo momenlo... L.a parola

appartiene prima al Seaatore Gioia, dopo Vavea il Se-
natore Mameli. N

Frattanlo non poaso che esternare ua desiderio, ed
& di vedere una maggioranza dell Ulficio Centrale, per-
ché.ora ogni membro di esso, prendendo la parola, di-
chiara che lo fu per conto suo. lo non so come si
potra progredire in una materia la quale & gid suffi-
cicniemeate da per s intricata, se oonr vi sard ug ac-
cordo deli’UfBcio chie presenti una maggioranza. Dico
francainente che sarebbe necessario di procurare uon
accardo, seppure non ai vuole uao ecioglimento dul-
I'Ufticio slesso e che un aliro lo sostilvisca.

Non vedo come altrirenti si potrebbe andare io-
nanzi,

Sono stali rari gli esempi in coi 1'Uficio Centrale
oon abbia racculta una maggioranza, sopra lutio quando
un progello & stolo lanto elaborato come fu quello del-
I'arresto persunale.

Premessa questa dichiarazione per tutti gli effetti cha
di ragione successivi, d0 la parola al signor Senalore
Gicia, e dopo P'avrd il signor Senatore Mameli.

Senatore Gioia. La discussione che si va qui svol-
gendo dimostra, a parer mio, come sin periccloso ab-
bandanare le traccie del propetto di legze che & stato
proposto dall'Ufiicio Centrale. Quel progetto & stato
sludiato, discusso, coordinato, calcato sulle migliori lu-
gislazioni cinili vigeati in Buropa e attenendosi a quello
81 pud sperare di riuscire a resultati plausibili non e-
scladendo, ben s'inicade, quegli emendamenti e quelle
aggiunte che paressero ragionevoli,

Ma quando al progetto deli’'Ulficio Cenlrale si voglia
a un tratlo soslituire uwo progetlo pid o weno diverso,
allora & impossibile, ez abruio, formare vv giudizio
csatto di cambiamcati cosi importanti: allora evidente-
inente & necessaric che queste nuove proposte, le quali
linportano cangiamenti sostanziali, siano- rimandate al-
I'Utficio Ceotrale, perchd vi siano ristudiate profoada-
mente, e perché I'Ulficio alesso, il quale ora @ discorde
ed ha tante opinisni quasi quanti sono i suoi membri,
possa prosentarsi al Senato con opinioni accertste e
concordi.

Dichiara perd, che mi parrcbbe assai migliore partito
lo ettenersi senza ulteriori divagaziond al progetto del-
I'UfGcio Centrale, massime che nclla discussione dei
diversi numeri di cui si compone l'arlicolo primo, pur
sarcbbe facilissimo, e al sig. Ministro e ad altri Senatori
il presentare quegli emendamesli che si credessero da
lore pii opportunt.

Se ci alleniamo a questo sislema, 86 non 8i avranno
a disculere che emendamenti parziali proposli di mano
in maoo sopra ciascun paragrafo della legge, si verrd
a capo di qualche cosa, ma 8e si venga ad accampare
d'improvviso un sistema DUOYO e pil 0 meno diverso,
allora, ripeto, non si pud sperare di riuscire ad una
conciusione ulle. E tanto pid cle quells proposte rie
cavale in eostanza dal progetto di Codice gid presen-
tale dall’onorevole Cassinis, vanno pure soggette a gravi
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difficolti; perch® quel progello, a voler esser breve e
conciso, agzruppa tante idec e le condensa in muldo da
porgere forse ia pralica occasione a dubhii e a difti-
coltd senza fine. .

lo non credo che quella compendiosa esposizione. di
cui abbiamo il modcilv in guel progetto di Codice, possa
esacre praticainente olile: e confesso che quanto a me
i atteago pia volonticri all’'esempio e zlla pratica lo-
nuta dal legislatori che ci hanno preceduto, dai legi-
slatori francesi, dai pivmootesi. dai napolitani, dai par.
mensi, i quali tetti hanno dislintamente, speciGeamente
gpicgato i vari cosi nei quali si pud far luogo all’ ar-
resto personals in materia civile.

Ripeto perlanto che a me sembra infinilamente pe-
ricoloso l'alibandonare le traccie gid preparate dall Uf-
ficio Centrale, E quaodo cid si volesse fare, allora per
conto mio domando colla pii‘grande insisienza chesia
commesso all'l'lficio Cenirale lo esaminare di nusvole
[atie proposte, rispetto alle quali sarebbe imprudeate il
dehberare #enza previ stodi ed esami.

Presidente. 1l Scoatore Mameli ha la parola.

Scnalere Mamell. lo wou intcadevo prendere fa
parcla in questa discuasione per nog accreseere l'imba
razzo. Ma al punto in cui scno giunte le cose, credo
di dovere cooperare, se sard possibile, colla deboie mia
voce, 8 portare qualche Jumne sulla maleria.

Nun voglio diffondermi sul punto delia cocrcizinne
dei refrattari agli ordini dei magisteali e nibanali, per-
ché cio & affalto estranco alla materia clie ci accupa,
la quale & di carcerazione per debilo civile. Tullavia
osservo, che quella facoltd, designata dalle legai rumane
solto il nome di misto impero, ¢ invrente olla giurisdi-
sione civile, e quindi possonoi magistrali e i tribunali
.in virnd della gnunsdmone loro compcetente, infliggere
"modiche coercizioni airefrattari, & cid anche s norma
del Codice civile.

In quanto poi al coocetto dell’articelo in esame, che
riguarda il fatto del debitore il quale ba softrpesto ad
ipoleca come libero un fondo gid sogzetto ad allri
vincoli non dichiarati, o dichiarati per minore aowmsma,
mi basterd V'osservare, che tuila Ja divergeuza consisle
in che taluai vogliono colpire lo atellionato, di cui &
parola ocl progein Cassinis, cui #i & riferito il signor
Guardasigilli, meolre sltri, o {ra quesli principalinento
il signor Senatore Aioulfe, voglieno colpire il fatto di
avere sodloposto un fondo ad ipotera come hilers o
sogzetto @ vinceli minori del vero, come si colpisce
colla carcerazione il dehitore sullistanza del suo credi-
tore, pel solo falto del non seguite pagamenio.

8e si parla di stellionato, che & un delitto, & chiaro
che b D pud concepirsi srnza daolo, cd in tale ipotesi
convien dire, che la disposiziune & tulla propria del Co
dice penale, e non dovreble avere sedein queslo titvlo
se i parte du] concetfo di procedere alla carcerazione
per titolo meramente civile, duvra bistare per il cre-
ditore e per il giudice |'enunciazione del fatto, perché
jl debitore, non pagando il debito o nvn surrogando

11

slira guarcentigia suflficiemte, possa esaere carceralo, E
tatto al pin &i pelrebbe Jasciare al debitore il diritto
di provare la sua Luona fede,

Ad ogni modo la questione & di principio, e so que-
slo principio deve il Senato proounciarsi, poichd akri- .
menti a niente condurrd il rimettere all' ClGcio Centrale
l'articclo per formularlo, mentry non & questione di
detlato, ma di massimna, .

Senatore Arnulfo. Ho domandalo la parcla unica-
menle por dichiarare che mi associo (e credo cho e
mie precederti parule vi conducano) all'vpimione wna-
nifestata dall'onorevole Senatore Mameli cbe viene in
mio appogglo.

Noo ripeterd le cose detle dall'onorevole Scnulore
Gioia, che & meco d'accordo ncl mantenere la proposta
di cui nella Relazions, solo accennerd che I'Ufficio Gen-
trale non fu disaccordo quando si & falta la discus-
#ivoe di questo progetto di lexge, anzi all'unanimité fu
adotlato e proposio cowe nella Relozione, 1) disaccordo
nacque e nasce solianto in ozgi dupo che furcno pre-
sentali dezli emendainenti che inoovano radicalmente
le proposte dull’LlGeio,

Per conseguenza dicliuro nel mio particolare & d'ac-
cordo col Seusture Gioia chie mantengo il prozetto che
fu dall'Ulicio Centrale deliberato ¢ riferito al Senalo;
e che 4o si voglivno discutere emendamenti si comu-
nichino prima all'Ufiicio Centrale per le sue delibera-
rioni suil'accettazione o non; la materia & troppo im-
poitunte, perchd si possono prendere delle delerwina-
2eni iniprovvisate,

Minpistro di Grazia ¢ Glustizia.
parola,

Pre .idente. Ha la parola.

Ministro dl Grazla e Glustlzia. Jo credo dinon
meritore I'accusa di pon aver comunicato ail’Ulficio
Centrale la proposta clbe ora he faua al Senaty, ipe-
rocchid quando ebbi I'onore di recarmi in meszo al-
I'tflicio Centrale, proposi espréssamente la disposizione
che ora ho di nuovo prescntsio ol Scoato, lo bo ri-
cordalo ora questa proposta, svlo per sciogliere il con-
Dilty, che vedeva sorgere inlorno al N. 4 dell'articolo 2,
parendumi che le espresgioni usate nel nummero corri-
spondente dell'articolo di cui bo dalo lettura polessero
sciogliere la controversia. la siccome i & data lettura
delle rimaneoti parti deli'articolo, cosl la discussione si
& aggirata iolorno al complessv dell'articulo medesimo,
ma in verild il delto articolo 000 innova grandemente
a qucllu propeste dall'Ufficio Cenirale, percbs non fa
allro che ridurre ad una sola digposizivne le disposizioni
the disticta:nenle in numeri divessi vengono pruposle
pell"articelo 2 dell'Ullicio wiedesimo.

Mi pare che se ci lucigsimo 3 discutere il N. ¢
dell'articelo 2 potremmo, nel corso dulle proposte del
I'Uftivie Centrale, valotare J'alira proposizione che io
fuci, per vedere se cunvenga ell. livawente riassumerle
Mt vua rols, O lascisrle distinte come dall’ Ulcio fu
fatto. -

Domande la
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Ia conseguenza credo che se si adotlasse guesla via,
potrebbe procedere {a discussione seaza gravi inconve-
nienti ¢ incagli,

Presidents. Mi pare chy I'ultimo avviso del signoe
Ministro sia mollo savio e tule da poter dare un Blo
per poler andare innanzi nefla didcuesione, perchd colle
divergenze di opinioni che sono pell’ Cfficio Uentrale,
non so come si potrebhe dare un mvvizo complesso
ad un sislema nvovo, quale & quello enunviato dal-
Ponorevole Guardasigtli eolla proposta dell'arlicolo de
progelto Cassinis,

Dunque 88 non vi & avvizo in contratio, io propor-
rei 8l Scnalo di discutere ordinatamnente la proposte
del progerto dell UfMizio Centrale, tenends conto dell'e-
mendumento del Senatare Martinengo e del Senatore
Lauzi, libero ai signori benalon di fare lc osservazioni
che eredvranno,

Riprendendo l'esame della prima parte dell’arti-
colo 2, si procederd in seguito parte per parte distin-

_lamente. Prego i siguori Sepateri di vol-re od ogui
parte che si legsa di quest’arlicolo fare le proposte che
crederanno,

Rimaoe poi a zaperc se si dcbba rimandare all'Ul-
ficio Centrala ogni proposta di emcodamento.

Yeramente ncllo stalo d'opinione in cui 8 mostra
I'Cffivio Centrale non mi pare che vi sia grande spe-
ranza di poler venire ad wn risubtalo che aggiunga
« qualche facilitd atla discussione.

Quindi se aso vi & ultra furmale proposta di, ri-
maodare i singoli emendumenti all'Ufficio Centrale io
mi asterrei da questo sialema, perché, ripeto, la mate-
ria & amsai complicata e conviene semplificarla col
metodo della discassione, e non accrescerne le dilB-

colld,
Do lettura dell’articulo.
CAPO 1. *
Arl. 2,

Dei ¢usi ecc. (Vedi {nfra).

Senatore Vacca. Domando Ja parola. Qui eade una
Oseervazione sull'ennmerazione.

Oceurse uno shaglio per eerore tipografico; prima si
deve dire:

CAPO I.

Dei casi, ecc. (V. infra).

Poi: Art. 2. : .
. Presidente. Ya benissimo.

CAPO 1.
Dei casi in cui & ammesso Uarresto persomale.
. Art. 2.

¢ L'arrosto personale avrd Iuogo Dei gegucnti casi:
¢+ 1, Contro colai che vends o ipotecs up iinmoe

hile saprndo di mon esserne il proprictario, o cho as-
gorisce come liberi i beni gid affenti da ipoterz o da
alira gravezza, o dichiars ipoteclie minori di quelle aile
quali i beni sono sogeelli. »

A questo numerd si & propnelo un emendamento dal
Senatore Martinengo, il quale consisterchbe nello scri--
Yere:

« 1. Contro colui che vende od ipoteca un imme-
bile sapendo di non esserne Il proprietario o che scien
temenie nRserisce, ece.

Senalore Lawzi. Damando la parola, .

Presidente. Ha la parola. '

Senatore Lauzi. Mi pare cbe intorno a questo primo
nuinero sicno Willi 4’secordo tanto il Relatore della Cowm-
missione, quanto il Mimisiro, e il Senatore Marlinengo,
che, ciod, si voole la scienza del fatto cui allude il
paragrafo.

{'onoravole Scnatore Arnulfo faceva perd osservare
che la difflcoltd della cosa starebhe nell’obhl’go 2l cre-
ditore di provare la scienza 0 mala fede del debitove,
e che avrebh2 accettato volontieri gqualunque mezzo che
laseiands la questione di merito come &, pcrmetiesse
8l debitore di provare la sua buona f{ede.

lo suno cotrato In questo pensicro, e quindi la mia
propnsta consiste nell'aggiungere in fine del pumero 1:
¢ meno che il debitore now piustifichi la sua buona
fede.

Presidents. Abbia la bootd di mandare periacritlo
il sno emendamento.

(1 Senatore Laozi Irasmelte al bznco della Presi- -

denza fa pua argiunta.)

Il Senatore Martinengo acretia?

Senatore Martinengo. L'accetlo, .

Presidente. |.'aggiunia del Senatore Lauzi & in questi
termini: @ meno che il deb:lore non piustifichi la sua
buona fede,

E<sa verrcbbe in fine del numero 1  dell’articolo 2.
Avendo il sigacr Scoatore Martinengo sderito alla me-
desima, chicderd ora al signor Ministro Guardasigilli se
Faceetta,

Ministro Guurdaslgllli Non bo difficoltd di ac-
cettare il concetio cos formulato.

-Senatore Vacea. L'Cliicio Centrale concorde accetla
eziandio 1a puuva redazione.

Presidente. Sono licto di veders laccordo nelle

‘opimoni dcll'Ufficio Centrale,

Chiedo se & appopgiala I apgiunte del Senalore
Lauvzi. -

{Appongiata.)

Senatore Alfierl. Se & acceltala dali'Ufficio Ccnlrale
non & pit necessario... '

Senatore Duchoqué. Domsndoe la parola,

Presidente. Ha la parola

Benatore Duchogueé. Dubito che la parola mpmdo,
che & legze nel principio di questo nomero, contrasti
col sengo dell'esni-ndamento propoato dal Senatore Lavii.
Ed in vero quolls parola sewbraudo voler provats io

-
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colui che vende od ipoleca un immobile oon suo, la
scienze di non esserme proprictario, mon vedo come
possa conciliarsi con amwmetterlo poi a provare la buons
fede.

Senatore Lauzi. Mi pare cbe anche i precedenti
oratori abbiano distiolo appunto qaesti due casi, eic-
ché, mentre il paragrafo mette la scienza nel caso della
vendita di fondo non suo, oulla dice riguardo agli al-
tri; epperd dichiaro, che la mia aggiunta non si rife-
risce che al caso delle graveaae od ipoteche, o noa al
caso della vendita di fondo men suo; oel quale lidea
della scienza neccssaria per subire I'arccato prrsenale
gid iuclusa nella frase precisa deb lesto della Tegge.

Presidente. Intenderebbe duoque, che la sua ag-

~ giunta poa colpisca clie l'ultima parte?

Senatore Lanzi. [ casi svno tre.
Presidente. Converrebbe disgivagerli.
Senstore Launzi. L'interpretazione vicne naturalinente.

1l primo caso riflelte colui che vende od ipoleca un

immobile sapendo di pon esserne il proprietarie; il
secondo tocca quegli, che asserisce come liberi i beai gid
affclli da ipoteca o da allra gravezza. B qui non si dice
sapendolo,

Poi viens l'ullimo caso di colui che dichiara ipote-

che minori di quelle alle quali § beni sono soggelti.
" Dunque meotre il eapendo regge il primo di questi
casi, Vaulorizzazione, la possibilith di giustificare la
buona fede evidenlcmente non si appllca cbe agli altri
due casi.

Senatore Alflerd. Sarcbbe semplicissima Iln cosa:
' non si tratterebbe cbe di aggiungere dopo le ultime
parole della proposta Lau:: quedte « io lali asserioni
.0 dichiarazioni. »

Presidente. Lonorevole Senatore Alferi indiche-
rebbe nns redazioge la quale sarebbe in questi termini:

Il nomero primo dell'articolo secondo sarebbe qual
& propaslo; verrebbe infine 1'aggiunta del Seoatore
Lauzi ¢« a meno che il debitore non giustifichi la sva
buona fede » cui il Senalore Alfieri aggiungerebbe an-
cora « in tali meserzioni o dichiarazioni, »

Siceome ¢i sono | verbi asserire o dichiarare, 1'ap-
plicazione dello disposizioni si restringerebbe ai soli due
casi in cui si riscontrano le corrispondenti asserzioof e
dichiarazioni; si potrcbbe mettere anche un punto e
virgola onde meglio distinguere,

Senatore Duchoqué. Domando la parola.

Presidents. Ha la parola,

Senstore Duchoqueé. L'osservazione che bo fatta,
era di forma; ma dopo le spiegasioni che sono siate
date, si converte per me in osservazione di foado. Ri-
tenute quelle splegaziuni, mi si presenla un urto di
principii fra la regula che si stabilirebbe pel primo dei
tro casi previsti, e quella che -si slabilirebbe per gli
altri due. Nel primo cuso 8i metterebbe i} creditore
unell'ohbligo di fare la prova della scienza della non
proprietd nel vendilore o debilore, @ cosi i} debitore in

qucsts taso the ¥ Il pit odiowd pet lui, sareble cxo.
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uerate dalla prova della sua buona fede, mentre negl’
altri due casi meno odiosi per lui, perch® casi nei
quali Ja buona fede & men diflicile, sarebbe posto neila
condizione pid sfavorevole di foraire la prova. Mi pare
insomma che stabiliremmo uo ordine di prcatazlom in
maaifesto contrasio cojla ragmne dei fatui,

Se queste mie osgervazioni avessero un valore, si po-
trebbe correggere la prima parte dull articolo col parlare
di immobile non suo.

Presidente. Abbia la bontd di far pasnare la sua
redazione perchd siamo gia in sulficiente dilticoltd ed
elasticita di termini,

Senatore Duchoqueé. Si otlerrcbbe la preClSloﬂC co-
miocinade a dire:

« 1, Contro colui che vende ¢ ipoleca un immobile
non suo, ovvero di cui pop sia proprielario, »

Sepatore De Foresta. Dumaado la parola.

Presidente, Avverta il signor Senatore Duchoqué
all’esattezza della terminologia legale, ed alle redazioni
che si sono falte in tanli codici in quesla malera.

La parola & al Senatore De Foresta.

Senatore De Foresta. Per wme avrei preferito il
pumero primo della proposta del sigoor Ministry Guar-
dasigilli.

fioofesso gueslo mio rmcresmmenlo luttavia dichiaro

che per spirito di conciliazione, mi scconcierd alla
propusta dell'Ufficio Centrale, o diré che si potrebbe

otlenere Ja spicgazione desideratla dall'enorevole Sena- -

tore Martinengo, formulando il numero pnmo in questi
termini:

« Coniro colui che vcnde od ipoleca un immobile
sapendo di non esserne il proprietario, o cbe asserisce

come liberi i beni cbhe gid sapeva affetti da ipoteca o .

da altra gravezza; o dichiara ipoteche mioori di quelle
alle quali hou ignors che i beni sono soggelli. »

Senalore Lauzi. Questa nuova redaziooe riproduce
ancora quanto io ho creduto di modifcare, perché lascia
tutto il carico della prova della scienza al credilore;
ora mi pare che si trattasse di loglicie quest'incoave-
niente ammelteodo il debitore alla prova della sua buona
fede. Questo & quello che ho voluto esprimcre nel mio
emendamento; ora se si accella la redazione dell’'ono-
revole Scnalore De Foresta, il quale rientra in quella
del Senatore Mlarlinengo, il sistema & perfcitamente ro-
vesciatlo.

Presidente. Il fenatore De Foresta noo ha ancora
wandato la sua proposta; intanlo mi permetia il Scoalo
che rilegga V'emendameuto Lauzi, Marticengo e Alfieri
come I'ho formulato, e al quale ho agginula una
paroia.

Scaalore Martinengo. Domanderei la parola.

Prestdente. Mi laaci leggere I'emendamento perche
¢i ho aggiunto, come dissi, uoa parola « conlro colui
che vende od ipoteca un immobile sapendo di non es-
serne proprietario; » & poi mi sono permesso di sug-
gerire la ripetizione dell'aveerbio contro, e di meltero:
¢ & contro cplul vhe asserisce come libferi | benl gid
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affelti da ipoteca o da altra gravezza; o dichiara ipo-
teche minori di quelle alle quali i Leni sono soggetti;
& mena che il debitore non giustilichi la sua buona
fede in tali asserzigni o dichivrazioni. »

Questa reduzione ¢ accettatu?

Senalore De Foresta. Per mio conto dichiaro che
non polrei accettarla.

Presidente. loterrogavo i propoacnti se accetlano
questa redazione.

Senatore Martinengo. Se qual proponente il signor
Presidente riliene anche me, io detho, dichiarare che
accelto J2 propusta dell’ onorevole De F. efista, e qualra
egli noa l'abing ancara formolata, la furmolerd o di
DUovo, in quanto la mi pare la piun eoncrels,

Presidente. Allora abbiano fa bentd di formolarla
o la mandino scritta »] banco deila presilenza,

(1l Senatore De Foresta trasmctie }a sua redazione al
banco della Presidenza,)

Do lettura dvlla nuova redazione del numero 1 del-
I’ articolo 2 statami fornita ]l onurevole Senatore De
Foresta, e che egli intende proporre in questi lermini:
« Cootro colui clie wende od iputeca un imwnubile sa-
pendo di nen esscrue il proprictario, o che asscrisce
come liveri | beni che egli sa gid offcuti da ipoteca od
alire gravezze, o dichiari ipoteche minori di quelle alle
quali non ignora essere sogetii i beni » si potrebhe
ancora soggiungere « i beni medeeimi » cbe cosi la
ditione sarebbe pid chiara.

Senatore De Foresta. Ora dumanderel un momecato
la parola.

Presidente. Ha la parola. -

Senatore De Foresta. Dopo aver proposla questa
redazione io dvvo vna risposta all onorevole Senatore
Lauzi, per dichwrargli il perché io la preferisco a quella
che egli aveva pruposto, e che riproduceva il concetto
espresso dail’ onorevole Senatore Araulfo che pun si ob-
blizhi il >reditore a provare la mala fede del debitore,
ma che sia invere quesli ehe debba giusificare la sua
buona fede,

lo non posso ammettere guesta cpinione, pre Una ra-
gione semplicisrima, ciod che se fosse adottata da) Senalo,
si obllighercbbe if dvbitore a provare la sua buona fede,
la qual cosa, mi permetta I'onorevole Senalore Arnulfo,
sarebbe contro tutli i principii: la buona fede si pre-
sume scmpre; ¢ la mala fvde che vool essere provala,
e lo vuol essere tanto pil, guando Aa quesia mala
fede #i deduce ona misura rigorosa di esecuzione,
come quella dell’ arresio personale che equivale ad una
pena.

Infetti noi mon vediamo in nessun Codice stabilito
che | arresto personale, nel case di cui trattasi, non
avrd luogo, salvo che colui che ha dichiarato libero un
fondo soggetio ad ipoteca o venduto un fondo shirui,
gustilichi che ha cid fatto in buona fede.

Ecco perché io non potei accettare 1'emenduments
proposto dull’ onorevole Sepatore Lavzi, Jo credu che
basti che in tutti tra i casi accennati nei tre incisi di

Bxssiong pry 1503-64 — Sxaze pEL Reono — Discussions, 18,

—_——

qucsto articolo sia sempre inteso che non vi & luogo
all’arresto persunale che allorquando vi fu mala fede
da parte del debitore, 1a qual cosa & chiaramente o
suflicicatemente espressa nella redazione da me for-
mulala, ’

L'onorevole Senators Arnulfo, diceva che sord diffi-
cile a credilore di provare la acienza del debilore ; ma
io rispondo che garehbe ancora pid difficile & questo
di provare la sua ignoranza, che sarebbe wvn futto
negativo.

Presidente. Prima di dare la parola al signor Se-
natore Duchogné, pregherei 1I'Uffcio Centrale & dirmi
se aderisce alla pr posia De Foresta,

Senalore Wacca, relatore. Dichinro che Ja mage
gioranza dell' Gliicio Centrale acceua la proposia De
Foresta. . '

Presidente. La parola & al Scnatore Duchoqué.

Senatore Duchogqué. Il mio emendamento stava ia
relazione all’emendamento Lauzi, perché accogliendosi
queslo emendamento e lagciando sture la prima parte
dell’art. 2 come era, ne sarchbe venulo, se non m’in-
ganno, un controsensy giuridico. Ma se si acectiano lo
riforme ora propoate dall'UfGcio Centrale che metiono
i tre casi alla pari, cessa la ragione del mio emenda-
inento; col che non intendo per oru di vincolare il mio
voto alls proposta comunque riformata

Mi limito a dire che il mio emendamenio nca ha
piid rogiouve di essere, Ma dacchd ho Jo paiola e dac-
ché le mie osservazioni Don possono ormui abbracciure
i principii informalori di questa legge slla cui discus-
sione generale ed a quella sul primo articolo io, per
neceasita di pubblico ufficio, non potei assistere nella
seiduta di ieri, non voglio non dare yn brevizsimo tocco
intorno al rapporto che trovo tra la disposizione che
viene proposta ¢ due consiterazioni, che ho senlito or
ora fare e dall'onorevole Guardaaigilli e dall'onorevole
Senastore Mameli, '

L'onorevole Guardasig:lli hen diceva, a mio avviso,
non ritenere giuslo, ooa ritenere accetiabile che quando
unazione sia criminalmente perseguitubile ed il suvo
aulore sia punito a termini del Codice penale, debba
pui subire per {azioue medesima o per le sue conse-
guenze l'arresto personale in via civile. ,

Mi pare che lo siesso, presso & poco, abbia detto
I'onorevole Senature Mameli; anzi mi- pare avers egli
mostrato assai manifesta inclinaziene a che, per Dan
faro confusione di principii, laddove vuul farsi fomia-_'
mento di disposizione la frode, si lasci ogni sanzione
relativa alla legge propriamente penale, anzi che alla:
legge civile. ' RPN -1-'-[:.'.n.[;|\5'[

Senatore De Foresta. Ma per adesso noa ai discute.
cho il numero terzo. . col atat ssnlezal i

Senatore Duchoqué. Domande perdono, - quanto- &
me, |" osservanione che fo, conviene aache al disposto
nel numero primwo, 0 8i limia ad wea semplice,; osser-:
vazione di fatto, che mi credo in dovere di fare eia
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cbe possa, oppur no, avere da alcuno corrispondente
risposta.

Le azioni che son prevedute nel nuwm. 1 dell'articolo
secondo per alcuno dei Codici penali tultavia vigenti
in alcoue provincia del Regno, sono positivamenle de.
litti di frode perseguilabili in via penale,

Ora ue conseguirebbe che la disposizione in esame
trovando disposizioni diverse nei vari Codici penali, ghi
steasi casi suranno diversamente regolali sccondo lo
diverse province e si vegsa se non svverrh che Je me-
desime azioni che prima fossero investile da una sola
santione o civile o penale. per effetto di questa legge
veogaoo ad essere in alcune province investite da duppia
sanziooe.

Mi limito, come bo detto, a questa semplice osser-
vazione per quel conto che pud meritare.

Presidente. Ra la parola il sig. Ministro di Grazia
e Giustizia.

Ministro di Grazia e Giustizia. B indubitato
che Particolo come & stato formulato dall’ onorevole
Senatore De Foresta concerne lo stellionato, il dolo, la
mala fede.

E indubitato parimenti che in tutte le aotiche legi-
slazioni d' Europa lo stellionato era consideralo come

un realo, & pucito. Nei ouwovi Codici penali & acomn-’

parso, e giustamente: perocché pud attribuirsl ad un
fatto la qualifica di cricnine o delitto, non gid quando
questo falto sia animalo da mala fede o da dolo (ve
pe sono molti di questa natura, e non perrid sono pu-
niti} ; ma quando produce un danno sociale. Producono
uo danoo sociale quei soli falti che non ai possono
prevenire, che qualunque diligenza usata dagli individui
noo basta & tener lontani da loro.

Ebbene, o Sigoori, ha udito molli forensi adusati alle
dottrioe dell’ antico diritto criminale lamentare perché
nei pbiovi Codici penali non era punite lo stellionato,
Ma questi lamenti non nascevano dal difetto del Codice
penale, ma dal diletto delle leggi civili; perocché se le
legzi civili fossero state corrispondenti a quel grado di
perfezionamento a coi era giunta la legislazionc penale,
quando essa nob stabiliva pene che contro i fauti sol.
tanto che producono un wrbainento nell’ordine sociale;
se le legai civili, dico, avessero raggiunto quel grado di
perfezione a cui in aleuni paesi 8i & perveouto, a cui noi tra
poco certamenle perverremo, In atellionate sarebbe scom-
parso dal Codice penale senta detrimento, senza la possi-
bilid di danno alcuno. Imperocebé quando tutte fe gra-
vezze sieno f{atle pubbliche, quando le traslazioni di pro-
prietd sieno pubblicale, evidenlemente non & possibile na
pericolo, né danno; e se mai avviene anche un danno,
nonostante questi provvedimenti della legge, questo non
pud apparire che come individuale, vale a dire tale,
che bastava una mediocre diligenza a prevenire e te-
ner lontano ; dapno tale che non pud turbare ia societd,
pon pud allarmare gli animi di coloro, § quali non
hanno per la Joro negligenza risentito quel danoo.

15

2

. Perd io dico che quando noi avremo raggiunto nelle
leggi civili la completa pubblicitd per le gravezze e lo
ipoteche, quesia sanzione che qui poviamo diverrd as-
solulamente superfua. Ma cerlamente ae essa pud ap-
cor rimanere ia qualche parle, non pud trovarsi, non
pud rimacere vel Codice penale. .

Il concetto perd da cui questa dlspomuonc deve es-
sere animata, e che mi pare importante, & che per
parte de) debitore vi sia la mala fede, e questo era
espressamente dichiarato nella proposta che avevo l'o-
nore di presenlare al Scaato, ed a questo acceonava
I'emendamento proposto dall'onorevole Senatore Laozi,
Bppercid io dichiarava che incontrandosi queste propo-
ste nel medesimo concelto, non aveva diffcoltd ad ac-
cettarle ; ma quanto alla determinazione del concette,
siccome risuita dall'emendamento Lauzi, accetto le os-
servazioni fatte dall'onorevole Senatore De Foresta.

£ ginsto cbe colui il quale pretende di uvsare con-
tro il debitore di questa garanzia provi egli la mala
fede del suo avversario, perché & giusto in ogni caso
presumere la buona fede. Perd io accetto l'emcoda-
mento proposto dal signor Senatare De Foresta,

Senalore Mamelf. Domando la parola.

Presidente, La parola & al signor Senatore Arri-
vabene, ¢ poi al signor Senatore Mameli.

Senatore Arrivahene. lo mi limito solo & fare una
osservazione di redazione, giacché quanto ulls questione
mi dichiare tuttaffalto incompetente. Mi sembra che
I'cnorevole nostro signor Presidente ha leito una reda-
iione sua propria....

Vock No.

Senatore Arrivabene.... talmente chiara, talmente
direi elegante che la prelerirei a tutte le altre....

Presidente. Ringrazio l'onorevole Senatore delle
sue lusinghiere espressioni, ma noun le merito, perché
non ho falto altro che riprodurre quello che avevano
indicato i signori Sematori Lavzi, Alfieri e Martinengo.

La purola & al signor Scnglore Mameli.

Senatore Mamell. Duolmi di non essere d'accordo
col signor Guardasigilli in alcune opinioni da lui e-
spresse. Non ammetio che il reato di stellionato sia
scomparse dal Codice penale: & scomparsa la parola,

“ma sussiste la cosa souto il nome geacrico di truffa,

che compreude tutti i raggiri dolosi per appropriarsi le
allrui sostanze. .

Cosi pure non ammello, che colla riforma del Co-
dice civile non potrd piir verificarsi il coso di stellio-
nalo; poiché vi sonc ¢ ¥i saranno sempre ipoteche, le
quali inscrilte in tempo drbito prenderanao grado daila
loro origine.

[o non escludo il concetto delia mala fede, contendo
solo che per il creditsre sla il futlo, il quale deve ba-
stare per oucrare il debitore che nna paga, della prova
della sua buona fede.

Presidente. Vi gono adunque due propotle che
chiameré dal nome dei proponenti o degli intervenuti:
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una dei Sevatori Lauzi, Martinengo, Alfieri, concepita
in questi termigi. (V. sopra)

Questa proposta era stata acceltata dalla maggioranza

dell'Ufficio Centrale, e poscia la maggioranza stessa ha
rivocalo la sua adesione.
- Per buona ventura io aveva domandato se era ap-
poggiata anche dopo che I'Ulficio Centrale si era pro-
ouaciato jn proposito. Epperd s'intende appoggiato
emendamento malgrado che 1'Ufficio Centrale abbia
rivocato il suo coosentimento.

Senatore Arnulfo. L'UfGcio Centrale l'aveva accet-
talo all’'voanimita, :

Presidente. Si all'unanimita, ma adesso & contrario,
ed ba falto adesione alla proposta del Senatore De Fo-
resta, alla quale acconsents il sig. Ministro,

Senalore Alftert. Domando Ja parola.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Alfleri. ntendo di purgarmi dell'accusa che
Wi polesse essere fauta, d'essermi immischialo in una
questione scientifica e nella quale io mi riconosco as-
golutaments incompetente. -

Bra uno dei Senatori che stanno in faccia a me, il
signor Senutore Duchogué, chw aveva avvertilo che le
tre parli di questo paragrafo non coocordercbbero pia,
stando la redazione del signor Lavzi: ed ubicamente
per conformar questa alle fatte osservazioni, bo pro-
posto di sggiungers che la riserva si riferisse alle di-
chiarazioni ed asserzioni, ecc, ma io non intendo farmi
autore né d’vn emendamento nd di voa parte di esso
che possa avere l'apparenza di una proposta scientifica,
perché dichiaro ouovamente di esscre incompetente,

Senatore Martinengo. Domaundo la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatorse Martinengo. Dietro le parole dell’ onore-
vole Alfieri devo fare anch’io una dicbiarazione.

Io bo ritirato la mia edesione oll' emendamento del
Senatore Lauzi, quando venoe formolato quelly del signor
Senatore De Foresta, pee conseguensa io contro di esso
dovrei votare appoggiando questultimo.

Presidente. Dunque non accetierebbe piti la pater-
nitd di quell’ emendamento ? la quule rimane ristrelta
all’ooorevole Leuzi, Quando io ho indicalo questi tre
nomi, I'ho fatte perché mi parve che riassumessero
sioteticamente le fasi della discussione.

Senatore Lauzl. Domando la purola.

Presidente. [la la parula.

Senatore Lauzl. In questo genere di paternitd ioera
bea contento di aver a compagno l'onorevole Seualcre
Alfieri, perd io la accetto anche da solo. (/iaritd.)

Presldents. Rileggo la proposta del Scnatore Lauzi
per mellerla ai voti.

Ritengano i signort Seonatori che & il N. 1 dell'arti-
colo 2, capo 1, che trovasi ora in discussione, (Vedi
sopra.)

Senatore Coppola. Domaundo la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Coppola. Mi pare che )’ ultima clauscla

dell' emendamento Lauzi sia assolatamente ioutile ,
perchd colui il quale dichiara ipoteche minori di
quelle alle quali i beni sono soggetti & re ipsa in
mala fede.

Ora costui per effette del falto suo spontanea costi-
tuito in wala fede, ha perd il diritto di difendersi al-
lorch® & (radotto in givdizio. Egli polrd dire, io sono
in buone fede, ed eccone le prove.

Quindi mi pare che sia supervacanea quest’ ultima
clausola che si doveebbe sopprimere,

Senatore Corsi. Domaada fa parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Corsi. Ho dormandato la parola per dichia-
rare che consentirei aella proposia del Senatore De
Foresta, come & redalta: ma debbo ad vn tempo di-
chiarzre e dichiaro che sono dolente che il signor Mi-
nistro Pisacelli abbia ebbandonato ilsuo bel sistema di
non pii parlare dell'arreste personale in maleria ci-
vile. E tempo che si cessi di volere I' esecusicne di
obbligazioni civili colla intimidazione, '} arresio del~
obiblizato. Quando si tratta di fatlo wuloso e dannoso
v'bha il Codice penale. Molte osservasioni { ragioni po-
trei addorre a sostegoo della mia opinione;\| siccome
questa queslione apparterrcbbe alla discussione geirerals,
cd essa & chiusa. oon entro pii mella medesima ; perd
siccome io porto l'accennala opinione, cosi non voterd
I'urticolo.

Ministro di Grazia e Giustizia. Cedende alle
osservazioni dell’Ufficio Ceotrule bo creduto far atto di
ossequio al Seoato, e d'alira parte come quesla legge
era ed & urgenlissima, io cerltaments doveva acceltarla,
quale sperava potesse essere votata.

Prasidente. Metlo at voti la proposta del signor
Senatore Lavzi. Credo che il Senato sia suflicientemente
edotto dei termioi in cui & concepita,

Cbi la approva sorga.

Senatore dMamell. Deszidererei sapere...

Presidents. Perdooi signor Sonalore, mentrs si vota
non si pud parlare, il regolumento non permetie che
ai parli durante la votazione, dopo avrd la parola.

(La propusla Lauzi & respinta.)

La parola & al Scnalors Mameli.

Senatore Mamell. Vuleva solamente sapere, non
avendo capito bene le ullime parole, in che senso era
concepito I'eicendamento; voleva sapere se il Senatore
Lauzi persisteva nelle sue prime idee, perchd se stala
prima proposta, che ciod la prova incomba al debitore,
io l'accetto, ma se la prova della mala fede incombe
al creditore, io non polrei accettarla.

Presidente Ho letio tre volte I’ emendamento, ho
pregato I'onorevole Lauzi di dire se era esalta la sna
redazione, il Senatore Lauzi ba aderito, non vi hs pid
che dire.

Ora i lratta di mettere ai voti la proposta del Se-
natore De Foresta, a cui aderisce il signor Miaistro; la
leggerd :

« {. Contro colui chie vende o che asserisce come

16



—100 —

SENATO DE. REGNO — SESSIONE 1802.63.

liberi i beni che egli sa gid affetti da ipoteca o da altra
gravesza, o dicuiara iputeche mivori diquelle alle guali
non ignora essere gosgelli i beni medesimi, »

So non si domanda olterioriaente la parola, lo met-
terd ai voti, chi l'approva sorga.

{Approvato.)

Il Senato crede di procedere ancora nelia discussinne?

(Varie voci: A giovedl...) °

Presidente. Sard rimandato a giovedl il seguito
della discossione per tutti gli altri artscoli, e per tulto
cid che ha rapporto coll'ordine del gioroo d’oggi.

« Avendo fullo una revisione dei progetli che possono
essero portali prontamente in discussione, mi occorse il
- progetto di legge per la snppressione di alcune giudi-
calure.

Pregherei il signor Senatore Ceppi, che ne & il re-
latore, a voler indicare s¢ esso sia in stato di  essere
portato in discussivne.

Senatore Ceppi. Quande TI'Ufficie Centrale mi ba
fuito ' onore di afidarmi I incarico di Relatore au
quesio prugeito di Jegue, io feci al signor Guardasigilli
alcune osservazioni, chic tendevano a dimostrure, che il
medesimo, preso nel concetio del Migisiero, si riduceva
ad una piccola economia di danaro, mentre poteva
avere relazivoe col progetto di legge per ab.hizione
del cootenzivso wmnministrativo di cui erasi fattala pre-
sentazions nell'altro ramo de} Parlarmento.

L'onorevole Misistro disse, che avrebbe proceduto a
nuovo esame di questo progulte, ma che intanto il me-
deaino poteva rilenersi per sospeso.

Di modo che, se il signor Ministro conferma questa
sua dichiarazions, 1'Ulficio Centrale si crederd esone-
rato sino a che egli vbbia avate la compiacenza di co-
mugicargli il suo definitivo divisarezento.

lo posso dichiarare al signor Presidente del Senato
che intanto questo progetto di legge & in istato di so-
speosione.

Ministro di Grazia e Glustizia. Siccome dopo
che fu preseatato il progetto, come il Senalo 84, &
stata presentata alla Camera dei Deputati uoa legge
geavrale per 'abolizione del contenzioso amminisira-
livo. rosi & parsg anche a me opportuno, che si so-
spendesse la discussione di questo progeio, fioche non
sia vataty Valro dalla Camera dei Deputati.

Presidente. Il Senalv lerra conto della dichiara-
zione del signor Minisiro ¢ non avrd pil carico rela.
tivamente 3 quesio prozetto di legge, fucheé non av-
venzano nuove dichiargzioni.

Il Senato & convocalo dungue giovedi alle ore due
in aduganza pubblica pel seguite deila discussione
d'oggi. :

La sedula & sciolta (ore 5 1|2.)



