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TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 4863.

Presipenza bEL° VicE-PRESIDENTE  ScLoris.

Sommario, = Omaggie ~— Discuasions del progelio di legge per Veaiensions @ tutto il Regno della legpe
sulls privelive industrieli — Dichrarasione o schiarimenti del Mindistro di Agricoliura & Commercio —
Chinswra della discnssione generale — Proposte del Senalore Alfieri in ordine ail'articolo {, assentita dal
Senatore De Fovesta (membro dell Ufficio LCenirale) ¢ dal Ministro suddetlo — Adosione degli articoli 1 ¢ 2
— Emendamenti agli erticoli 3 ¢ 4 del Ministro summentovato, accetiati dai Sematori Armulfo e Arrivabene
(membri dell Ufficio Centrale) — Approvazione dell'articolo 3 colls matificasioni ed agpiunte propostevi dol
Hinistro, non che deil'ariicolo 5 divenulo 4, emendato dal Sematore Armulfo — Oupservazioni del Sematore
Armulfo sulla tabelia delle lasse & pagarsi per olteners ailesiati di privative — Discussiane sul progeiio di
legge per la estemsions alls Sicilia del Decrato del Prodittatore di Napoli 22 ottobre 1860 — Approvazions
dell'ariicolo 1 — Diehiarasions ed istanse del Semalore Yacca — Risposia del Minisiro & Grazis ¢ Gix-
siizsie — Approvazions dell'ariicolo 2 o dellintero progetio.

La seduta & aperta alle ore 3.

Noa & presents alcon Minisiro. Iotervengono pii
tardi § Ninistri di sgricoliora e commercio, della guerra,
dell'istruzione pubblica, e su) fine della seduta anche
il Ministro di grasia e giustizia. ‘

Il Senatore segretario D'Adda legge il processo
verbale dell'oliima tornala che viene approvato.

Presidente. Fa omuggio al Senato il colonnello
Domenico Martines di due copie di alcuoi suvi scriti
scienlifici o letlerari.

Col mio rammarico debbo differire dall’invitare il
~ Senato ad iotraprendere la discossione dei progetli di
legge portati all'ordine del giorno, perché & aacera
scarso il pumero dei Seoatori, ed inoltre maoca il si-
goor Miaistro di Agricoltura & Commercio, i guale ha
presentato il progetto di legge che & per il primo posto
all'ordine del givrno.

(Nel frattempo entrano neil'aula il Ministro d"Agricol-
tors ¢ Commercio ed alconi Seovatori.)

DISCUSSIONR
DEL PROGETTO O[ LEGGR
PER L’ESTENSIONE A TUTTO IL REGNO
DELLA LEGGE SULLE PRIVATIVE INDUSTRIALL
{F. atti del Senato N. 161).
Presidente. L'ordioe del giorno porta Ja discus-
sione de! progetto di legge per I'ustensione a tutto il
Regoo della legge sulle privative industriali.

Mmml%l-&—Mnleuo-MMﬂ.

Prego il signor Minisiro a volermi dire se aderisce
alle modificasioni introdotte nel progetio dall'Utficio
(entrale, ed & che sl prenda per teslo il progetio mo-
dificato dal medesimo.

Ministro 4’ Agricoltura, Industria e Com-
mercio. Accetlo la modificuzioni agli articoli 4, 2
ed all'ultimo; solo mi riservo di fare osservazioni sugli
aflicoli 3 o 4. Consento per conseguenta a che sia

"preso per teslo il progetio dell’Uiicio Centrale.

Presidente. Il signor Ninistro fard quclle osserva-
sioni che crederd sugli articoli da lui accennati.

Intanto, stante Ja sun dichiarazione, dard ltetturs del
progeito modificato dall'Ufdcio Centrale (Vedi infra.)

La discussione geverule & aperta.

Se nessunc domands I parola #'intenderd chiosa fa
discassione generale, ¢ rileggerd.....

Ministro d’'Agricoltura, Industria ¢ Commer-
clo. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro d'Agricoltara, Industria ¢ Commer-
clo. Credo mio dovere di esprimere al Senato qual gia
stato I'intendimento del Minisiero nel presentare que-
sto progetto di legge, il quale piuttoslo che un progetlo
di legge si pud dire essere il progetto d'applications s
tutto il Regoo di una legge gid esistents,

Diverai ed opposti sistemi esistevano nelle varie pro-
vincie del Regno iotorno al regolamento delle privative,

Comisciando dal sistema dove il Governo, pigliando
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conoscenza diretta dell'invenzioce, garantiva la veritd
di essa, si arrivava sioo a quello assolatamente opposto,
ciod a quello dove messuna garantia il Governo dava
alle privative, anzi noo riconosceva privativa alcuna a
favore di nessuno. :

Actenoo con cid ai sistemi mapolitano e toscano
che esprimevano appunto questi due melodl eslremn ed
opposti.

Era evidente la convenienza, dlro anzi la necessitd
di applicare uoa norma comune a tutto il Regno in
una maleria cosl importante.

Il Governo senliva duoque il dovere di venire ad
una legge moica; ma fortuoatamente egli rovava che
gid nell’ [talia superiore una legge era stata sulficiente-
menle discussa nel 1855, e poscia oel 1859 'noo-
vamente gsaminats ed applicaly nelle provincie fom-
barde.

1l Governp wrovava in quella tutti i caralleri 4" una
bucoa legge, tuita le coadizioni desiderabili,

Trovava aver quella subita uoa lupga e matura di-
scussions, ed oltraccid essere slata modellatn sopra
le migliori leggi europee e specialmente sopra I’ ul-
tima francese del 1844 Trovava di piu che questa
legge aveva subito un utile esperimento di alcuni
anni, senza che alcun iocooveniente ei fosse manife-
stato e quasi senza che alcun reclamo si fosse ogso
da alcuno. ’

In quests ¢ondizione di cose, il bisogno urgente di
uoificare il sislema o la esislenza di wn’ eccellente
legge (che tale fu appunto chiamata da wun distioto
economista francese il Renouard), banoo indotio il
Governo a proparre al Parlamento vn progetto al sclo
scopo di esiendere alle altre part dello Stato 1a legge
gid in vigore pell'ltalia superiore del 30 otwobre 1819,

Ecco accennato brevemente I" oggetto della proposta
che si preseota al Parlamento.

£ questo concetlo & riassunto, per cost dire, pell'ar-
licolo primo, che sccando & proposto dal Mioislero tro.
vavasi cosl concepito:

¢ La legge sulle privative industriali del 30 ottobre
1859 & estesa a tutto il Regmo. »

L'Uficio Centrale invece lo modific nel seguente
modo:

« La legze 30 ottobre 1850 avri quindi inoanzi vi-
gore in tutto il Regno colle seguenti modificazioni. »

Badi il Senato. Le modificazioni introdotte’ riguar-
dano piuttosto il mode di applicazione al buovo terri.
gorio, che ianovationi delly legge. Mirano, djrvi quasi, a
togliere via quel taolo che di transilorio contcnevasi
pella legge del 1839, Nell'art. £ del progetto del Mi-
Distero era dello :

« | brevetti d’invenzione, pnvnlegt industriali e pa-
tenti gid concedule dui cessali Governi Ponlificio, Par-
mense, Modenese o delle Due Sicilie conservano a loro
efficacia nelle provigcie ove furono econcesse, sempre
cbe 3 cura degli interegsati vengano inscritte all'ufficio
dclle Privative presio il Miaistero di agricoltura, indu-
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stria @ commercio nella coeformitd e dentro il termine
stabiliti agli articoli 75 ¢ srguenti dell’anzidetta legge. »

L'CtGeio Centrule ha modificato l'articolo piutlosto
pel senso di dispensarsi dal richiamare alcuni articoli
della legge anriché per mutare il progetto ministeriale.
La nuova redaziooe, che io non ho ncssunz difficoltd
di acceutare, & la seguente :

ol brevelu d'invenzione, | privilegi lndustrlalr, le
patenti gid concedute dai cessati Governi Pontificio,
Parmense, Modenese e delle Due Sicilie conservano la
loro efficacia nelle provincie ove lurono concessi, sem-
pre che a cura degli interessati vengaoo ioscritli al-
l'ufficia delle privative presso il Ministero di agricoltura,
industria e commercio in conformitd degli articoli 75
¢ 78 dell'anzidetta legge ¢ nel termine di sei mesi...

l quali sei mesi erano indicati pegli articoli transi-
tori della legge del 59; 1'Ulficio Ceotrale ha credulo,
e forse bene, di mentionarli nell'arlicolo medesimo.
Iodi prosegue :

¢ ....n¢el termioe di sei mesi dalla pubblicazione della
presenle e secnza che siano dovuti diritti diversi da
quelli stabiliti dalle leggi in vigore, le quali continue-
ranno a regolare lesercizio della privativa, sino al ter-
mine per cui fu concessa o sino al suo legale anpul-
Jewento, »

Riguardo poi agli articoli 3 & 4 mi riservo di pro-
porre alcuni emecadamenti,

lnfine Farticolo 5 ed vltimo, come & stato modi-
ficato dall’'Uflicio Ceotrale, non & che la dichiara-
zione espressa di quello che si pud credere implicito,
ciod, I'iodicazione degli articoli i quali coll'applicatione
del naovo progelto vengono ad essere aboliti.

Finalmente ci era no ultimo articolo mel progetlo mi-
pisteriale che dicevas

« Nel termine di due anoi dalla pubblicasions della
presente legge sard presentato al Parlamento wa pro-
gelto di revigione della medesima. »

Accelto con piacere la soppressions di esso fatta
dali’'UfGicic Centrale, percbd confesso anch'io che non
parmi dimoetrato, che la legge del 1859 abbia blsogno
di una prossima revisione. :

Ecco le poche idce che ho ercduto necessario esporre
al Senato prima che si passl alla discussione degli ar-
ticoli. Ripeto, mi riservo solo di proporre alcune mo-
dificazioni agli articoli 3 e &

Preaidente. Se altri noa domanda Ia parola, in-
terrogo il Senato se vuol chiudere la discussione ge-
nerale.

(La discussione generale & chivsa.)

Leggo il primo articolo:

« La legge 30 ottobre 1859 avrk quind'innanzi vigore
in tulto il Regno colle scguenti modificazioni. »

Senatore Alfleri. Domando la parols. | *

Presidente. La parcla ¢ al Senatore Alfieri.

Senatore Alfterl. Mi pare che tenundo conto delle
considerazioni espresse testd dall'onorevole siguor Mi-
nistro, 8i potrebbero sorrogare slle parole colle seguenti
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modificasioni; queste altre e dire : sotio i’ osservania
delle seguenti disposiaioni e togliere cosi la parola mo-
dificazioni che non ha veramente on valore reale.

Senatore De Foresta. L’ Ufficio Ceatrale conosce
anche esso che la parola modificasioni pnoo & furse
molto appropriata perché veramecte con questo pro-
getto di legge non si propone alcusa modilicatione alla
legge del 30 ottobre 1859. Ma parmi che per il concelto
dell’ onorevole preopinante, buslercbbe surrogare slla
parola modificasioni quest’ altra dichiarazions e dire :
colle scguenti dichiarazioni invecw di colle seguents
modificagioni, poiche le disposizioni cootenute nei
successivi articoli non sono aliro che semplici dichia-
razioni per regolare I'applicazione di detta legge a tutto
il Regno. )

Presidente. Aderisce il Senatore Alfieri ?

Seoalore Alfieri. [o aderirei vulentieri, solo mi pare
che Ja dicitura uon sarebbe per sé perfelta ; ai potrebbe
dire andrd in vigore colle dichiarasioni.

Ministro di Agricoltura e Commercto, Pcichd
si fanno osservazioni sulle parole, segquenti modifica-
aiond, io proporrei all’ Ulicio Ceolrale di voler ritor-
nare alla redaziope dell® articolo ministeriale, perché
realinente quello che viene detlo nell'articolo 2 non &
escluso per niente dalla redazione del primo ; anzi sem-
bra pit semplice il dire con una sola frase: « La legge
sulle privative induatriali & estesa a tulto il Regno. »
Mi pare che ¢i sia anche piu dignité nella forma, poi-
che oi travla di applicare una legge.

Senatore De Foresta. L'UllicioCentrale proporrebbe
uDa transaziove: ciod di manteners la redazione da
ess0 proposia, la quale sembra concepita io termini pid
legislativi, ® di togliere le parole: colle seguenti modi-
Acazioni. lo quexto modo restuno eliminate tulte le dil-
ficoltd. 8i direbbe quindi:

« La legge del SO ottobre 1859 avrk quindi innapzi
vigore in tulto il Regoo. » Senza verun'allra aggiunta,

Ministro d’ Agricoltura e Commercio. B
Dissimo.

Presidente. Se non si finno oeservazioni sulla
nuove redazione proposta, melto ai voui I'art. 1 in tale
conformitd.

Chi o approva sorga.

(Approvauo.)

Art. 2.

« | brevetli d’invenzione, | privilegi industriali, le
patenti gia concedule dai cesxati governi Poantificio, Par-
mense, Modenese ¢ delle Due Sicilie conservano la loro
efficacia nelle provincie ove furono concessi, sempre
che a cura degli interessati vengano inacritti all'ufficio
deile privutive presso it Ministero di Agricoltora, Indu-
strin e Commercio fa conformitd degli arlicoli 75 e 78
dell'anzidetta legge e nel termine di sei mesi dalla pub-
blicasione della presents e senza che siano dovuti di-
ritti diversi da quelli stabiliti dalle leggi in vigore, lo
quali coolinueranno s regolare l'ssercizio della priva-
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tiva, sino al termine per cui fu concessa o sino al suo
legale anouvilamento. »

Se nessunv domanda la parola metto ai voti I'arli-
colo 2. )

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

{Approvato.)

Yiene ora l'articolo 3 sul quale verserd poi Femen-
demeato cbe sl & riservato di farvi 'oncrevole sigoor
ministro d’Agricoltura e Commercio.

Art. 3.

« Le privalive inscritte in conformitd dell'articolo
precedente e quelle che gid sono regolate dalla pre-
cedente legge 30 ouobre 1859 potranno essere estess
a lutto lo Stato sulla domanda ed a rischio e pericolo
di coloro ai quali esse spettano per il resto del tempo
della loro durata, mediante il solo diritto fisso di lire
venti da pagarsi anticipatamente e uvna volta tanto,
salvi sempre i dirilti preesistunti.

« Le domande di privativa ancora’da corso possono
essere ripresentale nel termine ¢i due mesi dalla
pubblicazione della preseate e le medetime saranne
retle secondo le leggi speciali di ciascuna provincia, »

La parola & ali Ministro d’Agricoltura ¢ Com-
mercio.

Ministro d'Agricoltura e Commercio. B ap-
punto sopra questo arlicolo 3 che jo mi era riservato
di presentare un emendamento.

La prima parte dell'articolo non ports alcona diffi-
colta; quindi io l'accelto come venne redaita dall'Uffi-
cio Gentrale.

Quanto alla seconda parte ehe intende & provveders
alle domande in corse, alle domande sa cui it Go-
verao non ha aecor provvedulo, osserverd che scopo
e oggelto - principale dclle disposizioni {transitorie di
questa legge dcbb’essere quello di dire qual destino
questa dimande avranno.

E vero che Ia nuova legge, a differenza della leggs
napoletana, non cencede la privativa, ma non fa che
altestarla : ossia, senza garautire I'iavenzione, prende
allo della dichiarazione degli interessati, e lascia poi
ai tribuoali il decidere se la privativa sia stata debita-
menle domandata, se ci sia verameate la materia di
una privalive se vi sono aliri diritti superiori o pre-
valenti a quelli di colui che ba domandato la privativa:
& vero, ripeto, che & questo lo spirito della nuova legge,
e con cid si uniforma alle porme pii accettate adesso
in Europa, ma non & men vero che le domande sola.
ments presentate, fino a che il Governo poa vi abbia
provreduto sono un'atte in compiuto. Il diritto non & an-
cura riconoscinto, 'aitestato del Governo oom & ancora
dato, @ DoD si pud, per quaolo valore si possa attrie
buire alla domanda, ritenere cbe essa abbia gia fatto
acquislare ona prefercoza ai richiedenti,

Dunque bisogna provvedere sulle domande gid pre
scolalte, _

Nella legge precedente del 1859 questo quesito s
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ebbe a presenture: diffatti vi ba wn articolo il quale
dice : « Le domande di privativa ancora in corso presso
le autoriti delle nuove prosincie possono essere Tipre-
seatale gino a twtto il 1 geonaio 8GO, secondo le norme
prescrilte dal presente Decreto, & mediante il pagamento
delle tasse indicate nell'art. 14,

¢ L'efletto di queete domande risalird al giorno io
cui furcmo preseotale la prima voita, purché cadano
sull'identica materia. »

Come vede il Senato, colla legge del 1859 si volle
fossero rispellate le domande presenlate, sl che la data
- dell'attestato di privativa rilusciata dal Governo si fa-
ceva rimoutare sino alla data della dumanda medesima,

Questa era va’ importante dichiarazione; ma pel
tempo slesso pon si ers voluto che le leggi prece-
denti contiouassero ad aver vigore.

Si era detto: secondo le norme prescritte dal pre-
sente decrelo: ciod del 1859. 1l che vuol dire che le
domaade presestale prima, copservande la data, veni-
vano a cadere soulo la sanzivne di lutie le prescrizioni
della nuova legge, ® tra le ailre era priscipalissima
quella che invece di rimanere circoscritle pell'ambilo
dell’antico Stato dove la domanda era presentata, erano
applicate per tutto il Regoo,

Prego di badare ora alla redazione dell'Ulficie Cen-
trale che porta wn'idca diversa; le domands di priva-
tiva ancora in corso, dice a)l'alinea dell'articclo ierzo
I'Uficio Cenlrale, possono essere ripresenlate nel ter-
mine di due mesi dalla pubblicazione della presente, ¢
le medesime saranoo rette secondo Je leggi apeciali di
ciascuna provincia.

Or la differeoza & grave, lb i iratta di applicare la
puova Jlegge, qui si tratla di consersare le leggi an-
tiche.

Le conseguenze che verrehbero da questa moviid sa-
rebbero dunque, che provvedcndosi suile domande gid
presentate, il buovo Governo, l'autoritd ouovs che ri-
lasciasse gli sttestati di privativa, conserverebbe l'anlica
circoscriziond delle provincie dove le domsnde furono
fatte.

Credo che ne verrebbero anche altre consegurnze
non solo dal late finanziario, per 13 cooservatione delle
tosse precedenli, ma forse anche circa alla procedura
ed alle garanzie che implicavano le antiche leggi a ca-
rico del Governo.

Comunque 8ia, sono gid due conscguente <certe,
quella della continuazione della circoscrizione 3otica e
quella della continvazione delle tasse antiche.

lo debbo confessare sl Senalo che non posso acque-
tarni a questa novila: accelto piuttosio fa disposizione
della Tegge dvl 1859, accelto cioé che si provvegga
sulle nuove domande, che si coaserti la daw della pre-
senlatione delie antiche, ma che il provvedimento del
Governo sia duto secondo la nuova legge., Cid porterd
due coodeguenzn, ciod che la privaliva nuova ossia I'at-
testato uovo di privativa abbia eflicacia per tutto il
Regno, il cbe & Decessario, mi pare, e convenieute
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come sarebbe ioconveniente che oggi il Governn ita-
liano rilasciasse attstati di prisaliva che si circoscric
vano sl territorio napolitanoe, al territorio delle Marche,
e via discorrendo.

Questa prima conseguenza adunque mi pare impor-
tante; la seconda che riguarda linteresse Snansiario
oon & meno importante, perché le nuove tasse sono un
poco pid forti delle prime, ed & bene che siano appli-
cate sccondo la nuova legge.

fe pregherei percid il Senato ad accetlzre ]emenda-
wenlo che propongo in questo senso eche & un rilorno
presso a poco alla redazione del 1839,

latanto non mi & sluggila vna obbiezione che ai pud
fare, ed & che se I'ozgeito della privativa fosse iden-
tico a quello di ou'alra domanda gid faua e gik ap-
provata nelle anticbe proviocie, potrebbe nascers un
conilitto grave d'interessi.

8i concederrbbe ogki sopra wna domanda {alta legal-
mente un altestato di privativa, il quale s troverebbe
in contraddizione con uu attestato di privativa gid ri-
lasciato preccdentemente. Potrebbero insomma due per-
sone pretendere, una per I'approvasione antica, un'altra
per I'approvazione puova, di esercitare la medesima
privativa, Non ¥'¢ dubbio che ¢i vogliono certe condi-
tioni non facili o verificarsi, ma il caso & possibile.

Ad ovviare a queste difficolld nell’emendamento che
io propongo, sgriungo una cluusola per dire che loddove
questo condit si possa verificare, la privaliva resta
localizzata, ossia, coului, che venne ad oitencrla dopo,
oon abbia diritlo ad estenderla a tutto il regno.

Questo mi pare necessario. Quando si trova gid dala
una privativa in alirs parie d'ltalia, e unalira ne sorge
nelle nuove provincie, restano l'ona e I'altra circo-
scrille, ossia |'una resta nella estensione dove aveva
ottenuta la facoltd di esercitarsi, & Palira rimane nei
termini nei quali era slata richiesta, Con questo non
g offende affatto il diritlo di alcuno, perchd colui che
aveva domandata la privativa noo 'aveva richiesta ¢he
per quel terrilorio.

Premesse queste lplegazlom. prego il Senato di ascol-
tare 'emendamento che io propongo, il quale st soati-
tuisce all'alines deli'articolo 3; I'emendameoto & questo:

¢« Le domaonde ancora in corse, conservando la dats
della loro primitiva presenlazione, potranno essere rin-
novale pel termiae di mesi due {rileugo quella giusta
prescrizione di wn lermice dentro il quale debbaoo es-
sere riooovate) dalla pubblicazione della presente legge
per casere estese & tullo il regno; e sard provvedulo
su di case a norma della suddetia legoe del 1859,

¢ Qualora si trovasscro rilasciall atlestatl di privaliva
per {o stesso oggelto in alire parti del regno, la do-.
manda sard limilata a quella provincia per la quale fa
avanzola, »

Senalore Arnulfe. Domando la parola,

Ministro 4’ Agricoltura, Industria ¢ Com.
mereio. Debbo aggiungere, ed aaticipo un po'sull’ar-
ticolo seguente. Questo articolo, a mio arviso, dovrebbg
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$Comparire, & questa noa & che questivoe di redazione;
ciod invece di fare up articolo scparato del & che dice:
*Le domaude di attestali completivi, di prolungamento
¢ di riduzione conceroenti privalive centemplate all'ar-
licolo 2 della presente saraano regolate dagli arlicoli
16, 47 & 24 della citata legge 30 outobre 1859 io
aggiangerei vo s=condo alinea all'articolo 3 e direi:
¢ Le domande di atteslali completivi di prolusgamento
e di riduzione di privativa esislente saranno regolate
secondo la legge medesima, »

Presidente. Il Scoatore Aroullo ha la parola.

Senalore Arnulfo, Corre debilo all'Uflicio Centrale
di addurre le ragioni per le quali propose I'alinea del-
l'articolo 3.

L'UtGeio Centrale propose questo alinea p-erché con-
siderd che le domande coslituiscono tutio cid, che
coloru i quali chiedono la privativa, debbono [are.
Che cid stante, quando per loro parte si & adempito al
disposto della legge, si potesss considerare come diritto
Quasi quesito culla prescntazione della fulta domanda;
poiché vero egli & che il Governo deve poi rilasciare
un autestato di privativa, ma non & men vero che cid
non dipendeda colui che ha [stto la domanda medesima.

Quindi I'Ufficio Centrale procedelle, dird, con scrupolo,
Bel rispettare tal coanditivns di cose per le provincie
che ora compongano il Regno. Con cid crede |'Ullicio
Ceotrale di arer glusuﬁclta la convenienza del proposto
alinea.

Di fronte perd alle osservazioni fatte dall’onorevole
signor Mioisiro ¢ a frovte aliresl del disposto per circo-
Hante simili della legge del 1359, {o credo che I"Uflicio
Ceotrale non dissentirk di accettare Ia nuova redazione
la quale maoliene tulli i diritti che colls presevtazione
delle domunde si vollero o si sono potuli acquistare, io
quanto che gli effeui della presentazione , quanto alla
date, sono cooservali & fronte di chi noo sbbia oltenuto
un certificato di priviliva soleriornente, '

La variante esseotizie consiste in questo che nel ai-
stema dell'Ulticio Centrale non si sarebbero dovuti pa-
§are maggiori diriti di quelli portati dalle leggi dello
Stato, ora proviacia, in cui si & cbiesta la privativa, o
cbe ncl sislema ora proposio dall'onorevole signor Mi-
nisiro, si dovrebbero pagare i diriwti portali dalla legge
del 1859,

Ma 2 compenso di questa variante viene la circostanza
che nel sistemn deil'Ufficio, la privaliva rimaneva limi-

tata al luogo cssia allo Suato pel quale si fece la do-

manda; oel sistema invecs altvalmente proposts, la do.
wanda fatta jo uno dei preesistenti Reyoi, purché rio-
novata nel termive di due mesi, gioverebbs per oltecers
il certificato di privativa per tutto inlero lo Stalo attuule,
vale a dire pel Regne d'lishia.

Cosi esscndo, giusto egli ¢ che colui il quale ottiene
Gn pib eslvso diritto, si sutlopongfa 4 pagare quelle tasse
the oella Jegge dul 1859 souc slabilite,

Coll'essersi poi dichiarato oell'emendameato ora pre-
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scntato dal Ministero all'art. 3 che a fronte di prisative
giA ammesse in altre proviacie dello Stato la data delfla
domanda {utta in un determinato Regoo debba sulamente
prevalere a fronte d'alire domande nel medesimo fatte,
parmi che siasi provvedulo s tutela € conservazione
degli intercssi degli vni e degli altri.

Per queste considerasioni, parmi giustificato che I'Lf-
ficio Ceotrale, meutre eble preseuti le domande fatte
in uno dei preesistenti Stati, volle perd che ogoi rela-
tivo diritto fusse ristreito mei limiti del territorio a cui
le medesime si tiferivano; ma che volendosi ora fare
una legge applicabile a 1utto il Reguo 4" lialia, la quale
si pud dire s inlerpone fra le domande particolari ad
ulcune provincie, ed il centificato di privetiva che non
¢ ancora sp.edito, sia pin logico @ pil consentanco alle
condiziocoi dello Slalo attoale che non cooosce piu le
anticbe circuscrizioni dei Regoi che piit non sono, che -
le privative si estendano a tutto intero il Regno attuale,
e che noo si richiamino con una legze [alta dal nuove
Regno le disposizioni di legge che si rilerivano a loca-
lita o circoscrizioni che sono scomparse. '

Per queste ragioni accetlo per parte mias 1" emenda-
mento, ossia la proposta del signor Ministro, e credo
che i miei colleghi, dei quali non bo avuto lempo di
esplorare le opinioni, saraono pure per aderire alla pro-
posta medesima.

Senatore Arrrivabene. Domaodo la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Arrivabene. Come sapete, o signori Se-
palori, la relazione sopra questa leyge & stala faita da
wuo dei nostri colleghi cbe per sventura nosira e del
paese piii oon esiste ; quiodi 1'Ufticio Centrale si & fatto
per cosi dire, uno scrupolo di modiiicarla il meoo che
gli fu possibile, anzi ¢ accordd di pon farvi che woa
o due modificasioni di redazione.

Per esempio si & creduto che nella linea quinta del-
'articolo 3, si dovesse levare la parola tempo e dire
invece: il resto della loro durata ; parve che quesia frase
non fosse molto conveniente. S{ & pure conveauto che
nella seconda parte dell'art. 3, invece di dire: le do-
mande di privativa ancora in corso, si dicesse sol-
loto: le domande in corse, giacch? si sa bene che
non possono esscre che domande di privativa. ’

Mi limito a queste due osservazioni di semplice te-
dazione sulle quali il Scnalo sard per deliberare.

Presidente. L'Ullicio Centrale aderisce alla proposia
del signor Ministro ¥ (Segni di adesione dal Banco del-
UlUffcio Centrale.)

Come intess il Sepato, la proposta del signor Mi.
pisire non si limila soltanto all’ slicea deli'art. 3, ma
comprende anche Lart. 4, ilquale si fonderebbe in poa
redazione sola coll'arlicolo 3. :

Ministro 4’ Agricoltura @ Commercio. [0 sc.
cetto la piccola modificazione dell” Uifficio Centrale
al primo alioea allo scopo di sopprimere le parole del
tempo,

La seconda modifica che propopeva 1’ Ufficio Cen-
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trale & fnclusy el mio emendamento e resta percid
ionutile parlarne.

Presidente. Desidero sapere dall’ Ufficio Centrale
8¢ non vi sia oppositione a che siano messc ai voli,
come an tatio di an solo articolo, Ja prima parte del-
l'articulo 3 e lo due parti dell'emendamento presentato
dal Signor Ministro di Agricoltura e Commercio.

Se I'Ufdcio Centrale non oppone difficoltd, leggerd
Ia prima parte dell’articolo 3 e la seconda, ¢ poi la
terza, le dquali, se saranno adotlate, comporranno l'ar-
ticolo lnlero.

Senatore De Foresta. Non ho ritenute tulle le pa.
role dell'emendamento pruposto dal Signor Minisiro, ¢
credo che non comprendano la speciale disposizione
dell’articolo 4. :

Presidente. £ anche compresa nell’ emendamento
del Signor Ministro. Senza pregiudicare per niente sul-
I'ordine dela volaione, rileggerd V'emendamento:

« Le domande ancors in corso, conservando e date
dclla Joro primiliva presenlazione, potranno essere estese
a tutlo il Regoo, e sard provvedulo su di esse a norma
della suddetta Yegge del 1859.

¢ Qualora s trovasscro rilasciati atteslati di privativa

per lo stesso oggelto in alire parti del Regno, la do-

foanda sark limitata a quelle provincie per le quali fu
avanzata. _

¢« Le domande di attestito, dl prolungamenlo ¢ di
riduzione di privativa esistenli saranno regolate secondo
la legze medesima. »

Seaatore De Foresta. Veggo che quella disposizione
& compresa.

Presidente. Legzo dunque la prima parie dell ar-
ticole 3:

« Le privative inscritie in conformith dell’ articolo
precedente e quelle che gid sono regolate dalla prece-
dente legge 30 ottobre 1839, potranno essere esicse 2
tutto lo Stato solla domanda ed a rischio e peticolo di
coloro ai.quali esse spettano per il resto della loro
duraly, mediante i1 solo diritto fieso di lire venti da
_pagarsi anticipatamente e una volta tanto, salvi sempre
i diritti preesislenti. »

Lo mellerd ai woti, chi lo approva s ali.

{Approvato.) ‘

Vieoe la scconda parte che d h prima dell'emenda-
mento del signor Ministre (V. sopra.) .

fe non si domanda la divisione meiterd ai voli tutta
ingieme quesla parle.

Chbi l'approva si alai.

(Approvalo.)

Viene 1'ultima parte che comprende larticolo
sopra.)

Se npon si domanda parola mitlerd ai voli guest'sl-
tima parte. :

Cbi Fapprova i alsi.

{Approvato.)

Melto ai vol Figlierv anicolo 3.

Chi lo epprova sl misf.
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{Approvato.)

Passiamo all‘articolo 5 che diventa 4:

« Per gli effetti detla presents legge s'inteadono abro-
gati gli articoli 72, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, ¢ 98 opou che i
tre ultimi paragrali deli'articolo 78 della ripetula legge
30 ottobre 1859,

Scnatore Arnulfo. Siccome nell'articolod votato non 3
& deuto cbe la legge del 30 ottobre sl riferisce alle
privative, pare che sarebbe opportuno di dirlo nell'ar-
ticolo 5, per ben dichiarare in sostanza a che si rife-
risce la legge del 30 otlobre, ed aggiungere percid in
fine dell’articolo alle parole ¢ legge del 30 ottobre 1859 »
sulle privative,

Presidente. Accella il signor Hmmlro questa ng-
guntal! -

Ministro di Agricoltura e Commercio. Ac-
celtv e propongo anzi che vi si aggiunga la parola in-
dustriali.

Presidents. « Per gli effetti della presente legge
¢'intendono abrogati gli articoli 72, 6, 77, 80, 81, 82,
B3, 84, 83, &G, 87, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, e 938,
non che § we ullimi paragrafi dull'srticole 78 della
ripetula legge 30 otlobre 1859 sulle pmauve indu-
striali. »

€hi Fapprova si alzi.

(Approvalo.)

Se il Lenato lo crede opportuno si faranno due squit-
tinii con una eola chiamata,

Avverlo cbhe siamo nelio sirelio numero legale che

¢ di 80, e che se manca uao lo squittinio sarebbe
nullo.

i

1

DISCUSS(ONR SUL PROGETTO DI LEGGE
PER L'ESTENSIONE ALLA SICILIA
DEL DECRETO DEL PRODITTATORE.
DI NAPOLL
{V. atii del Semato N. 222).

Presidente. Dard lettura del progetlo di legge, che
secondo I'ordine del giorno viene in discussione, per
Uestensione alla Sicilia del Decrelo del Prodittatore di
Napeli (Y. infra.)

La discussione geuerale & aperta.

Perd meantre aspettiamo il sigoor Ministro di Grazia
e Giuvstizia converrd che si chiorisca un dubbio che
poirebbe sorgere a riguardo della tabella posta a se-
guilo della legge, i cui articoli sono stali testé volati.

Scoators Arnulfo. Siccome la tabella esiste pella
legge del 1859 e quella sanessa al progetto noa & che
indicativs, non occorre di volarla (Entra il Minisiro di
Grasie ¢ Giustisia.)

Presidente. Era appunte per avere quesita spiega-

“sions che jo aveva falto tale eccitamento.

Essendo ora presente il Mioistro di Grazia e Gio-

; stizia, dumando se si vuol chludere la discussicae ge-

|

nerale.
fLa discussione genenle ] chmu)
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~ Passerd alla lettura dell'asticolo 1 del progetto di
legge.

-Arb. 1.

¢ 11 deereto prodittatoriale del 22 ottobre 1860 gul-
I'introspetto ed il prospetto delle case religiose o di
educazione, gid vigente nelle provincie Napoletane, sard
pubblicato ed avré tulli i suoi efletti nelle provincie
Siciliane. »

{Approvalo.)

Art, 2.

« Sono abrogati nelle provincie Napolitane a Siciliane
it dispaccio 2B dicembre 1786 e relativo rescritto, 25
marto 1829; il decreto 21 agosto 1851 che dichiara
non applicabile ai muri delle chiess, dei monasteri, dei
convenli e ritiri religiosi il disposto dell'articolo 582
delle leggi civili, e ogui alira disposizione che deroghi
al diritto comune in favore delle corporazioni contem-
plate all'articolo 1 del decreto preditlatoriale 22 otto-
bre 1860. »

Senatore Vaoca. Domasdo la parola.

Presidente, Ha la parola.

Senalore Vacca. La redazione di questo art. 2 nei
termini troppo vaghi e generali ond’é formulato nel di-
seguno di legge inizialo ed sccolio dalla Camera Elet
tiva lascia desiderare alcun chiarimento. Trattasi di
determinare e fermar bene l'intendimento e le conse-
guenze giuridiche di queste articolo.

Quest'articolo reca 1'abrogasione del decreto emanato.

nell'ex reame di Napoli, in data del 21 agosto 1851.

Gioverd ricurdare che codesto decreto emanato in
lempi in cui la potestd civile poco solle:ita di suain-
dipecdenza era prootissima ad ogui maniera di con.
cessioni alle esigenze clericali, questo decreto intendeva
a dichiarare noo applicabile alle chiese, monasteri, con-
venti e ritiri religivsi, ii detlato dell’articolo 582 dells
leggi civili che accorda ad ogni proprietario di uo edi-
fizio contiguo, la (acoltd di chiedere la comuniooe del
muro pagande il valsente della meld.

Ma era forse necessario che intervenisse woa dichia-
razions legislaliva perché si creasse questa eccezione ?

Non era puato necessaria, anti poteva riescire inop-
portuna e pericolosa. Difatti I'articolo 5%2 del nostro
Codice rispondente all'articolo 661 del Codice civile di
" Francia, era stato coslantemente iolerprelato dalla Scuola
e dal Foro e conteauto nei giusti confini,

Non si era mai dubitalo che questarticolo avesse a
pigliar norma dai principii generali che reggono la di-
stinzione dei beni, la Datura e le modalith di essi.

Non si era dubilato mai che sfuggissero all'impero
dell'articolo 582 le cose poste fuori commercio, come
per esempio le chiese, gli edifizi consecrali al culto
relizioso, le prigioni e via via.

Questa era la dottrina insegoata dagll espositori del
diritto francese, tra’quaii basterd citare it Dalloz, il
Delvincourt, il Zachariae: quests era la doltrina con-
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secrala dalla giurisprudenza. Cost sesondo se lg inter-
pretazione giudiziaria efficacemente provveden alle re-
strizioni che limitavano il priscipio generale, egli 4 pa-
lese che una dichiarazions auleotica non pur toroava
supervacanca, Ma improvvida & pericolosa : perciocchd
o avrebbe detto troppo, o troppo poco. Dalira banda
verrebbe a circoscrivere il campo della libera interpre-
tazione gicdiziaria.

Eeco le considerazioni che giuvalificang I’ ahroganone
del summentovato decreto del 1851 : se uon che la re-
dazione troppo vaga e indeterminata dell’art. 2 potrebbe
per avventura iogenerare i} dubbio che si inlendesse
jotrodurre per essa un dirilto nuovo, che s’ inlendesse
alterare la condizione giuridica di cert enti wmorali, e
di certe cose poste fuori commercie, Cid posto ad jan-
tivenire i dubbi, |'Ufficio Centrale stimava opportuno
formolare una dichiaraziope spicgativa pei grguenti
termiai,

« La disposizione dell’ articolo 2 della presenle legge
¢« non altera nd modilica i papporu giuridici emergenti
¢ dalla natura e dalia qualitd dei. beni posti luori com-
¢ mercio. »

Presidents. Intende che aia Inserila questa dichia-
razione ncl processo verbale in questi termini}

Senalore Vacesa. Si.

Presidente. Sard inserita.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola,

Presidents. Ha Ia parola.

M!nistro di Grasia ¢ Glustizia. Il Gorerno ac-
cettando nell'aliro ramo del Parlameoto Ja proposta di
legge che ora & soltoposta alle deliberazioni del Senato,
in quanlo al secondo arlicolo aveva l'iolendimento de-
desimo, che testd & stato cspresso dal Senators Vacca,
cioe credeva che I'abrogazioue del decreio del 21 ago-
slo 1851 ricollocasse le relazicui giuridiche, che & que-
sto oggelto si riferiscono, sollo lo imperv dell'art. 532,
ciod sowo I'impero del dirilto comune; e cerlaments
intendeva che sell'applicazione di quest'articolo ai sa-
rebbero seguili quei priocipii geanerall a cui la giuri-
sprudenza in lulti i paesi si era sempre attenuls.

In quanto adunque al Governo, esso non si oppone
perche si inserisca nel processo verbale, se &i crede,
la dichiarazione testd falta dall'onorevole Senatore Vacca,
perchd il Governo pensa che effetlivawente la abroga-
sione di queslo decrelo Don pud gid creare un DUOVO
diritto, un dirillo eccezionale, ma non (a che reslituire
questa materia all'applicaziooe del dirilto comuana.

Mi occorre ancora dichiarare che le ultime parole di
quest'articolo, bencbd molto larghe e molto generali,
furono dal Governo accellate senza difficolla, poichd
per la regola costante d'ioterpretazione, si dovevano ri-
ferire alla materia che era argomento del decreto me-
desima. Ed esse precisamente si riferiscons ad una di-
sposizione promulgats in Sicilia, secondo la quale tutte
le questioni per iotrospello © per servita di prospetto
delle quali nel decrelo del 51 & faula mensione, bon
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si debbono snche in materia possessoria deferire ai giu-
dici di mandamento, ma eccezionalmente ai tribunali
circondariali, Perd con le ultime parole dell sriicolo 2,
si intese restituire al diritto comuge tutte quelle dispo-
sizioni sopra le alire materis cbe concernouo il sub-
bietto del decreto del 1831. E con questa intelligenza
che il Governo acceltava la legge proposia nella Camera
dei Deputali, eppercid esso si trova perfellamente con-
corde con quanlo poco innanti osponen I'onorevole Se-
Datore Yacea.

Presidents. Non domandandosi da altri la parola
metio ai voli I'articolo 3 lestd lelto.

(Approvato.) :

Prima di passare allo squitlinio segreto, interrogherd
I\ Senato per I'ordine del giorno di domani.

Se il Senato lo crede, domani si porterchbe all’or-
dine del giorno il progetio di legge relativo alle aspet-
talive & alle disponibilild, la cui reluzicne & gid stata
distribuita fin da icri Valiro a sera o da ieri maltina.

Noa esscndoci osservazione io cootrario, Vordine del

-
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giorno per la seduta pubblica di domaai alle 2 pome-
ridiane si intende stabilito in questa conlurmild,

8i procede all'appello nominale.

(Il Senatore segreiario Arnulfo fa I'appello nomi-
nale.)

Rizultato della volazione:

Sul progetto di legge per I'estensione & tatto il Re-
gno della legge sulle privative industriali.

Numero dei votanti , ., . 81

Favorevoli . , . T3

Contrarii . . , . 8

1l Senato approva.

Sul progetic di legge per 1'estensione alla Sicilia del
decreto del Prodittatore di Napoli 22 ottobre 1860.

Nomero dei votaoti . . « 81

Favoresoli . . ., 69

Coptrarii . . ., 12

I} Senato approva. .

L'adunaota ¢ sciolta (ore 4(2.)



