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TORNATA DEL 18 MAGGIO 1863.

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE ScLoris.

Sommario — Swnio di petizioni — Omaggi — Relasione sui titoli & ammessione del Senatore Lorenso
Valerio — Annunsio della morte del Senatore Della Marmora —— Seguito della discussions s fatto del
Senatore di 8. Elia — Discorso del Senatore Cadorna in risposia al Senatore Vigliani, e suo ordine del
giorno — Discorso Gl riguardo del Ministro di Grasia ¢ Giusiisie — Aygiunia alf ordiae del giorno
Cadorna proposta dal Senalore Alfieri — Dichiarasione dei Senatori Cadorna e Viglians — Adosione del-

Tordine del giomo Cadorna coli’aggiunia Alfieri.

La seduta & aperta slle ore 3.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Gluslma. della
Istruzione Pubblica, e pib tardi interviene anche il
Presidents del Consiglio, Ministro delle3Finante,

Il Senatore segretario D’Adda di lettura del pro-
censo verbale dell'ultima tornata, il quaule viene appro-
valo. '

Legge quindi il seguente:

SUNTO D! PETIZIONL

N. 3271. 1 Consiglio comuonale di Padria (Sassari),

N. 3272. 1l Consiglio comuoale di Mara {Sassari).

N. 3213. 1l Coosiglio comuaale di Scano-Monlilerro
{Cagliari).

Domandane che venga sollecitamente approvato il
progetto di legge per la costruzione di ua porto nella
rada di Bosa.

* Presidente. Fanno omaggio al Senato:

Il Presidente della Deputazione di Storia patria per le
provincie modenesi ¢ parmeosi del 2° faacicolo degli
Atti ¢ delle Memorie della Deputasione medesima.

1) dottore Cesare Castiglioni di uoa sua Memoria in-
forno alla sordo -mulessa dalla nascita di rimpelio alia
legislazione ¢d ali'sducagione,

[l Ministro delle finanae, di N. 160 esemplari del
Movimento commerciale delle provincie loscane ¢ napo-
letane per gli anni 1359 ¢ 1860 e di N. 300 copie degli
Aths deila Commissione per la perequasions dellimpo.
sta fondiarig.

La deputasione deile scuole comunali di Liverno, di

1 5 3

N. 6 copie di un suo Rapporlo mua isirusione pub-
blica in quella cind.

La Camera di Commerciv ed Arti di Loucca, di N. 80
esemplari d'un Rapporto sulls necessitd dell’istitusione
dei Tribunali di commercio nella provincia lucchese.

La Direticne generale delle Regie Poste di N, 40
esemplari dell’ Indicatore postaie del chno a I!aha
pel 1863,

RELAZIONE
SUI TITOL!I DEL SENATORE VALERIO.

Presidente. La parola & al Senatore Di Revel per
la relazione sui liteli di Bdomina a Senutore del car.
Lorenzo Valerio,

Senatore Di Revel. Con decreto del 20 novembre
1862, S. M. bha aominato il cav. Graa Croce decorato
del Gran Cordone della Sacra Religione ed Ordine Mi-
litare dei §S, Maurizio e Lazzaro Lorenzo Yalerio pre-
fetto della provincia di Como, a Senatore del Regro,

L’Utfcio 3, al quale fu deferita questa nomina, I'ha
trovata perfettamente regolare, in quanto che I'onore-
vole Senatore avrebbe le condizioni volute dal N. 3
deliart. 33 dello Statuto, ciod avrebbe non solo, fatto
parte di tre legislature, ma bensi di sei.

Quindi a nowe dell'Uficio 3°, propongo la conva-
tidazione della nomina a Seoatore dell'onorevole cav.’
Lorenzo Valerio.

Prosidente. Chi ammetle le conclusioni testé lette
pet la convalidatione della nomina a Senatore del cav,
Lorenzo Valerio, voglia sorgere.

(Approvato.)
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 ANNUNZI0 DFLLA NORTE DEL SENATORE
~ DELLA MARNORA.

Presidente. Uoa nuova perdila, pur lroppo, e gra-
vissima essa pure ha fatto il Senato per la morte av-
veouls slamane del lenente generale coate Alberto Fer-
rero Della Narmora nostro collega.

Voi tutti che lo conosceste di persona, che lo vedeste
assiduo mai sempre alle mostre sedute, pariecipaote con
zelo ed operosila nei nostri lavori, esprimente in ogni
occasione il suo affetto e la sua devosione per la di-
nastia e la patria cui aveva costantemenle scrvito, Vo
non aspetterete da me lunghe parole cbe raccomandino
una memoria di per sé cost illustre, che risveghno un

affetto cosl ben meritato. Né il dolore che io provo.per
" la perdita di tale e tanlo amico mi consentirebbe di
compiere in questo momento altro ufficio che di voirmi
con voi per compiangere vivissimamente cotesto danno
che a'aggivnge ai molti altri, cle l'inesorabile morte
fece provare in questi ultimi lempi al Senato.

Valoreso militare, erudito acrittors, ciltadino egregio,
il geuerale Alberto Della Marmora riuni in s¢ le qua-
li che impoogono il rispelto e quelle che conciliano
la benevolenza. Sotto quella fronte severa, sotto quel
viso ubbronsato zlbergava un animo predisposto ad ogni
mzoiera di bene, ad ogni atto di gentilezza; le doll
dell'intellelto s'accordavano cun quelle del cuore per
rendere i) nostro collega ulile al paese, caro agli amici.
Dopo aver largamente pagalo come soldato il suo tri-
buto alla patria , egli prese a giovarle con jmporianti
lavori di swadi. All'ieola di Sardegna egli ne dedicd la
miglior parte,, e contribul sovra ogni aliro a far ben
conoscere in ogni eua parte daglitaliani e degli stra-
nieri quella nobile e feracissima regione & cui furono
e sono provvidamente rivolte le cure del Governo. Negli
ultimi anni si volse a tramandare i posteri, oltre al-
cuni interessanti ricordi dell'ultima sua campagna mi-
litare, le memorie di due fra i pid ardili capitani della
milizia piemontesa del secolo XVI[. Sono poche seiti-
mane che egli inviava al Senato l'ultimo suo libro, col
quale prese ad vn lempo cougedo dalle lettere e dalla
vila, ¢ questo libro era dedicato alla sludiosa gioventi
militare italiana; lascile presioso che ci confidiamo sard
raccoltc con pia venerazione e con profonda ricone-
sceoza da quella eletta gioventd che saprd di non fal-
lire pel cammino di gloria che le ¢ aperto, se muoverd
sulle orme di quatiro fratelli di questa cospicua stirpe,
Carlo, Alberto, Alessandro ed Alfongo, nomi oramai in-
caocellabilmente seyvali neile pia gloricse pagine della
storia dell'indipendenza @ del risorgimento d'ltalia.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL FATTO DEL SENATORE DI SANT'ELIA.

Presidente. L'ordine del giorno chiania la conti-
nuatione della discussione sull'affare del Senatore prin-
cipe di Saot'Elia. La parola spetta pel primo al siguor
Benatore Cadorna, dopo 1'avrd il Senatore Vacca.

e ’

Senatore Cadorna. 3ignori Senatori, dopo una sl
lunga discussione io non avrei ossto di prendere an.
cora Ia parola, se non mi avesss spinio e l'importansy
grande del soggetto, e il debito in cui era di gioslifl-
care contro gli appunti dell'onorevole signor relatore
della Commissione le priocipali opinioni che ebbi I'o-
nore di emelters pel mio primo discorso; tanto meno
I'avrei fatto oggi cbe, per circostanze particolari, mi
trovo pella necessila d'invocare maggiormenle l'indnl-
genza del Senato.

Nou intendo di rispondere ad uvuo ad wno a tatti gli
argomenli che dall'onorevole signor relatore furcno ad-
dolli u sostegno del suo assunto; sarebbe questa per me
troppo difficile impress.

L'onorevole relatore non potendo salire (chéd la na-
tura della sua tesi poo gliclo consentiva) & quella sfera,
pella quale i trovano quei pochi argomenti che sono
decisivi delle grandi questioni politiche, con quell'in-
gegno che lo distingue, radund moli argomenti d'or-
dine inferiore ¢ con molla acutexsa combinandoli ne
fece sorgere un sistema, il quale ee merita di essere
setiamente cembattuto, & perd assal difficile a cogliersi
net suo complesso per cousa appunlo della mohiplicith
de’ suoi elementi.

Un'altra dificoltd ho contro dl we, ed & quells di
dovermi guardare dal dare ragione lll‘onorevole Senn-
tore Siotio-Pintor di dire per una seconda volta che io
abbia faita I'analisi del suo rintelico discorso.

lo mi terrd sostanzialments ai due punti principali
che dominano tulia questa conlroversia, & Jo fard tanto
pit volontieri, perchd salla fine del mio discorso avrd
looore di lare una proposta, la quale, se won decide
le questioni cbe finora si sone discusee, perd fa fore un
passo alla controversia pel senso che la pone, secondo
me, suila sua vera strada. lo non dubito sard scceltala
anche dalla Commissione, poichd & il risultato di coa-
lerenze che si 8000 colla medesima avote,

L onorevole signor relatore a ragione si fermd inoanxi
tstio sulla quesiione che o poneva a fondamento di
taito il mio primo discorso, la quale consisteva pel di-
mosirare che i) Senalo oo poleva dare su questo soggelo
alcun provvedimento, salvo che nella qualith di giudice.

lo notava, ¢ |' onorevole relatore riconobbe Ja verilh
di questx mia osservatione, che appunto dal giudicare
ee il Senato dovesse procedere nella via politica, o non
piuttosto pella via giudiziaria, dipendeva il venire piut
loslo in una che in.glira cenclusiooe; lo adottare merzi
di carattere politico, o non sitri di caratiere essenzial.
racnte giudiziario. Fermandosi poi lungamente su que-
sla questiose il siguor relatore, sensa puato coulestare
quella competenta che ci & auribuita dallo Statuto per
giudicare i reati imputati ad alcuno dei membri del Se-
Dato, opinava innanii tulto che il Senato non poteva ora
giudicare poiché non era coslituilo.

Per intenderci bune, egli & prima di tullo necessario
il dichiarare reitaments H senso che alle paroie s

RWlribuisce.
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Il signor relatore oegava che il Scoato finora foase
costituito. Ma il Senato pud non esscre costiluito pel
sensc che Irgvandosi tullura io seduta nella quale s
trattano affari polilici, non ba ancora dichiarato di por
fine alle sue sedute in materia politica, e di voler dare
priocipio ad oo’ alira sedula in materia givdiziumia; il
che non pud sicuramente da alcuno cootestarsi che
debba farsi da un Corpo il.quale ba duw diverss aitri-
buzioni. N& intendo di muovere a questo riguardo al-
cuna contestazione, né alcun che di contrario a quanio
esposi pel mio precedeste duscarso. Per i’ opposio io fui
ol Jungi dalf escludere Ja necessita cbe per parte del
Senalo si dirbiarasse che inlendeva di incominciare una
seduta giudiziatia, che io mi proponeva di provacare
dal Senato voa sola dichiarazione colla proposia chein-
tendeva di sottoporre al suo voto, e che era la conae-
guenza del mio primo discorso.

Difatti quella proposta che io depositava sul banco
della presidensa appena eompiuto il mio primo discorso,
e che non veniva lctia perclé io slesso I'ho desideralo,
incomiociava -con queate parole: 1l Senulo riunifo in
forsa deilart. 37 dello Statuto, ece. Beco il come il
Scoato avrebbe dichiaralo che cessava le sue sedute
politiche, e che da quel punto imprendeva I'esercizin
di vo ufficlo giudiziario, a che quindi ealrava aella
discussione giudiziaria. Del resio questa & una questiane
che nou pud avere importanza, puichd tutv'al pia, e
quando enche io avessi futla opposizione ‘2 questa di-
chiarazione (dal che fui ben lingi), la Commissione
avrebbe dovuto essa stessa propurre al Senato di di-
chiararsi in seduta giudiziaria all'oggetto di provveders
sulli'afare del Seoutore di Sant’Elia, invece di proporre
risolugioni di merito sulle medesime in forma ed in
seduta politica.

. Ma la Commissione bea lungi dal fare la proposta di
‘sedere gindizialnente all'ogzetto di gindicare di questo

affare, ¢i contesta anche il dirivo di dicbiarare cho noi

ci raduniamo jo Tribunale gindirante. eioé che acdiamo,
.- che imprendiamo a sedere rome giudici.

E qui & veramente la vera queslione; qui & il vero
sopgetlo pnnclpale del dissenso fra me ed il signor
Relatore.

Se non che pare a me che, anche io questo mody,
‘ls questione pon sie ben collocata. La parvls costitnirsi,
pud signilicare lo attribuiesi la qualita @ il potere di
gindicanli. Questa stessa parola pud avere !uliro senso
cbe dicava or ora, ciot indicare il fallo di rivnirsi in
Tribunale giudicante, dappuiche la legge o ba gia co-
stituili come (ali. .

La Commissione non contesta che, secondo lo Statulo
noi abbiamo la facolt) di giudicare i reati impuiati ai
Benatori del Regno; essa dice perd che non possianio

* cosliuirei malvoché i seguito ad uo Decrete Reale i
quale esgo stesso ci costituisca. Ma dappoiche la Com-
missions non pud negare, & non pega infatti i poteri
che ¢i 8000 altribuiti datlo Statuto e Ja nostra organiz-
sazione in Tribunale, io mon posso 'Nqﬂﬂ‘iﬂ questa

. ._' €

necessitd di un Decreto per parte del potere esecutivo,
salvo che mnel senso che sia necesaurio, non giad per
darci il potere di giudicare, non per darci una compe-
tenza cbe abbiamo giy, non per erigerci in Tribunale,
che gid lo siamo, ma onicamente prr autorizzarci &
riunitei in fatto in questa qualllﬁ che lo Slaluto glé ci
attribuigce.. v

Or bene, io credo che guesta npinione sia assolula-
mente contrarig alle disposizioni delle Statulo, e tengo
per fermo che dappoiché lo Statato -¢i “costitui gia o
Tribunale giudicante, non abbiam slcun bisogoo, come
oessvn altro Tribunale I'avrebbe, di un atto del potere
eseculivo per esercitare fa mostra ginrizdizione. & -

Per dare una ditnostrazioue di questa min essertione
& necessario lo esaminure I'articolv 37 dello Sututo,
dal guale questa puiesth & sancita, Fard poscia allo
sleaso geopo un paragone tra l'articolo 36 e Parlicolo 37
onde rilevarne le differenze e trarne quelle illazioni ri-
guardo alla presente questione che mi paiono conforlare
la mia lesi, Conlrunterd di poi aache 'le disposizioni
del nostro Statuto colla Carta francese del 1830 per
provare ancor inaggiormente quale sia slato 1 vero
svnso e il vero spirito dell’ articulo 37, e qual aia anche
la ragione di alconi esempi che si deduvssero da hm
del Purlamento francese.

Mi permetta il Senato di rilegrere 1 due arlicoli, il
cui testo & necessario d: aver prescnte in questa di-
scusgiong ;

L*articolo 36 & cost concepito :

« Tl Senato & costitvito in alta Corte @i ginstizia
con Decrelo dei Re per gindicare det criminf di alto
tradimento, e di attentato alla sicurezza delle Statn, o
per giudicare 1 Minisiri aceusati dalla Camera del De-
putati. -

« In questi easi il Scnato oo ¢ Corpo politico. Ess0
non pud occuparsi se non degli- affari  giudiziarii, per
ewi fu coovocoto, sllo pena di nullitd, » ’

Segue ) articolo 37. ‘ -

« Puori del caso di flagrante delitte niun  Senaters
pud essere arrestato se non in forza di un ordine del
Seouto. Esso & sole compelente per gmdlcare du reau
imputati ai suoi membri. »

La prima cosa cho occorre di nolare consiste in che
I articolo 36, il quale eancisce la competenza del Se-
nato subordinata al Decreto che lo erige in tribunale a
givdicare i reati di alto tradimentn, non crea una gua-
reptigia parlamentare. Queslo articolo stabilisce sola-
mente una giurisdizione speciale per certi reati, ciod
per tagione di materia. Lo scopo della liberid e dell'in.
dipendenza del Senato nclls persona dei di lui membri
¢ affatto esiraneo alla disposizione di questo articolo.

Per I’ oppusto 1" articolo 37 siabilisce una competenza
del Senato, la quale & io ragione di persone, cioé in
ragione del Senatore impulalo, & quesia competenza
ceslituisce appunio una goarenligia vera, una vera pre-
rogativa del Senato a tulcla della aua Ind:peudenza-a
della sug libertd, - : . : s
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Basta il notare queeta differenza perché si cooosce a
primo c:lpo d’occhio qual ne eiz 1" immediata couse:
guenza ; ed & che nel primo caso il Decrelo Reale po
teva essvre, senza nessuno inconvenienie, richicsto , nel
serondo caso ) iniervento del potere esccutivo, trat-
tandosi d’ unz guarentigia, porrebhe Ja slcssa goaren-
tigia e la prerogativa del Senalo nella dlpendenza del
potere eaecutivo.

Questa prima differenza & fondamentale, & cardinale,
¢ spiega la ragion vera della dfferenza delle disposi-
tioni di questi doc articoli rizpetto sll’ mtvrvento del
Decreto Reale.

Un‘altra differenza consigte in che Particolo 30 non
rrea definitivamente un Tribunale speciule, essu per-
mette sollanto di crearlo poicheé dice, clie il Senato &
eretlo con Decreto Reale io Corte di giustizia. Quindi
pon & lo Slatuto stesso che lo erige in Corte di givsti-
zia : bisogna che il putere esecolivo intervenga caso pep
cago, sffinche il Senato abbia questa qualita.

In altri termini, 1a qualitd di Tribunale ¢ subordinata
alla emanazione di un etto il quale dev'essere pronun-
- tiato, dev'esser pubblicatlo in ciascona - circostanza, il
: quole atto sc non interviene, il Senalo oon ba pei reati
d'alto trudimento gleuna givrisdizione.

Per 1’opposto Yartivolo 37 & concepite in termini ge-
peralissimi. Questo articolo crea esso slesso la giurisdi-

tione del Senato sui Senatori, e la crea senza nessana !

coodizione, ed anzi stabilisce una volta per sempre che
questa giurisdizione ¢ unica ed esclusiva di ogui alira
giurisdizione,

Questa seconda differenza fra codcsli due articoli, che
& pure rimarchevolissima, dipende evidenlemente dalle
stesse considerazioni che testé io faceva, e 8i legn col-

- 'vsservazione che il primo articulo mon contirne uoa
guarentigia pel Senatu, ed il teconde per l'opposto la
contiens ; dal che dovera vepirne, che nel serundo
caso la giurirdiziona de] medesing doveva essere creala
come giurisdizione ordinariu, permunente e perpelua.

Vi & voa terta diflerenza ed & che, a termini del-
larticolo 36 tutie le giurisdizioni ordinarie in materia
di deliud continuane a durare ¢ ad esistere finche non
iaterviene il Decreto Reale che vi & richiesto per fur
nascere la giuriadizione del Senato. Ed » tale riguardo
io gid potavo come le altre giuriadizioni non [ussero
abolite, nd fosse collocata in Jore luogo la giurisdizione
speciale del Senato, sulvo nel caso che esso per Dus
creto Reale, & per ciascun cuso, fosse a quelle giuria
sdizioni ordinarie surrogato. Ond’d che finché non &
surrogato il Senato non cemsa Ja giurisdizione degh altri
tribuasli.

-Per I'opposto, secondo l'articolo 37, in fatto di reati
imputati ad oo Senature del Regno, Parlicolo stesso 6o
dall'epoca della sua emanazivne abolisce lutte Je alirs
giuriadizioni in materia ¢riminale ed al luogo di esse
pone assolutamenie, perpetuamente, la giurisdizione spe-
cisle ma ordinaria del Senato: ond's chie, se mai av-

venisse che il Senato per qoalsivoglia ragione mon giu- J

dicasse di mn realo imiutato ad un Senatore, questi
non avrcbbe giudici, poiché dice I'articolo 37 che il
Senato & solo compelente a gindicare dei reati imputati
ad un membro di guesto Consesso.

Da cid si conosce di leggieri come essendosi preven-
tivamenie falta cessare la pivrisdizione dei tribunalj
ordinari, non si potesae pii far dipendere da un atto
del potere esecutivo il vedere se il Senato dovesse fun-
tionare o non come giudice, dappoiché nessua gindice
potrebbe porsi @ suo luogo.

Potrei milevare altre differenze fra cotesti due articoli,
ma quelie che ho fatte, € le diffirenze che ho notate
bastano a confermare ¢id che gid risulta dal senso let-
terale dellarticolo 37, cio’ che esao non richiede I'eroa-
nazicne d’un R. Decreto, perchd il Senato si possa con-
vocare, e che anzi esso stabilisce la givrisdizione in
modo assoluto ed eaclusivo di qualsiasi altro; credo,
che da questi confrooli ne nasca ancora piii evidente-
mente quella prova che fornisce la semplice letlura di
questi articoli, ciod che [l Senato & crealo egli stesso,
ed organato dallo Statuto ¢come tribunale giudicante pei
feali imputati ai’ Senatori, che la di loi comp tenza &
determinula, e che pereid noo ba bisogno delYintervento
di clrun aliro allo per essere consideralo come tribue-
nale, e per esercitare tolti quei diritti che a totti § tri-
bunali appartengono, guando suno stabiliti. Noi nen
siamo in cid in condiziooi diverse da quelle degli altri
telbunali; ezlvo che alhiamo pochi casi da decidere,
ma siamo tribunale ordinario come totti gli altri, per-
ché siamo l'ordinaria giurisdizione dei Senatori in ma-
teria criminale,

Sc non che, avendo voi due diverse atlnbuz:om,
ciod allrubuzlonl pulitiche e gindiziarie, onde non con-
fondere le due diverse noswre qualitd, dobbiamo di-
chiarare il passaggio dall’ yoa all'altra funzione con ap-
posito atto.

To credo che il signor relatore confondesse percid
troppo manifvatamente le disposizioni diverse di questi
due articoli, allorquando voleva applicare la necessila
dvl Decreto Reale prescrilto all'anticolo 36 anche all’are
ticolo 37, contro il testo espresso & contro lo scopo di
quest ullimo.

In sostanza qoesti due articoli sono diversissimi pel
loro soggetto, pel loro scopo, per la patura delle giu-
risdizioni che costiluiscono, pel modo con cai le co-
stitviscono, epperd ann ¢ a meravigliarsi se provveg-
gono anche in modo diverso sul punto della necosalm
dell'intervento del Regio Decreto.

Noi siamo adunque una giurisdizione perpetua, per-
maneote, ordinaria come quells di qualmoglla alro
trnbunale

Quando i si presenta un reato imputato ad un Se-
nalore, svdiaine, sene'altro, pel modo stesso che siede
qualsivozlia altre tribunale a cui si prasent una que-
stione di tal natura.

Ho detto che intendeva di fure qualche confronto
tra lo Stiatuio italiano e la Carla coslittionale fran~'

-
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cese del 1830, onde dedorne nuove prove dell’assunto
che ic bo impreso a dimostrare.

La Carta costitusionale francese del 1830 era intormo
ai due soggetti dei quali ora noi ragioniamo, e di cui
parlano gli articoli 36 e 37, diversa dallo Statuto ita-

liano per molte parti. Queste diversild avevano dalo
luozo & patecchie discussioni nel Parlamenlo [raocese.

L'articolo 28 della Carla del 1830 era cosi concepito :
« La Chambre des Pairs coonait des crimes de baute
trahison et coatre la streté de I'Elat qui seront définis
par ia loi. » '

L' articolo 47 dice: « La Chambre des députés a le
droit d'accuser le Minisires et de les traduire devaot
la Chambre des Pairs qui seule a celui de les juger. »

Poi Varticolo 29 che parla del privilegio dei Pari
dice: ¢ Aucuo Pair oe peut dire arrélé que de |’ au-
torité de la Chambre et jugé que par elle en matitre
crimioelle, »

Tre principali differenze vi sono fra queste disposi-
zioni e quelle che si contengono nello Stututo italiano
 suila stessa maleria. _

La prima coosiste in che negli articoli che ho avuto
l'opore di leggere della Carta francese del 1830 non
v'ha mai purola della neceasitd dell'intervento di up
decreto reale per costituire la Camera dei Pari in Corte
giudicaole; in cessuno di questi articoliai parla di cid.
Bppero, sia pe’ reati d'alto tradimento, sia per giudi-
care i Minisiri, che per gindicare un Pari imputato di
reato oon era mai richiesto Jiotervento di un decreto
reale. Questo sileozio della Carta francese non solo ri-
spetto ai giudizi contro un Senatore ma enche rispelto
agli altri che oon costilnivano nna guarentigia patla-
mentare, ba lalto nascere questivni s tale riguardo nel
Patlamento francese.

Coleste questioni mon sono state decise sempre nello
stesso senso, poich® se vi sono esempi simili a quelli
citati dal signor relatore in cui il decreto reale inter-
venne, ¢d interveune almeno come un fatto del potere
esecutivo, vi sono altri casi, nei quali il Senato fran-
cese, @ pello di dispositioni statularie tulte eguali oel
non parlare del real decreto si ¢ radunato e cuslituito
in Corte giudicante seoza ioterventv di decreto reale.
Qltre al caso arrecato dal signor Scnatore Siotio- Pintor,
mi limiterd a cilare il processo del principe Polignac e
de’ suoi coileghi, pel quale il Scoalo si costii, ¢ si
adund per autorila propria in Corte giudicante. N# si
dica che cid sia avvenuto perché si tratiava di Ministri;
poiché risponderei ionanzi tutto, che le disposizioni
dello Swatuio francese eranc eguali per tulli i casi, 8
pigliando in mano il vostro Statuto proverei coll'art,
36 del medesimo, che esso nop credelle incongruo,
che il decreto reale si richiedesse per chiamare il Se-
pato a giudicure i Mioistri.

Or bene lo Statuto italiaso ebbe presenli tutte co-
deste discussioni che si erano fatte nel Parlamento [ran.
cese ed | dubbi che si erano sollevati sull'argomento o
}i ba risoli. Come li ha risolti? L'ba fatto separando
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la materia in due articeli, ciod ponendo nell'articolo 36
la materia dei reati di alto tradimentn ed il giudizio dei
Ministri, le quali cose non banso sicuna relazione colle
guarentigie politiche della liberta ed indipendenza del
Senato; e ponendo nelf'articolo 37 la competenza per
giudicare i Senatori la quale & wna vera guareoligia
politica. .

Nel primo pose espressammente cié che maocava a
tutti gli articoli della Carta francese, ciod la condizione
cbe if Senato pon polesse essere giudice se non foase
convocato e costituito in alta Corte per Decreto Reale;
e nel secondo questa condizione non I'ha posta; e non
sulo non ha posta questa condizione, ma ha concepito
I'articolo in modo cosl espresso da escluderlo, stabi-
lendo e creando esso stveso, una volla per sempre, ¢
con giurisdizione ordinaria, e perpetua, il Seoalo, in
Tribuoale o giodice unico ed ordinario dei suoi mem-
bri, ed escludendo la ordinaria giurisdizivne. ,

Ed ecco il come la differenza tra i due Statuti e le
questioni che banno avutojuogo per 'interpretazione deila
Carta francese viene a confermara ['intelligenza (per
altra parte chiarissima) del testo dell’articolo 37 ; ed il
come ne appaia, che lo etatuente avendo presenli i
dibattimenti eeguiti intorno & questo soggetto, ¢ volendo
preveuirli da noi, decise la questione in modo, che al-
lorquando la compelenaa del Senato non wra una gua-
reatigia politica, fosse neceasaria la costituzione del Se-
valo in alia Corte per parte del putere eseculive, e che
allorquando invece crea uns prerogativa del Senato, cid
noo fosse necessario. Cd invero surebbe stato sovra-
namente agaurdo, che un Corpo politico & cui favore
sia stula sancita una prerogalive dullo Stsluto, a tutela
della di loi indipeadenza dagli altri poteri, debba poi
dipendere da questi slessi poteri, conlro cui la prero-
gativa fu dats, per poterls esercitare!

Una secondg differensa (ra le disposizicni dei due
Statuti & che nella materia dei reali d'alto tradimento,
la Cara francesa riservava al Sepulo fa facolld di giu-
dicare quelli tra quesli reali, che sarebbero stati defi-
pili con ovna legge.

Da cid6 pacque la gravissima questione pel Senalo
francese, se realmente il Senalo fcese gid costitvilo per
giudicare questi reati prima che emanasse la legge che
doveva, per cosi dire, essere il completamento delia
designazione degli oggett della di lui competenza, dap-
poicbé codesta legge non era mai emanata, La questione
fu pis volie dibeltuta, ma venne sciolla vel sensv, che
la Camera dei Pari fosse giudice dei reati d'allo tradi
mento, -

Questo caso spiega anche il perche in parecchie oc-
casioni la Corte dei Pari tollerd I'interveclo del Decrelo
reale. Essendo conteslala la stessa competentza di quella
Camers, I' iutervento del potere legislativo giovave a
risolvere una lale contestazioue, ed essa veniva toka
di mezro dal momento che M Scualo era disposto ad
occuparsene, ed il Decreto Reale eliminava ogui difGi-
cella per parte del potere eseculivo.
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Il nostro Statuto ha tolta anche questa difficolld,
perchd gell’ articolo 36 non vi sono pid le parole des
reati a definirei con wna legge.

Quests parvle essendo state tolte, la competenza del
Senato @ stabilita per totti i reati d'alto tradioieoto di
qualunque sorta siano.

Finalmente v'ba una lerza differcnsa fra i due arti-
coli dei duc Statuti che sanciscono i privilegio dei
Seoatori del Regno, di non poler essere arrestati che
per ordine del Senato.

Nelio Statuto [rincese mon ¢’ era, alla proibizione
dell'arresto d'un Seoatore, 1'eccezione del caso di fla-
grante reato; la proibizione dell'arresio era assoluta.

Quindi #i disputd pia volte nella Camera dei Pari
francese, 8¢ ulmeno, quando il Senatore veniva colto
in flagrante reato, fosse lecilo arrestarlo senza un or-
dine del Senato.

La Camera dei Pari appoggiandosi ai prioeipii gene.
rali di diritte ed #llo scopo chbe la Carta si era prefisso,
giudicd che quando v'era flagrante reato, nun cslaute
quella disposizions generale, e senza eccezione della
Carta, si potesse arrestare on Senalore sensa violazione
della Carta medesima.

Ora questa questione non & pib possibile, seconde lo
Staluto patrio, perchd il nostro statueote avendo pre-
senti le discussioni che si sono fatte a questo riguardo
nel Parlawento francese, ha aggiunto cid che mancava
alla Carta francese. [n priocipio dell'articolo che ri-
guarda il privilegio del Senatore espressomeute atabill
i) caso di Magraote realo come una eccesione al pri-
vilegio,

Ecco il come lo Statuto italiano, risolvendo le diffi-
colth o lo questioni che si erano sollovate sullinterpre-
tazione dello Statuto {rancese, abbia risolto, fra le altre,
la questione di cui si ragiona nel modo che la lettera
¢ lo spirito dell'articolo 37 dimostrano; ciod richiedendo
i} Ducreto Reale pei reali di allo tradimenlo, e pel giu-
dizio dei Ministri nei quali von si tratla di guarcnligie
parlameniari, e oo richiedendo quel Decrelo ove i
trati di giudicare un Sepatore.

Ecco il come dopo di aver dimostrata la min tesi
" coll'appogiio della lettera dell'art, 37 e dello acopo
del sense del medesimo, dal confronto dei due articoli
36 e 37, o dal confronto delle dizposizioni dello Sta-
tuto italiano, colle disposizioni della Carta fruncese del
1830, ne venga un argomento il quale givstifica mani-
festamente il mio assunto.

Le cose che ho finora delte mi autorizzano ad offer
mare che noi siamo uo tribunale delisitivaments costi-
toito dallo Statoto, il quale noa ba bisogno di essere
vlleriormeute costituito, che ba ugicamente bisogno di
dichiarare che vuole sdunarsi come Corpo giudiziario
ove abbia materie di tal patura delle quall debba oc-
cuparsi, :

Olire alle ragioni che ors ho addotte, an‘alira ragione
defipitiva ¢ decisn i despme dall'esaine de! modo con
cui un tribunaie pud essere costituito.

Jo domande: coms ai costituisce un tribupale?

Un tribunale si costilvisce mediante uns legge la
quale lo crea, gli dd vn organamento, ciod determina
il numero dei giudici ed i loro gradi, e che stabilisce
la competenza del medesimo.

Poscia & mestieri che iolervenga il potere esecutivo,
ciod la Corona, ud escrcitare la sua prerogativa, ciod a
nominare ed iostituire i gindici. Dappoiché wa triba-
nale sia atato cosl costituito ed organato dalla Jegge;
dappoiche il potere esecutivo sbbia nomioato i gindici,
non vba tribunale al mondo che abbia bisogno di ua
nuove permesso per essere coovocato dal svo presideote,
per sedere ¢ per giudicare le maleris che la legge at-
tribuisce alla sua competensa.

Or bene tulli questi elementi esislono rispelto al
Senato, :

Ed invero quale di questi elementi pud riputarsi che
¢i manchi?

Forse J'organamento per parte della legge & Lattri-
buzione della podestd, e della compelehza ?

Manca forse la nomina per parte della Corona?

Ma, o Sigoori, lo Statuto ¢i ba creali, ed orgaual ;
I'art. 37 poi definiendo uwna delle nostre atiribusioni ci
ba dato una altribuzione giudiziaria, ciod hs Dssala la
nostra competenza giudiziaria in alcune determinate
materis. Duaque la legge ha esaurito compiotamente il
suo cdmpito; ha lstto rispetto al Senate cié che una
legge qualsivoglia fa, aliorquando crea vwn Tribuoale,

Né manca Vinterveolo del potere esecutive alla po-
stra nomina ed insliluzione, la quale, come ogoun ss,
si {a dalla Corona. Comprendo gli scrupoli che si deb-
booo avere allurquando si tratta delle prerogative della
Corona, né pur per coluro, che non mi conoscono per-
sonalmente, possono lasciare alcua dubbio del quanto
mi siano care, § 15 suni dells mia vilta parlameotare,
o gli ufficii che bo avulo l'onore di disimpegnare ri-
petutamente presso la Corona e nel Parlameato.

Al priacipio del mio prino discorso ho gik dichia-
ralo cbe le invasioni di un potere sopra Ialiro non
son0 0O atto favorevole alla liberta, neppare quando
queste invasioni si fanno da oo‘assembles popolare; o
ripeto che la vera libertd sta in che ogui polere ri-
manga rigorosamente eotro i confini deile proprie at-
tribozioni. :

In cid ata la vera libertd ; o rulto che sia Uequilibrio
costituzionale, la liberth ¢ sulla via della perdisione.

Ma nel presente caso la prerogaliva dells Corona 3
stata evidentemeale esercitata.

Se si tratlasss nel caso diuna Camera ereditaria, al-
lora forse potrebbe Dascere la questione se fosse neces-
sario od opportuno il richieders pcllo Stalulo e pel caso
di cui trattasi il Decreto Reale; dappoichd i Seoatori
sederebbero nel Senato indipendentemente dulla volunid
della Corona; ma noi, Sigoori, vi sediamo per volere
del Re, e per un di lui Decreto.

. Esso stesso ci ha qui maodati, e con quel Decreto
medesimo col quale ¢i dava Ia qualith di Senatori, <l
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instituiva giudici, perchd quella qualita ce la dava con
tutte le attribuzioni ehe sono anacsse alla qualitd slessa
a lermini delle Statuto, Ira le quali attribuzioni vi sone
- aoche quelle giudiziarie.

B duaque evidente che noi siamo qui giudici e pel
faito della legge e per Ia prerogativa esercitata dal po-
tere eaeculive, per cni la prerogaliva della Curona non
& beoch® meocmamente in questivne, né lo pud essere.
Dird di pilr; ed & che appunto perchd stiamo gqui per
I'yso faito dalla Corooa della mva prerogative di nomi-
pare i giudici, quando eedervmo in lale qualild, non
amministreremo la giustizia se non a nome del Re,

Dunque oon & ia balia del potere esecutivo di rico-
noscere 0 non cid che la legge ed il potre esecutivo
slesso baooo fanto di noi, cio® la postra costituzivoe
in tribvoale, come noo & ia nostro poters il rifiutare
esercizio della giurisdizione che ci fo affidata, perche
pon essendovi alcun aliro giudice, & nostro dovere il

* gedere come gindici dci Senatori imputati di reato; ed
il noatro rifiuto di giudicare equivarrebbe ad un diniego
di giustizia.

Sc dunque esistiamo coms tribunale, non c'¢ altra
differensa tra noi e gli aliri ribuoali, se non che gli
aliri tribunali non banno che mere atiribuzivni giudi-
tiarie @ nol abbiamo sliribuzioni giudiziaria e politiche;
dal che nuace la necessih di dichiurare quando eser-
titiame Jo une e quando esercitiamo le altre.

Ma ]a stessa Comimissione non nega che lo Stalute
¢i abbia creati gindici; non nega che lo Statuto ci ab-
bia data la compelenza; non pud certumcnte conte-
slare cbe siumo sowinali dal poture eseculivo, e che
quesla nomine importa anche 3l diritto di giudicare,
cio¢ liostituzivne come giudiei, Dunque a che cosa si
riduce la sua pretesa che oui dobbiamo eserre co-
stituiti con un Deereto Reale? Costituiti io domando,
per essere creali giudici? per avere la podestds di giv
dicare? Ma questa podestd il putere esecutivo noo ce la
pud né dure na logllere, perché si @ lo Staluto che ce
I'ba data,

Buonque cid che si voole & che noi domandiamo il
permesso al puters esecalivo di radunarci coms Corpo
gindisiario, ¢ di esercitare in fauo la giurisdiziooe al-
tribuitaci gid dallo Swtuto e dal Re.

La Commissione vorrebbe attribuire al potere esecu-
tivo il diritto di impedirci di eserciare le ncstes fua-
© sioni; poichd l'intervente d'uo Decrelo per darci Vau-
toritd di sedere comwe giudici (permesso che nessun
tribunale costituito & in debito di chiedere) implica ne-
cessariameuts la facoitd di noo concederls, ooo piten-
dosi altrimenti concepire il perchd possa questo Decreto
esser richiesto. Ora, io dumundo, se serianente si poasa
sosteaere cle, duppoiché noi esisliao cowe ribuoale,
dappoiclé aon si pud conlestare Ja nostra competenza,
dappoiché non si pué contestare il Cosiro orgunamento
come tribunale, dappoiché non si pud porre in dubbio
la oostra qualita di gindici costitniti, ed in una wateria,
nella quale i) oostro potere giudisiario Ju esercitiamo &
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tutele della precogativa parlainentare, della postra in-
dipendenza e liberty, se, dico, si possa seslenere seria-
mente che non ci & lecito di adunarci come giudici o
di passare libkramente dalle materie politicbe a guelle
giudiziurie, sensa avere il permesso del polere ese-
cutivo,

Ecco in realt) cid che prefende: la Commiasione di-
cendo, che dubbiano easere costituiti con Regio Decrelo;
puiché essa poa pud certo volere, che il Decrets inter~
veoga por darci la podestd, e la competensa di giudi-
care, o, ie verith, lo prelende,

Da cid scorgera di leggicri il Senato, che I applica.”
zione di queslo sistena della Commissione condurrebbe
ail’ annullamento della precogative parlamentare; poich?
dal momento che I escrcizio di una prerogativa spet-.
tante ad un Corpo politico & laceia dipendere da un
alto, che deve emetlcre vo aliro poters politico, evi-
dentenreris 8h asaoggella il putere politico, a cui & dala
la prerogativa, all’aliro potess da cni deve quell atto
emanare.

Ora se cid voo & la distrozione della prerogmva del
Senuto, e downundo, a che s riducano le garan:le po-
litirche in tal modo interprelate.

Concliudindo su questa questicne, dico cho per le
cose, che fo qui discussi, aun si pud rivecare in dub.
Lio che. ¢ socondv la letlera, e secondo lu spirito del,
I articolo 37 dello Statulo, ooi siamo costituiti ia Tri-
buoale giudicante ordinario, e clie avn abbiamo bisugoo
i avero | avtorits & la podesth di giudicare, 0é I"au-
toritd di eduoarci come Corpo giudicante da alcun altro
potere dello Stato, e neppure dal polere esecculivo, @
che consepucotemente il pretendero che il Senato non
si possa dichiarare sedente come Tribuoale senza un atlo
del potere egeculivo & avansers wna lesi, che & mani-
festarncate contraria slla lettera ed allo spirite dello
Statuto, ed alla esistenza slesss di quelle guarentigie
parlamentari, che o Statulo ba wolute creare a be-
nefizio del Sepate del regime purlameotare ¢ costitu-
zionale.

N& cio, © Slgnon, ¢ cosa di poca gravild, poiché seb=
beoe in alcuni siogoli casi puesa parere poco grave che
il Senalo eserciu o non in fallo uo atlo di sua compaa
tenza, lo slesso non pud dirsi allurquando ai discute la
questione di principio, la quale ssrebbe vuloerata, qua-
lora si adotlasse nel predente cuso il sistema difeso dal
signor relalore, Ove cio avveuisse, s slabilirebbe un
precedente, cbe intaccherebbe ae'suoi atessi fundamenti
questo remo del Parlamento, diminuendooe I indipen-
denza e la libertd ; sicché potrebbe lrovarsi in condi-
zivne tale da mon poter funtionare, a termini dello Sta-
tuto, o aell’ ivleresse dul sistema custiluzionale o delly
libertd,

Tutte e questioni che nguardano le guarectigie parla.-
mentari 8000 sempre gravissime percht a differenaa delle
altre questioni su cui si pud trattare di alribusioni, pii o
ameno estese, allorquando si disputadelle guarentigle par-
lamentari & I'essensa de} potere siesso cho & intaceaia, e la
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sualibertd, ed un potere politico il quale non sia gulfi-
Cientemente libero, nd suflcientewente indipendente, &
ctome se non esislesce.

Pasgserd ora a dire pocbe cose iotorno al privilegio
dei Senalori.

Se il Scoalo me lo permetle prenderd un mowento
di riposo.

(D-po alvosi minuti di ripose il Senalore Cadoroa
riprende il suo discorsu).

L'onorevole signor relatore della Commissione ha
nuovamente sostenuto che la perquisizione domiciliare
nen pud considerarsi nd giudicarsi ulla stessa slregua
dell’arresto,

lo non mi lermerd sulla ragions da esso dedotta, da
che I'arresto pon sia la perquirizione, poichs credo aver
gi4 dimostrato che quande per la perquisizione si affelloa
un vero arresto, la perquisizivne debhe avere, _rispeito
ai Sepatori, gl steasi offetti dell'arresto, appunto perche
in realtd & larresto. ,

L'onorevole sizonur relatore disse Gia tutti gl atti
del procedimento erano riservati al Senate, perchd na-
turalinente chi & competente a giudicare & anche com-
petcnie ad isltuire, per ¢id nun sarebbe slato necessario di
eccetluare larresto cio# di dire che it Senatore non poteva
esaery arrestato senza ordine del Sepato  dappoichd,
dubbiamente, I'arresto & an atte del procease, ciononper-
tanio, egli dice, lo Statulo volle dare una dispusiziene
eepressa mguardy all'arresto. E come non vedete che lo
Statute eccettoande pereid il solo arresto fra gli ati di
procedura, volle far vedere che intendeva di atabilire
qucste privilegio limitatamente ¢ atrettameote al vero
srresto, ed escludere ugni estensione del divicloa gual-
siasi altra cosa, la quale polrsse avere anche allinenza
coll'arresio ?

Ma all'onorevole signor relatore & afugpita la vers
ragione per cui lo statuente ha eeccetiuato larresto scb-
bene I'urresto possa rigorcsainente dirsi anch'esso on
atto dv procedura. La vera ragione di cid & che Var-
resto ha luogo per tre malerie, ciod per muleria eri-
minale per materia civile e per materia commerciale,
e che quando {'arresto non fosse slato il soggelte di
una dispusizione speciale, non si poteva ritenere vietato
I'arresto in moteria civile @ in materia coinmerciale.
Percid eru necessario dure una disposizione generule
inturno all'arresto. Eceo la vera ragione per cui v'd
vna disposizione speciale ncllo Swatuto relativa all'ue-
resto. .

Soggiunge Fonorevole relatore: ma badale che & tanlo
veru cbe Ja pergnisizione non & e non pud cssere re-
putata un arresto che 10 stemso Cudice di prucedora
penale siab.lisce, che allorquando in occusione della
perquisizione, il perquisilo non obbedisca nlla intima-
zione del givdices di slare in vua certa delerminate
camera € noen uscirne, egli pud esrer posto in arresto.
Ma, egli dice, se fosse gia in afreslo, come polrebbe
esser posto ancora in arresto !

In fude miz non eo se debba rispondere a questo
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argomento; risponderd sollanto che il perquisito quando
ha le guardie ulle porte e clie non pud escire, & in
arresto @ tolte di Il a poco le guardie 1 arresto cessa ;
@ aull un breve arresto. Che se fu opposizione all’ gr-
dine del giudice, sard posto in arresto -mel senso che
sard condollo in prigione e che vi rimarrd per pilt lungo
tempo, '

La vera questione si riduce al punto di vedere se
colui il quale & prrquisito nella propria casa, sia e si’
possa dire, secondo lu lettera, ® tanto pilt secondo o
spirito delle Statuto, che sia ia istato di arresto.

L'onorevole relutore ci ba detto: Ma voi dite cose
incredibili; voi supponete cose le quali non si fanno
o noo si faranno quasi mai; vol parlate di cose che
non si esegoiscono salve che quandoe eiano asso-
lutamente pecessarie, ¢ come provvedimeoli di mera
cautela. :

Ma repondo: il signor relatore non nega che il giu-
dice ba diritto di fare tutti gli aui che ho indicato e
non lv puteva negare, perch cid sta scrilto nel Codice
di procedura peuale. A me baslerebbe pertanto di dire
cbe il giudice pud fare tutti i suddelti aui, per affer-
mare che non si pud ordinare una perquisizione domi-
ciliare ; perché il privilegio del Senatore noo pud esser
posio in balia del buou volere di un individuo, sia pure
un giudice, ol quale piaccia di fare o non fare vn alto,
di usare o noo di tutte le facoltd che il Codice di pro-
cedora gl conferisce

Ma & egli poi vero che queste cose siano tanto in.
credibili, e che non ¢i facciano quasi ‘mait Signori,
quasi lulte Je perquisizioni pelle quali si tratta di reati
glquanto gravi si fanao coll’appoggio della forza armata;
si mettono le guardie' alla porta della casa, o si fa
enirere la forza ar.nnta anche oella case: in quasi
tutte le perquisizioni 1 gindice si fa consegnar le chiavi
di tutti gl sipi e di toui gli armadi e li fa frogare.
In quaei tutie le perquisizioni- il giudice intima alle
personc che sono bella casy, acciocche non possano
intendersi fra di loro, nd nascondere oggetti che im-
porti che non siano sottralli, di non muoversi dal
luogo in cui si truvano. Le son rose cbe succedono
liti i giorni, ¢ che appusto coslituiscono lo slato di
arresto, perché io dico, un uomo il quale ba soldali
alia porla, che coll'uso della forza & obbligato ad obbe-
d re alla inlimazione di pon andare a toccare alcun
oggetto, di non comanicare colla susa famiglia, di non
uscire dalla Fua casa ed anzi da vna camera, é in ue
vero stuto d‘arresilo.

Diasi il nome che si voglia a quest’atto, il falto sola
che colui ha le guardie alla porta fs che ¢in stato
d'arresto, e m pello di ¢id cadono tutli gli altri urgos
meati addowi dal signor relatore. Dicasi pure cbe la
perquisitione & una misura di precauzioue ; sta bene,
mna & un arresto precauzionale. Se non che il signor
relatore il quale suppone i Senalori pell'etd di ferro,
sunpone poi i giudici, ed il potero esecutivo nell’ eth
del'oro! Come mai supporre, egli dice, che uo giudics

G0
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possa nella casa di un Seoatore fare tal cosa che violi
la libertd personalc? Come si pud supporre, che il
potere escculivo abusi defla fucold di perquigire ucl
seoso di limitare Viodipendenza e la libertd di uo Se-
natore, ¢ per esso del Senulo ? .

Ma io chiedo, perché si concedono le guarenl gie dallo
Statuto, perché ci sono le Jegei penali ! Vi sono appunto
perchd i suppone Ja possibilitd che si abusi del potere,
e delle liberta, perche ng lo Siatuto, né il Codice penale
poa f{anno delle disposizioni per gli angeli, ma sibbene
per gli vomini.

Or bene, se volete che le guarentigic abbiane ef-
felto non potete applicarle in mode che esse deb-
hano dipendere dalla volontd di culoro che debbono
osservarle, @ contro & quali queste guarcnligie sono
state stabilite.

1! parlare perianto dei giudici e del polers eseculivo
che non commetteranno abusi, & fare un ragionamento
che urta direttamente collo scopo per cui le guareali-
gie sono siabillte.

. L'onoruvole signor relatore oppose vo aliro geoers
d'argomenti; egli argomenld come si suol dire ab
gbsurdie; andd radunondo molli pik o men gravi in.
convcnicoti che a suo credere verrebbero dall’ applica-
zione ed interpretazione dello Statuto che io difendo, e
}i oppose come wna ragione perché debba riputarsi per-
messa Ja perquisizione domiciliare presse un Senature,

Fard nolare che non v ba disposizioce di legae, la
quale non possa avere quulche conseguenza che sarelbe
meglio di poter evitare, e rbe tanlo pia cid pud acca-
dere allorguando si fanno deroghe ol diritto comune in
via di privilegio ; ond'd cbe questi privilegi non i po-
trebbero giustificare, 8¢ non avessero un altissimo scopo,
quale & quello di suddisfure, come nel preseate caso,
alla necessitd dellindipendenza parlamentare.

Ora & cvidente che se da una parte si deve peusare
alla amministrazivve della givstizia, dall” altra parte
bisogna anche pensare che lo esercizio dell’ smini-
strazione della ginstitia non venga esercilato in modo
da impedire l'esercizio delle attribuzivui parlamentari,
che pur sono di prima e vilale importanza in un reggi-
meolo costiluzionale ; ed alle quali constguenlenente
" 8i deve proyveders in qualche modo.

Percid lo Statuto ba provveduto stabiliendo la gua-
reullgla ‘eccezionale di cui si traua, la quale perd nh
per la qualild delle persone, né per le cceezioni [alle
sl privilegio, nd per la esistenaa della competenza del
Benato, poleva nuocers wlla giustizia,

Ripelo, cbe non voglio entrare a ribatterc uno ad vno
gli argomeanti che svno slati addulti dal signor relatore,
jl quale fece vna specie di requisiloria, foudala sopra
o0 ammasso di minule coosiderazioni, a cui credelle
dare peso con ben designalo e studialo sistema, sp-
punlo come fareblbo un abile rappresentuute del pub-
blico ministero in un processo crimioale.

Ma pelle materie politiche noa credo che si possa
ragionare con un tale sistema. Parmi, che io ease deb.
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basi innanzi tutto evitare di urtare contro la lettera
della Jegge, e che di poi si debbe andare principal-
mente al conseguimeuto dello scopo della legge ; poi-
cl? se questo manca, la legge stessa & politicamente
distrulta. _

Io quindi mi dispenserd dall’esaminare le conside-
razioni ed i vari inconvenienti che, secondo I’ onore-
vole relatore, nascercbbero dall'ammettere il sistema
che io difendo ; dird soltanio cbe jo veritd pon so
compreadere le esagerationi che egli ci & venuto di-
cendo.

Bsli vede pelle cittd torrenti di sangue citladine,
90 la cosa di un Senawro non pud essere perqouisila.
Egli si arretra al cospetto delly giustizia impedita con
grandissimi pericoli provenienti da Senatori noa loslo
perquisiti,

Nello slesso fatto del principe di S. Elia egli crede
di trovarne una prova; ed io ve la trovo conlraria,
poichd questa perquisizione fu falta scnza vantaggio
alcuno della pubblica pace, che ba anzi disturbata.

Che anzi i suoi timori si ingigantiacono Ano al puoto
di temere che le case dei Senatori possano divenlare
I" asilo dei briganti? [n verita dobbiamo riconoscere
che lo Statute non ha avulo questo timore, siccome io
non temo neppure di ricevere i ringraziamenti dei bri-
genti di cui i minacciava il signor relatore. B quaanto
a me non ne voglio allra certezzz [nor quella che ho
che i Scnalori non permetieranno mai che né essi, nd
ls loro case dianc ai briganti ragione di larmi di quei -
ringraziaimenti. Auguro invece all’ onorevole sigoor re- -
lature & di cuore i ringraziamenti del Senato. ‘

Passando da questa materia all’aliro argomento c¢ol
quale I onorevole signor relatore appellandosi all'inter.
pretazione degli arlicoli 71 e 64 del Codice di Proce-
dura Penale, sosteneva che a termini del diritto comune
si surebbe potulo pracedere alla perquisizione, quando
anche non vi fosse flagranle realo; I'onorevole relatore
conlortava la sua opinione adducendo alcune conse.
guenze, che a di lui avviso, verrebbero a danno della
givstizia, so non i desse facolld di perquisire aiche
tuori dvl caso di flagrante delitta.

inoaozi Wwito avrei desiderato che il signor relatore
ci provasse come quando la legge cita tassalivamente
vo caso nel quale la perquisizione si pud fare, si possa
con ragionamenti dedotti da necessitd dells  giustizia, -
opportunitd di convenienza, iuferirne che sia lecito andar
pia olire di quanto la legge ha permesso di fare.

Ma v ba di pid, ed & che il signor relatore ba con-
siderato la questione da un solo punto di vista,

Quando si tratia i indicare in uo Codice chi sono
quetli che possone procedere ad un arresto o ad wna
perquisizione, el in quali rcasi vi si possa procedere,
bisogna suddisfare a due inportaoli oggeuti. Il primo &
la sicurezza della sucietd coniro i mallattori; 1'aliro la
sicurezsa della liberid dei ciltadini contro 1'abueo del
potere, noa per parte del Migistero, ms per parte degli
sgenti inferiori dcella giustizia e della sicuresza pub-
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blica. Quindi &, che un articolo di lezge il quale di-
sponga in questa maleria non pud guardare ad ono
solo di quesli oggelli, ma deve tenerli presenti ambe-
due. Da cid nasce la necessitd di una limilazione pelle
facolta degli uffiziali di polizia giudiziaria, la quale li-

conforme alle esigenze della givslizia, da chi noo pensi
conlemporaneamente ai diritti della libertd. Per chi
guardi alla sola giustizia, ciot allo sroprimento dei red,
il pit utile e naturale sistema sarebbe qucllo di dar
facoltd & tutti i deti ufticiali di metlere in prigiune
chiunque possa essere ad essi sospetto di realo; salvo
metterlo di poi in libertd. Io tale modo si sarcbbe certi
che nessuno sfuggirebbe all’ azione della giustizia; ma
dove ne andrebbe la libertd e la sicurczza dei pacifici
cilladini T E dunque necessario di determinare un con-
Boe, e lo ha determinato i articolo 64. E, noti il Se-
nato, che l'articolo 64 non parla soltante di giudici,
ma sibbene degli agenti inferiori deila pubblica sicu-
rexta, di sotto ufficiali 8i carabinieri e di agenti di
sicurezza pubblica.

Ed & oclle maoni di questi agenti che I'onorevole re-
latore vorrebhe mettere, non solo la libertd, ed il do-
micilio di tuti i citladini-ma ancbe il domicilio dei Se-
natori? R dovrebbe bastare che oo bass’uffiziale dei
R. Carablaieri dichiarasse credere egli che vi sia ur-
genza di procedere ad una perquisizione domiciliare,
perchd possa introdursi nel domicilio di qualsivoglia
cilladino e di uo Senatore? E questa tesi dell'onorevole
" relatore diventa poi lanto pii grave tesi, counsiderato
cid che egli ehbr a dire intorno alla responsabilita di
questi agenti di sicurezza pubblica, dipcodentemente da
un arreslo, siano essi ulliciali della sicurexza pubblica
o giodici,

B necessaria, egli dice, l'urgenza, ed una ragiooe soda
di perquisire. Ma se i motivi di quest'urgenza non vi
erano, se bnn v'erano ragioni abbastanza gravi e furh
di perquisire, voi moa avele dirillo a riproverarli: &
una questione d’apprezzamenle, & uo criterio legale,
che non pud essere abbandooato a aessuno, e neppure
* gd un pronuvnziamento in via giuridica sul volore dellatto
cornmeseo !

Ecco pertanto che codesti agenti di sicurezza pub-
blica non solo baono dirite d'entrare nel domicilro dei
cittadini per la sola dichiarazione d'urgenza cb'essi stessi
fanno; ma, dupo averla fulla, se questa urgenza noo
¢'®, non se ne pud lare loro rimprovero.

Un simile sislema non si potrebbe mai trovare in uno
Stato coslituzionale: & oecessario cercarlo alirove.

Se non che il signor reluture & andato ancorn piu
oltre.

A lui non basta che il Senato oon si possa convo-
care senza un Reale Decreto; non busta, che uo agente
di pubblica sicurezza pussa sulla propria dichisraziune
d'urgenza’ artostare; non bust+ che questa orgenza egli
pon sia ocll’obllige di giustiGearia, e oon siu redur-
guibile se non la giustifica; egli vuole ancora che ad
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vo giudice, il quale essendo incompelente, ba proce.
duto ad alcuno di questi aiti, voo possa oeppure es-
sere ordinule che Irasmetia gli atti che ha fatto: im.
perocelid egli dice: Signori, queslo givdice ha degli al-

_ Iri igdividui da processure, ed ha bisugno di questi alti;
milazione si troverd sempre che ocn & compintamente -

aspeltile voi slessi, che quando se ne sard servito va
i moandera, '

Ma, in grazial in che condizione si vuul porre il Se.
nalo ! Giudice supremo di uo individoo, il quale appar-
liene al primo Corpo dello Swto, giurisdizione unica,
eccezionale rispetio a questo individuo, Jo si vorrebbe
collocare ne!la posizione, che egli, per egercitare la aoa
compeieoza, e per avere quegli ali che non possono
essersi eserciluli, che per delegaszione sua presunta,
debba dipendere dal buon volere di queslo gindice in-
feriore.

Insomma il sistema del signor relatore & lale nel suo
complesso, che ove fosse adottalo, io noo temo di as-
scrire aperlamente che pe verrebbe al nostro sislema
cosliluzivnale uvoa ferita, quale non l'ebbe in 15 apai
di vita, e spero non I'avrd mai; e che sarebbe uno di
quegli esempi, che sono fatali alla vila dei popoli retu
a regime costiluzionale.

lo dovrei in seguito alle cose fin qui dette fare una
proposta direlta a far consecrare i priacipii sin qui da
me difesi. Ma debbo dichiarare al Senato, cbe la Com-
missione essendosi radunata, ed avendo fatlo 'onore s
me ed al Senstore Siollo di chiamarci vel suo sepo,
dopo qualclie discussione e pel desiderio di venire ad
voa conciliazione, senza pregiudicare ai principii o di
aprire aache la via ad unu pio mpia discussione, alla
quale la strettezza del tempo ora si oppone, si sarebbe
venuto d'accorde in una risoluzione la quale, nel mentre
non pregiudicherebbe ad alcuna delle questivni, che
sono state fio qui dibatiute, farebbe entrare questa di-
scussione in quella via ed in quel sistena, dal quale,
secondo che nolava gid in principio e sul fne del piio
primo «iscorso, easa avrebbe dovuto incominciare. o
notava fin d'allora che sareblbe stolo convenicote che
queala discussione invece d'incominciure direltanients
cume una discussione publlica foase principisla come
si auole fare, in twiti | procedimenti di questa natura.

Ora la proposta che & siata [atta avendo eppunto o
propriamente queslo scopo, mi so00 credulo io dovere
di accettarla. Dichiaro di nuovo essersi inteso dalla Com-
missione e dayli orateri chbe I'banno oppugnala, che la
proposta ton debbz pregiudicare le upinioni che si sono
discuese tunto per parte della Commissione, quanto per
parte degli oratori slessi,

La proposia earcbbe cosi concepita: « Il Senalo visto
¢ Varticvlo 37 dello Statuto e ritenuto il caraltere delle
€« questioni che furmano l'vggelto delle presenti discus-
« sioni, delibera di occuparsene vlteriormente ia seduta
« segrela. »

Presentando quest’ ordine del giorno dichiaro perd

espresiamente che mantengo tutte fe-opinioni che ho
N 4
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manifestate, e che mi riservo di far ngni potere perché
ollengano dul Senato la pilt compiuta sanzione.
Presidente. La parcla & al Ninsiro di Grazia e
Givstizia,
Ministro di Grazia & Giustizia. Comprenderi

_ogouno quanto sia delicata la posizione di chi non

avendo l'onore di appartencre al Senato, shib'a nendi-
meno la necessitd di parlare in qualche modo dedle
prerogative di esso; #d io volonlieri lacerei se da una
parte mon mi affidasse Ja benigaith del Senito, e dal-
Falira, come mewbre del Goverso, non senlissi il d-bito
di esporre alcune osscrvazioni intorno slia quealione
mossa per la parte di essa cbe si attiene all'intervase
sociale.

La givrisdizione eccezionale del Senato & meno un
privilegio che una prerogativa stabilita nell'interense di
tutti; egsa & una garanzia polilica che alluata in modo
diverso per i Senatori ed i Deputati, mira a preservare
la digniid e ]a jodipendenza di evluro che suno depo-
sitari del potere politico. Essa lende a premunire | Se-
natori ed i Depulati da questi altacchi spesso passionali,
sovente jogiusti, che possuno lalvulta farsi sirada anche
solto il welo della giustizia; ewsa & uno scudu contro
cui vengono a (rangerai le imputazioni velenuse, le ac-
cuse calunniose. Ma appunto perclid & una garantia po-

- Jilica, essa & porsonale, ciod nou si restriuge soltauto
. alle funzioni, na comprende tulli gli aiti della vita pub-

. blica o privata. In eff~t10 nou era facile distinguere nclla

vila politica, cid che & facile distinguere nclla vila am-
minisirativa, le psrsone dalle funzioni.

Ma benché personule, o Signori, questa grrantia noo
cesss di avere U'allo scopo m cui ¢ destinota, I8 prole-
zione del dirillo politico; e sollo questo aspetto pud ben
dirsi che non & data sl grado, non alla posizivne, ma
sl verameote all’alto ufiicio che compie il Sepatore, Da
cid deriva un -corollario che & mio modo di seidere co-
slituisce la norma coo cui si deve procedere nell'ap-
plicazione di tutie le regole che riguarduno questa gua-
reatigia. Se essa & atabilita per manteoere inviolali nrlla
materis poliea § prioci, i di givstizia, sppunio prr-had
in questa materia potrebbero edsere compromessi dalla
posizione delle parti e dui grandi interessi politivi, epli
& evidente che la purma anica per procedere alvappli-
cazione delle regole che ri:vardano questa gu irentiyis,
¢ che tutte le applicazioni che si farviano nun dibbano
mai venire in contraddizione degli alii principii di giue
slizia, dell'intervase saciale.

Ebbene, o Signori, con quesla norma io credo che
si dovrebbero risolvere le questivni sulle quall ampia-

- meole hanoo ragionate gli oratori precedenti. Una di

esse, ch'd 1g prelimingre, riguarda la furina delleser-

" tizio della prerogativa. Pud il Senale escrcitare la giu.

Pisdizione che gli & conlerila dullart. 37 senza che il
potere esecutive dichiori al Senate di edsersl verihcate

. )] ca80 iu cui questa giurwdizione si debbo esercitare?

Jo dird lrancumente che come dal principio, cosi in
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questo momento tule questione a me & parota gra-
vissina. '

Ho udito con grande atlenzione be gravi osservazioni
fatte dall’onorevole relilore dells Cowninissione nclle
qnuali erano esposti Wit i dubbi che circondano quesia
questione ; ho pure vdile con mola altenzivne i sodi
ragionamenti faili dull’onorevole Senatere Cadorna che
rigvlulamente dichiarasa nun cesere mestieri in quesia
coogiuntura di un Ducreto Reale; ma io anche ozsi,
anche in quegly punto, senio la oecessitd che questa
questione sia pid discussa pre e-sere pid matluramente
deciza; & una quislivne assai grave che non riguarda
soltanto i poteri del Sepate, ma in ess2 viene pure a
scontrarsi 'nfluenza di altri poteri dello Stato. Perd
scnlo il debits di riserbare inlorno a tale quistione la
opinione del Governo, laoto pii che la conchivsione
propusta dallo stesso Senatore Cadoroa racchivde il de-
siderio @ porge I'vpporlonitd di stwli maggiori.

La seconda questione riguara i puteri alessi de) Se-
nate, la sostanza delart. 37.

Il Senato & scnza dublio dullart. 37 cemitvite giu-
dice o sulo giudice dei falti impuotati ad un Senature
da quest'articolo gli oraturi precedenti dedurono il po-
tere del Senato nun sulo di giudicare nei falti impu-
tati ad vo Senalore, ma anche quello di istruire per i
fatii medesimi. E quest'upinione si funda sull'antica re-
gola del diritte romano, che chiuaque sia compelents
a giudicare intorno ad un fattu, ha bueessariumente
toste le facolta che sono opportune per spudire guesto
giud:zio.

Signori, io non istard a sotloporre al Scnato le fasi
che questo principio e queslo concelto ba percorso nel
progredire della legislazione,

Certamnente chi riguarda i giudizi ael lore nascimento
trova nel giudice non eolu la faculta di si-menziare. ovn
golu fa faculty d'istruire, ma molti altri poteri, dei quali
Vauloritd giudiziaria si & man mano spoghiata. Chi con-
sidera i giodizi in lempi posterivri trova che il potere
istrutlorio che prima era invisceralo pel polere giu-
dicativo, 8i %ia esso stesso endatlo man mano distin-
guvndo, e si sis enso slesso venuts collocando in au.
toritz, in persone diverse da quelle che banno la fa.
colth di giudicare,

Eiin effiuo al tempo d'oggi, in toite le parti di
Eurcpa, non si troverebbe un soly giudice il quale egli
sleaso, eyli 80do avesse facolid J'istruire iotorou a fulti
dei quali & chiamalo a senlenziure.

¥i & nondimeno uoa picte del polere istrutiorio,
che non si pud disgivngere e segregare dal poters gin-
dicslivo, € questa ¢ la parta complemmentare dell'istry-
gione; prrchd & impos:ibile negare a colui ehe ha il
dir tto di givdicare intorno ad vn falto, la facoltr di
examinare &€ le prove svio sufflcienti, se sono slate
lepalmente raceolte, ed interdirgli che non pos«a ad yn
tempo. quando & chizmaio @ sententginre , od all’occa-

- sione del'a sua sentenza, giudicare inorno all'istruzione,

ordinare nuove prove, chicdere pia essule indagini.

.
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Cié nondimeno, o Signori, bench® questa sia la re-
gola, benzhe d'erdinario Ja facelts istruttoria si vegpa
oggi pel corso della legis'azione, in un punig diverso
da quello in cui s trovava nei primi tempi d.1 di-
rito, quando aveva picno vigore la regula inverata,
io riconosco che traltaudosi del Senato, di vn Corpo
politico a cui & aulanmme deferito il givdizio di alcuni
reali, ed & diferito p v guurentire il Senato elesso nella
sua indipcndenza e nella sua dignitd, io credu che alle
auribyzioni dute ¥l Senato per giudicare gia congiunta
Ja facolta di puter egli stesso istroire intorno a toll
gli awi dei quuli & chiamato & sentenziare,

Purd io pungo la questione in questi termioi, i eoli
nei quali a me pare possibile una questione.

La facolth che ha il Senate non sulo per giudicare
ma anche per istryire, annulla la facold di istruzione

- che ha I'suloritd giudiziaria, rispello ai labti deferiti al
Senatu?

Siccome mi sono proposto di esperre francamente
sl Senute i dubbi che si agitano wel mio apimo in-
lorno a si grave conlroversia, non esiterd a dire che
la {icolta che ha il Senato per ialruire, non pud a mio
avviso annullure ed estinguere la facolid che ha l'au-
torits giuditiaria per istroire inlorno ai fati cri-
minosi.

Ed invero dapprima I'aulorith giudiziaria # Taatorith
stabilita per viu gencrale dulty lesge cutne compelrate
per istruire inturno & it § reali, senza dishingione,
senza limn tazione alcuna. Infawi Vautornd givdriaria ha
facultd di islruire senza dubbio rispello anche o fawi
per virtin di ogge demandati ad olire giurizdizioni #pe-
ciali. Questo polere ch'® una facolld rispelto alle alire
giurisditioni, deve ritenerai come una necessild ver:0

il Senate: perocchd non essends esso un Corpo por-
manenie, ma raceoslicndos in alcuni bempi e manecando
in uliri, & evidenle che se I'autority givdiziaria non po-
tesse istruire intorng ai ful'i pei quali & compelente il
Senato, dovreblbe conchiudersi ehie la gocictd e IMnte-
resse pubblico non sarchbero in nessun modo tutelati,

TORNATA DEL 1
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S¢ dunque ¢ certo, e ¢ innrgabile che lautorita che

ba il Senito di istroire non paralizza, now annulla la
auloritt ordinaria del putere givdiziario per Pistruzions,
come si possonv conciliure queste avtoria? Eeo il
dubilio.

lo credo che ben dicesse l'onorevole Cadorna: Non
vi &, 0} vi pud essere conflitto; pun vi &, né vi pud
essere questione di competenza tra il Senalo e lavlo-
rid giudiziaria; quando i tratta di fawi di un Seaa-
tore, & il Scnato il giudice compelente, e come si tratta
di una comnpetenza politica, il Senalo & gindice superivre
all'sutority giudiziaria in quanto a wli fati, E 1mpoe-
sibile adunque, ripelo, qualunque eontroversia di come-

. priensa, & wmpossibile gnualunque confliito,

Ma allentnata la possililitad di unu gaestione di com-
petenza, rimussa L possibibith di una yuestioae di cun
itte, rimane gempre ii quesilo di fatto. Avviene un
reato, L’ autonitd giudiziarix Cowincierd ad istruire;

¥
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come a quando il Senato escrciterd la facolta di istruire
che ha anch’egli? L'autoritd giudizioria ba ug limite;
il Svnate pud amplisre queslo liwite con Vavocazione.
I} limite lo ha l'avioritk giudizizria dalla parola e dallo
apitite delle Statuto, dulls giurisprudenza di tutte lo na-
zioni civili. Lo ha rispetto o quei fatti i quali concer-
nono la persona di un Senatore. E la dignita e I'indi.
pendenza del Senatore che deve emdere tulelata; I'au.
Wrila giudizisria a cui, procedends per un realo, &
stato proferito un nome che & il wome di vn Scoatore,
pud averlo messo sulla carta ; venendo zltei testirnoni
pud ess: aver raccolto le testimpniauza, ma se I'auty-
ritd givdiziaria vorrd chiamare un Senatore, vorrd in-
terrogarlo; 8e Vautoritd giudiziaria vorra procedere con-
tro un Senatore, essa evidentemente oltreparserebbe i
suoi poteri. Questo & un limite posto dalla legge, & un
Finite che Voulorita giudiziaria non pud olirepassare.
Dunque linterrogatorio & vietalo, & vietalo qualunque
mandato che riguarda 1a persona. Questo himite non sj
truva sullanlo nel privilegio de! Senalo, e percid io di-
ceva essn ¢ stabilito dalla giurisprudenza di tutte le na-
tiuni civili, ma s'icconira pure nelle alire guarentie che
banno o siesso principio @ k. medesina elficucia.

Ed invero ci # la guarentia amminisirative. lo pon
partu delle legyi di questo o di quell'altro paese. Se-
condo le leggr di toita Europa vi suno aleuni fopzio-
nari pulbblici contro i quali nwo si pud proceders per
reali che si dicessero commessi nell’esercizio delle loro
funzioni. Ebbene, o Signori, quesla garanna & pia ri-
atretta detla garanzia senatoria, perché essa concerne
soltante la wuzione non la persona,

Essa perd per cib stesso & pii intensa, perorchd pon
8i pud prucelere per quesli reali senza un Decrclo
Reule, Per questi resti oun sarehbe peppur perinesso
Fartealo in Qlxgrante delitio, peiche la flagranze in que-
sto casv noa sarcbbe che la funzione a cui & di egida
la legge. :

Eblwoe, o Signori, si & dubitalo fino 8 che punlo,
quando si tralia di questi fatii, possa l'autoritd giudi-
ziaria, cui non si & mai sconoscivto il potere di pro-
cedere allistruzione, ino & che punto posaz apingersi.

8¢ il Senato mi permette leggerd poche purvle di
vo ilusire putore frapcese Elie, il quale dice cosi:

¢« Dal momento che Puvlorita giudiziaria riceve co-
gnizivne di un reatn, deve raccoglierne le traccie, ed
accerlarne le prove quand'anche riconoscesre pell'im-
pulato la qualitd di agente del Governo; questa qualita
sospende il procedimenlo contro Ya persona, ma non gli
atti rivalti all’accerlamento del reato. »

« Quesgta distinzione @ scritta ncil’articolo 3 del De-
creto del 9 agurto 1806, coal concepito:

« Lo dispos zione dellarticolo 73 di'aito costita-
ziooale diellanno ¥IIT non . inpedisce ehe | mogistrasi
incaricati delly perquisizione is Fuiscano ¢ raccolgano
wti gli elewenti di prove Tulalive ai  reati commessi
dai nostri sgenti nell’vsercizio delle loro funzioni, ma
impediece solo che si possa spedire alcyn maudalo, Ov-
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vero 8i possa raccogliere alcun interrogatorio giuridico
sensa la precedente autorizzazione del Governo. »

Quindi soggiunge 1’autore:

« Tutte le misure conservatoric che hanno per og-
getto di  verificare | fatli imputati, di raccogliere lo
teslimoniange, accertarne gli indizi, sono consentite agli
agenti della giustizia. »

E riapetto ai magisirati per i quali era pur stabilita
la medesima garanzia, scrive cosl il medesimo autore:

« Cosi in ci6 che riguarda i delinti imputali ai mem-
bri dei Corpi imperiali, il gindice d'isirnzione, conserva
il dirino d'istruzione, conserva il diritto di islroire,
Quali wono gli atli ai quali esso deve procedere? La
Corte di Cassazione ha dichiurato : che Vistruzivoe or-
dinata dall'arlicolo 481 debba essere ristretta come in
tutti § caei nel quoli pon si pud procedere contro la
persona aenga oulurizzatione, slla ricerva di tutti glin-
dizi relativi al delitto o al crimine, senza che possa
esscre rilasciato alcun mandate, né proceders ad alcun
interrogaturio prima cbe il procedimento sia auvtoriz-
zalo.

« Il giudice d'istrozione deve adunque procedere agli
stti istruttori, enme ull'udizione dvi testimoni, e se orcorre
alla visita dei luoghi, all verificazione dei perti, ma
egli non deve prenders alcun provvedimento il quale
toechi la persona del magistrato incolpato. »

B chiaro sdunque, snche per questi esempi, che,
sebbene non si possa oon riconoscere nell’avtorith giu-
diziaria il polrre di invesligare inlorno ad un reuto im-
putale ad vo Senatore, questa sna fucolld & dalla legge
e dal concetlo di Lulli i popoli civili limitala : eass vien
mepo quando si (ratla di auti diretti rontro ta persona
d’'on Senatore, » questi atli sono dalla giurisprudenza
esemplificati negli ioterrogatori e nei maadati di com-
paritione.

Noi. o Signori, nnn siamo in questo caso, noo vi 3
etalo interrogatorio ; non ¥i & stalo mandato di compa-
rizione, ma vi & slato un atto il quale a parerchi pud
parere, ed & paruto ad alcuni onorevoli Senatori anche
pis grave che l'interrogatorio, che un mandeto di cat-
tura. , ‘

Il giudice istrutlore, non wvn ufficiale dr polizia or-
dinaria (e nel nostro caso & un giudice della Serione
d’accusa) ba proceduto ad una visita domiciliare.

Egli ha proceduto per wotivo d'urgenza, per una
orgenza che era nela nel giorng medesimo in cui pro-
cedeva, oel dl 12 marto. '

La Comnmissione ha espresso un suo giudizio intorno

ol volore de’ motivi da cui era stato epinto il giudice
" a procedere, ma, come era da aspellars da personaggi
intelligenti & sapienti, dagli onorevoli membri deila
Cominissiune, queste gindizio & stato espresso con ogni
circospezione.

Bssi non hanno potute pon avvertire che gindicando
sopra elementi moochi, da lontano, fuori di quell’am-
biente io cui i trovava il Giudice cbe procedeva, eelranci
@ quelle circosianse che spesso danao.consisteoza, effi-
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cacia e risalto agli argomenti che paiono da Jungt futili
e spregevoli, non potevano porlure un giudizio fermo
@ sicuro. :

Comprenderd il Sepato quanta debba essere la mia
riserva intorno & questo punto.

Né io credo che sia mic debilo di manifestare quale
sia slato il mio givdizio, ed i} mio concello intorno a
ttli i particolari alti che hanno avato luogo in questa
vertenta.

Dirs solo, che quando 2 me pervennero la prima volta
le notizie degli iodizi cbe si erano elevati contro il
principe di Sant’Elia, vidi come essi corrispondevano a
quegli stessi che gid i erano conlro il medesire elevali,
nel processo che si era gid comnpiuto, senza che mai si
fusse creduto opporluno o necessario eccitare I'intervento
del Senato; i doveva legiltimamente e con ragivne
pensare che l'autoritd e liolcrvenlo del Senato noo si
duvesse eccilare, se non quando si fosse vista la nee
cessita di venire ad wili che riguardassero la persona
del principe di SantUElia. Aggiungerd eolo che dalla
lettura degli alti, io sono convinto, o Signaori, che i
magistrali i quali procedendo nei fatli del 12 maro,
agirono compresi dali'ansia e dal sentimenlo di scon-
giurure un grave periculo, agirono colls coscienza di
compiere un grare duvere, ¢i uasumere una graonde re-
sponsabilith. E tenendomi agli atii che ho visto, non
credo di fullire, facendomi mallevadore innanzi al Senato
delfa rettitndine delic jolenzioni di quai magis'raii.

Una visita domiciliare fu eseguita oella casa di un
Senature, fu violata percid la prerogativa senaloria ?

Si @ sostenuto che la visita dowiciliare sia un ar-
resto e che percid essa cade sotlo il divieto dell arti-
colo 37. .

Se io non m'inganne al latto deli'arresto corrisponde
un'idea ben certa e determinata, quando si dice che
Wluno sia in arreste, pessuno dubita della sua condi-
ziune, nessuno pud dubitare del significalo di queste
parcle. Nel linguaggio comuone adunque, nella coscienza
pubblica, la voce arresto, il fatto deli'arresto, ¢ disiinto
dalla voce e dal fatlo di aoa visita dowiciliare,

So bene che mercd la speculszione si possa trovare
nella visita domiciliare upa certa privazivne della liberid
e quindi per induzione cercare nella vigita dumiriliare
un fatto equipoliente ol fauo dell’>rresto. Ma, o Signori,
vn privilegio cosl allo come quello del Scnato non pud
essere esallamente manlenulo se non quando esso sl
mznliene nel suo concetlo vero, il concetto che ba dalla
legge, chie ha dalla coscienza comune; e io temo clio
guando per induziooe queato privilegio si volrase esten-
dere ad altri fatti, io emo non tunto dei danpi che si
polrebbero con cid arrecare agli intercssi sociuli e alla
sicurezza pubblica, quanto dui pericoli in cui il privi-
legio steeso potrebbe essere messo.

La visila domiciliare guardata in gencrale, come
lo dice la ragione sivasa, non € che un merzo d'istru-
zione, perché cisa non aserve che ad accertare i falti
maleriali che costituiscono il reato, ed assicurare le
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prove che determinano la .nalura del reato, e il suo
autore, _

Lo dice la legge, perchd essz parla delle viaite doe
miciliori sotio al capo in cui discorre degli alli d'istru-
zione ; qoindi potrehle con ragione diral, che noo sia
che un atto d'istruzione; ma, permcttete che ie ram-
menti al Senato come muesta quislicoe sia slala aira
volta risoluta.

Esea si & elcvata in Francia in una circostania assai
grave. :

S8a ognuno come nel 1818 la costituzions francess
avesse tulmente impedito il diritto di visita domiciliare
da rendere quasi vano questo diritto.

1l Senato sa pure, che la Costilusions frapcese di
quel tempo impediva cull"arlirolo 33 che potessero
incriminorsi in qualunque modo od arrcstarsi i mem-
bri della Camera scoza 1 sulorizzazione della Camers
slesia. .

Accadde, che fosse [aita uoa visita domiciliare in upa
casa in cui vi erano parecchi Deputali.

La questione fu poriata 2ll’ assemblen fraucese.

Io non istard a leggervi le opinioni che furono dall'uaa
o dall’altra parle lungamenle agitate; mi coaolenlerd di
sccennare poche parole del Ministro di Gratia ¢ Giustizia,
l'autorevolizsimo Odilon Barrot, il quale ell'occasione di
guesta questione cosl diceva:

« Vi occorrerebbie un procedimeato tutto particolare:
noa hasterchbero le disposizioni ordinarie di proce-
dura : occorrctehbe ancora di chiedere 1’ autorizzazione
d'entrare nel domicilio di un rappresentante per com-
piere ua atto di giustizia, cui egli forse sarcbbe sira-
piero.... )

« Un 8010 esempio vi ha pelle legai di un‘assoluta in-
violahilitd di domicilio, di uoa pruibizione assolols ally
giustizia del paese d'introdursisi.

« Esso & per il domicilio degli Agenti dellv Poteuse
straniere , imperocché per una fnzivne legale il loro
domicilio non & reputato far parte del territorio in cui
i trovano, ma del lerritorio straviero. »

L'assemblea francese lece pliuso a questo principio.

Signori: io ho espuslo i concetti che mi si affaceiano
ail'aniie inlorno a questa questions grave e delicala.
* [o cesso dal discorrere ulteriormente , @ tralascio le
altre piii minute controversie in quanlo che lu proposta
fatta dall'unorevole Scoatore Cadurna, alla quale s'ac-
corda la Commissione, dark agio a tolli ovi di scan-
dagliare snche meglic le nosire opinioui, e meiterle iv
maggior luce.

lo conBilo che il Senalo adotterd quella proposta, e
che in vltimo prenderd una risc'uzione degoa delly sna
slta posiziooe guardindo con nguale solleciludine le sue
prerogative e linteresse del pacse,

Senatore Alneri. Domande la parola,

Prealdente, Primo inscritto & il Scoatore Vaces;
la parola & al Senatore Yacca. _

Senatore Vaces. La cedo al Seoatore Alfieri.

- Presidente. La parvla & al Senatore Alfieri,

Seoatore Alflerl. Signori Senalori, ic non verrei a
far wito di prrsenza in quesla discuesione, se non por-
tasgi Oducia di polerlo lare seoza prolongare ia discya-
sione medesima, o coinplicarla con ouovi incidenti, wnzj
io credo che lacilmente, dai signori Senatori che banno
preeo parte viva a questa discussione, sard ammessa la
proposta che io son per fore, di modificare, ciod, al-
quanto i motivi espressi nell'ordine del giorno presen-
tato dall'onorevole Senatore Cadorna. Avendomi il Se.
natore Cadorna date cemunicazione dell’ ordine  del
giaroo, che egli intendeva sottoporre alle deliberazioni
del Serato, ho credote scorgervi che non fussero 2b-
bastanaza esplicitamente designati gli elementi costitutivi
della deliberazions medesima che egli proponae.

to quindi nco verrd a fare aé opp sizione, nd ob-
biezione al deliberato da lui proposto; sulo pregherd il
Senato di voler avere in qualche considerazione i ter-
mini cbe sarei per proporre per la redasione dei mo-
tivi di quest'ordine del givrno.

il mio iolento & magsimamento di riservare sssolu-
tamente le questioni che sono slate qui controverse ¢
che il Senale nella sua sapiensa dovra piv tardi risol-
vere nello slesso tempo.

Io ho procurato di evilare ogni coss che polesse le-
dere la dignitd della Magistralura in qualsiasi modo. lo
bo avu'o particolurmente cura di esporre i motivi sui
quali propongo di fondare 'ordine del giorno in modo
che questo non possa 10 nessuna maniera essere jn-
terpretato a disfavore del poatro coilega il Senatore Di
Sunt’Elia, in modo cho aun sia per essere discorde da
quei scolimenti di vera slima e di alla copiideratione
cbe noi tulti verso lui prolessiamo. -

Proporrei dunque al Senato, che ritenendo le con-
clusioni propste dall'onorevele Senatore Cadorpa, vi
sl aggiungessero i seguenti molivi:

« 1l Senato, lenuta io giusta considerazione la rappre-
sentanza dcl Senatore principe di Sant’Elia, riguardo al
fauo avvenuto in sua casa, per mandato di gindice,
nella notle del 12 al 13 murzo di quesio avno;

« Udita la relazione della Cominissione speciale no-
minala in conseguenza deila rappresentanza suddetta;

< Avulo presente il disposto dell'articolo 37 dello
Slatulo, in forza del quale Doa pud contro un Senatore
farsi atlo cho costituisca vera impulusione di reato,
salvo il caso di fagranto delitlo, se non per aulorith
del Senato, solo competonto per tradurre in giudizie i
suoi membri ;

¢ Consilerando come dalla discussione falls nel suo
seno chiarawente apparisca ls necessity di pii decisive
inlormazioni per provvedore, ove d’uopo. in conse-
gucnza del fatto summentovato ;

¢ Prima di risoivere le questioni di massima m-lla
stessa discussione sollevale;

¢« Dclibera di ocruparvene vlleriormente in scduta se-
greta. » coue oell’ordine del giorno proposto dall'ono-
revole Scoature Cadorna.

Scoatore Cadorna. Domsado la parols.

§
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Presidents. Prima inlerrogo la Commis:ione per
sapere se accella questi motivi deliordine del giorno.

Senatore Vigliani, telaiore. Siccome pense che
Ponorevole Senutore Cadorna domandd la parola per
esprimere la sua opnione sopra la modificazione che
Ponurevole Senatore Alfieri ba proposta al di lui ordine
del giornu, cosl crederebba conveniente la Comnmissione
di inlendere anzitotto cid che sia per dire I'onursvule
Cadorna.

Presidente. Allora do Ja parula al Senatore Ca-
doros,

Senatore  Cadorna. Dirhiuro che la molivazione
proposta d.ll'onorevole aigoor Scoature Alleri non cam-
biando puntv nd la sostanza dei motivi, né lordioe di
idee della risoluziune che io aveva avulo lonore di
proporre, non ho neasuna difficolta ad accettarla. Se non
che nell'ordine del givrno da me propostu bisogaerehhe
sopprimere lulla Ja prima parte e congervare solo e
parole deléibera di ocraparsene ecc. sino al fine; perché
Ja motivazione proposta dull'onorevule Senatore Alleri
contlenend ) anche quelle considerazioni che si esprime.
vano nella prima parte della mia proposta sarebbe inn-
tile il ripeterle,

Senalore Viglanl., Donaodo Ta parola.

Presidents, Ha la parJla.

Senatore Vigllani. Cume il Senato ha inteso, 1a pro.
posla testé fatla dal’unorevole Cadurna nel chindere il suo
discorso, & stala da lui gentilinente traltata e concerlsta
con altri membri del Senato, e purticolurmente con guvlli
cbe compungono la vostra Commissione, quindi vui po-
tete facilmente prevedere quule sia lu deliberazicue della
Commissione sopra di cmsa.

La Commissione nos vi muove alcuna dilficolty ed
anzi coh piarere vi aderisce, ravvisande in lule propo-
sla 0 mezzo per giungere forse pid acconciamente,
pid convevieatemente alla risvluzione delle gravi que-
stivai cbe si souo eccitate io questa discussione. in un
modo e¢he veramente currispunda alla digoita e ella sa.
viezza dei Scoato.

Solanto Ja Commissione crede suo dehito-di accom-
pagnare questa sva adesione ron poche dichiorazioni.

Primieramente la Commissione accetta 1'ordine del
giorno che & slalo pioposto dall’oporevole Senators
Cadurna colla motivazione suggerila dall’ onurevole Se-
natore Alfieri, la quale veramente sembra pia sod-
disfacente ed appagante, perché & profondamcnte per-
suasa cbe tale proposia noa lede punio oessuna delle
questioni né preliminari né di merito che song slate
trattate nel Senato in_ questa lunga discussivne.

In secondo luogo la Commissione dichiara di man.
tenere interamente ancora quede opinioni che vi ba
soltoposte, .

Ed infios la Commissione respinge assolulameonte
quelle esagurate e non giuste conseguenza che dai nostri
cootradditiori si pretese di dedurre dal sist-ma che vi
abbiamo enunciato e che ci riserviano di ripresentare
quando ci dovremo uolieriormente occupure di questa
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discussione in quclla forma che ¢i lascicrd magpior Ji-
berta di parola e di osservuzioni; allora ron cf sard
dificile, o Signori, il dimozlrarvi cone la conzegnente
che ogui avete inteso enunciarsi come derivanti dal
nustru sislemsa, signo esrululamente contrarie slla ncslra
intenzione ed alla rella intelligenza del sistema istesso.

Presidente. La parola & al Senatore Vieca,

Seinture Vacen. Avende il relatore della Commis-
sinne inlerpretalo egregiamente i pensieri colltettivi della
Cominissione io rinunzio alla parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Domande la
parvia.

Presidente. Ha la paro!a

Minlstro dl Grazia & Glustizia. Per parte mia
avendo giad dichiaralo di acceltare la propusta del Se-
natore Cadora2, noo ho dieoltd alcuna di accetiare
anche L inolivatione proposts dall'vnorevole Senators
Alfieri, iimperoccha riteagn io pure che guella prupusta
e quella modificazione non risvlvone 13 questione fi- -
nore trattala, ma partano oondineno I'sffare in wna
via nella quale pui avrd ons pidl spedita e piih matura
risoluziune, _

Presidente. L'orline del giorno proposto dal Sena-
lore Cadorua, molivalo poi ulterivrmente dal Senatore
Allieri, dovrebbe essere 8 mio crederv, qualificalo di
risolusione, perche verumente & una risolusione positiva
che premle il Senata, oicemio dal novero di yuegli
auti deliberativi che ordinasiamento vengono sotlo il
nome di ordini Jel giorno; per conscgoenza, ripelo, io
la quulificherd col nome di riselua‘one, di evi dard let-
tura, non essendo pid 1] caso di vedere e s1ano le due
propuste appoggiate, poich® vsse furono accetlale dalla
Commissione, e dal Ministcro.

lo leggerd dunque quesia risoluzione nei lermini io
cui etarebls: sccondo la doppia proposta (Vedi svpra.)

Melto wi voli questa risoluzivne.

Cln Vapprova sorga.

{Approvaty.) .

Dupo ¢id aun credo pia neceesario di ricordare in
sedula pubblica al Senate la raccomandasione fatta dalla
Commissione di cccuparsi del regolamento giuridico,
poiché di questa materia si polrd, ove occorra, tratture
nel cor-o dells svduls privata, & cui si furd Juogo in
dipendensa di questa risoluzione,

L'ora essendo tarda propongo al Senato di riunirsi
domani per la discussiune dei dve pregetii di legge,
che eranoe all'ordine del giorno d'opgi, vule a dire di
quello per la cosiruzione d'un tronco di strada fru Al-
camo e Calatalimi, e di quello per la costruzione di
ponti svi Gumi Platani, Imera, Polima @ Delice in Si-
vilia, e di pid per Ja discussione di tre aliri progei
di legge che sono in pruplo, riguardanti lu costruziune
di uo perto in Sanla Venere nel golfo di Sunt’Enfemia,
la nuova proroga dei termini per l'afrancamento deile
enfiteusi oelle Marche o oell’Umbria, e 12 uudua di
Leni e diriti demaniali. ‘

Se dunque non vi & osservazione, J'ordine del giorno

-
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per domani si intende stabilito in quesia cooformitd...,

Senatore Lanzi, Domando la parola.

Preaidente. Ha la parola.

Senatore Lauzi. Mi pare che ieri Valiro tra i pro-
griti considerati come urgenti zuche dall’onorevelissimo
signor Presidente del Consiglio, ne lossero indicati due,
d¢’ quali ho l'onore di essere relutore, ciod quello che
concerne la proroga del termine per l'uffrancamento
delle enfitevsi..,. :

Presidente (uesto progrito & precisamente fra i
cinque da me testé accennuti, e cosl fra quelli portati
all'vrdine del giorne di domani.

Senators Lauzi. [o domando appunto che per do-
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mani nell’ordine del giorno fossero questi dne progettl
portati pei primi in digcussione.

Prosidents. Per aderire al desiderio del Senatora
Lauti fo dovrei pregare § signori Senatori a riprendere
i loro posti, m3 ceaervo che 1l Senato nonm & pii in
oumero pur debberare. .

Dunque il Senatore Lauzi potrd far questa sva mo-
tivae nella seduta di domani, ed il Senato determinerd
2 quali dei cinque progetii portati all'ordine del givrne
8i debba dare la prefvrenza.

Intanto oggi la seduta & sciolta fermo rimanendo 'or-
dige del giorno testd stalilito (ore 5 14.)
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