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TORNATA DEL 16 MAGGIO 1863.

Paxsipenza pEL VICE-PRESIDENTE ScLOPIS.

Sommario — Sunte di pelizions — Omoggt — Sequito dell’ interpellanza sullo stato delle province mers.
dionali — Ordine del giorno mosivate, proposto  dal Sematore Vacca — Dichigrasione del Ministro dell’ In-
terno — Parole del Senatore Andiffredi — Approvazione dellordine del giorno del Senatore Vacca — Conli-
nuazione della discussione sul fulto del Senatore di 8. Elio ~— Discorse del Senatore Yigliani (relalore) in
prosecuaione di quello della penuliima seduia — Discorso del Senatore Siolto-Pintor in risposta al Senatore

Vigliani = Aggiornamento della discussione & lunedi.

La sedota & aperla alle gre 3.

Sonc preseati i Ministri  dell'interno, - dell'istruzione
pubblica e di grazia e ginsliza, e pidd tardi interviene
pure il Presidente dil Consiglio, Mi istro delle Boanze,

[t S-natore segreefgrio Arnulfo legge il processo
verthle della tornaty precedente, che viene appruvalo.

Presidente. Si dard lettura di un suulo di peti-
zivne,

1l Senatore segreiario D’Adda legge il seguente:

SUNTO DU PETIZIONE

N. 3270. Il Consiglic comanale di Prd (Genova) rav-
visando gravese Fauwnento d'imposta sui beni rorali di
que! Conune portaty dl progetto di legze in corso
peesso la Camera dei deputati pel  conguagtio dellim.
posta fondiuria, domanda che il medesimo non sia
manduto sd effetto.

Presldents. Fanno omaggio al Senato:

1l presidente del Tribunale di Commercio di Trapani
di slcuni esemplari di wn suo scritto, col wiolo: Ha-
gioni per la conserousione dei Tribunali di Commercio
del Regno & Italia. .

Il signor Berardo Costantini di parcechi enenpl ri
di ua suo Opuscelo sulla citid e Provincia di Teramo.
. It signor Consizlio Norsa du Mantova di «ue copie
delle sue Considerazioni stalistiche sd tconomiche sul
compavtimento territoriale ¢ sull'amminisirasione def
nwovo regno d'lialia, )

Il signor ratonnello Luigi Colligaris di un csemplare
d'uva sua Grammatica arabica e della Sloria dell'era
napoleonica,

SEGUITO DELL'INTERPELLANZA SULLO STATO
DELLE PROYINCIE MERIDIONALL

Presidente. L'ordine d] gioroo porta Ia contiona-
rivne della discoxwione soll interpeltanza relativa aIlo
stalo del'e provincie meridionahi,

Riticne il Senute che ieri sul fine della seduta il
rignor Senatore De Poresta interpellante ui & dichiaralo
saddisfailo delle risposte date dal signor Ministro dej-
'interno, R'gorosamente parlando percid siccome la
tiacussione era slata sollevata dal signor Secnatore De
Furesta, sl pobrebbe ritenvre la medesima esaneta. Tut-
tivia siccome anleriormente il signor Senatore Vacea
aveva domandata la parla, ed in segnito poi I'ha do-
mandala anche il signar Senutore Audiffredi, io sono
in dovere di dare ls parola al Scnatore Vacca ¢ dopo
ol Senatore Audiffredi. fucendo perd osservare lo stato
in cwi versa lincidente ; vale a dire che dope la ri-
sposta del signor Ministro dell'interno, D'ioterpellante
si & dichiarato soddisfatto. ‘

La parols & ul Senators Vacca.

Senatore Tacom. To non ho Fabitudine, Signoeri Se-
natori, di abusare defl'indulgzenza del Senato. Aveva
credoto bensi di chieder Ja parola in ona discossione
sl grave, in quantochd toccava da vicino le condizioni
delle provincie meridionali, cui mi pregio di appar-
lenere,

Veggo cho la discussione & Iargaments esaprita, e
vegso pure che I'interpellante, I'onorevole Senatore De
Foresta dichiarandosi pago delle apiegn:ioni ministeriali
ritrattava l'interp: llanza,...

Preaidente. Scusi signor Senatore se Io interrompo,
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ma & per avverlire che non era il caso di ritraltare
I'inlerpellanza perchd essa non era stalw mossa che per
infurmalive. Date queste i & dichiarato suddisfaito.

Scnatore Vacca. Benissimo : ma quando vaa inter-
pellanzs & proposta, si sa clie essa appartiene al Senato.
e a piuno dei Scnatori potrebbe contendersi il diritlo
o la (ucoltd per to meno, di portare delle osscrvazioni
sulle interprllanze, ¢ di sortiluire, a-cagion d’escmpio,
al ritiro delle medesime vn ordine del givrno wotivato,
Potrebbe essere forse quesio il caso.

Del rimanente, iv ripelo, non asvezzo ad abusare
. dell'indulgenza del Scpato, e lenendo principalmente
" conto delle angustie del teinpo, degli affuri e dvlle cure
pil inculzanti che potrebbero forse pid utilmente oc-
cupare il Senalo, non ho nvssuna difficolts di rinun-
gsiare ulla parvla. Se non che mi permetterel di espris
rocre ai Senalo un vivo desiderio, ed & questo che
laddove il Seoato precccupandosi della grande impor-
tanza di questa discussione, credesse puler lornar utile
un ordice del giorno, il cui scopo fusse di dare un ri-
sultato pralico a_tutta questa larga ed importante di-
scussione, io lo sottometterei al Secato, facendo dipen-
dere da ess¢ il mio silenzio, o la mis parola.

Presidente. Non possu mellere ai vuli questa soa
proposta, meate bisognerebbe che mellessi ai voti un
puate sul quale il Senaio non & ancora edotto....

Senatore Vacca. Credo di aver esposto abhastanza
chiaramente la mia hlea....

Presidentes. Ma non avendo faita alcona proposia
speciale, io non potrei melterla ai voti. Abbia la booid
di redigere la sua proposta, coal il Senalo potrd giudi-
care sopra mna Inaleria cognita e daro il suo volo,

Senalore Vacea. L'ordine del giorno che jo mi pro-
poneva di sottuporre al Sepalo sareble il sezuenle, ma
il suo sviluppamenlo i condurrebbe certamente zd al-
cune spivgazioni :

« H Seoato udite le spiegazioni del Ministro o confl-
dando che il Ministero continverd nelle sue pi efficaci
pratiche nello scopo di far ceasare l'invasione del terri-
torio italiano da bande armate, passa all'ordine del
giorno. »

Presidente. loterrogo il Benalo se appoggia gque-
st'ordine del giorno. ‘

Chi lo appoggia voglia alzarsi.

(E sppoggiato.)

Ministro deli'Interno. Domsndo Ia parola.

Presidente. La parola & al signor Mioisiro del
Vinterno,

Ministro dell'Interno. Jo genere il Ninistero noo
avrebbe ncssuna diffBcoltd di accellare questordive del
giorno; solamente prima di pronunziorsi pregherei il
signor Presidcnle di volersi compiacere di darne nuo-
vamente Jettura.

Preaidente. Rileggerd 1'ordine del giorno proposio
dal signor Senalore Vacea.

(Vedi sopra.)

) Ministro dell'lntsrno. Il Hmutaro non ha nessuna
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difficoltd sd acceltarlo, essendo precisamente conforme
alle dichiarazioni ¢he ho avuip Vonore di fare leri al
Senato o slle intenzivni del Ministero slesso,

Preasldents. Se non si domsods la parola....

Seoatore Andiffredi. Domando Is parola.

Presidenta H: la parola.

Senalore Aud!ffredi. Sooo conlento che siano av-
venute queste interpellanze perche hunno date luogo
alle uiili spicgazioni che il signor Ministro dell Interuo
ci ha foruile,

Nun dubtavamo sicuramente dello zelo dei nostri Mi-
nistri per far ces:are questo stato anotwale in cui si
trova Flualia Meridionale,

Lo di-si da lunge tempu, i torti non vengono danoi, ma
da una pulitica che & iodipendente dalla nostra volontd.

Nui siamo sacrificali da qucesia politica, siano le vit-
time di questa politica...

Varie voci, Oh! oh!

Presidente. £ un grande clemento della politica la
temperanza an:he oclle espressioni.

Senstore Audiffredi. Non qualifico questa politica
di duppivzza, mu & vna politica almeno di esitazions
inqualificabile; credo verameante che mentre il Governo
di Francia protegge la cauvsa nazivnule dell ltalia, mentre
& venulo in nustru soccorso, debba essere counseguenle
alla politica di ordinare I'ltalia.

Ora noi vediamo sino a qual punto il Governo Frao-
cese aecondi questa politica.

lo temo grandemeute che vi slano -dei partiti che
intendano a sostituire in Jtalia la suprematzia della Fran-
cia atla supremazia dell’Austria, perché & un fitlo che
i cerva di disordinare I'ltalia Meridiunale coll'idea di
provare lincapacid del nostro Governo, lo credo che
quesla politica insidiosa abbia la disapprovazions gene-
rale di tutta la diplomazia; io penso adunque che i) no-
siro Minwetero abbia bedl'agio di protestare cootro questa
politics, che comprometis gl'interessi generali {rumert)
e noi italioni pon dobliamo dissentire che il Ministero
si tenga io quesla via.

Dunque io sopratutlo rilengo che [a mia espressione
non si estenda a ledere chi deve rimanere illexo; so-
pratutto io non inlendo cor questespressione di Guali-
Gicare la politica dell'imperatore dei francesi, il quale &
vennio a mellersi a repentaglio per I'inbrease delle
cose d'ltalia {rumori); e ci0 dichiaro tanto pii per-
cbé bo vedulo che oel rendiconto dei giornali sleuui
avevano inteso le mie parvle in questo senso molto di-
verso dalla mia intenzione,

lo spero che il Ministro degli esteri, accetiando V'or-
dine del giorno propuslo dull'onorevole Senalore Yacca,
vorrd ropprescolare alle potenze appunto la necessild
di costringere il Governo di Roma a rispeltare il di-
rivo internazionale verso il Governe d'litulia.

Presidents. Se altri non do:anda la parola metto
ai voui I'ordine del giorno del Seoatore Vacca. Chi lo
approva & pregato di alwarsi.

(Approvato.)
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SEGUTO DELLA DISCUSSIONE SUL FATTO
DEL SENATORE DI S. ELIA.

Presidents. La discustione & chiusa deBnitivamente
eulla materia dell'interpellanza del signor Senutore De
Foresta.

Ora avrd luogo la continuazione della discussione re-
lativa al’uffure del principe di S. Elia.

La parola era stata riservata al Sepatore Vaeca.

Senature Vacca. Spotta al relatore,

Senatore Vigliani. Mi riinace da continvare il mio
diacorso.

Presidente. Iniende dunque di riprendere il suo
discorso?

Senatore Vigliani. Credo sia mio dovere il farlo....
. Me ne dispeneerei volentieri...

Presidente (mlcrrompendo) Credeva che volesse

parlare in oltimo.

Senatore Vigliant. E mio dovere nella gnalitd di
relatore di eaporre le ragioni che debbono gustencre le
conclusioni della Commissione.

Nella penultima tornata, o Signori, confutando le di-
verse censure che dai nostri onurevoli oppusitori veni
vano fatte alle conclusioni della vosira Commissione,
noi avevamo impreso a dimostrarvi come Farticolo 37
dcHo Statote non contenga il pretedo divieto aszoluto
di procedere in qualunque caso a visita domiviliare
presse un Senatore seaza uo erdine Jdel Senale, come
né la lettera, n¢ lo spirito di quell'articolo divno ap-
poggio a siffatta esorbitante supponizione che conlonde-
rebbe una perquisitione coll'arreslo; come i pi gravi
inconvenienti ne deriverebbero a danno della giustizia
o dclla pubblica tulelz; come la ragione si opponga
aszolulamente ad ammetllcre una cosi larga iolerprela-
zione di quell’articolo.

Conlinvando il nostro arg: vmcnlo nol aggivogeremo
sacora qualche esscrvazione a confurio della nostra
opinicos.

B primicramente rcichiamereno la romma difficolla,
per nua dire la impossibilita che si incontrerelbe di
avers un ordine del Senato per procedere in lempo ad
un atto che di sua nalura esiZe pronicira e segrelerta.

Chiunque ha qualche esperienza delle visite domici-
liari che occorrono farsi aella procedura criminale, non
ignora punto che vi si suole devenire 8 seguito di se-
grete comunicazioni circa § luoghi dove si possono tro-
vare oggetli che influiscano allo scoprimento del reato.

Per poco che si ritardi a proceders, per poro che
la cosa traspaia, la wisila domiciliure diventa impossi-
bile od fnutile,

Ora vi domando, o Signori, eve occorresse fare lo
visita nella cosa di un Senatore, dove si pietenda, per
esempio, che un suo famiglio abbia nagcosto qualche
oggelto che posea influire allo scoprimenio d'un reato,
ricorrendo al Senata, comunicandogli le carte del pro-
cesso, 6 allendendo una sua deliberazione, si potrebbe
egli ancora sperare di devenire con frutto alla visila
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domiciliare, dal cui effetto forse dipenderebbe intera-
mente l'esito della procedura?

Egli & molto facile il prevedere che un tale proce-
dere, se non sempre assolutamente, quasi sempre gl
certo renderebbe inutile quest’atto che in geverale suole
tugto recare givvameoto all'amrinistrazione della giu.
stizia penale.

Ma questo non & il solo inconveniente, tuttochd gra-
vissimo, che s'incontrerebbe seguendo pella pratica
quell interpretazivoe dell’articolo 37 dello Statuto che
noi comhaliiamo.

Un altro assai grave noi ne troviamo nell‘ingerenxa
cha il Senato prenderebbe in procedure che non sareb-
bero di sua giuriadizione,

Pretendendosi che I'ordine del Seoalto si richieda, anche
quando non si procede coolro uu Senatore, sorge ne-
ce-saris la conseguenza che il Senato duvrebbe inge-
rirsi in procedure che noa sarebliero di sua cognizivne
al solo oggetto di ordinare ana visita domiciliare.

Lascio, o Signori, slla vostra intelligenza il compren-
dere quuli gravi inconvenienti si incontrerebbero in sl
futto modo di procedere. Noi avremmo il concorso di
due aotorid, l'una competente, alira noa competente
od alieno compcetente solo per rizuardo di persone,
nella compilazione di un processo in guella parts in cui
si richiede Lt massiina prontvzza e segreterza come io
diceva,

Sarcbbe eoma affatto di nuovo esempio che per de-
veoire ad un atto della patura di una visita doaici-
lure si debba richiedere non solamente l'inlervenlo di
un'sutoritd estranea alla procedura, ma della prima au- -
toritd dello Sato.

lo creso che 1a dignitd del Senalo, ben lungi dal
guadagnarvi, ae rimarrebbe impicciolita, prendendo co-
goizione di cuuse che sarebbero di tanto inferiori alla
suz lll'lpOl'llﬂll

Un sltro inconvenieote ancora pin serio nascerebbe
ds un lale sistema ed & I'introduziono di una specie di
diritto d'asilo neile case di tutti i membri del Parla-
menlo, nelle loro abitasioni, nelle Joro ville di campagna.

Supponendo che noo si possa mai procedere a visila
domiciliare presso un Senatore senza permenso del Se-
nato, dobbiamo pur supporre che non & pud proce
dere a perquisizione presso ua Deputato, senza assenso
della Camera dei Deputadi, in quanto the I'argomento
essendo dedotio dall'arresto, siccome lo Statvto esige
'ordine del Senato per l'arresto, del Senatore, e 1'as-
eenso dellz Camnera dei Deputati per l'arresto di wa
deputato, cosl V'ordine del Senato, ¢ I'ussenso della Ca-
mera dei Deputati si richiederebbero ogni qual volig
occorresse di proceders ad una visita won o0lo in nog
abitazione dei membri del Parlamenlo, ma eziandio
quandu occorresse di ricercarvi tna persona ivi rifug-
gita di cui fosse decretata la cattura,

Le misure, che )'autorita giudiziaria prendo in una
visita domiciliare, sono egualmente autorizzate dalla
legge quando sf dehbe procedere ad vos cattura.
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Or dunque, #e non & permesso d'entrare bells casa
di uo membro del Parlamento senza I'assenso di quel
Corpo a cui apparticne per una perquisizione, non vi
3i potrd nemmene penclrate per vseguire una callura.

Ne derivers adunque un vere diritlo d'asilu, vn’ im-
munitd a favore delle case dei Membri del Parluniento.

Il sulo evunciare un tale concetio deve Lastire per
farlo condaonare.

Fd invero il voler fare risuscitare nel secolo XIX una
specie di diritto d'asilo & luvore della casa di qualun-
que cittadioo, menire l'abbiame abolito velle case di
Dio, ie credo sia veramenle una pretensione pint che
straordinaria. .

Aggiungete infine che trattandosi di va privilegio la
iuterpretazions estensiva @ respinta da tutli i principii
di ragione, '

Crediamo dunque di poter conchiudere che la sup-
posizicoe che assulutamente non sl possa mai a termini
dellart. 37 dello Statute pracedere a visite domiciliari
presso un Senatore, senza che preceda on ordine del
Senato, oon possa easerc anmessa. :

Scendiamo ora ad csaminare la questione in un campo
pit ristretto; scendiamo ad esaminurla relutivamente
quei procedimenti, che sono di cugnizione del Senato,
perché riguardooo wno del suoi membri. Come gid
avemmo Vonore d'osservare, in questo coso la questions
ssume sicoramente naggiore gravild, come tnaggiore
dubbiezza,

Se per Uesecvzione degli arlicoli 36 ¢ 37 dello Sta-
tato per l'esercizio della giurisdizione speciale @ privi-
legiata che ivi & alabilita, si fusse fatto un regolamento,
o fosse intervenuto ulro provvedimento, sicurimente
poi non verseremmo aell'incertezza ia cui of troviamoe;
ma nefla mancanza totale di un provvedimento speciale,
boi ¢l troviaumo eosiretti a dumandare le norme delia
risoluzione di queeta questione al diriito comune, af
precedenti adotlati da aliri consim )i Corpl politici ai
principii generali di ragione. Non tulte queste font
sono slale egualmenle accette ali’ onorevole Senatore
Cadorna. : '

Bgli singolarmente avrebhie dcsiderato, che noi non
avessimo fallo ricorso ai precedenti della Camera dvi
Pari di Francia, e molio wienv ad an alto che & stalo
da. quella Cunera progetiato, nellinfausia o-casivne del
gindizio del maresciullo Ney.

Diremo anzituilo. che pun & slato siruramente ona
scelta di postro gusto quella di ricorrere alla Camera
Alla francese per presentarvi dei precedenti,

Nol dovevamo accessriamente ricorrere a quel Corpo,
il quale presentasa magzgiore analogin nella sua costi-
tuzione, nelle sue b, vol Sinate ilaliane: noi dove
Yamo neceesuriaibrule pcoreere sd oo puse dave vriste
ana jegisluzione, la quale & mazgiormente eunforine a
quella che regge 'talia,

Ebhe e la Prancia e la sua Canera dei Pari rosti-
toita secondo la carig del 1830 sono appunto qQuelle
che ci offrcoo g elementi di analugia che abbiamo

&)
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additatl, imperoech? quella Camera & precisamente co-
stitwita sul m.dello del nosiro Senato, e nessuno ignora
che la nustra feyislizione & siata qnuast inticramente
tolia inimprestito da qu.-Ha di Francia.

Or douque nor abbiamo dwvuto necegsariamente  ri-
volgerei a quelle fonti, e ae ¢ siamo arrexiati ad  un
progeito di regolamento, il quale & atato formato pre-
cizamnente oell'occasione d 1 duloruso giud-zio dl ma-

_ tenciatio Ney, noi Jo ahbiamo fatto perchd quella  Ca-
* mera Alta non 8 occupd mai daltro regulamento dopo

queilo del 1816, ¢ non si pud dire nemmeno che quel
progeito Ji regnlumeato abbua atabilite I norme di pro-
cedura nel giudizio del maresciallo Ney, perche il Go-
verno ovl convocare la Camerz Alta per gquel gindizio,
stubilt anche le forme principali del procedimento che
si dovessero osscrvare; ed il progeilo furmato dalia Ca-
mera non ebbe mai deflnitiva approvazivne, come noi
abbiamo accennato nella nostra relasione,

Del resto noi siamo stati del tutto concardi ecll’ono-
revole Cadorna nell'offrire slla gloriosa memuria del-
Uinlelice marescisllo Ney queli'vinagyiv di onore che
egli giuslamente le tributava,

Ora ricorrendy agli elementi, alle fonti che noi ab-
biamo accennaly, che cosa vi troviamo? Noi wvi tro-
viamo che, allorchd 8i tratta di procedimenti di com-
pelenza speciale, & generalmente ammesso che la istro.
zione pud unchie farsi da giudici ordinari; ne ahhiamo
dedullo la conseguenza che questa norme dovev anche
essero applicata al Senato non selimente per parita di
ragione, ma per rygione pid forte, in quauto che il
Senalo pud pii difficibnente rhe qualunque altro Tri-
bunale speciale occuparsi dell'istruzione di uvn  prore-
dimento e pel modu con cui & compusto, & pel luago
ave risiede, e perchd talvolta mon ai trova ocmmeno
radunato. :

Qnesto principio & stale francamente ammeeso anche
dall'vnorevole Scenatore Cadorna.

Or dunque se Vistrozione del procedimento sotioposta
alla givristizione del Senato pud essere falta da giu-
dici ordinari, non potrd anche essere dai medesini
eseguila una visita domiciliare contro gllimputati ¢
- A questa questinne se si dovesse rispondere nel ri-
gore dei trrmini e stando sirettamente alla sola dizpo-
sizione dell'articolo 37 dello Stituto, furse si dovrebba
dar rizposta affernativa. Ed dovero art, 37, come ab-
biamo gid pid volte nutato, nun fa che una eccezions
per l'arresto, 8 l'arresto, cume ben sapete, ¢ pure com-
preso fra gli aui dell'istruzione preparatoria.

Or bene la perquisizione la quale aon sarebbe espres.
samente in quellarticolo riservata al Sena'o, i do-
rrehbee dire pracisamenta perneasa ad aleg givdici, per-
ehé exsr & uno dezli atii dell’istruzivne,

Quest sarelbow Ly dedozione Lo pide rizorosa che i
dovreble trore, B non tacerd che quesio ragiona.
meato fu guillo che si presentd dapprina alla nente
di alcani membri della Conmissione; wllorchit si im.
prest ad esaminure la quistivue si credette da alcuni
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che fa perquisizione dovesse essere permessa a quei
giudici a cui si riconcsceva spottare aulorith di istrorre
un proc.dimento di cozpiraziune apcorché diretto contro
un Senatore.

Pers, desidvrosa la Conmissione di conciliare gli in-
leressi deila giuslizia con tetti i rigoardi po-sihili verso
que-te eminente Consesso, & aldenied pa profonda-
mente nella quistivne ed chbe ad osservare chie utto
di perquisizione, gebhene annoverato fra gli atii do i-
slruzione, & perd dulla ltegge considerato .come ulto pid
_grave, come alto che richiede particalari caulele.

Osservava la Commissione che appunto per queste
ragioni la facola di procedere a wisite donnciliati si
vede dulla legge riservata ai giudici istrutteri nell'art
142 del Codice di procedura penale, e che soltanty per
eccezione in alcuni rasi viene tale atty permesso anche
ad uliziali inferiori,

Che cosa da cid deduceva la Commissione? Ne de-
doceva chie {a niserva fatla alllistroltore dalla legge co-
inaae ¢ un argeinento abhastanza sulide per trarne
una n rna danalogia anclie per i processi sollopo-
sti al Scoalu; essa nvvizava che anche per questi
_procusai si possa ritenere per regola, che il fare visite
domiciliari spetti al giudice istrullore propriamente
detlo, & che sultanlo per ecrezione nel cusi pin gravi,
¢id pussa anche essere abbandonate ad ufliziali io-
feriori.

Allura la Commissione si domandava, g-ale dovesse
egsere Tiputalo hslrattere proprio dei procedimenti ri-
servati w1l cognizione dul Seunato.

Anchu su questy punto, non pozsiaino d|s~||nuldrn chie
sorgeva un dubbio non lieve, imprrovehd i giudici istruts
tori ordinari custituili presso i briboaali di ciecondario,
non £0u0 &altanie isteutturi orlinari per le cuuse di co-
gnizione dei tribunali a cui appiricngono, ma sono purse
istrutlori ordinri per i processi che appirtengone @
giurisdizioni superiori, co:ne quelli che gono soggetti o
‘gudizio dulle Assisie,

Questa osservaziune dimestra come s potrehbe non
pe:za ragione soslencre che il giudice istrullure ordi-
nario per totti i processi indistintuments, o siane di
cognizione ordinaria. o siino di rognicione privilegiata,
possa dirsi il gindice istrutlore che & custiwilo presso
4 tribunali di circondario.

Ove si accogliesse quuesta opinivoe, voi compreads te
cume 1'atto di perquisizicne rimarrcbbe permesso in
modo ordinario @ questi gindici ordinari, anche quando
8i tralli di proceasi eotlpoeli afla giovisdigone del Se
nato. Tuttavia pid strettamente ragionuodo, la Com-
missione ha preferito di atteoersi all'opinivne, che il
vero istruttore dei processi contro i Scpatori sia il Se-
nity steg-0. & che soltanlo per eccezione le autorith
giudiziarie ordinare possabv prendere parte negle uili
pili gravi indip odenteatente i Bu'espressa deegaz oue
del Senalo,

Scguendo questordine d’idee, la yustra Commissiune
ba'fauio la distinzione che voi conuscele, ha distuo

civé le visite domiciliari pur le quali non vi sia urgenza,
né preicolo nel ritardo, da quelle in cui concorruno 1al;
condizioni; ritennc Je prime riservate al Senato come
fetrutture dvi propri procedimenti, salvo al Senulo, ben
8" intende, la facolid di delegare; ma allurclid vi ¢ ur-
geaza, allerche si verifica il pericolo  nell” indugio,
quando il differire la visila domiciliare equivale a ren-
detls infrottifera, e quello clhe # piu, cquivale a com-
prumeltere le ragiont delle givstizia penale, allora la
voslra Ceminissione ha creduto, senza tema  d errare,
clie anchie i giudici inferrori, anche gli viliziali di pu-
liein giudiziaria, si d .vrubbero, secondo le norme co-
muni, ritenere compelenti a procedere a visile domiiei-
fliari contro Sematori. ‘

A cusi opinste era mossa la Commissione dalla ra-
ragivue la pid putente, quella della pubblica sicurezza.
Siccoine non si putrebhe amunettere un aliro sistema
seNnza comprometiere la sicurezza pubblica, egli & parso
ulla vostra Co:nmissione che la salute pubblica dovesse
prevalere ad ogni riguardo. e che si dovesse sopral-
tulto pensare a tulelurne i dwitti; locché non s pud
alirimenti fare che dando facola a witte le autoritd
giudiziarie di divenire in simili casi urgenti alle visite
dumniciliori genza distinzione,

In secondo lungo la vostra Cominissione & pure stata
mossa da un argemento d anal gia dedulto. come ac-
cenngva, da dispugizioni del Codice di procedura penale.
Diviamo che questa argomento nella incote della Com-
inissiong & slato secondario, imperciocche i & sembirato
che nella confutazivne chie gh onorevoli nestri opposi-
tori impresero a farue, abibiano scanbialo quest’ argo-
meity col principale, ed abbiano suppusto che suvra
essy principalivente ed unicamente 1a Comniissione siasi
appoggiata, Jucché nou & cunforme sl vers, locche &
un'incgatlezza, che importa molio di rilevare per seguire
1l vero ordige dvl ragivnamenlo.

Questargemrenty secondario 8 state, come diceva,
dilla vostra Uo nmissione dedotto dagli articoli 64 ¢ 71
dol Godice di procedure Peaale; questi articoll, a no.
sIf0 avvido, antorizzano gli wluziali di polizia giudi-
ziarly, el i giudici di wandamento, che fra essi eccu-
pano il grady principale, dopo Vistruttore, a procedere
a perquisiziuni domcil:ari quando evvi pericoly oell'in-
dugio. ¥s Vonorevole Cadorna qui si arresta, e ci fa
osgervare clie la Cunmissione 8 & ingaonata nel sup-
porre chie it pericolo nell'indugio sia la sula condizione
richiceta dall'urticolo 64 per la sua applicazions; egli
pretende che on‘altra condizione sia richiesla da quel-
Farticolo e che essa atia nella Qagranza del reato.

Se non si dovessero consultare clic le parol deli’sr-
ticolo 64, forse I'opinione dell'onorevole Ciadorua do.
vrebbe wssere aldoMata, ma in wtte le legui e singo-
larmente in quefle che sono totelari dei d ritti p o sa-
cri della socictd, p i che alle parule, noi dubbiamu aver
rigoardo al loro spirite nells interpretarie. Or heue, #o
8i riguardi ally syieito della dispasizione dell'ariicolo 64,
@ si tenga conto del modo cou cui essa nclla praiica
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viene eseguita, non si avrd difficoltd ad ammellere che
si applica anche i rasi in cui non vi abbia reato fla-
grante, ma si verifichi sgltanto il pericolo imminente
nell'iadugio a procedere alla perquisizione,

Pregherei il Senato di notire che Varticolo 64 d4 moi
citato si compone di due parti; nella prima si Iratta
indubitatamente del raso di flagrinte resto & si perinetta
in tal caro ad ogni uffiziale pubblico, ad ogni dvpusi-
tario della forza pubblica I'arresto deglimputati allor-
ché si watta-di va reato che importa la pena del car-
cere od allra pena maggiore.

Nella seconda parte si tratla di due oggetti, I'ano &
il raccoglimento delle prove che si possono otlencre
sull’ istante, l'altro concerna precizamente le visite do-
miciliari.

Trattenendoci va istante sopra il primo oggelto, so-
pra quello ciod del raccoglimento delle pruve che ei
possono ia sull islante ottencre, chi & che non ricono-
sca immediatamente che non si potrebbe quesia dispo-
sizione limitare ai soli casi di fl.granle reato sunza ca-
dere aell’assurdo? B come, perchd noa si tralti di Da-
granle reato, un uffiziale di polizia givdiziaria vedra
dinanzi a s le prove di uo reato, vedrd che quelle
pruve potrcbhero da ua isiante allaltro sluggire, e nun
le polra raccoglivre, non le poird aceertare, non l¢ pa-
trd somministrare all'autoritd gindiziaria ¥ Quanto que-
#to sia funrsto ed assurdo ne pare che sia molto favile
lo scorgerlo; eppure tale consegucnza deriverchbo dal
voler linitare la secouda puarte dell'articulo 64 al sulo
caso di flagrante reato.

Passiamo ora al secondo oggetio dell'alinea di quel-
Varticolo,

Noi- dicevamo che il secondn oggetto ei riferisce
precisamente alle perquisizioni.

Se il legislatore avesse inteso di limitare quell arti-
colo =i casi di flagrante realo. era inutile che facesse
ancor cenoo della condizione del pericoly nell” indugio,
jn quanto che la Sagrunza del reato manifvstamente au-
torizza per sd ogoi alto di procedura, ogni atto che
possa assicurare non sole la persona dell’impulate, ma
ben anche le prove dil realo.

* Come mai #i pud credere che il legislalore, allorchd
#i tralta d'un reato flageante, esiga ancora altre condi-
tivni per permettere Ja perquisizivae ?

Or danque se il lepislalore fa menzione d'up’alira
sondizione, ciot di quella del pericolo nell’ indugio, ben
si vede che lungi dat volere aggiungere una coudizione
ad un’alira, ia voluto invece aggiungere vun sliro caso
che, all’ infuori del flagrants reato, meritava la sua at-
tenzioune, esigeva la pronta azione della givsiizia e tale
2 il caso in cui vi abbia pericolo nell’ iodugio.

E che questo sia il vero mode di intendere 1'art. 64,
che ciod il suo alinea #i debba applicare anche 8 quei
coni nei quali noa si verifica il flagrante realo, ma vi
pud essere pericolo nell’indugio @ raccoglicre la prove,
ce lo dimestra la pralica giudiziaria d* ogni giorno.

Nelle grandi citta sovra tlto, o Siguori, & impossibile
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che i giudici istrutlori possano essi soli sopperire a
tutte le urgeoze, di procedere a visite domiciliari.

Che cosa accude quindi nella nostra pratica quoti-
diana?

Accade ogni giorno che gli wlfiziali della polizia giodi-
siaria, ullorch® vegponoche se 4i duvesss attend. re ua’or-
dinanza dvl giudice istrutiore, ed socor piir la suu pre-
senza, si avrebbo il pericoly di swarrire lo prove, o di
giungera troppo tardi io quelie case, dove si ha grave
motivo di ritenere che si trovino gli oggeiti ruhati, per
esvmpio, od altri oggelti influenti slla scepertn del reato,
procedono immediniamente alle visite domiviliari ¢ ren-
duno, ml piace il dirlo, un gran servizio alla givslizia
cosi procedendo; né mai & venute in mente a Dessono
di contestare la regoluritd di quesio modo Ji proredere;
potrei mnzi dire che furono talvolta gli uffizial di pub-
blica sicoresza ripresi di lentezza, o di eeituziooe nello
eseguirc perquisizioni, avendo in alcuni cosi lascialo
sfuggire prove pretiose; ma noo venne mai, che io sap-
pia, loro fatio accusa di avere ecceduto | loro puteri a
servitio della ginslizia. '

B4 ancbe qui a conforto delln ovostra opinione io
poaso citare ed invocare I'autority della Camers dei de-
putati in quel caso stesso, del quale ebbi gid l'onure
di far cenno.

Si trattava di ana perquisizione operata in Genova
twori del cuso di fligrante reato da un uffciale di po-
lizia giudiziaria senza I'ordine del gindice istrultore; si
censurava quell’atio ; si diceva nullo @ coatityente un
abuso di potere, una violazione di domicilio, percha
non vi polessero gli vficiali di polizia gindiziaria pro.
cedere senza un mandalo dell’istruitory.

Ebbene, la Camera dei deputati ha ritenuto che Var-
ticolo 61 fosse applicabile anche a quel caso, e passd
all'ordine dvl giorno senza prendere in alcuna eonsi-
derazione le censure che si facevano alla regolarith di
quellatto di perquisizione.

fo credo che, quando l'articolo 6% si volesse inten
derc nel senso restrittivo che sostiens 1'onorevole Ca-
dorna, egli si guadagnercbbe wvna dimastrazione che
certamenie non ambisce o sarebbe quells di wn jedi-
rizgo di congratulazione di tutti i mallattori, i quali
vedrehbero la loro sorte di molto migliorata, & sce-
mata in gran parte la probabilitd di essere colpiti dal
rigore delle leggl.

Senstore Cadorna. [ riograziamenti di tutti quelli
che amano la Jibertd.

Senatore Vigllani. lo credo che la libertd, o Si-
gnori, ooa possa essere gcompagnata dalla pubblica
sicuresza, io non 80 a che cosa ci gioverebbe di po-
terci dire. liberi, quande noa i potessimo dire sicuri,
sapete a chi la libertd frutterebbe in questo caso? frut-
terehbo & quei Lristi, i quali, coneio diceva, farebbero
ringrasiamenti all'onorevole Cadorna.

Noi abbiame quindi credato di potere con tulta ra.
g'one sostenere che, posto l'imminente pericolo nell'in.
dugio, potevano per una tacila delegazione del Senato
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i giudici istruttori procedere alle visita domiciliare nel
caso di coi si tralia.

Che se vi potevaoo procedere uffiziali di polizia giu
diziaria di grado inferiore, che diremo di magistrati di
ua ordins superiore, puiché nel caso nostro non pro-
codetiero, o Signori, semplici offiziali di polizia, non
vn giudice di mandamento, ¢ pemmeno uo giudice
istruttore ordinario, ma si procedetle per un ordioe
che & emanato da un Consigliere d'appelle delegato
dalla Sezione d'accusa della Corte di Palermo?

Voi vedete, o Signori, di quanto sl accrescano nel
caso nostro le guarentigie e come quiodi possa Vinter-
pretazivne dell'art, 84 da nui sustenuta essere pia si-
CUraIReOic ammessa.

E vero che Yonorevole Siotto-Pintor ¢i veniva di-
cendo che egli non crede & questa delegazione del Se-
nato, ma io mi permetterd di rispondere all'onorevole
Senatore magistrato che, se egli non ci crede, ¢i crede
la legge & che questa non & una delegaziune che di-
penda dalla voluntd di alcuno di noi, ma & una dule-
gatione che deriva daull’wulorith della legge, la quale ci
ha supposti ragivnevoli e sensali ed ha per conseguenza
presunto che se per la mancanza diuna nostra delega-
gione espressa si sarehbe la giustizia coppromessa, ei
doveva supporre la delegazione tacita,

Cid che nwi diciamo della nostra legislazione risulla
essersi egualinente praticalo nella givrisprudenza frun-
cese, siccome lo puirete rilevare du quei testi che noi
ci siamo permesso di citare pella posira relazione. .

Che se I'onorevole Cadurna pon fa buoa viso agli
esempi [raocesi in cid che riguardano le istituzioni hi-
bers, io credo che don sard tanto difficile nel conce-
dere inaggior delerenza agli csempi che derivano da
quella magistratura la quale ba sempre servilo di norma
e di guida a quulls degli alirl paesi, poiché conviene
pur confessarlo, cbe. come la legislazione moderna &
siata dalla Fraocia dilfusa negli altri paesi, cosi la giu-
risprudenzs dei suoi magisirati ha servite di norma
nell'applicaria.

Basta, o Signori, rivolgere l'occhio alle biblioteche
di qualungue dei nostri giuristi 0 magistrali per ve
dere, coms vl figurice in grandissime maggioranza i
Jibri che vengono dalla Francia, libri che ogni giorno
intendiamo citare,

Ora s giorisprodenza di quella rispettabilissima ma-
gistratura combina precisamente coll’'opinione che nei
abbiamo sottoposta al Senato; essa ciod ammette che,
nei casi urgenti 8i pud andare sino all'atlo di visita
domiciliare anche conlro le persone munite della ga-
rangis politica, esclndendo solianto I'atto d'arresio, il
quale #i trova specificamente eccetiuato nel diritto pub-
blico froncese come nel nostro.

Ma ammettendo pure che per l'orgenza o potesse
procederc dai magistrati di Palermo alla visita domici-
liare in questione, Vonorevole Cadorns, & con lui I'ono-
revole Siotto-Pintor ¢l contestano che esistesss urgensa,
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ed invorano J'aotoritd stessa della Commissione in ap-
poggio di questa loro opinione.

Appuatzao di contraddizione la Commissione gsse-
reado che come la Commissione non avrebbe approvato
'apprezzameolo- dei fatti nel senso dell'ordinansa dej
magistrati di Palermo, cos! non doveva nemmeno ap-
provaroe l'atlo,

Comincierd dall’osservare, quanto ail'onorevole Ca-
dorna che, siccome egli si crede in questa discussione
di doverla fare da giudice, non da membro di un
Corpo politito, sone meno surpreso che egli pensi di
polersi anche addentrare ncl merito dell'ordine di per-
quisizione emanato daliaulorith gindiziaria, e che si
arroghi anche [lautoritd di ricunoscerne [ visi, ¢ di
proporne, come egli diceva, I'annuilameato & la revo-
caginng, Perd debbo tusto soggiangere che quand‘anche
8i volesse farla da gindice superiore, non si potrebbe
andare tant'oltre. Imperocchd un atto consimile faito
da on givdice istrutiore nei procedimenti ordinari, non
potrebbe mai per sffutto motivo, vale a dire per errore
di critcrio circa l'orgenza, esscre deferito alla censurs
di on tribunale superiore. B invero Ja legge nell'suto-
rizzare un giudice a procedere per vis di urgenza aon
drterminate atto, & dalla necessitd logica costrelta di
deferire T'apprezzomento deli’urgenta al giodice mede-
simo a cui perinctte |'alto, e nel deferire 2l avo cri-
terio quest'atlo, toglie necessariamente ad ogni altra
autorith il dirilto di siodacare la coaciensa e il giudicio
del giudice in questa parte.

Quindi & che quando I'sito di perquisizione si pre-
renii rivestito di tutte le forme legali. quando non vi
s'incontri nessuno dei vizi di nulliuk previsti d.lle legge,
350 100 pulrcbbe da nessun givdice superiors essere
né censurulo, nd sanullato perché il gindice abbia male
appreszala 'urgenza. Il giudice ba usatu del suo poters
discresionale; ne ha us:to secondo la sua coscienza e
sensa sovveriire la legge, senza sovvertire tutti i prin-
cipii giudiziuri, non si pud istilnire ua sindacato sopra
Fesercizio di tala potere di discrezione. Né atiribvendo
ol giudici questa facoltd noi crediamo che m abbia da
temere di cadere in quegli eccessi che l'onorevole
Siotto-Pintor vi accennava con ricordi di nomi storici,
| quali se hanno potuto eccitare Tilurita del Senato,
non pensiamo che sbbiano potute fargh ona seria im-
pressione. Nui erediamo cbe sia mai da temere che uno
dei nostri giudici istruttori vada & cercure la fanciulla
rapita gella cella di S, Luigi, aozi che nella tenda di
Annibale |

Nun temiamo che alcuno dei nostri glodici vada g
eercate Je cose fortive mella casa di un Catone o di np
Sripione Nasica. No, questi ecremi noi noo li crediamo
possibili @ ci guardiamo dal fare a quel Corpn, cui ab-
biamo I'onore di appartenere, i1 grave torlo ¢ la grande
ingiuria di accenoare sulo il sospetto o la possibilith
di tali enormitd.

. Ma, faus la perquisizione domiciliare, gli aiti dove-
vano emsere immediataments trasmessi al Senato, dice
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I'onorevole Scoatore Cadorna. I giudici procedenti baono
COMMess0 una grave irascuranza in guesta parte, e la
Commissions non ne fz tora alcan rimprovero, non oe
da loro alcun carico. _

La Commissione, o Signori, ebbe una ragione molto
grave per oon dar carico in questa parle oi giudici
procedenti. La Commissione ha dovuto riflettere che il
procedimento era istituite non sclo contro il principe
di SantElia, ma coutro un grap numero di altri io-
dividui. La Commissione ha duvulo considerare che
quel procedunenlo non era finit» ancora, che runane-
vano diverse inlurmazioui da prendere, le quali dai
procedenti nei loro rapporti venivano additate, La Com-
missione ha dovuto considerare ¢ ba coosiderato che,
compivla Vistruttoria, quei giudici, a termini di legge,
dovranno trasmetlere di necwssitd gli atli per civ che
riguardy il principe di Sant’Elia, quando eccorresse di
prendere per lui alcun pravvedimento.

Per queste considerazioni, la vostra Commissione non
ba sipulo o# saprebbe fare alcun riinprovere & quei
giudici di non avere ancora al giorno d'oggi trasmessu
gli atti al Senato.

Che inporters al Senato di avere un giorne prima, o
un giorno dopo quegli alti, se ne rimanessero compro-
messe le ragioni della grustizia, il procedimento rima-
nesse incompiuto, ¢ non si potesse pi dare al prm.esso
quelio avolgimento che sarchibe necessario®

La Com nissionr, corae non vedeva nessua pericolo (r-d
ba press del resio le cautele pre evitare wnche i peri-
coli futuri), cosl oon ha pensalo di fare al Scoato al-
€ina proposia & questo rignardo.

La dimostrazione che nui abbinmo avulo Vonore di
presentarvi circa la Jegalith di quei diverei punti che
fuormarona l'ogzetto principale delle censnre dei no-
stri contraddittori, ¢i coudure naturalmente 3 do-
mandarvi quali potessero esscre le conclusioni da
prendersi.

Riteouto che il Senalo sivde ancora come Corpo po-
litico in quesly affure v non come Corpo gindicante, ri-
Inanguoo naluralmente escluse quelle couclusioni che
venivano prese dall'onorevole Cadurna én un aliro “or-
dine di idee; ¢d egli stesso (ne suou persuaso) quando
abbandunasse o fosse costreitu ad abbandunare Iidea
cbe qui sediamo come giudici, non ¥i proporrebbe cer-
tamente di ordinare una sospensivne di procedimento
ed una trasmissivne degli atti, poichd egli troppo ben
conosce, e caldamente sostieno da aeparazione dei po-
teri. ed ansi ha dimustrato come egli si preoceupi an-
che di aili i uali, a parer rosiro, non prodvcono
pessuna turbozione di questi poteri, come avreno I'o-
nore di dimnostrarlo beo presto. Escluso dunque, anelic
tella sua opininne, come crediamo aver pirnamente
dimostrato, che il Senato segza come un Corpo giudi-
canle, non ai potrebbero presdere le conclusioni da lui
proposie, & non si potrehi nemmeno prendere Ja con-
clusione delionorevole Siotie-Pintor, la quale si con-
fonde con uca di quelle dell’'onorevole Cadorna, @ cle

- 53

consiste nell'ordinare Ja trasmissione degli atti; la quale
conclusione deil’'onorevole Siollo & lanto meno fondata,
in quanto che egli ba rilenutlo con noi cbe il Senato
sicdo come Corpo politico.

Dunque, come Curpo politico , quah altre couclu-
sioni potrebbe prenderv il Senato, fuori di quelle che
vi alibiamo oells relazione proposte?

. La Cominissione ha dovuto naturalmente preoccuparsi

di due cose : civt del caso presente o della neceseild
di antivenire che aliri ioconvenienti accadano o avve-
mire in ainili casi,

Ebbene al caso presenie essa provvedeva col pro-
porvi anzi totto di dichiarare che la prerogaliva sena-
loria non & stata violala nella persona dell’'onorevole
Sant’Elia perchd noa fu violata la legge dai procedenti,
e vi proponeva inoltre di disporre. rol mezzo dell’o-
norevole Ministro della giustizia, perché non si proce-
desse ad altri atti conteo il medesimo Senatore, senza
che vi preceda una parlecipazione al Senato. Cosl ri-
wane soddizfatio all’oggetto Jdel richiamo del priacipo
di SantElia.

Per cid che riguarda ai eosi futuri, la vostra Com-
missinne vi suggeriva di richiedere cgualmente 1'ono-
revole MMinistro della giustizia di fur si cbe, avveorndo
caso in cui si debba procedere conire un Scnatore per
iinputazione di reati, ua pronto avviso sia dato al Se-
nalo, acrid che egli sia pisto in grade di esercitarela
sua giorisdizione, non sospesi latanto quepli atli che
souo di patnra urgente, oppure tendono unicamente a
racrozlicre le informazioni preparaloric e geoericie,
cio® quelle che riguardino il reatn in gencre, come wi
suul dre, e che sunn permesse ad ngni giodice,

A queste conclugioni I" onorevole Cadorna ha faito due
rensure che sonu veramente molto gravi; 1'una &, che
esze giano incostituzionali; I alira che ofTend.mo I'io-
dipendenza della Magistratura,

Credo che difficilmente si potesre fare un nmprovero
pitt grave alla Commissione nella quale hanoo 1 onore
di sedere alcuni magstrati e personsggi che snno aseai
pii di mo provelli nelle cose parlamentari. Ma eredo che
per huona ventura noo sard dillicile alla Commissione
Ji ginstificarsi da codeate imputazioni.

Perch® 1'onorevole Cadorna dice incestituzionali ¢
lesive dell’ indipendenza della magistratura le nostrs
conclusioni? .

Eali 1o dice per due ragioni : I'una percbé abbiamo
richirsio 1"intermezzo del Ministro della givstizia, | al-
tra perchd abbiamo richiesto il Ministro di dar ordini
alla Magistratura.

Ma I'onorvvule Cadorna coacicazicso ed esatte come
egli & nelle cose sue, non negherd che trattandosi di
dare un volo politico e provvedere alla sua esccuzione,
il Scoalo non ha altro meazo fuor quelle di valersi dul-
I’ apera dei Ministei, i quali verammente costituiscono una
specie di pubblire Ministero pressy § due rami del Par.
lamento per |’ esecuzione delle luro duliberazivni, e di
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pia costiluiscono il sulo mezzo di comunicaricne lra i
Corpi politici e Ie altre amainistrazioni dello Stato,

Ove dunque I' onorevole Cadorna abbandoni per on
momento | ideg, che siamo qui cone giodici, ¢ am-
metta che deliberiamo come Corpe pulitico, non do-
vrd aver dilleolid di perauadersi delly neces<ila in cui
¢i troviamo di valerci dell intermezzo del Miniate-
ro, se vogliame .he qualunque nosira comunicaziune
arrivi all’auterith givdiziaria; che noi non putremmo
dare ordini direlti all’ autoritd giudiziaria senza varcare
assolutamente i confini delle nostre sttribuzioni, senra
turbare I ordine di quei poteri che Importa luptly di man-
lenere eulro la loro cerchia.

Ora dunque il Senato, volendo provvedere al caso de)
principe di & Elia, ed impedire che, mentre esso non
¢ ancora passato ad ussumere 1" esertizio della sua gin-
risdizicae, si co nmetta cova che la pregiudichi, non pud,
& nostro purere, valersi di un mezzu diverso da quello
che vi ha proposio la Commissione. vale a dire quello
di un invito al Ministro della giustizia a far eonvscere
la fotenzione nosira ai Magistrati procedenti.

Ma Timvito che vi proponiamo di fare al Minisiro
defla givstizia & poi un atto che tenda a fare una pres-
sivoe sulla magistratura? Basta esaminare la materia di
questo invito per persuaderci che ogni sospetto di que-
sta natura non potevs caderci in aniwo. Cid che noi
intendiamo donandare al Ministro noo @ che I’ eseru-
zicne della legge. ‘

Che cosa dovrebbe fire un magielralo ordinario il
quale sia incaricato dell'istruzione di vna cavea di co-
goitione del Semats? Dosrebbe necessariamente aste-
oersi da cid ehe pud ofendere la competenza, la gin-
risdizione, la prerogativa del Senato, e noi domandiamo
forse altra cusa al Ministero?

Dum:aadiamo precisamente di ricordare sl magistralo
cid cboe ata pei suol doveri, & questo ricordo se gli

gioverd per la retta osservanza della legge, pon coffen-

derd sicuramente l'indipendenza sua.

E quaodo, uscendo dal caso speciale, domandiamo
at Ministro Jella giustizia che faccia in generale cono-
scere alla magistratura, stante la mancanza di ogni
pruvvedimento dul Senatu a guesto riguardo, che quando
si presentino procedimenti di cogoizione senatoria,
debbe il Senatu esseroe uvveriilo, domandiimo noi cosa
cheeara dai doveri della magistratura; che nca sia nelle
disposiziosi regulainentarie che sono solite osservarsi
nella materia?

Noi non domandiame, o Signori, se non eid che si
pratica in casi simili, quandu #i tratta di processi che
sono a modo d'eseinpio, di coguizione dell’autorita mi-
litare o deli’aulorita marittima, o dell'avtarith sanitaria;
e t nostri giudicl istruttori, i nnstri procuratori del Re
danno costanteinente avvisoe o} tribunale speciale a cui
appartiene il givdizio dill'inizialo procedimento e degli
aui che si stwono fornando. Ma cid che si fa per tutti
i tribunali speciali, pue si dovrd fare pel Scenatu? 8i
dovrd vegure al Senato questo riguardo o i »i sccu-

Sxsuent pEL 1DG1-O0 — BEnate okt Rmewo — Disoxssioni. 77,

serd di fare esercitare suila magistratura una pressions
perch:: domaondiamo che il Miaistro Ja inviti a dare al
Senato quell'avviso che saol dare & tutti ghi altri trie
bunali speciali io condizioni consimili? '

B poiché si tralta di on argomenlo lanto delicatg
quat & lindipendenza giudiziaria, permettetemi che
spenda ancora qualcbe parola a ben chiarire lidea di
questa indipendenza,

Conviene distingere tra alto ¢ atto, tra magistrato
e magisirato; quando si tratta di decisioni del Corpo
givdiziario, aliora il pis alto, il piu scrupoloso rispetlo
& imposto al Governo ed a Lutte le autorit delle Steto
verso i giudicanti; ma quando non s traita che delle
fornze di cumunicazione tra l'autoritd giudiziaria e le
altre auloritd dellu Stato, di alti che coacersono I'estrin-
scco e non lintrinseco deil'amministrazione della giu-
sizia, giuno contenderd al Goveroo il diritto o disco-
noscerd il dovere che egli ha di dare istruzioni che
tendono ad oltenere il miglior ordine, il procedimento
pi soddisfacente, la mugyiore regolarita nel servizio
della giustizia, S

Ogni giorno si mandaoo di tali direzioni agli vfici

: d’'istruzivoe, & quedli del procuratori de! Re, senza che

nessunc abbia mai pensato che queste direrioni offen=
dauo m-pomamenie I'indipend-nza della magistratora,

La magistratura poi & compusta, come sapete, di due
eleruenti bea diversi, Felemento giudicacte, e a2 questo

i la lrgge collz inawovibilith assicura s piena indipene
* denza, Taliro ¢ elewento ettivo, I'elemento che rappre-

sunia il Governo presso i Corpi giudicanti @ cbe sj de-
nomina il Ministero Pubblico,

Ma questo elemento i trova di conliouo e per ne-
cessita della sua custiturione in comunicazione col po-
tere eseculivo, e sotto la diresione del Ministro delly
giustizia che ¢ riconosciuto e dichiarato il capo dells
magistratara.

Duoque lo stabilire che tra il Capo della magistra-
lora ed i suo) membri, ¢ singolarmente tra esso ¢ quelli
che da lui dipenduno. si prescrivano comupicazioni, non
¢ una vivluzivoe dell’ indipendeoza dei giudici. Be poi
spingiamo 1} concello di tale indipendenza sino al segno
di escludere ogni comunicazione tra i polere esccutivo
e 'a magistratura, ooi renderemo impoussibile una ben
ordicata smministrazione della giustizia. B badate che
le istruzioni da darsi e-condo la proposta della Com-
missione sarebbero pel loro scopo da rivolgere agli
uffici del publlico Ministero e di istruzione penale che
hanno gia I'vbbligo d’informare di ogni reato per cui
loro accade di dover proceders.

Egli & chisro adunque che la Commissione vostra vi
propune d'invitare il Rinistero a fare cid che 2 al tutty
cvolorme ai doveri della Magisiratora, ed aache alla
missione di Jui che deve provvedere al esalla @ com-
pivta esecutione della legge, non esclusa certaments
quella che regula la giurisdizione ¢ le prerogalive del |

Sepato. o .
44



— 2766 —

[ —

e T e —

SENATO DEL REGNO — SESSI0NE DEL {X61-62.

e — i —————

Ma, diceva I'onorevole Senatore Cadoroa, perchh vui
pon chiedete almeno la trasmissione degli sili? Ma, o
Signori, noi vi abbiamo gia detto il perch? noi noo
erediamo di potere domandare quesis trasmissione.

Che un Tribunale superiore chieda all’ inferiore la
trasmissione degli aui, |"intendiamo, ma noi nod siamo
qui costituiti come tribunale ; e lo fossimo pure, noa
garebbe auche prudente una tale domanda, perché la
procedura, come vi zbbiamo detlo, non sarebbe com-
pinta, perchd rimarrebbe inlerrolla e perché al postutto
& dovere dell' sutoritd procedente di mandarei gli aiti
allora che i} caso dalla legge preveduto si verifichi,
allorché 1a procedura sia compivia e nasca il bisogno
di provvedere relativaments aila persona dell'onorevole
Senatore Di Sant’ Elia.

Ricordiamo ancora che il processo verte contro di-
versi incolpati, cbe i suoi atti non sono divisibili perché
le stesse prove si applicano a tii, lo che non permette
di avocare tosto gli atti al Senato senza i pid gravi in-
couveoinnti.

A confortare poi viemmeglio il provvedimento per cid
che concerne Javvenire, noi abbiamo aguiunta vua raes
comandazione, perché si furmi uvn reg.damento il gnale
determini D'esercizio della nostra giurisdizione glabilita
dagli aricoli 36 e 37 dello Statuto.

Ma pemmeno in questa parte abbiamo avuto la ven-
tura di avera consenzieola [onorevole Cadurna. Buli
preferisce che il Senato viva senza regole di provedi-
meato, non ablia nessuna norma, ed ia ciascuo caso
faccia quello che piu gli piaccia.

Ma sarebbe invero un bell’eaempio che il Senato da-
rebbe alle sutorita giudiziarie, quelio di porre la pro-
cedura jo sua balia per ciascun cuso!

Jo gon credo che cid sia avvenulo in nessud paese
del mondo; non credo che nessun gindice prr quanto
acbitrario, I'abbia mai desiderato, né credo che & nessun
tribunate sia mai stalo perinesso. -

Il Senato farcbbe del libito il licito in sua logge o
farebbe veramente uDa coea iotollerabile per la yu-
slizia,

Se & necessario che esista vna procedura certa e de-
termninata per qualunque lribunale, non esislerd quesia
.pecessith per il Senato, il qunle & chiamate & trattare
i procedimenti pit gravi, quelli d'alo tradimento, di
altentato contro la sicurezza dello Stato, coniro i Ministri
accusati dall‘altro ramo del Parlamento, oppure i giu-
. dizi iostiluiti cootro i Senatori ?

E per questi procedimenti di tanta importanza non
vi dovrh easere alcuna norma; si dovrd tto lgsciare
all'arbitrio e al beneplacilo del Corpo stesso che & chia-
malo a givdicare ?

Cid non sarebbe convenicnte alla slessa nosiry di-
gniu e disdirebbe poi sovranamente i priocipii di giu-
slizia.

Nol penslamo che in questa materia non si tratta sol.
tanto delle prerogative e dei Jdiritti del Senato ; #i tratla
exiandio dei diriti di wtd § eftladini cbe possono essere
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cbiamali avanti questo Consesso ;i quali ci dovrebbero
venire incerti del modo in cui si dovra procedere verso
di loro; incerti del come et tratlerd la loro causa, e
del come il giudizio sard cundotla e gpedilo: cid sa-
rebbe una grande aoomalla massime nci postri tempi
che vogliono l'uguaglianza di dirilto.

Noi crediaino, o Sigoori, d’avere compiulo, per quanto
le nostre forze il concedevano, il debito nostro, di aver
dato risposta a tutie le censure, a tulte le obbiesivoi
che sonc state poste in campo contro il lavoro della
vosira Cummissione, Desideriamo che le nostre osser-
vazioni possano oltenere la vuetra approvazione, @ pos-
sano infondere in ttli voi quel profondo convmcu-
meonlo d&i cui sopo il portato.

Se voi riflelterete, o Sigoori, cbe questa & la prima
volla che il Senato, @ chiamato ad occuparsi delle eue
prerozative; se rifletterete che il Senato & un Corpo
empinentemente conservatore e moderatore; se voi con-
sidererets che la parte prima della moderazione e della
coneervazione sla precisamente nell’'usare moderatamenie
dvi postri diritti e delle nostre prerogative; se peoss-
rete che § privilegi non si rinforzano coll’ esageracli,
ma invece si atlenvano nel coocetlo generale; se pen-
serete che il secolo nostro oun & amico dei  privilegi,
e che li tollera solo per grandi ragiuni, ma che cer-
tamente li vedrebbe con dolure troppo allargati fuor di
ragione; sc rill-tierete che il Dosire giudizio sopra questys
quistione molto grave Don pud oon esrere argomento
dell'attenzione generale, aoi ci persvadiamo che voi non
esilerete wd arcoglicre le nosire conclusioni, come in-
furnate 8 principii di concilizzione e di mod: razione
come quelle le goali conciliano insieme o le ragivni
del Senalo e le ragioni dvlla erocietd.

Il vostro voto favorevole alle nostre proposte, o Si-
gnori, noi crediamo di esserne certi, otterrebbe il plivso
geoerale delie per<one sensate, @ 1" opinivne publlica,
la quale, come bea fu detto da un labbro augusto, pro=
nunzia pur sempre I'vltima parole, l'opinione pulblica
direbbe, che la savierza del Fevalo ucrogliendo le no-
stre conclusioni, ha saputo difcnilere ad un tempo i
suo diritti e rispetiare i diritti pid vacri delle societd
{Seqni d’approvasrone).

Presidente. La parola spetia al Senatore Siotto-
Pintor, essendusi il Senalore Vacca rigervato di pren-
derla, ove occorra, in seguito.

Senatore Slotto-Pintor. Assai mi duole, o Signori,
cbe la mia ceosura abbia potulo parere acerba e ti-
rarmi addosso i rimproveri dell'onorevole relatore della
Commissiona. Alla accusa d'intemperanza risponderd
dappoi. Restringendomi per ora al merito della que-
slivne, lale parmi easere e siffaita la gravid del futto,
che, a malgrado delle nuove osservozioni messe innupsi
dal relatore anzidetlo, io stimo utile di parlare vo'alira
volta oello inteato di rinforzare quelle mie opinioni.
Pregovi di non ascrivere ad un malnato senso dorgo-
glio qucllo che io sono ur ora per dire,

Io debbo cedere al Senatore Vigliani il vanto glo-~
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rioso delta dottrina legale, ma non cederd cosi legger-
mente a lui né ad altri chicchessia il pregio pla mo-
desto della logica {Segni d'approvasione.)

La relazione incomincia per dire che ¢ geloso il Se-
nato de! mantenimento delie sue prerogative, esso iatende
mogtrarsi non weno rispetioso verso gli aliri poteri dello
Stato. »

Ma nel fatto di che si parla, per nessun modo non
entra il potere legizlulive nd il polere governativo. Vi
eolra il Senato siccome potere giudiziario, solo giudice
compelente, gindice esclusivo di un Senatore. Falso &
adunque il cuocetlo del rispetto dovule agli altri poteri
dello Stato. ,

Afferma la Commissione che « rispetlando la invio-
labililk ehe cuopre gli atti dell’ autoritd giudiziaria,
esporrd § risultamenti delle sue investigazioni per modo,
che, senza ledere il acgreto gindiziario, possa il Senate
givdivare delle sve prerogative. »

Signori, non ha forse asserilo la Commissione, e non
ba tesié ripetuto il relatére, che la tacita delegatione
del Senato rendeva legale la perquisizivne faita dal
giodice istruttore ? Ora noa mi & mai avvenuto d' in-
tendere che il delegato possa o debba al delegunte fare
mistero degli alli suoi. :

I documenti sono stali comunicati alfinche il Senato
fosse fatlo parlecipe d'ogni cosa. I segrete non &, non
pud essere per noi. Adunque yuanto sarebbe etata di-
ritta l'idea d'infurmare per ora a porte chivae il Senato,
altrelianto & storta l'altra d'informario a metd.

Sembra che i provvedimenti coutre il priacipe di
8. Elia datino insin da! gennaio. La perquisizione ebbe
Juogo nel 12 marzo. Il lungo intervallo tra i due ler-
mini esclude 1'urgenza. Come dunque non fu sioluta
colla ricerca aotturna la prerogativa del Senatore, anai
Ia libertd del cittadino ?

E invero la cronologia condanna inesorabilmente
Vopers defi’istruttore. lo lo dimosiro colla relazione
slla mano. :

Si inquirisce fin dail'ottobre contro gli autori deile
pugnalazioni. Nuove pugnaluzioni avvengono, e da uomo
infirnissi.no nuove rivelazioni si hanno Ji estesa co-
spirazione armata coulro il nuove ordine polilico. Tra
i pnacipasli promotori (risum leneatis!) il principe di
8. Elia. Prossimo il giorno  dello scoppio. Se ne rag-
guagha il Ministre nell’1 lebbraie. Nuove premure del
questors, immiaoenza di pericolo, perquisizione domi-
ciliare.

Quale canpo larghisimo di osservazioni! Mi conlen-
.terd di tre sole. Primameote, poichd tra i principali
promotori sccusavasi it 8. Elia, purché non si scrisse
al NMinistro sino all't1 febbraio? Secondamente it Mini-
siro cui ne fu scritto, perch® non riferl tosto al Presi-
dente del Senato? la lerzo luogo, le riveluzioni di un
uame di quella risng duvevano poter Lastare alls prr-
quisizione ¥ Vi puo eyli essvre lrgaittd duve non sia

" sulficiente ragionamento logico ?
E vorremo ancora credere & quelia tacita delega-

— ]

tione quando v'era tempo sufficientizsimo a fare la de-
legasione espresaa t B diremo ancora non violata la pre-
rogativa del Senatore principe di S, Blia? '

A giustlicire Pora, Papparato dells forza, o i wodi
al tutto insaliti della perquisizione, s'adduce l'urgenza,
Ma se urzenza siavi slata, gli atti il dirannoe.

8¢ ne [a rispindevole I'Amwiaistrazione della pub-
blica sivurezza. E per [ermo, tili operarono solto
Viinpressione di un grave timore, né o fo biasimo a
verono dello avere credulo che non si poteva aliria
menli salvare I8 patria, Salus populi suprema lex
eslo.

Ma dovrd io dire per queste che non vi fo errore?
L'errora vi {u, e con moliv contenlzmento dell'animo
io bo vdito & discorrere 'onorevole Scoatore Cadorna;
il quale pon essendo slalo presente al miv ragionamen.
lo, senza esacrci por nulle indettati, senzaché I'un sa-
pease dell'altro, mibadi it chivdo, e veniva lacendovi una

nelala analisi (certo dottissima) di quella mia brusca

sinlesi (flariig generale.)

La relazione cita il Legraverand e Faustino Hélier,
Citazione pid wulorevole mi par quella degli art. 109
¢ 120 de} senaluscoosvlio 28 fiorile anoo XIil, che io-
staurd I'Alta Corte imperiale nella Francia. Quivi &
detto: « [ magistrati di sicurezza e i-direttori del giur
sono obbligati a nun procedere olire ¢ a rimettere nel
periodo di olto giorai al procuralore generale presso
I'Alta Corle imperiale talti gli atti delle procedure to-
stochd (notate la parola) nei reati dei quali promuc-
vono la riparazione consti, sia dalla qualitd della per-
eona, sia dal tilolo dell'accusa ossia da altre circostanse,
che il falto & di compelenza dell’Alta Corte imperiale. »
A mosirare che si sarebbe dovulo insin dal principio
scrivere al presidente del Senato, io non ho mestieri di
citare ai siynori della Commissione il Merlin o il Lodra
Rollia nella parola Hautes cours de justice. Se non mi
fa difetto la memoria, oel processo contro it Pari di
Francia Praslin, geoero del generale Sebastiani, per I'0-
micidio della sua moglie, I'Alta Corle di giustizia delegd
essa direttamente per tulti gli atti (Voci: E vero, 3
¥Oro.) -

Nella pid savia e forte pazione del mondo, in quella
vera amica dell'ltalia, dove ogni vomo eccenlrico che
sparli della nostra unitd nationale & accollo colle risate,
e il Governe stesso sbeffa gli oppositori, sellz non van-
tatrice Inghilterra, alloraquande oo’ inquisizione &' inizia
contro un lurd, ogni compelenza, compresa quella dei
Giurali, appartiene esclusivawente alla Camera Alta,
sevondoche riferisce il Delulare.

Dopo queste considerazioni, o Signori, Yoi non potete,
a parer mio, voi non dovete, voi Don vorrete, io spero,
dare In passata all’ordine del giorno propostovi dalla
Commissivne. Voi non vorrete perché il ragionamento
della Commissione condure & lutia alira conseguenta,
vui non vorrete perclie 0.0 visi rende il debite owaggio
al Sentto.

Osserva la Commissione e dice: nel caso d' urgeoza

-
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¢ forza ammetlere nna eccerione, ¢ ritenere it giudice

" nato. Pagsi, Fu urgecza? La Commissione dice si,

istrotiore siccone munito di tacita delegazions del Se-
io
dico vo. {Si ride.)

Non fu urgenza, perch? la crooologia smentisce quel
falto, non, fu perché veuiva meno la sostanza della prova.
Cid riconosce la stessa Cummissione. Siricuvera percid

" dietro al palladio della legalita, Ma se io ammetto di
“ buon grado ¢he la legalith scusa V" errore, al p'ia certo

noa lo giuvstifica, non lo cancella,
noo sia )’ errore 14 dove ess0 sia.

Soprattutlo poi mi spiacciuno be conclugioni dells
Coromissicne perchd conteagono (mi si perdoni 'espres-

non pud fare che

‘uione} un gofisma. Come mai? Si lamenta il difetto di

un ordicamento che regoli I esercizio della giurisdi-
gione dcl Senato. e non e propone che tale ordina-
mente si luccia? Manifestamente barvi qul vn sofisma
perchd la conseguenza & pia strevra delle premesse. Gli

- & come se fo argomentassi in questa guisa.

Uomini dotti somo tulti che sanno. Ma tuttii memhn
dclla Commissione sanno. Dunque alcuni membri della

_ Commissioge sono dotti!... {({pprovasione.)

Quaoto & dell’ omaggio dovato al Senato, non mi

" senbra che vi si provvegea ablbastanea cofl’ incarico

che si vorrebbe dare al Guardasiilli. La giurisdiziona

- & del Senata, e3li solo pud drla, toglierla egli solo,

egli solo pud regolime "esercizio. Noa ¢'adomnbri di mia

* franchezza V' courevolissimo signer Miaistro. In  faceia

al Senato del Reg1o si perde goccia dacqua nel mare,
it Guardasigilli (Haritd.) B badiamo = nun fare atto
incostituziooale. La tegre esclude da ogoi ingerenza
nells cose giudisiarie it Ministro di grazia e di giuatizia.

" Bi non pud dare ordini alin magistrature giudicante,

" della quale egli deve come gli altei toni, e

prino fra
tulti rispettare i decreti. B per ultimo, quando & que-
stione di Statuto, a nessuno meglio che al Senalo,
Corpo emincnlemente conscrvatore, 8' appartiene il di-

" fenderlo in tutti i modi, e delle proprie prerogative &,

senza oliro intermediario, difensore il Senato,
Mi perdoni Vonorevole refature. Ma e’ mi appone

" tanle scolenge, che non mi caddere in mente mai. Non

lo seguird in quella sua lungn coolutazione. lo vo’ ri-
cordarne soltaglo una principalissima. Or dove 0 quanido

" bo io detto che non aia lecita la perjuigizione domi-

ciliare presso un Senatore oel caso di vera urgenza o
di preseate reato? La inia lesi primaria fu questa, che
ciod inlervenne violazivne, meglio che della prer-gativa

" senatotia, della libertd ciltadina. A questo accennavano
- o prime parole da me proferite, & queste mirava la

parle massima degli argomenti da e prodotti. [o esor-

- diva dicendov * « In una questione a'hestanza seria che
* tecca ¢osl da vicioo, non dico fo gid !a prerogativa

' piu preziosa delle hibertd cittadine,

de' membri del Senato del Rezno, ma la pid sacra, ls
Pinviolubilitd  del

- domieilio...s Appresso io cercai se i fatti precedenti
- dovessero potcr bastare & rendere legittina Ja perqui-

gisione Brmals aotursa. « La questione, io diceva, &
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di senso comune. Alle case del Senatore principe di
8. Eha trasse il giudice istrutwre... sapete cbe ? Forse
1a logica d.l giurisperito o il calcolo del filosofo ? Si-
gnori no. Lui trasse una serie di rivelazioni aduoate
col mezzo di un agente segreto, di mal allare, prerzo-
lato ».... con quello che segue. B da uliimo fo inda-
fava se i precedenti della vita del principe di S. Elia
fossero siffatli, che le rivelazion: di quella ribalda gente
dovessero scquistar eredito preas. )'Autorild gindliziaria,
« Come? (mi faceva io ad osservare) Una funciuvlla @
stala rapita, e 8i va difilvto a trovarne il reo oel casto
vincitore d'Annibale o nefl'angetico Luigi di Gonzaga ?

Un furto # stato commesso e andremo a rintracciaros
la prova nelle case di Catone e di Scipione Nusica ? Si
ardisce vna congiura a scopo demorratico, e noi ne
accusereino per Aulor primo l'aristocraticiasimo Corio-
fano? » E di tal metro cootinvando pareva a me che
maule facesse il giudice istruttore a recarsi alia dimora
di un Grande la cui soglia avria dovuto rispetlare, al
palagio di un uumo che poge sua vila ¢ sue sostanze
8 servigio della causa nazionale, che fu sempre ed @
tuntavia, circondato dall'amore e dalla riverenza dei
suoi concittadini, che fu degno di rappresentare pii
volte pelle pid auguste solennitd della nosira santa re-
ligione 1a prrauna del venerato nosiro monarca...

Vede dunque chiaro il Senato che io propugnai Iile
legalita dila perquigizione. oub tanto perché fusse Lslta
contro un Scnature del Regno, quanto nerche munca-
vano gli elementi per farla cootro qualsiasi citt:adioo,
m-strandomi di lal guisa pin sullecito delle geoerali
libertd cittudine, che delle spuuh prerogative dei Se.
naturl,

Ammessa poi per ipotesi Ia legalith d.l fallo, io nun
sapeva riconoscervl la givstizia. lo chi. deva al  magi-
strati qualche rosa pib che la veste esterna, io doman.
dava ad essi I’ ent.td della giustitia ; e non mi sembra,
cid volendo, di vesvre stato indiscreto. Ond'io v'in-
terrogava ovttamente: « Piace a voi, o°Signori, la
jniquith che ha avuto la ecura, meglio direi 1’ audacia
di ngsumvcre le semblanze della giustizia? A me non
piace ! » )

Cowle fu il mio ragionamento; pid sirinzenle e pin
giutidico di quello che Vunorevole Relatore nvn pensi.
D" altra parte io conlerso che noo arrivo ad affverare
la logica suttile del dutio mio avversario. Ammette che
giustizia mon fu [auta, ma basta a lui lo invaluero
della giustizia, donde trae che dunque non 8 & violata
la prerozativa det Senalors, @ quello che pid &, la li-
bertd vl ciuadino !

No, noa tema lo egregio Relatore la prevalenza  dei
principii sconfinati in questo Consesso nel guale il pid
giovane che sia ha fncomincialo a discendere 1" arco
degli sani. N& il Senatore Carlo Cadorna né quegli che
ba 'onore di parlire giano, la Dio werch, tanto sco-
nosceati del diritio supremo della socivta, che ci pasei
ia mente di pusporlo a qnalsiasi prerogativa. Dal canto
mio proleslo che farei perquisizione nel Sacrario, ge
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‘quello fosse il mezzo di svealare una trama coutro lo
Rlato e di sparmiare il sangue dei figlivoli di Dio. Ma
000 era qui la questione, La questione cra di vedere

8¢ concorressero gli estremi della legee, ¢ penso avere

poato sul sedv che no. .
lo vurrei che [usse opera parlamentare lo interpellare
. i collighi; che forse allora udreste dai due on.revolis-
#imi siciliani che mi segguno accanto, il principe di
8. Giuseppe e il duca Della Verdura, come quella
grande cospirazinne non foss~ in lin dei conti fuorché
002 fiiurz d'imbroglioni politici o nn sugna d'immagi-
Dazioni eraliate,
Ne dica il Seoatore Vigliani che se io combatto Ja
perquisizione siccome violatrice delia libertd cittadina,

'
]
i
i

oon ho il diritte d'impegnare il Senato a difendere la -

prerogativa deb Senatore. A cbi mi facesse questa ob-

bieziune putrei con muolte ragioni replicare. Basterd dare

a lui vna risposta perentoriz. Ammette egli che, quando
8ia caso di ricerca penale contro va fenalure, nuo 8i
possa [are la perquisizione, e tanto meno di nutlr, se
noa siavi orgenza rigorosa e beone givstificala. Or se o
mostrai o credei di uvers inostrato che urgenza non
v'era, io doveva rettameqte conchindere che non sol-
tanto la libertd del cittadico ma e la prerugativa del
Senatore era zlata violata,

Cotenta &, o Signori, la sintesi di quella mia sintesi.
E prego il Senato a non gindicarmi da questo o da
guest’iltro inciso, da questa o da quest’alira slacruta
proposizione, ma si dollo insieme. Usande un colal
modn di censara a centuni & agevule il di-nostrare che
Viacenzo Gioherti fu 3 un tempo relrivo, repubblicens
moderato, costitutionale, cattulico, razioualigla, prote-
atante. @ il gran vescovo d'lppona [ pelaziaso, se-

elagiango, gisnsenista prima def Gizosenin, e (utio quello
p : ’

che volete (Segni d'apurorazione.)
Yozliamo noi ¢ dubbiarne, parlenio in una oassem-
blea legglativa, imitare il vezza di eepli patrocinatori
" di cavse (furivnaiamente puchil i quali vengzono a in-
segoare ai magistzuti i primissimi principii, parlino come
ai prlereble @ diseopoliy ¢ spezzano 8 2lomachi robuosti il
pane della geienza. spicgano alla d-stesa le lvttere del-
V'alf (helo o chi decsi supporre che xappit ben bene dall’A
insino alla Z7 Signori, io mi slorzo di parlare al Senate
come ai parla a gomini sapuli e consnmati neli’epercizio
del raziocinio, & nowmini che sanne pid e ateplio di me che
parin. Accenno ai grandi principii, pasio, torro, volo,
dipingo i semplici contorai, sculpiaco se pusso, ma non
aoalizzo, non mi arretro & ogni sassulino che trovi nella
mia via, oon ependo qualtre pargle per esprimer doe
" jdee, @ sopratiulto non tipeto mai.

Ed ecco il perché pud talvolta parere poesia la mia
parcba. Affuliato nella forina, vivars forse un po’ troppo,
il discurso pud perere poesia, ed & nendimeno g realts
prosa posiliviasiing. '

Dujpo essermi adebitato dalle censure lanciate contro
la mis Jogice, purmetta Ponorevole relatore che io alla
mia yolia faccia un po’di critica alla sua.

lo fui il primo & fargli notare la diversa lpeyzionn
degli articoli 36 e 37 drllu Stututo. Persisto nel ereders
che, trattandost di tutt'altro realo. noa v'abhia mesiicri
che it Senato sia eretto in alta Corte di Giustizia, - Ma
qui ¢ coso diverso. Per doppia ragivne il principe dj
S. Elia & sozgctio alla giurisdizione del Senato, per la
qualith del reato, per Ja qualita della persona. Questo
ultimo utolo di giurisdizione essendo senza dubbio il
pit forte, esclusivo dogni altra giurisdizione, si pud
con {oadamento di ragione sostencre che, dove sia
imputate un Scpatore, né pure pei reati dalto tra-
dimmento si richieda la trasformazione del Senato in
alta Corte di givstizia, lo [o graade differenza tra i
due casi, e prnso che di wa reato d'alto tradimento
si pusea lasciare ¥ giudicio alle Corti, ¢ el suo cazo
i tribunali militari. Ma nessuno potrd ammeticre che
giodichi di un Suvnatore altri cbe il Senato.

Or io diceva che cid aolo basta per dimostrare ehe
non & necessaria in quel caso I erezione del Senato in
Alta Corte di giustizia, perchd il potere eseculivo Lrove-
rebbe mezzo di eludere la prerogativa de’membri del
Scnalo, ricusando di provocare il decreto del Re. Rispon-
deva I onorevole Vigliani. Oh 1 che dite voi mai? il
Governo non viea meno al debite suo, e se il Senato
piles sse quel suo des derio, non avrebbe a replicare
la parala. Cone se tmti i Minisiri futari debbano per
Decessild cssere onesli nomini lanto quanto lo sono per
buona ventura i presenti! 0 come e non fusse casene
ziale all'org inamento del Governo costituzionale la mutua
diffidenza dei poteril o quasiché allonrsio e sineera-
mente hiberale Givseppe Pisanelli nen pussa lener dirtro
ung brulta copia di quill'arima arid gsima del signor
Gurzot! (Approvazione genrrale )

L" ongrevole pretatore dicova al Senatore Cadorna
Nun @i & fin qu parlate di Corpu giudiziario, ma il
Senato ba aduperalo ¢ atopera tultavia vells sba qug-
lita natorale e previpua di Corpo Polilice. Come solete
fin d'ora crigervi in giudici 9

Lasciv intiero il campo per rispandere all’ onore-
vole nustro rollega, To noters sultunto che comne giu-
divi natrsh di un Senatore alib amo fin ora il dirillo
di ordinare che vensaau a voi g auti. Ma uon siamo
gindici del meritu Gneh® non ci siamo  costituii colle
sulennitd di un Corpo giudiziario. Vedremo gli oui. e
¢i rostiturremn, non imporia ora d'indagare il cume. -

Ma il relatore sogaiungeva : Non sapete 9 Per coslie
toirvi Corpo giudicante bisognova inataurare il Mini-
stero pubblico, fare I appello personale, piglizr nuta
dei presenti, i quali soli, formanti la muggioranza del
Senato, con esclusicne di it gli aliri, avrebbero avylg
it debite e il diritto di giudicare. Lo ssppinmo multo
bene, La sarebbe curiosa invero che un consiglivre di
Sialo e uo consiglicre di Cassatione ignorassero questi
primissimi rudiwenti del diritto penale ! (8¢ ride) Ma
&ogh furge iniziato il giudicio, o Signor? Siamo ora
qui per decidere s¢ dobibiamo, © Do, costituirei in Corpo
giuridico, o queatione prelinioare & il richiamy degli
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atti. Questi veduti, & evidente che dovremo giudicare, ;
Imperocché il processo iniziato non pud stare gospeso; il -

processositermina colla sentenza, e non v'ha altro giudice |

che possa condannare o assolvere il principe Senatore
di S. Blia. A suo tempo sard {atto Vapprllo nominale,
eio Camera di Consiglio vedremo se debba aver fluogo

I'accusa, 0 se non debba il Senato dare senlenza di°

assoluzione per la quale provvegga 3 uwn tempo alla
giustizia verso colui cbe fu soggeww d°inquisizione pe-
nale e alla dignild propria.

In un pensiero, @ cero capitale, io consento coll’enore-
vole Seoatore Vigliani. lo prnso anch’io che non possa
"il Senato, salvo il caso d'inquisitions contro un Sena-
tore, costituirsi in Alta Corte di givstizia, quando non
jutervenga all’'vopo ua decrvio regio. Cio dice la lellera
dello Statoto, ¢id vogliono le ragionl di alta politica
che oon & qui luogo di svolgere dinauzi al Senato. Que-
sta mia dicbiarazione siz prova al Senatore Vigliani e
z talte il Senato che mi stanno a cuore alirettanto che
a lui i diritti di quel trono che ci feca questa bella e
forte Italia, e cbe a dispetto di i gli ostacoli, in un
tempo pid 0 meno prossina, metlerd elerne radici ol
l'eterno Campidoglio {Segai d'approvasione.)

Trascinato dalla sua profoada cunvinzione e dul pro-
posito commendevole di difendere le conclusioni delia
Commisione, il Senatore Vigliani accusa me e il Sena-
tore Cadorna di avere spinti i principii insino all’as-
surdo. Ma che? Non si spingeva egli stesso a carricra
lunciata nelle scabroge vie del paralosso 0 non usava
egli di tali argomenti che speszo bastino & far perdere
una buona causa, quando ei prendeva a dimostrare che
la perquimsione dumiciliare ¢ un complimento, un futlo
ingignificantigsimo, aozi desiderabilissimo ? (Hisa di ap-
provaszions.) A chi persvaderd questol'onorevole Vigliani?

Certo nd meno a ge stesso. Perché dunque tuute le leggi
de’popoli liberi proteggono con forte e gelosa tutela il
domicil:o? Perché § nosiri maggior, i Romani, usavan
dire: domus sua unicnique tutum refugium?

Egli citava quel filosofo il quale deaiderd una casa

talmente architettata, che Wi putessero vedere quello 5

che ei faceva 13 dentro.

B un modo di appreszare. sono gusti diversi. fo amo !

§ palagi di cristalio sultanto nelle gr.indi esposizioni na-
sionali (Risa generali di approvarione) Mo ¢e venissero
alla mia casa @ trovarvi le cose rubale, & scrulure le
carte di famiglia per convincermi ree di cospirazione
borbonica 0 mazginiana, to me ge durrei come di grave
sciagura; ché uell'ua caso sarei otalo sospeltato di la-
dro, di coogiuratore e di spergiuro nell'altro. B vorrei
chiedere amilinente al givdice inquisitore, Ma di gra-

zia, Signore, quando o come fu mai che io dexsl a lei
diritto di tenermi per ribaldo o per matto ? Voda trai .
briganti a trovare i frutti delle loro rapine, vada & Pa.’

rigi 0 @ Roma & Lrovare i nemicl dell voith nazionale,
e forse pih a Parigi che & Roma, vada alla Sedavrao
ad altre cuse di puzzi se avra voglia di abboccarsi con
due o ire mawmziniani (Approvasione generale.) Ma non
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venga alle case di un womo che si vanta sano di mente
e di cuvre quant’ella, signor givdice mio riverilissimo 1!
(Risa generali.) .

Non vedete, o Signori, che la perquisizione domici-
liare contiene una accusa, e oel suo cuso una calunnia
di (alto ? Ora la calonnio, pis che la puce dei malvagi,
che pace non hanno (uon est paz impiis) conturba I'a-

} mimo de’ savi; e lo dice il sapientissino de’ Re in quelle

parole dell'Eeclusingte : Calumnig conlurbal sapientem
et perdit robur cordis illius. Se la calunnia pisce al-
Fonorevols Sepatore Vigliani, 2 me non piace gran
fatto, e penso che a pochi di voi piacerd. (Approca-
aione.}

Qui pongo termine alle mia osservuzioni sul merito
dulla questione. Potrei dire lungamente ancora; ma non
& mia vsanza di metiere a prova la pazienza del Se-
nato. Il gia delto basterd perché I'egregic Senatore Vi-
gliani i persuada che la scienza di tutte le wcienze, la
logica, non & gia privilegio esclusivo di noa mezza doz-
sina di figlinoli d"Adamo. (larita),

8ard assai pit breve, pii reciso assai nel respingere
i} biasimo ¢he mi riguarda personalmente, peroeché in
questa materia di fauti personali ogoi ragione di decoro
domanda che si dcbba essere pio ammisurati. L'onore-
vole Senatore Vigliani mi ha accussto slla libera d'in-
temperante oratore. Se bea rilengo, ezli ba accennato
a tre pasii del mio discorso nei quali io parlai d'insi-
pienza di caleoli givridici, di wrpitudine o vogliam dire
di sconcezza morale, e laceva allusione al cervello
stravolto del famuso cavaliere della Mapcia. [ocomincio
da quest'uliina secosa.

Signori, quando io toccai di quell’eroe del ridicolo,
di quel sollazzevale prolagonista di Michele Cervan-
tes, io veniva considerando in estratto il criterio che
dee reggere l'opera di va giudice ioquirente, € io i
diceva che g8 la legge concede a loi la facolld dello
apprezsare | fatti e wo arbitrio discretive, non & a
dire per quisto cb’ essa coslituisca lui signore asgolu-
tissimo dell'vnvre e della liberta del ciltadino, « La
legpe, io ragionava, purle d'intelletto sapo, non di
cervello infermo e stravollo quale fu, in grazia d'e-
scmpio, il cervello dvl famoso cavaliere della Mancia,
il quale poté scembiure con vo esercito di combat-
tenti i molini a vento.... » & cosi di seguito. Egli &
evidente che o csaminava i falti ed il valore dei fatii,
senza toccare per nulls al werilo personale dell'istrut-
tore. Del quale io incominciai propriamente a parlare
sultanto in quelle parole « Quale suo malanno o scia-
gura trasse il giudice istruttore? » E budate conse-
guenza che pe deduco e biasimo incomportevole che
io gli fo! « io non convsco per neasun modo. quel giu-~
dice. Ma cerlo ej non econosce il luogo nel quule egli
vive, e'non sa nulla di quelle tante gelle dalle quali &
miseramnente travagliata quells sulcanica terra. » B 2
conclusione di tutto questu? Forne che jo dispenso quale
che titolo meno misurato a guel givdice? Uht-la questa
conclusione, o Signori, udite Pingivria atrocissima ap-
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Postami dal Senatore Vigliani, ¢ Ehhene! io pon oso
thiamarlo partigiano, ma io non esito bn istante a ri-
¢hiamarlo illogicot » S'intende questa volta, io que-
Mo gindicio, per questo solo faito. Il giudice errd, o
Bulla pid, certo colie miglivri intenzioni del mondo.
Vool dire che i Magisteati, per guaoto egregi . Auno
Uomini ancb’esai. Vool dire che infallibile # solo Iddie,
8e ingiuria & cotesta, noi witi siamo perenni ingiv-
Hatori allorché veniamo impegnandoci in una alquanto
ardente discussione, perocch® solto furme pil 0 meno
forlesi poi ¢l rimandiamo T'un Faliro il titolo d'illogici.
Percha dunque I'onorevgle Senatore Vigliani vollo farmi
Vingivstizia di credere che jo inlendessi a dare del
Don Ehiscivtte a questo o a queli'aliro mewbro della
Magistratura Sicilixna?

Mi accusa egli poi di avere pronunziale quelle pa-
Tole: insipiensa di calcoli ginridici, turpitudine morale.
Le parole sono forti, io non lo nego, e forse alla in-
fipiensa, avrei poluto susliluire legreresza, alla voce
turpitudine o sconceass uo'slira qualunque pii mite.
Ma intendiamo bene, o Signori. Parlava io delle persone
0 del fatto? E che? pun potremo dire che Salomone
fece atto di hbidive mostrucsa sposandosi & trecento
Pegina ¢ & scllecento concubine (Maritd generale), sen-
taché per queslo lasciamo di dire che ei fo pure tra
I re della terra sapientissimo? O non potremo qualifi-
care torpissimo il fatto dell'edulterio congiunto allo as-
sassinio di Uria senza cessare di riconoscere che Da-
vide fu santissimo tra i ssnli? Nen conosco il gludice
istruttore, non ne bo fatto il nome, non saprei farlo,
non so nemmene se abbia presi gli ordini dell'autore-
volissimo personaggio cbie con taota Jode di probitd e
dingegno  esercita in Pulermo il difficile ulticio del
Pubblico Miniatero. Chi danque bo io offeso? Aatzi chi
bo io voluto offendere! [nsipienta e turpitudine poteva
essere nel falto, @ sapienza e probitd a tulta prova
poteva casere in chi lo eseguiva, peroceb? insipicnte o
iniguo 2 cului cbe fa alti inspienli ¢ iniqui per abitu-
dice, per proposilo, non per falso caleulo, per errore,

Ldiamo tuttodi nclla Cassazione biasimarsi per in-
givste le sentenze delle Corli dappello, violalrici della
lezge, iolerpreli infedeli della mente del legislatore, e
altro di peggio che non dico. Chi & l'accusato? Sono
forse i givdici, o non & la sentenza? :

E lo stesso onorevole Vigliani, quando pe’suoi doui
discorsi anouali alla Corte d'appello piglis in mano
la verga censoria e l'adopera di santa ragione contru
gli errori o gli abusi che gli par di scorgere oella
Curia torinese (Jlaritd) intende egli forse di fare la
menoma ingiuria & que'magisirali d'ogni ossequio e di
ogni riverenxa degnissimit

fo m’ho una piu alta idea della liberth della pa-
rola in quest Aula degli anziani della pazione, e
penao che DOn v'abbis altro ronfine fuor quells che
detta a ogouno di noi la moralith e la gentilezza del
coslume.

A mero sciupla di tempo ricorda egli a me Ja mia

condizione di magistralo. lo la rispetio Ja magisteatura
perché rispetto me slesso, ma non penso che & riepet-
tarla sia mestieri di rilcorrla infollibile. Yolgete e ri-
volgete come meglio vi aggrada quel mio discorso: nna
¢ l'idea che vi predomina: il giudice inquirente ha
erralo. chiunque » qualunque egh sia. E notate i/ giu.
dice inquirente, drl quale se anche io avessi delta una
parula troppo vibrata, poniamo pure ingiurivsa, mi si
potrebbe percid inputare di avere mancate di ri-
guardo alla magistratora ? Che maoiera di logica &
Jursia mai? ‘

Di tale mio innocuo concelto voi avele prova mani-
festissima el propostovi ordine del giorno; il quale
meoire provvede alla dignitd de} Senato, non coaticne
ceono veruno onde possa o debba adombrare Ja ma-
gistratura.

Finird per dire all’'onorevole relatore che per guanto
io venga scrutando gli ati della mia vila, non bo co-
scienza che mi morda di avers mai violate queste due
muniere di leggi, voglio dire le leggi dell'onore e della
buona creanza. Se nients aliro mi avesse distolto dal
qualificare con titoli impertinenti, e cerlo immeritali,
{ membri d-lla aostra magisiratura, certo me ne avrebbe
dissuaso il preposito in che vissi ognora di non appa.
rire salvatico e incivile, memore del concetto che si
conliene in quei versi bellissimi dei Copitoli berneschi
dell’amabile nostro collega conte Sanvitale:

¢« Noo so ridurini a credere che sia
¢ Uca bsia, un nonnully il Galateo
« Che ne iosegoa ad usar la cortesia.

lo ringrazio, del resto, il Senatore Vigiani di avermi
creduto capace di attenuare la durassa delle parole mie.
Egli non ei & in cié male apposto, lo dichiaro che se
v'ha aleun che di aspro oulla {ruse, pur I'ombra dei-
Fingiuria & lontana le mille miglia dalla mia intenzione.
E se le parvle mie poterono seinbrare truppo vive io in-
tendo a temperarie con leale protesiazione, ed & che
niuno meglio di me apprezza la dirittura, il sapere, il
coraggio civile della nostra magistratura, alla quale
dai pig giovani anni {prima ancors de! BSenaiore Vi-
gliao1) mi glorio di appartenere. [l Senato tenga conto
dedla mia vivacith naturale, del carattere deciso e piut-
toMo risentite. La parola parlata non suole essers com-
passala come Ja parola scritta. Non stimo essere a)
tutto ignaro del modo coa che 16 acriitd si commisura
alla idea. Ma parlundo, o Signori, avvicoe a uomioi
migliori di me cho speaso la frase sia piin lurte che it
concetlo, @ che la espresiione pussi di gran lunga la
intenzivne.

Di cha ci foroiva provs non dubbia lo stesso onare-
vole relatore; al quale ben potrei io applicare quelle
parvle del grande Aposiolo: « Exislimas autem hoc,
¢ 0 bomo, qui indiras eos qui Ialia agunt, et facis
« &, quia tu eBugies iudicivm Dei N... In quo alterum
« indicus, teipsum coodemnas: eudem enim agis quas
¢ indicas... Qui ergv aliam doces, teipsu non doces.
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€ Qui predicas non furandum, furaris, qui dicis non | & io accellerd di buan grado ogui altro ordice del giorno

« moechandum, moecharis, qui abominarie idola, sa-
¢ crilegium facis: qui in lege gloriaris, per pravvarie
« calinnem legis Deun inhonoras. » {llaritd generale.)’

Co.futandy egli inlutti 1a gsservazione de! Senature
Cadurna (noo comune a me, come ezli errunvamente
asseriva) il gnale si preoccupava di va powsibile denu-
dameuto della persona per ordine di un istrnntore per-
quirente, dupo avere con soprabbondanza di sale pin
che atlico empiuto fino all'orlo il vaso della ironia
(nella quale egli ¢ mavatro)...

Presidents. Spero che il signor Senatore non in-
tende l'ironla, che cume figura rellorica, altriwenti la
frase sarcLba sconvenevole,

Senature Biotto Plntor. Va inteso senza dirlo che
io parlu sotto figura rettorica (Risa generali)... apgiun-
geva che noi abbiamo tale usa magistratura, che non
permelte a mente sana di credere che si possa mai a
lale sconcio e odivso alto veuire, Dird io per questo
che egli abbia vuluto me e il Senatore Cadorna ira-
durre per maui dioansi al Senato?

No, Signoril Ma egli ben vede quanto sia malagevole.
allorquando s’abbia una furle e talora irremovibile coo-
viozione, commisurare esattamente al concelto la parola.

kesti dunque inleso che I'onorevole Senatore Vigliani
ba traitato me peggio assai ch'ei non creca ch’io abbia
trattalo il gindice istruttore di Pulermo (Segns di ap-
provagione), del quale sollanto ho sewpre ed esclugi-
vamenle ragionato. Se io fui severo, egli fu grande-
wems suslero, forse ancora rigido. Resti soprattutllo
iolso che io, lacendo del mio egregio avversario vea-
deta cristiana, bo serbawa Ia lugge del Vangeto, ho
scusate le intenzioni, quando von Lo potulo scosare la
parala. lo attendo duaque con fidacia Fassoluzivne del
Senatore Vigliani e I'indulgenza pleoaria del Senato (Sen-
sug:one ¢ approvarione.)

Signori, ancora uo ceano del mio ord:ne del giorno;
il quale se altro pregio noo abhia, ba certo quella di
esscre logico, di andare direttamente alle scopo, senza
anbagi, senza dislinzioni, senza suddistinzioni, senza
riguardi, senza reticenze. Non essendo d accerdo pui
principii, o cero oei lora svolzimeoti, cot relature della
Conmissinne, io putrei rivolgerint al'onorevole Senalore
Cadorpa pregundolo di volerlo appuggiare coll’ avtorith
della sua parola. Bgli ammetie per vere le wie pre-
messs. Perché von dovrebhe volere le consrguente,
commprega quellultima, che ciod ua regulamenty gi faccia?
Egli adduce 1'esempio dell'alta Camnera inglese. Ma pensi
che 1inguilterra, dove la scuola storica prevale da se-
coly, non ha Lodici di sorta. Puerchd dee egli vulere che
volta per velta un Regolasento si faccia?

¥ noudimeno ivc oon vo'inristere, o Signori, oella
imterezra di quelt ordine del giurao. Lo discussivoe ba
prese tuli proporzivul, essa ¢ enlrata in tele voo sadio,
cbe pria di pigliare una deliberazions qualunque, ia
8i vuol mediare grandenienie. Sulvatemi il prineipio,
la competenaa del Bunate, che & quanto dire lo Stawio,
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il quale, provvedendo u)la dignith di questo alte Coa-
sesso, valga a un tempr a conciliare titte le opiniani.
- Quelle che importa si & ¢he noi facciamo una cosa
eeria. e che si ponza un precedente il quale sia norma
ai casi {uturi, Ricordate che a un altrs nostro collega,
al-Scnatore conte a4 Collobiapo, sveenne altretlanto o
prgeio. I fauo ei rinnova nel Senatore principe di
8. Elia, e se da senno non provwderele, p|u fiale an-
cora Bt rinnoverd.

Terminande non posso lenermi dal dmn: Signori,
progateci sul serio; nella cavsa del principe di 8. Elis
8i raccorcia. a cosi dire, la causa deile liberta cittadine,
8i raccorcia la canea di tnlo il Senato.

Presidente. La parola spetierebbe ora sl Seoatore
Cadorna, ma Vora essendo avamzeta e supponendo che
voglia dare ancora vo certo sviluppo alla questione nel
riprendere 1a parola, credo conveuiente rimandare la
seduta a luncdi.

Lunedi vi sarebbe rivoione negli Uflici al tocco per
Teseme dei seguenti progetti di lepge:

Armamento della Goardia Nuzionsle ;

Spuse straordinarie per opere ai porti e fari.

alle due seduta pubblica per la continuasions dell’or-
dine del giorno, e, rimanendo lempo, per la discussione
di altri progetti di legge che sono in prooto,

Riiiene il Svnato che V'ordipe del giurnoe d’opgi com-
prende la continoatione della discussiooe dill'affure del
principe di 8. Elia, v la discussione sui due ‘progetti
di legge cbe erano gid portali all'ordine del guoruo
anteriormente.

Coavivae che il Sepato si fissi sull'ordine del giorno
della proegima adunsnsa.

L'onorevule Presidente del Consiglo hia fatto instania
alla Presidenza, affinchd si porlassero in discussions
parecchi proget.i di legge, cui premerebbe al Ministere
si desse corso spedito, eppercid avverio il Senato, cbe
oltre ai due progeltl portati all’ordine del giorno per
Iuned), rimangono a discuterst alirl progetti gid aduitali
dalla Camera dei deputati,

“Quelli per cui il Presidente del Consiglio farebbe in-
wlanza perché vi si desse corso pella Sessione auuale
che volge al suo termine, sarebbero:

1. Appruvazione di veodita di beni e diritti de-
maniali.
* La relatione su questo progetio & gid fatta.

2. Coatruzione di un porto oella Rada di Bosa.
" Relatore del medesimo & il Senature Geppi.

fo credo che il Senatore Ceppi fara opera sollecila
secondo & 500 costame per poler portare in discoesions
questo progetlo di legge,

Senatore Ceppl. L’ Ufticio Centrale ha chiesti schiae
rimenti «l srignor Migistro.

Nel yiornu @"oyxi furono comunicati una parte di
qursti schiurimenti, ¢d iv mi lacd dovere di pregars il
siznor Presidente dell’ Cfticio Centrale aceid 1o convuchi,
per ricunoscers se esso L giudichera suficienti.
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Presidente. 3. Proraga dei lermini pel rigcatto delle
enfiteusi. '

La relazione & slires] faita.

4. Costruzione di un porto ia Santa Veoere.,

La relazione & del pari faula, ,

Pui veozooo cinque progetl di legge (Hovimento).

Pensiou, o Sigauri, che la 3essione vulge al suo ter-
mioe, che incombe al Senatg ¥ duvcra di dare H mau-
gior possibile sfugo ai lavori cbe sono a suv curico, cosl
ess0 maonterrd la sua riputazivae di solerte ad vn tempo
ed accuralo, .

I ciaque progetti di legge di cui bo futto cenau sono:

1. Costruzione di corrozze postali;

2. Spese straordinarie per opere pubibliche;

3. Speae straurdinarie per svrvizio d'acque, ponti
¢ strade;

4. Concorso dello Stato neila costrozione di sirade
provmrmh-

5. Ristauro e leasporto di uo plruuafo dal Lago
Maggiore a quelio di Garda,
- Per queati cinque progetli di legze sono gid formati
gli Uffici Cemrali, ed i ciuscuno di questi Uffici Cen-
trali vi & it Senatore Bellelli come Commissario del primo
Ufficio. Ora gecondv luse, il Comminsaric del primo
Ufiicio, s& noa & ancura nomioato il Presideate, fa le
veci di Presidente, dungue il Scnatore Bellelli sulla
prezbiera del Presidente del Consiglia mi ba deito che
avrebbe convocati gli Ullici por Pesuime di questi progetti,
- Yengono per vltimo due zhiri progeui riflettenti 1ar-
mamento deila Guardia Naziondle e aitre sprse straor-
dinarie, i quali sono da esaminarsi oegli Ufugi ; per con-
seguiza oot posso che pregare i culleghn di volere con
tulta sullecitudine , per quinw il comportz lo sludio e
la materin di questi prugeiti di legue, occuparsi dei
medesimi, aftinché vi ¢i pussa dure sfogo.

La parola & al Senatore Di Revel,

Senatore D1 Revel. L'otorevole nostro Presidente
ha detio che il Presidente del Cunsiglio L'aveva riclhieslo
di mettere all'ordine del giorno e spedire il pi presto
possibile parccchi progetti di legge, dicendoci che la
Seasione volge #] suo termige.

Brsogoerchbe anzitutto sapere il l.emp-o che ci timane
ancora. Ora se noi dobbiamo argumentare da quello
‘che si dice, dubbiamo credere che la Sessione oggi o
domani #ia per egsere chiusa ;- perché vediame 1'ulro
ramo dvl Parlamento che, quanlunque sopraccarico di
leggi, tuttavia ba preso un aggioroamcolo con avviso
a dounicilio, loccbe significa che 8 suppupe che la Ses-
sione volga a sue lermine, e che queslo termine sia
gia per essa incgminciato.

Ora io dumando: se dobliamo credere cbe la Ses-
sione pell'aliro ramo de! Parlamento ¢ terminata, come
polrd i} Sensto, entro on lerinine che io credo dover

SEusion® BEL 18612 ~— SEnaTo PEL Rxano — Disousrieni 78. 7 ,

essrre prossimo, esaminare e discutere quello ammasso
di leggi che ora rimaogono a votarsi?

lo protesto, e sempre proteslerd contro il sistema di
vuler arlore il Senato a discutere e volare io breve
tempo le leggi anche le piv importanti. Il Senato ba
it diritto e il duvere di esaminare per quel lempo che
crede nrcessario sia le leegi che sono o di sua inizia-
tiva, o che vengsno dall'aliro ramo del Parlameoto,
Quindi non posso snpporre che il Senato vogha accet-
tare Iinstanza faua dal Presidente del Consiglio per
occuparsi cosi scllecitamente di tulte queste leggi, una
parte delle quali al certo esige un esame che noa pud
essere cost presto compiulo.

Ripety, che sv crediaino che questo termine della
Seagione si prolunghi alquanti giorni ancora, vi sard
tempo di occuparcene; ma se dobbiamo credere a quaalo
st dica ed sppare, ciod che sia imminente la clivsura
della Sessione, dico che allura la cusa noo & possibile,

Presidenta del Conslglio. Domando la parola.

Preatdente. Ha la paroka,

Presidents del Consiglio. Se le leggt dells quali
io parlava coll'enorevolissimo Presidesle del Senalo jm-
plicassero questioni di principii, se fossero, direi, leggi
gravi e di lunga discussione, certamente noa mi sarei
permesso di fare questa preghiera al Presidente del Se-
nats; ma osscrvandu che v medesime non hanno tro-
vaio nefl'altro ramo del Parlamento alcuna obbictione,
& furgno votate senza discussione, queata circostanza
mi faceva ritenere e sperare che esaminale ed eppro-
vate dagli UMzi Centrali, una medesima sorle avreb-
bero pututo avere nel Senalo.

Quanto poi all’cpuca delia chiusura, mi permetterd
Ponurevile Senalure Di Revel, che su questo punto o
mi taccia, oppartesendo al Re i} determinare I'vpoca
della chivsura, la quale finora non & detlerminata.

Seoatore DI Revel. Se io ho parlalo dellu chiusura,
8i & perché in seguilo 3 quanto ci dissero I'ooorevole
signor Presidente ed il Mivistro, la Sessione stava per
chiudersi,

lo non ho intesa d'indagare i segreti dellz Corona nd
lanlo meno torcare ai dintti della medesima ; ma quando
¢i si dice cbe Ia Scasione sta per chivdursi, io ho diritto
di chicdere se avreng abbastanza lempo per esaminare
tutli questi progetti di legge.

Presidente. [o piega J'unorevole Senatora Di Revel
di ritenere che mi sono servito delle parole che la
Sessione volgeva al suo lermine; credo che quesie parole
siany sullicicolemente precise, e non possano eccedere
aclla loro significazione,

. Se oon c'é osservazivne in coulrano il Senato & cone
vocalo luocdi al tocco megli Lflzi, ed alle due in seduts
pubblira,
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