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- TORNATA DEL 13 MAGGIO 1863.

PrEsipenza DEL ViCR-PRESIDENTE SCLOPIS.

Bommario. — Sunto di pefizioni — Congedi — Omaggio — Annunzio di un’ interpellansa del Senatore
De Forestg — Dichinrarione del Mimisiro dell Interno — Sequito della discussione sopra il faito delia per.
Quisizione contro il Senatore di 8. Elia — Continuazione dei discorso del Senatore Cadorna contro le con-
clusioni della Commissione ¢ sua proposta — Discorso del Senalore Vigliand, (relatore} in risposia— Presen-
tazione di un progetto di legge per Uesercisio provvisorio del bilancio passivo a tulio giugno — Adosione
della proposta del Senalore Alfieri — Aggiornamento della discussione o venerdi. -

La seduta & aperta aile 2 12,

Sono presenti i Ministri dell'ioterno e piu tardl inter-
Yeogono i Ministri d'agricoltura, industria e commercio,
di grazia e giustizia, dell'istruzione publlica, delle fi-
Baoze e dei lavori pubblici.

Il Seoatore segretario D'Adda legge il promsso ver-
bale della tornala precedeuts, che viene approvato.

Lo stesso da lettura del seguente:

SUNTO DI PETIZIONI.

N. 3265. Filippo Bosco di Monte Saal’ Angelo {Capi-
tanata), ricorre al Senato perchd voglia avocare a sé il
processo contro di lui vertente peesso la gran Curte
trininale di Lucera, ordinare il risarcimento dei danni
sofferti e promuovere sltre concessioni m favor suo e
dei nembri di eua famiglia (Pelisione mancanie della
autenticitd della firma.)

N. 32066 Vilo Caravelli di Napoli, cnpmno i riposo,
domanda che venga ordinato in di lui favore il paga-
mento di 30 ducali al mese, peosione che allega do-
Yutagli dal Ministero della guerra dal mese di agosto
1861, per 37 anai di servizio militure (Pctiziene man-
eands deil’aulenticita della firma.)

Legge quindi due lettere dei Senatorf De Gregorio ¢
Cambray-Digny colle quali cbicdono ua congedo clie
viene loro dal Seoato accordato.

Presidente. Fa omaggio al Senato.

1] Presideote della Camera di Commercio ed Arti di
Torino di alcone copie di woa sua refasionc sl Mi-
tistro di Agricoliura ¢ Commercio swil'esercizio della

pubblica condisione e del saggio normale deue seie
nell’anno 1862, '

Prima di aprire la contiouazione della discussions
sali'offare del principe di S. Elia, do la parola al si-
gnor Senators De Foresta.

Scnalore De Foresta. Nolti di voi, 0 Sigoori, avran-
no lelto nei giornali ¢id che lestd dicevasi nel Parla-
mento inglese sui fatli nostri e massime sulla situazions
dell’'ltalia meridionale. Le cose dette nella seduta della
Camera dei Lordi del 5 di questio mese sono cosi gravi che
noo solo qualunque buon illiano, ma qualunque vomo
di cuore deve ¢sserne commusso. Egli 2 vero che sommi
ministri, costanti amici dell'Ttalia, respinsero energica-
mente leinfondate ed immeritale accuse, Ma ciy oon
toglie che il Senalo pon debla prevccuparsene e che
non debba esigere dai Ministri del Re quelle ampio o
categoriche spiegazioni clie possano traoquillarlo su que-
sto grave argomento, ¢ specialmente dul signor Ninistro
dell’lnterne che vedo con piacere sedere sul suo banco.
_ lo le prego quindi a volermi dire, se egli sarebbe
disposto a rispondere alle interpellanze che mi pro-
pongo di muuvergli sul delto argomento, ed il Senato
a voler a tale uopo designare una delle prossime sedute,

Ministro dell'Interno. Do:nando !a parola,

Presidente. Ha la parola.

Minlstro dell'Interno. Il Ministera non domandai
di meglio che di dare le piu ampie spiegazioni al Se-
nato ¢ al paese iotorno ai grovi falli che (ormaruno
argomento di luugbe e ripetote discussioni nel Parla-
menlo inglese. La importansa degli oratori che presero
parte a qucelle discussioni, la circostanza dell'sesere ale
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coni di loro stati non ba guari a visitare le province
meridionali, e Ya gravith di quel consesso che & il de-
¢anodei consessi parlamentari delle nazioni civili d'Eu-
ropa, rendono, mi pare, opportunissima |’ interpellanza
aoounziata dall'onorevole Senatore De Foresta. Egli ¢
percio che = nome mio, come anche a nome dei miei
colleghi, accetlo di buon grado di riapondere a questa
interpellanza. E ae il Senato erede, giacché in materia
come queska, il rispondere subilo forse non potrebbe
essere opporlano, si poirebibe fissare 1a seduts di venerdi,
ove il Senalo lo giudicasae conveniente.

Pregherei il Senato di Rasarla a venerd) anaiché a do-
mani, aoche per un’alirs circostanza, ed &, che ho ve-
doto dai dispacci telegrafici testé pervenutimi, come lu-
ped) scorso ebbe luogo nella Camera dei lords una nuova
discussione intorno ai [alti, che banno qualche analogia
coll’ argomenio sul quale I'onorevole Pe Foresta richia-
mava " aticosione del Senato, sopra un processo, ciod,
. di un tale Bisbop, inglese, che ha dalo luoge a molie
diceris @ a molti articoli di giornali inglesi ed ba, Gno
ad oa certo punto, commossa |’ opinionw pubblica di quel
paese.

Domani arriverapno probabilmente i rendiconti della
seduta di lunedi, per cui, se il Senato credesss, si po-
trebbe fissare Ja seduta di venerdt o di sabato coms
stima meglio per tale ioterpellania.

Preaidenta. Se non vi ba osservatione in contrario,
o intenderd sccettata la proposta del Ministro dell’ in-
terno, che le interpellaoze seguanc venerdi, cioé dopo
domani, - .

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SUL FATTO DELLA PERQUISIZIONB
CONTRO IL SENATORE DI 8. ELIA., -

Presidente. L’ ordine de! giorno poria Ia conli-
fuasione della discussione sull’affare del pnnclpe di
" 8. Elia.

La parola spella al Senstore Cadorna.

Senators Cadorna. Nella scduta di ieri ebbe l'onore
di stabilire ansitutio quale fesse Ia qualith nella quale
il Senato debbe occuparsi dell’ esame della presente que-
stione, & credo Jd’aver dimostrato che egli non se ne
pud occupare che nella qualith di givdice e di givdice
git coslitvito dallo Statulo, e che non ba bisognd di
uD allo speciale di costituzione, per parits del potere
esecutivo.

Poscia passando ad esaminare il soggetto nelle sue
due distinte parti, ciod rispetto agli atti di procedi-
mento gid [atli, e quelli che occorresse di fare, ciod
alle cose da determinarsi per |’ avvenire, e prendeado
ad esame la prima parte, bo posto fuori di questione
la discussions sulla competenza.

Esaminaado poi rispetto a questa slesss prima parte
del soggeto, se gli atli di procedimento stati fatti ioora
fossero regolari e legittimi, credo d'aver provalo che
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questa regolarith e questa legittimilh aoa esisteva pef
una prima gravissima ragione, ciod perché eseguendosi
la perquisizione, si era violato il privilegio personale
dei membri di questo consesso sancito dall articolo 37
dello Statato.

Seozs ritoroare sulls cose delte, ma a3 compimeoto
della discussione riguardante questo speciale fatto jrre-
gotare ed illegitimo del procedimento, debbo rispoadere
ad vou opposizione che sucle farsi a questo riguardo.

Si dice: ma come mai 8i pud supporre che lo Sta-
luto abbia voluto andare taot’ oltre da impedire I'eser-
cizio dei diritti’ legiltimi ¢ necessari della giustizia?
Quali non saranno le conseguenze, se non i potrd pro-
cedere ad una perquisizione contro ad un Senatore del
Regno? = _

Questa opposizione che wuove cerlamente da un
bello o degno sentimeato, non mi pare perd fondata.

Lo Statuto allorquando dovelte durn delle dispusizioni
intorno alla prerogativa del Senato ed al privilegio dei
suoi membri sulle materie che riguardano I'smaini-
strazione della giustizia, ha dovuto far rugione a due
diverse @ dird quasi contrarie pecessitd. Gli fu mestieri
temperare i diritti della givalisia coi diritti ¢ colla e-
cessitd di tutelare la dignitd, la liberth e l'iodipendenzs
di questo ramo del Parlamento,

Egli & evideate, che, prendendo on temperamento,
quale appariva pecessario, allesa I’ importansa di qaesti
due soggeiti, non si poteva [are nuolutamenle Tagione
ali’uno & detrimeato dell’altro.

Ora qual temperamento prese I'art. 37t Nell' inte-
resse della giostisia ba stabilito che si possa procedere
non solo alla perquisitione domiciliare, ma ben an-
che ad arresto di un Senatore, allorquando vi sia il
flagranle reato, e allorché 1' arresto sia ordinate dal
Senato,

Facendo poi Iz parte dovuta alla totela della liberth
¢ dell’ indipendenza parlamentare, volle che fuori di
questi casl che comprendono Je supreme necessitd della
giuslizia, prevalesse il privilegio,

Ecco come lo Statuto ha determinato i limiti dei due
diversi diritti ed ha fatlo ragione equamenle a due di-
verse neccssild, i

Allora quando si esaminano conlroversie di questa
patura, egli & impossibile i tener conto di ua ele.
meato solo dclla questione, la quale di sua patura ab-
bia pia attinenze, né pud aversi una buona soluzione,
se di totli codesti elementi nun s teaga il debite
conto. B parmi cbe Ja Comuwissiune abbia latto troppo
buon mercato delle guarentigie parlamentari.

Del resto il Senato noo durera molta {atica a persua-
dersi che i timori che 3i pongono ionapsi, e le descri-
sioni dei grandi pericoli che pud correre lo Stato, se
lz casa dei Senatori noo pud essere perquisita, eono I'e-
sagerazione di un pobile senlimento e che von sono
foodati. Ed invero a chi pud venire in meole che Ja
salute d'lialia, e la pubblica pace abbia a temnere gran-
demente dall'azione di Senatori del Regoo?
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In veritd dird mon impossibile moralmente ua tal
fatto; ma la sua grandissima improbabilitd basterebbe
a giustificare Jo Statuto che non ne liene conto, per
tutelare invere la indipendenza parlamentare, la quale
& pure importantissima, e che richiede vna countiouva,
permanente dilesa.

La Commissione, & confortare la propria opinione,
ba addoto T'auloritd della Camera de'Pari Francese, @
d'autori francesi, Mi permetta il Senato che io dica fran-
camaole & questo riguardo la mia opinione. lo penso
che © noi & moltijaltri paesi d'Europa abbiamo aseai da
imparare dalla Francia, ed in veritd molle cose abbiamo
da lei imparate; ma porto epinione fermissima che
oelle materie parlamentari, non sia questa la fonte mi-
gliore, alla quale ooi poesiamo atlingere i migliori
esempi.

Se esaminiamo le assemblee parlameotari che banoo
preccduto il principio di questo secolo, e quelle che
banoe funzionato durante la ristorazione, e guelle che
esistettero dopo la rivoluzione di luglio, noo & posei-
bile trovare ia esse quello aviluppo del vero e sincero
sisteroa parlamentare di cui I'Ingbilierra & singolare,
jmitabile e secolare esempio.

Ond’¢ che da questa vasione io credo che si deb-

bano, a preferenza delle Francia, preadere gli esempi
dell'uso dclle franchigie parlamentari.
. 1o sono conviuto che faremmo cusa feconda di fune
sle copseguente, se seguissimo il verzo di quel Parla-
meoli, nei quali spesso 8i ¢ dimenlicalo cid che le as.
semblee dovevano a loro stesse, per fur allo di ade-
sione, di delerenza e talvolta persino di soggetione al
potere eseculivo. lo credo che poco si possa imparare
da quei Parlamenti, che per non contrastare al polere
eseculivo, non ebbero mai od Ja forza nd l'energia per
esercilare il diritto d'inchiesla parlamentare.

Pur troppo il fatto ha provale come quel sistema non
fosse il migliore, imperocchd allorquando i Ministri della
Corona credevano di avere a sosiegno, e dielro dilero
il paese, percio salo che avevano per s¢ un'assemblea
molto accondiscendente, e talvolla servile, trovarono che
non avevano per loro cbe una vana larva, ¢ videro il
paess disertare non solo il Miaisiero, ma la stessa Co-
rena,

Fer alira parle noi llalisni, che da 15 aoni abbiamo
la [urtuna di avere no Parlamenlto, abbiamo dato sul-
Bicienti prove di cupacitd parlamenlare, per avere un
poeco di confidenza in noj stessi. Abbiame passali tempi
difficilissimi, abbiamo sap.to superarli con ferinesca,
con encrgla e con prudenza, ¢ bene spesso anche a
dispelto dei consigli, che ci venivano di lé, d'onde ora
8i vorrebbe prendere gli esempi. Ripeio pertanto, che
teoendo gran conto di quel mollo di cui ci possono
giovare gli esempi di quel paese, non credo di dir cosa
sconveniente, sostecendo che non dobbiamo tutto im-
parar da iui, e cbe dobbiamo ansi evitare slcuni suoi
errori,

Conlesserd poi, che non & seara un scotimeclo di

'

peca che bo vedulo citato nella relazione della Com-
missione 'esempio deli'alta Camera Francese del 1816
¢ di uo regolamento stalo compilato da quella Assemblea
che ba coudolio a morte I'illustre e prode generale Ney,
il cui nome vivrd sempre bello ed onorato nella storia.

Per le cose ora delte parmi dimostrato che le argo.
menlazioni cbe ora ho confutate, non valgono a scemare
la forsa delle prove che ho addolte per istabilire che
la perquisizione domiciliare & vn wero arresto, percha
nel teupo della perquisizione, il perquisito ¢ in istato
di eequestro personale, in vero stato d'arresto. Ond’ @
cbe c¢id puossi affermare ricisamente non solo se si ri-
guarda alle spirito ed allo scopo della legge, il quale
¢ evidentissimmo, ma ben anco se la discussione vogliasi
ridurre al testo della legge stessa.

Io pon dubito percid di affermare che i prowedl-
meoli dali dal giudice procedente, noa possono in nes-
sua mudo approvarsi, e che aozi peccano di grave ir- -
regolaritd e di illegitimiitd , per la gravissima ragione
che il privilegio del Senatore noa & slato rispettato,

Ma per unu seconda ragione, credo irregolari ed il-
legittimi questi procedimenti ; poichd, posto anche in
disparte l'argoniento dedotlo dalla violazione del privi-
legio personale del Senatore, e ridotla la questione anche
8i termini del diritto comune di procedura penale, quei
giudici nop potevano procedere alla perquisitione, per.
ché giudici incompetenti, essendo la medesima & questi
vietata, A tale riguardo & meslicri ch'io richiami I'ar-
gomenlazione della Commissione. Essa ammeile che di
regola geoerale il giudice compelenle a giudicaro &
pure il sclo giudice competente ad istruire il processo;
né su di cid avrcbbe potuto muoversi ragionevole
dubbie,

Ma essa soggiunge che vi scno dei casi nei quali, a
termini del Cudice di procedura penale, ancke il giu-
dice inconpetente pud far atli d'istruttoria, i quali anxi
gli sono espressamente permeasi dal Codice di proce-
dura penale.

Ora, dice la Commissione, i givdici che procedevano
a Palermo, appunto perché incompetenti, nel presente
caso si possono considerare rispetto sl Senato come si
considererabbe un giudice di mandamento rispeto ad
una Corte d'appcllo; ciod ai debbe per anulogia am-
metters che quei giudici avessero per nn processo di
compelenza del Scoato le slense lacvlid che il Codice
di procedura penale concede al giudice di mandamento
anche uei processi pei quali non & competente.

Debbo innans tutto dichisarare che per alcuni atti di
procedura non he difficoha di ammeltere quesia teoria,
la quale prerd ora non Intendo rispello &i suoi confini
di discutere. Allorquando si tratta di quei semplici ati
di proceduradei quali parlano gli arlicoli 28 e 56 dil
Codice di procedurs peaile e che consistouo unica-
mente nell’assunzione di scmplici informationi, nel ri-
cevere drposizioni o denuntie, oel lencre dcpositi di
corpi di reato, ® di altri atli di simile natura, I quali
non toccano, beachid menomaments, la persona di co-
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lui che & caduto in scepetto di reato, volestieri iacli-
perei ad ammeliere quelie asserzioni della Commissione,
ed io vi sono mosso da che, nel mentre ue ba giova-
meato la giustizia, non ae vicne alcun daauo alle di-
sposizioni dello Btatato che riguardano il privilegio dei
Senatori ¢ la prerogativa della conipetenza del Senato
Dei processi rigasrdanti | svoi membri,

Ma allorquando pna tale teoria vuolsi applicare alla
perquisizione domiciliare, io debbo assolutamente con-
trustarlu ; iwoperoccbd nello steeso Codice di procedura
pepale trovo disposizioni appasite riguardanti le perqui-
sizioni permesse ai giudici incompetenli, contrarie 3
quelle cle riguardano gli altri semplici atti conscrvalornii
di cui ora bo parlalo, e dei quali parlano | gid citati
articoli 28 & 56 del Codice di procedura penale. Que-
ste dispositiuni trovansi appunto in quegli slessi arti-
coli clie la Commissione ha citali in appoggio del di
lei assunto. La Commissione ha cituti in appoggio del
di lei assunto, La Commissione nclla sua relusione dice:

« Considvrava & questo riguardo la Commissione, che
se le visite domiciliari o le perquisizioni fsono vera-
mente parle della istruzione crimioule, esse De sono0
perd gli atli pid gravi, pia delicati e pia imporlanti:
che percid la legge le ansoggelia a condizioni ed a cau-
tele speciali; che, per regola, le riserva al solo Gindice
istruttore {art. 141 Cod. proc. pen) e che soltanto per
" eccezione autorizza | Giudici di Mandamento e gli al-
tri UfGiziali di polizia giudisiaria a procedervi, quande
vi sia pericolo nell'indugio; » e cila in appoggio di
questa di bei asserzicne gli arlicoli 64 e 71 del Codice
suddetto. Soggivoge poi poro dopo:

¢ I tali casi, come la prucedura comune aulorizza
anche gli uffiziali di polizia giuditiaria a procedere &
perquisizioni, nop si potrebbe negare che, per una specie
di tacita delegazione del Senato nei processi di sua spe-
ciale compelenza, vi possa procedere il Gindico istrut-
tore ordinario ed ancor pib un Coosigliere delegato da
gpa Corte di appello, dandone tosto avviso al Senato
per glt vlteriori provvedimenti richiesti dal risultato della
visita dumiciliare. »

In altri termiani allega la Commissione che gli articoli
64 & 71 det Codice di procedura prnale stabiliscono che
per la sula urgenza, un giudice incompelente ¢d anche
un semplice Ufliziule qualiivoglia di poliva givdiziaria,
pud procedere ad upa perquisizione domiciliare,

Or bene, esaminando quesh due articoli ciod gli ar-
ticoli 64 e 71 io vi trovo una disposizione affalto con-
traria, :

L'articolo 71 dice: « 1 giodici di mandamento do-
¢ Yranno, pei reati d'asione publlica che seguissero nilla
¢ loro giurisdizione, procedere io confurmith del disposto
«degli articoli 62, 1* parte, 63 ¢ 64 ecc. »

Questo articolo pertanto si riferisce all'articolo 64 per
slabilire il moda di procedimento.

Ora vediamo chie cvsa dice 1'art. 64, che & posio nel
capo che riguarda ai delegali ed spplicati di publlica
sicuressa, 000 che agli Ufficiali e bass'ulficiali dei ca-
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rabinieri reali, ai Sindaci ed a quelli che ne fanno le
veci, i quali sono tuui Ufficiali di polizia giudiziaria.

L'arl. 64 & cosl concepilo:

« Nel caso di flagrante reato, che importi pena del
carcere ¢ maggiore, | suddetti Ulfiziali ordineranno l'ar-
reslo degli imputati, ed a Wle effetio ei [yranno rispet-
livamente dare maoo forte,

¢ Essi raccoglieranno le prove che polranno essere
sull’istante somministrate relativamente »i fatti pid im-
portanti; e qualora vi sia pericelo nell'indugio, proce-
deranno a perquisisione oel domicilio degli imputati, o
di ogni alira persona sospetta di conuoivenza, »

Pertanto ul prinripio di questarticolo si pooe ls con-
disione geoerale, chie deve esistere acciocché si possano
esercitare tuti gli atti che sono nellarticolo steuso in-
dicati. Questa generale condizione quale ¢? Il caso di
flugranie reato. Non sussiste percid I'allegazione che Ja
sewplice urgenza aulonizn la perquisizione per parle del
Giwlice incompetente, nel mentre, porché questi possa
avere ona lale facoll3d, bisogna che si avveri il easo di
flagrante realo.

Ognuno poi pud persnaderai di logglerl come ona tale
disposizione fosse mssolutamenie necessaria a tutels della
libertd dei cittadini. B quando mai potrd il Codice d’una
nazione civile e libera sancire il principio che qualun-
que ufficiale di polizia giudiziaria, sia esso un busso
uliziale del carabinicri reali, od un agente delfa sicu-
rezza pubblica, od oo Sindaco poasa, per una urgenza
da givdicarsi da lui stesso, introdursi nel domicilio di
qualsivoglia cimlino, ed esercitarvi tulli quegli atti, che
ieri Bo avoto 1 onore di declinarvi, e che sono lu con-
seguenza pecessaria d” una domiciliace perquisizione ? o
domande dove u'andrebbe la liberth dei cittadini ¥ In
quali mani sarebbe collocata I'inviolsbilith di questo sa-
cro palrimonic di ogni vomo? A che pib varrebbe la di-
sposizione del)’ art. 27 dello Statulo che dichiara il do-
micilio iaviolabile ?

) Codice ba consideralo it caso pid urgente, e cha
ad oo tempo offre minori pericoli di errore, ciod quello
di Oagrante reato, ed ba per Luiii gl aliri casi rilenuto
che vi svoo i magisirati, 1 quali alla fin fine non sono
pol tante lostani, che, all'infuori del fugrante reato,
non possanoc dare oppurlunamente e¢d in lempo sulll-
ciente le lora disposizioni ed i necessari provvedimenti.

Percid il codice nell” interesse della liborta dei cilta-
dini, ha voluto restringere il dirito dell ulliciale di po-
lizia giudiziaria di perquisire il domicilio del cittadino
al csso di Ougrante reato, e volle coll art. 71 applicare
la siessa dispositions i gindici incompetenti.

Se cid ¢, come a me pare, evidentemente dinosirato,
ne conseguita che siccome an givdice di mandamento,
un vufticiale di pulllica sicorezza o qualsivoglia altro
ufficiale di polizia giudizizria, come avloritd incompe-
teate 8 giudicare, non avrebbe potula, fuori del caso
di Nagrante reato, perquisire il domicilio di un citta-
dino, cusi applicando la alessa tooria della Commirsione,
meppure i giudici procedenti di Palermo non potevang,
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non essendovi il flagrante reato, procedere o quesla per-
quisizione, la quale doveva riputarsi loro victata come
sarebba stata vietala dul Codice di procedura penale agli
ufficiali di polisia giudiziaria, ove si fosse trattato di
un alire cittadioo qualsivoglia.

Dico pertanto, che il procedimenio fo irregolare ed
illegittimo, anche consideralo o giudicato alla stregua del
Codice di procedura penale,

Una terza irregolarild del procedimento di cui si tratla
consiste in che si & procedulo, per quanto ne appare,
senza sulficienti prove e scoma urgenea,

La Commissione stalilisce che quella perquisizione,
che io cootesto si poasa escguire per la sola ragione
. dell’'urgenza, debba dalla urgeaza della medesima essere

giustificata, e che debbano esservi prove gravile quali
persuadaoo la necessits di mandarla ud effetlo; or bene,
la Commissione stessa nella sua relazione ammelte che
soslansialmenle queste prove oon vi erano; essa ha
temprralo gli argomcali che si potevano addurre ad
escludere l'esisicnza di gravi prove, e dell'urgenza, ma
cid nun pertanto non polé 3 weno di pon riconoscere
che veramenle né le prove gravi, né¢ urgenza di pro-
cedere esislelicro, o che percid tanto meno eravi me-
cessitd di procedere alla perquisizione domiciliare in
tempo di poulto.

La Commiesione si limitd ad affermare che se urgenza
non c'era, essendo esss elaia allegata, v era almeno il
litolo colorato. Ma invero io mon giungo a comprendere
come U tilolo culoralo, ciod I allegazione nuda di wn
fallo, che non sussiste, possa equivalers alla esistensa
del fatto stesso, che 8i reputa necessario a legitlimare
la Eerquisilione.

percid evidente che vi fu irregolarith per parte
dei giudici procedeati, i quali, anche nel sistema della
Comuwissiocs, non p Arvano procedere alla perquisiziong
domiciliare, che al'appoggio di gravi indisi e per wur-
genza, massime che i trultava della pergona di un
membro del Senalo. .

llo gid notato che la Commissione, non ostanle la
mancanza d'orgenza, credette di non trovare nulla a
ridire, & nulla a propurre al Scoato a questo riguardo,
osservando che se urgenza non v'era slata, c’ora sl-
meno il tilolu coloralo, ciod, esisteva I'ullegatione, che
erasi procedulo per urgenza, e cbe cid bastava & co-
prire la responsabilith di quei giudici.

Ma se cid¢ pud valere per provare che oon si sooo
arrogali la compelonza del Senalo, cid non pud valere
a provare che il procedimento sia stato pouderato, giu-
sto, regolare; imperocchd possono noa avere violato la

~ compelenza, ed avere proceduto noa abbastanza pru.
dentemente, con insufficienti ragioni, per ls quali era
Joro tolia Ia fncoltd Gi effettuare la perquisizione.

Ora la Commiisione sicssa ammette che la ragione
sufficiente ¢ 'orgensa oon v'erano. Che se I' indicasione
del titolo dell'urgensa, come titolo colorato, poteva co-
prirli dall'aggravio di essersi arrogali la competensa del
Senato del quale essi haono assunto la qualith di dele-
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gati, dovevasi riconoscere che I'allegazione esscndo er
rooea, oon li salvava da che si giudicasse jrregolare
ed illegittima qoella perquisizione, che senza grasi prove
e senza vera urgenza non si pud, anche secondy Ig teo-
ria della Commissione, effctivare, Perd questa concly-
sione ha sfuggita la Commissivne, sebbene essa scen-
desse dalla sua stersa teoria, dai falti da lei ammessi,

Ua’ ultima irregolaritd io la trovo (qual sia il sislema
che gi adutti per le precedenti questioni), in che i giu-
dici procedeuti riconoscendosi nup competenti, allegande
di avere proceduto per urgenza o come Adelegati pre-
sunti del Sepato, non si sonc poi curati di lrazmeilere
al giudice comnpetente, ciod al Senato, queali atli- che
naturalinente gli appartengono come giudice compe-
tcote.

lo voglio, per ipotesi negata, supporre che il sistema
che ho finora combuttulo sia vero; voglio supporre che
Il Codice di procedura autorizzasse a fare la perquisi-
tivne per I'urgenza; voglio supporre che ¥i sia stata
urgenza, o che vi fosscro prove sullicienti per poter
aulurizaare uDa perquisizione; ma evidenlementei giudici
dovevano, dupo falla la perquisizione, trasmetiere gli
ulti al Senslo. :

Il Scnato & il solo giudice compelents. Cio mon @
contektato da ulcuno.

Quegli alti eransi falli & some del Senato, per dcle-
gazione presunia del medesimo, easi percid gli appar-
tenzono, & a Jui dovevano tosio giungere.

Cid & anche conlurme alle disposizivoi del Codice di
procedura penals, il quale nei cusi nei quali permetts
a giudici incompetenli di fare qualche atto di proce-
dura, proscrive perd scmpre che gli atti da easi [ani
debbane essere immedialamente trusmessi & giudici
competenti. Lo che esscodo nella palura stessa della
cosa, Uon ha certumente bivogno di essere giuslificata
la ragionevolezza di voa lale disposizione,

Questa prescrizione & piit volte ripetata nel Codice
di procedura penale. Mi limiters a citare gli articoli 28,
56, 62, 67, 71, 73, T4 e Td del detio Cudice.

Percid auche per questo rispelte ci fu irregolarild, e
questa irregolarith dura toltora, imperocche gli alti ori-
ginali pon sooo ancors in poters del Senato che pur
debbe proouvoziare suiricbiami del priacipe Senatore di
5. Elia. '

Dalle cose sin qui dette appreszando gli atti del pro-
cedimento sin ora fattisi, debbesi concludere che in
cssi incorsero parecchie irregolaritd e cause di illegit-
timild, Furono illegittimi, perché con essi, o principal-
mente colla perquisizione, ai viold il privilegio dei Se-
nalori del Regno. Furono illegittimi ed irregolari per-
¢hé, anche sulle basi del Codice di procedura penale,
Don si poteva procedere alla perquisizione; perché mom
¢i 8000 #tale nd gravi prove, bd ci fu urgenza la quale,
fa qualsivoglia ipotesi, autorizzasse, ancbe nel sistema
della Commissione, la perquisizione; perché inflne non
fa adempiuto cid che lo stesso Codice di procedura
penale prescrive in simili casi, ciod non fu trasmesso
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il processo, per quanto riguardava il principe di Sen
Elia, al #olo tribunale incontestataineate competente, ciod
al Senato.

Io seguito a questi risultamenti quali eono le pro-
poste della Commigriune rigpetto agli atti fin qui com-
piuti?

La Commissione propone a queste riguardo unica-
mente che si dichiari noo essere slalo violuto 1arli-
colo 37 dello Statuto. f¢ credo che questa proposta,
per quanto riguarda la questione di competenza, man-
chi di soggetto, perchd dalle cose che ho dete feri,
¢he non contrastano in cid coll’opinione della Commis-
sione, risulta che la questione di competenza non esiste,
¢ non essendovi una lale questione, mon & necessario
neppure di deciderla.

In quanto poi questa declaratoria di non violarione
del'articolo 37 riguarda 3a prima parte dell’articolo 37,
ciod il privilegio dei Senatori del Regno, peoso rhe
questa proposta nou sia acceltabile, per Je ragioni per
la quali credo aver dimostrato chw per |' opposto in
questo caso il privilegio dei Senutori fu violalo. Tengo
percid per fermo che non si possa accetlare questa
prima couclusione della Commissione.

La Commissione poi nulla propone riguardo a tuile
le altre irregolaritd che si sono commesse dai giudici
procedenti.

Quanto alla perquisizione eseguita sul fondamento
del codice di procedura penale, io lo comprendo, poi-
ché essa porta un’ opinione diversa dulla wia, ciod
trova negli arlicoli 64 ¢ 71 cid che io non ci ho tro-
vato, ed anzi il contrario di cid che Qo vi leggo lette-
ralmente.

Ma non lo comprendo poi rispetto alle prove della
necessith e dell’ urgenza di procedere, le quali essa
stessa ammelte che non esiglevano ; e del pari non com-
prendo come eisa nulla propunga sul falte che gli
atti del processo non sono ancora pervenati al Senato,
al quale anche a termini de! Codice di procedura pe«
pale dovevano immediatarmente essere trasinessi.

Evidentemente vi ha oella suddetta proposta una la-
cuna alla quale bisogos riparare; poicbd l'unico giu-
dice competente della causa non pud dispensarsi dal
giudicare gli atti conlro cui riclama il Senalore di
8. Elia, e che {urcno fatti per delegazione presunta del
Senato stesso; né pud lasciare con valore glundnco atii
di tal natura.

Uo tale sistema non sarehbe giusto nd po.l Senatore,
il quale & stato il soggetto del procedimento, nd pel-
'interesse pubblico, n¢ iofine decoroso per nol.

pertanto min avviso, che se doveasimo pronunziare

. . I
allo statp autnale delle nozioni che ahbizamo intorno & -

questo processo, trovandovi i difetti, le irregolarith, ¢ lo
illegitlimin che credo di aver finora dimostrate, do-

yremmo fivocare ed apoullare gli atti del procedi-
mento.

Ho proposia questa conclusione in modo cendizio= °

nale, percbd mi riservo di dimosirare alla fine del mio
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diacorso che un deflnilivo provvedirento allo stato at-
tuale delle cose non & ancora possibile.

Passo ora zlla seconda parte del soggelto che mi
sono proposio di traltare, ciod, dopo di aver discorso
del givdizio che debla recarsi sugli alti del procedi-
mento fatli fin qui, intendo di esaminare che cosa debba
farsi per 'avvenire in questo pracedimento.

Il priocipe di S. BElia ¢ stato dai gindici procedenti
di Palermo assoggettato ad un procedimento eriminale,

Egli ba reclamato cootro quest'atio al Senato che &
il natorale ed ordinario suo gindice, ed il Seaato, non
pud rifiutarsi dal giudicare, poiche ove il facesss, com-
meltercbbe un vero diniege di givstizia.,

Egli debbe adunque prooussiare o che si debba con-
tinuare il processo, o che al processo i debba por
termine; essendochd un processo non possa essere te-
nulo in sospeso come la spada di Damocle soprz un
vittadino qualsivoglia, senza che si cootinui il proce.
dimento, 0 che lo si dichiari non proseguibile.

lo non conosco né le prove, né gli argomeati the
si possanu dedurre dagli atti stessi perché, come ho
gid detlo, né io n2 alcun altro membro del Senato,
@ fuori dei membri della Commlwone, conosciamo gli
alli del procedimento.

Percid anche s questo riguardo non posso ragionare
che sulle basi delle nolisie che ci fomu;ce la relazione .
della Commissione.

Stando a questa relazione in verild wi pare cha pon
¢i vada molta fatica a riconoscere che non vi sono
prove contro il principe di Sant’Elia, ¢ l]a Commissione
siessa lo ammetle.

Che anti la Commissinne rendendo la debita ginstizia
alle qualitd personali del Senatore di Sant’Elia, &i suoi
precedenti ed @i servigi resi al paese, \rova ginstamente
in questi fatti delle prove e degli indisi esclumvi dl una
ipotesi di reato.

Conseguentemente , se oi potesss giudicare a questo
stato delle core, credo che dovendo nol giudicare se il
pracesso debba essere finito, non potremmo a meoo di
non dichiarare non essersi fatto, o2 farsl luogo ad ul-
teriora procedimenle; e cid appunto devremmo fare
come farebbe Ja Camera d’accusa di una Corte d'appello
in caso idenlico.

- Ora, che cosa propone invece la Commissione a questo
riguardo? .
« La Commissicne , nella ;econda parte delle sue pro-
poste, comincia a stabilire il principio che tutto cid
che il Senato credera di ordinare a queslo riguardo lo
debba fare coll'intermezzo e colla mediazione del Mini-
slero. Bssa vuole che le comunicationi tra il Seoato e
1 giudici di Palermo debbano avvenire coll’ intermerso

; del potere esecutivo. -

Questa conclusione & la conseguenta di che la Com-
missione non si & posta su quel terreno sul quale io
peoso che noi dobbigmo unicamente collocarci in quclu
questione, ¢iod sul terreno giudiziario, .

Parmi di fatio evidente che la Commissione la quala
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ha supposto che noi duvessimo dare un voto pulitico,
ove foasn entrata pell’idea che noi dovessimo invere
pronunziare con carattere giudiziario, non avrebbe du-
bitato che, rome giudici, non avevamo bisogno dell'in-
termezze del Mioistero, per fare ereguire le nosire
sentrenze.

B veramente parmi che dopo di aver dimostrato,
come mi pare di averlo fatto pella givrnata d'ieri, che
noo possiamo occuparci e che non c¢i occupiamo di
questo procedimento che nella quelia di giudici, Ja
conseguenza immediata che ne viene & che, pronun-
ziando noi come giudici e avendo i nostri prouunsioti
la forza eseculiva che banno tutie le senlenze a termind
anche del diritto comune, non dobbianio dipenders da
deun interncdiario per furle eseguire, imperocche l'e-
secuzione bu si deve fare nel modo col quule si fanno
eseguire tutte le altre sentenze.

Io comprendo come Fintermerzo del Ministero possa
esgere richiesto allorquando, invece di dare una scn-
leaza, si dia un volo politico, come avviene o deve
sempre nccrsseriamenta avvenire in simili casi nella
Camera elettiva, la quale non & gindice competente
& giudicure dei reali imputati ai propri membri, e che
conscguentemenie oun pud mai emetlere che un voto
politico, (na codesto volo non potendo esercitare un'a-
sione diretia sn] potere giwdiziario per causa della sepa-
razione ed indipendenza dei poteri coslituzionali, non
pud darsi al medesimo un effeito se non collintermezzo
di vn terzo polere, cio® coll'mtermerzzo del potrre ese-
cutivo al quale sostanzialmente & cunflidata I'esecuzione
dei giudicati. Comprendo jercid che un volo cmesso da
quel Corpe politico in questa malrria, diretto a paraliz-
zare un allo indebito del potere giuditiario, richiegga in
molli casi Jiotcrmezzo del Ministero, onde ricevere
qualche efletto. Ma allurquando il pronvnziemento ha,
come nel presente nustre caso, il carallere di una vera
senlenza; allorquando chi giudira non promunzia come
corpo pulitico, ma come giudice, in veritd non vedo
ragivne per cui debbesi dipendere dul NMinistero pin di
quello che non lo si possa trovare per la Corle di cassa-
ztione, o per una Corte di appello.

Per alira parte poi, «lire che il Senato non ha di-
pendenza alcona dal polere eseculivo, | giudici possone,
o debboco essi dipendere in alcun mudo dal medesimo
potere esecutivo? Mai no. Col pronunciainento col quale
iovitazsimo il Ministero ad ordinare ai givdici ordinari
di outtemperare ai suoi ordini, o rRd una nostra delibe-
razione politice, polremmno noi credere di lure una cosa
efficace t Se non che nuvi faremmo inolire cosa emi-
pentcmente incoslituzionale. Che se il facessimo, noi
stabiliremino uo precedente prricolosissimo, noo potendo
DON essere senza gravissime cunscgucuse l'esempio di
un Corpo come il Scnato, il quale spinga il potere ese-
cutivo ad esercitare nn'azione iliegittima sopra I'ordine
givdidario, 14 cui indipendenza assoluta & uno dei prin-
cipali patladii delle liberta costituzionali.

lo credo pertaoto che la massima, cbe & il fonda-
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mento 2 tulte le conclusioni della Commissione, ciod
che cid che il Senato ordinerd, lo fard eseguire coll’in-
termezzo det Ministero, sia assolulamente inaceettabile,
e che cgsa sia pericolosa, qualunque pur sia l'opinione
poi che si voglia avere so tulte le zltre queslioo.

La Commissione laverdv applicazione di questo suo
metodo propone pui che it Senald ordini, col mozz0 del
Ministeso, che si sospenda il procedimento. Sul punto

" della sospensione del procedimento, parmi non vi possa

esgefe Dessuna questione, ma che cid si debba fare col-
|'intermerzo del Ninistero, rimane escluso dalle rose che
ho Bnora dette, L'ordine della sospensione debb’ caeere
dato dal Senato cone Corpo giudicante, e debb essere
creguilo come ordinanza € senlenza di ve Corpo gio-
dicante. -

Ma un altro grave difcllo io trovo in questa disposi-
tione della Commissione che prescrive ls suspensiono
del processo, come provvedimento definitivo.

Qual’é l'effette di quesla sospeusione, non seguita da
alira disposizione qualsivogha? B quello d'impedire bens)
che si vada avanti da quei Giudici, ma di Jasciare il
processo aperto indefnitamente senza che sia stubilito
il modo rol quale questo processo o sard epintlo innaosi
o sard finita.

Ora ic domando, secundo le pin ovvie regole nells
materia prnale, & esli ammessibile che on imputato che
non & ancora sJggetlo a furmale accoss, ma che fu
sogzelio a provvedimenti agsai severi, i quali hanno
inoltre avuta la disgrazia diNa pubblicita, che un im=
putaio appartenente al primo Corpo pulitico dello Slato
8i lasci sopgetto indefinitamente ad wa processo iniziato,
e che non emani quel provvedimento che qualsivoglia
cittadine sareblie in diriito di conseguire, pel quale sia
dichiurato, se il processo dubba essere conliouato o de-
linilivamente finno? ]

E duoque manifcsto che se per una parle & necessario
che innanzi tutlo si sospenda il procedimeoto da quei
Giudici chie non sono competenti & procedere per l'altra
debbasi fare una espressa riserva del giudizio definitivo,
dal quale debbe essere etubilito, se debba continuare
l'istruzione del processo mediante la costiluzione del-
Fimputlalo in accusa, ovvero se debba easere definiti- .
vamente chiuso,

La Commissione per ultimo propone uca disposizione
di massimn, ciod: invita il Ministero a far al che le
nutorild giudigiarie siano avvertile che in qualunque caso
loro occorra di procedere ad alli d'istruzione penale,
per reati ascritti od oo Senatore, ne debbano dare pronto
avviso al Presideote ed atienderne gli ordini prima di
procedere ad alti che ecceduno ['accertamento del reato
io geDere € non siano di patura urgente,

Evidentemente questa alliina conclusione contiene una
implicita censura degli auli dei Giudici che haono pro-
ceduto; imperucehd questo avverlimento non pud essere
molivalo se non dalls supposizione ¢he al medesimo
non siano stati conformi gli slti di cui ai tratta,

Cid proverchbbe sempre piis, & mio avviso, come la

4
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Commissione avrebbe dovuto praporre al Senalo di pro-
nanziare sulla legittimitd e regolaritd di codesti atti i
quali essa stessa implicitammente riconosce non esscre
slati regolari.

Ma, a parle quesla considerazione, a me pare, che
quest'ultima parte delle conclusioni della Commissione
oon si possa ammetlere.

Pooeado sempre per base che siamo un Corpo giu-
dicante, poi non possiamo ora far altro, sr bpon clie
giudicare dello speciale reato, imputato ad un Dostro
collega, e degli atti che riguardano 1'vfettuatesi proce-
dimenlo. '

Una seclenza non pud mai decidere che il caso spe-
ciale che ne furma il soggello, nd pud deltare norue,
o leggl, o regolamenti per l'avvenire.

Per alira parte la massima pon ha bisogno di egsere

- consecrata: essa & consecrata dallo Statuto, oé pud ri-
cevere maggior forza da un Dostro pronumziamealo a
modo di geoerale norma per I'avvenire.

Inoltre codesta massima riceverd la sua sanzione col
fatto del nostro gindizio, che ne fard Iapplicazione,
nel modo che @ proprio dei Corpi giudicaati,

lo s0no pertauto coanviato che le proposte della Com-
missione 00a siuno ammessibili. Non sono ammessibili
quelle che riguardaoo la prima parie dcl sozgetio di
cui bo parlato, ciod gli aiti fin qui compiuti, perche,
come dissi, la Commissione propone di riconoscere che
pon fu violato il privilegio, @ perché nulls propooe di
gindicare su \utle le altre irregolarita che ho indicate.

Noo sono ammessibili ie propeste della Commissione
che si riferiscoao alla seconda parte del sogaetio che
bo trattato, ciod a cid che & da farsi; perchd essa sta-
bilisce in massima l'ingerenza ¢ la mediazione del Mi-
nistero; perché lascia aperto il processo che deve vs-
sere deciso, e perché infine stabilisce massime generali
le quali non si possono prescrivere con una senlenza.

Dopo le cose cho bo avuto Jonore di esporre, mi
sarebbe molto facjle di formolare vna conclusione e la
proposta di uo provvedimento definitivo di ogoi que-
stione. Perd, come ebbi gid l'ooore di notare, quesla
proposta noo sarebbe fuadata che sulle semplici nati-
zie che ci sono foroite dulla Commissicne nella sua re-
latione, le quali, secondo cid che la stessa Cominissione
affermd, noo sono compinte, avendo essa creduto di
ossersare molto riserbo nel compilare la sua relazione.

Io veritd sarebbe molta strano che vi fosse giudice,
il quale pronuaziasse sovra un realo, gli aui del cui
procedimento, faiti da altro gindice delegato, non fus-
sero ancora slati trasmessi al gindice che debbe pro-
nunziare.

Essendo pertanto necessario il possedere gli aui del
procedimente prica di pronunsiare un definilivo giu-
dicio, dobbiamo limitarci per ora ad un provredimento
interinale e preparalorio, il quale non pregiudichi nulla
so alcusa delle questioni di merito che finora si sono
diacusse. ‘

To credo pertanto che il provvedimento a darsi debba
- =4
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consislere: 1 oel sospendere cgni ulteriore procedimento
per parte de’ giudici incompetenti; 2° nel farsi mandare
nmmedialamente, come 8 giudice competente, totti ghi
aiti del processo, per quauto riguardano uoicameate il
Senatore di Sant'Elia.

Questa deliberazione mi parcebbe conveniente non
solo per le cusc ora delte, wa anche perchd credo, che
con questo metode il Senato ei potrebbe rimettere su
quella via, che io avrei desiderato che Su da principio
fosse slata” sezuita,

Di faito pon proounziande che un provvedimentd
preparalorio, sarebhe agevle. e sarebte affilto con-
sentanco alle norme geoerali dei prucedimenti penali,
il determmnore, cbe il Senpalo proceda oltre in questo
affare in cui ancura pon esiste un accusalo, né Camera
di Consiglio.

La mia profonda convinzione, che le conclusioni della
Commissione sarebbero feconde di gravi conseguente,
mi spinge  a pregare sivamente il Scnalo ed accetiare
la mia proposta.

Presidente. La parola ¢ al Senatore Vacca.

Senatore Vacca. L'onorevole relatore della Commie-
sione avendo:ni testé espresso il desiderio che gli cedessi
la prioritd, io di buon grade lo [faccio, riservandomi
poi di chiederc la parola ove lo creda opportuno.

Presidente. La parola in seguito spettereble al Se-
nalore Siotio-Pintor, wma siccome il relatore della Com-
missione ba la preferenza per dirigere la discussione,
cosi do la parola al signor Seaalere Vigliani, poi I'avrd
il Senatore Siotto-Pialor.

Senatore Viglianl, relalore. Signori, prima che io
imprenda a sostcaere le conclusioni della Comunissione,
ed a rivendicarle dalle diverse censure che vennero
contro le medesime mosse dugli onorevoli due oratori
precedenli, io stimo mio debito di volgere ad essi i
miei ringrazismonti, non che quelli della Commissione
intera, per la veste del tulto benevola e cortese che
piacque loro di dure slle luro opposizioni in quanto ri-
guarda I membri della Commissivne,

lo scate pure il debito di ringraziare particolarmente
I'onurevole Senatore Cadorna delle parole confortevoli,
che cgli mosso da un savio sentimento di giuetizia, ba
rivolto & quei giudici che istrassero il procedimento w
Palerimno, dove intervenno I'atta che di luogo alla que-
stione cha ooi dobbiamu o2gi csaminare.

Mi duole di non poter estendere lo siesso ringratia-
meato ail'ooorevole Senatore Siotto-Piator, dal quale
conlesserd, che mi aliendeva veramente parole molto
pill temperate verso quel Corpo di cui egli fa parte. Cha,
anzi, io debho rammaricarmi, che Ia vivace e briosa
sua cloguenza lo abbia tragcinalo & mostrarsi pii cbe
severo verao i Mugistrati i quali istrussero a Palermo
il processo di cui ci occorre di ragivnare.

Mi duole, ripeto, profondamente di aver sentilo dal
suo labbro proaunziare un giudizie oltremodo severo,
e dird anche non giusio, verso quei magietrati di cai
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io conosco ed ebbi occasione di apprezzare le oltime
qualita.

Ed javero come poteva io iotendere senza vivo ram-
marico l'onorevole Senatore e magistrato Siotto-Pintor
accusare quei magistrati d'insipienza di caleoli givridici,
di una specie di turpitudine morale, di cervelli infermi e
stravaolti e somiglianti a quello de! cavalicre della Mao-
cia, ed iofine di mancanza del grossolano huon senso?

Mi perdoni l'onorevole Siotta-Pintor, se io Rono co-
stretto a rilevare queste sue espressioni e riprodurle
divanli il Senato; fo non potrei assolulamente tasciarle
passare inavvertite senza mancare od un dovere di
giustizia verso persooe che assolutamente non merilano,
non dird rimproveri cosl falli, ma nessun altro somi-
gliante,

Debbo andare pii oltre e dird che nelle circostanze
in cui quei magistrali procedetiero, fecero prova di wa
grande zelo e di una grande devozione al loro dovere,
poiché, o Signori, I'esercizio dell'autorita giudiziacia in
quella parte d'ltalia, in quel momenii, nen era (ucile,
perché non andava scevro da pericoli. Bd inconiro a
fuesti pericoli andarono quei magistrali non spinti cer-
tamenie da alcuo sentimente personale, o di loro iote,
resge, poichd tale sentimeata gli avrebue consigliati a
seguire ben alira via; ma unicamente guidati da quel
coraggio civile da cui tanto imporla che i magistrati
siano animati nei tempi che somigliane a qulelii che
noi dobbiamo trascorrere e nei pavsi che somigliano a
quelli dove quei magistrali sono chiamati ad eserciture
le luro funzioni.

lTo bo la profonda persuasione che I'onorevale Sicllo
Pintor, acceso come ezli & du sentimento di perfelta
rettitucine, nella sua coscienta del tutto intenerata, ri-
fletlendu sopra queste parole, egli, o sentird rincresci-
mento di averle pronunziate, o cerlamente ne vorrd
con qualche spiegazione di molio temperare la signifi-
cazione. ‘

Premesse queste dichiarazioni che erano un dovere
per me pid nella qualitd di magistrato che in quella
di Senatore, io verrd ad esaminare la queslione che
tratliamo.

E stalo saviamenle oeservalo dall‘oncrevole Sena-
tore Cndorna, che la quesiione cella prerogativa gena-
loria prescota due lali, I'uno che riguarda i Corpo del
Senalo, 1altro che riguarda la giustizia e la pubblica
sicurezza,

In questi due rispetti la questione vuole veramente
essere csaminata, ¢ cusi appunto la voatra Commissione
si propose di esaminarla e risolverla, imperocchd @&
ftato suo etudio speciale di contemperare ¢ conciliare
in eifllta materia totli i riguardi che a queslo primo
Corpo dello Stato voglionsi usare, con le esigenze it
preteribili ¢ supreme della pubblica sicuresza.

Neo credo perd che ambedue gli onorevali oratori che
mi precedeltero, sbbiano tenuto vgual conto di questi
due ordini di ides che assolulamente vogliono essere
teauti costantemente presanti, '

.
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Ben se n'¢ occupate onorevole Senatore Cadorna,
ancorch?, a parer mio e certameole anche secondo 1o
pinione della Commissione, egli siasi lasciato di troppo
lrascinare verso quella parte che riguarda alla garaoyia
politica dei membri del Senato.

In tutta buona fede certamente nel prendere a disa-
mina queslioni cosi faite, pud accadere con grande fa-
cilid che si trasmodi duli'una o dall’altra parte, quande
non si tenga conlo esallo di tutti quegli elementu che
vogliono essere posti nella bilancia.

Ma prima che io entri ad esaminare ad una ad una le
olibiezioni fatte alle conclusioni dclla Commissiove, io
delbo farvi parolr d'una osservazione preliminare del- -
I'onorevole Senatore Cadorna, la quale in qualche modo
domina tutta la discussione,

Nentre il Scnatore Siotto-Pintor si limitava ad esa-
minare la questione avaoti al Senalo come Corpo poliv
tico, concludendo con un ordine del giorno, dissimile
bensi da quello della Commissione, ma che contiene
par sempre un provvedimente proprio del Senalo come
Corpa politico, I'onurevole Senatore Cadorna ba credulo
dover camminare per altra via,

Egli si & persuaso che noi gia da questo momento
sediamo in guesto recioto, nen come wembri di un
Corpo politico, ma ot come membri d'un Corpo giu-
dicante.

Noi siamu gindici pih che Seoatori fu questo mo-
menlo, secondo l'avvise dell’onorevole Cadorna.

Oununo comprendera como, partendo da questo punto
di vista, egli abbia dovule consigliare modi i proce-
dura & modi di pronunciare che sono proprii dei Corpi
giudiziari, mealre invece per chi considera la questione
dal late politico, e per chi ritiene che il Senato se ne
deve occupure come Corpe politico, salvo a vedern pii
tardi, se si debba entrare in wn aliro stadio di discus-
sione giudiziuria, egli & evidente che devonsi proporre
mudi di procedura e di semtenzizre molo diversi.

Or dunque egli & indispensabile che noi Gssiamo bens
la nostra menle supra queslo punto che ben posso dire
pregiudiziale, inquantoché recherebbe veramente pre-
givdizio alla priocipsle questiooe che si lratta di ri-
solvere.

{o non ardird di proaunciare un’opigione racisa sopra
il punto, ae realmente il Senato, allurché si tratta di
giudicare d'un reato ascritio ad uno dei suoi membri,
possa di diritlo costituirsi in alta Corte di givstizia, e
trasformarsi per tale guisa da Corpo politico in Corpe
givdicante,

lo non credo occorra per ora di entrare in gquesta
questione , poiché quando anche volessi essers largo
coll'onorevole Cadorna, e coacedergli che il Senato possa
egli stesso costituirsi in alta Corte di giuslizia, in tale
¢aso io penso che egli, beo riflettendo, non dovrebbe
ricusare a me di concedere, che se il Senato 1o pod
fare, non s'intende perd che ¢id 8i faecia di diritlo,
che si faccia tacitamente, che si faccia per la natura
stesea della questione che si vuol traltare, ma che #f
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esige pur sempre uo alto, una dichiaraziooe del Senato
medesimo che si costituisca in alta Corle di giustizia
0 in Curpo giudiconle.

Ora che cosa abbiumo fatto noi dal primo momento
in cui questaffare ped richiamo dell'vnorevole Senctore
di 8. Eha, o recato davanti a] Senatn?

Noi ce pe siaimo costaniemenle occupali cone mem-
bri d'un Corpo pulitivo.

Se Vonorevole Cadorna, il quale acrenna orn che i
doveva procedere dul Senito come Curpo giudizierio
avea realinente questa persuasione il givroo in cui si
profeel la prima parola, io cui i tenne la primna discus-
gione, io credo che avrebbe opportunamente fatto pro-
poncndo al Senalo che aniitulto coo un attu Buo 8i
costituisse in alta Corte di giustizia ¢ procedvsse nelle
forme proprie di Corte giudiziaria ali'esame dell’aflare
che ad essu veniva sottoposto.

Ma io non ramiento che egli nemmeno accennasse
quest’idea; @ se pure luccennd, non la dedusse certa-
mente ad una conclusione; puiché ramniento ussai hene
cbe egli acceltd 'ordine del giorno proposte dall’ uno-
revole Senatore Di Revel. wembro dellt Commissione,
ordine del giurne che nin era cerlamente nna senkinza,
non era un‘ordinanza. Per giodizio del medvsimo Se-
natore Cadorna, era un alie che & proprio del mudo di
procedere dei Corpi politici.

. Dunque egli con tutto il Senato in guel giorne con-

sentiva di esaminare quest'affare noo sulto Vaspetlo giu-
diziario, non con forme giudiziarie, ma sotto I' aspetio
politico e con quelle forme cbe sono propr.e dei Par-
lumenti.

Procediamo u'teriormente nelle fasi che eLbe questo
affare daventi al Senalo, e sempre incglo ci accorge-
remo che a pessuno io credo sia mai venute in muente
di essere giudice nella purte che prendeva al medesimo.

Ed in vero quando la Commissivne da voi costiluits
si ablboccd col Ministro di Gruzia e Giuslizia, memore
che essa aveva incarice di domandare quei ragguagli
e quelle comunicuzioni che potossero fare apprezsare il
vero stalo delte cose intorno a questo falto, invitava il
Ministero a dare tali ragguagli ed a confortarli anche
con queile carte che meglio li polessero chiarire,

8i ebbere in realtd dull'onorevole Minisiro della Giv-
slizia diverse comunicazioni, ma pon sicuramente in
forra giudiziaria,

Avaoli lulto, come assai opportunamente osavrvava
lonuresole Senalore Cadorna sicsso, Len peoelrato del
8u0 sislems, queste comuuicativni fra due Corpi giodi-
tiari non avrcbbero Juogo ¢ol merzo del Ministro della
Giustizia; ma invece il Senato che non intendeva ancora
di procedere come Corpo giudiziario si cootentave di
ricevere dclle comnunicazioni o via amministrativa.

- Quando le spicgazioni dell'onorevole signor Ministro
parrero albbastanza compiute alla Commixssione, si venne
a duliberare sopra il loro conplesso. Aliora nd v B
gli altrl mici colleghi ubbiamo pinsale di essere chiu-
m_ati a propervi un provvedimeslo giudisiariv, a pre-

[

scolarvi conclusioni che dovessero cssere, come si suol
dire dai curiuli, il dispositivo di una sealenza o di una
ordinanza. ‘

Questo pensiero assolutamenle non & caduto, e proco
seramente che cadere non petesse nella manle di nes-
suno di coluro che componevano la Commissione. Noi
abliamo deliliwrato nella piena perspasione che eravamo
chizunati 8 comunicary colle deb:te rtiserve al Seoalo
quelle nozivni che putissero giovare w fargli conoscere,
se nel fstte de] Senature di Sant’Elia si fusse 0 no vio-
lua la prerogativa concessa ai membri del Senato; e
ge nel cuso che quesla fosse slata violata, occorresse
di prendere qualche provvedimento perchd io avveoire
n-n lo fusse,

Partendo da quest'ordine d'idee che & afitio diverso
da quelle del Senatore Cadorna, non & meraviglia, se
noi siama giunti a conclusioni del tulto dissimili.

La nostra relazione non pud essere cunsiderala come
fatta da membri di un Corpo giudiconte, ma & vera-
mente on atio di membri di un Curpo politico, atto
anche riveatito di quelle forme che sono proprie dells
relazioni palamentari, ‘

Dunque il Scoato, fine ol giorno in cui egli rpri
nucata discussione sopra la relatione ¢ le conclusioni
della sua Comunissione, non ha falto pulla che anche
da luntano accenni alla iotenzivpe di agire come Corpo
giudicanie.

Ora io domando, o Signori, in questo stato di cose,
quando voi siete enlrali in queslo recinto il giorne in
cui fu iotrapresa quenla discussions, io vi domando, se
avele creduto di sedere sopra questi scaoni cowe giu-
dici ¢ pon come membri di v Corpo politico. Jo ho
la pirna convinzions che nessuno di voi ba peasato di
esger chimnato ad assisicre ad uea discussione giudi-
tisria e a prulerire un giudizio.

Ma chi V'avesse per avventura pensato, st sarehbe
s-ostalo di molio dalia veritd, poiché non basta il dire:
il Scnate in questo momento ¢ un Corpo giundicante:
ma ognuno chie 8'intenila di coge ginditiarie, che co-
nosca Ja differenza che passa tra un Corpo giudicante
ed uo'Assemblea politica, mi concederd chbe sono af-
fatto diverse le forine che #i devono seguire.

Sapele voi, o Signori, qual'era l'atlo primo che i
sarehbe duvulo fare, se questAssemblen doseva comporre
un Corpo giudicante? Un appelle nominale doveva co-
minciare ad srcertare quali erano i giudici presenti. Si
doveva slabilire, se ¢i vra la ma:gioranza. 1 giudici
non presenti, quando comincia la discussione, nun pos-
sono pia prender parte alle delilwrazioni, almeno s
quegli alli cbe 2000 dipeodenti dalla discussione che
ba luogo in questo giorao. Ora questo non si & farto,
N2 io credo che veramepte si duvesse fare, ne lo stesso
onorevole Cadoraa, che pur era invaso da queslidea
aull’aprirsi della discussione ba pensalo a lure quesia
isianza.

Evvi di pib: il processo cbe ai tratierebhe di esami-
nare in cbe stalo trovasi egli? L'onorevule Ladorna ret-
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tamente ve lo ha detto: il processe & ocllo stadio che
precede Vaccvsa. .

Ora chi ignora che-in questo stadio if processo & un
segretn; che tutte le discussioni cbe i possono fare in
tale fuse del procedimento, devono aser lungo in Cauers
di Consiglio. comne si suol dire? E appunto fuesta espres-
sione sliggiva all’ onorevole Senatore Cadorna, spinto
come egli vra precisamente dul'a coscivnza di ¢io che
- 8i dovrebbe fare dal Senalo, se veramente egli scdesse
in queslo giorno, in questo momento, come un Lorpo
giadiziario , ¢ se fosse chiamato non a prendere una
deliberazione come Corpo politico, ma & propunciare
una very sentenza.

Ora noi non ¢i siame radunati in Camera di Consiglio;
abbiamo creduto di ammettere il pubblico, secundo il
consueto, alle nostre diacussioni, perchié da tutti si ri-
leone che questa & una discussione parlamentare, nuo
giudiziaria.

Che se si fosse dovuto presentare al Sepato voa re-
lazione la quale lo mettvsse in condizione di giudicare
come wmagislrato, come Corpo giudiziario, ben allra ga-
reblie stala ta lessitura della nostra relazione. Molte cose
si dovellero larere, porché non crano oecessarie all'ap-
prezzamento delle quesiioni politiche che si pre-eniavaoo,
ma che pur sarcbbero indispevsabili per lormnare un
giudizio d’accusa.

Dunque il Senato, ove aoche egli avesse il poters
¢ho gli attribuisce I’ onorevole Cadorua, di costitvinsi,
quando gli piaccia, in alta Corte di giustizia, io dicbiare
e con me lo dichiara la Commissione, che egli ouvn
lo ha fatn, non si 2 coslituito in alta Corte di giustizia;
eppercid quando si vulesse entrare in quellordine d'idee,
poi dovremno inlieramenle rifare la nostra via.

Ma penso che non sia il caso di farlo, perchid il Se-
palo ba savianente riconuaciuto col auo fatto che non
8i Iraita ancora di entrare neliesercizin delle funziooi
givdiziarie, 6 che crede unicamenle di fare un esame
preparatorio intorno alla convenienta dF assumere 0 no
il carattere di aliz Corte di giustizia. Noi siamo ora
in una disamina preparatoria, (he poitcbbe, secondo le
circoslanze, condurre & queilo sladio giudigiario, che
Jonorevole Cadorna hu creduto che gia sia operto, che
giA ~i siamo entrali.

Poste queste considerazioni, penso pulermi dispensare
dall'addentrarmi nellu questivne, invero gravissina, e
gravida di consezuenze, che 1l Scnalo pud lacilmente
comprendere, se ciot a poi compela il diritlo di cosli-
wirei in aulta Corte di givatizia, quando Jo crediamo op-
portuno per giudicare nel caso previsto dall’art, 37 dello
Statuto. .

fo mi perinetterd solo di accennare, che si polrebbe
seriamente dubitare della veritd della opinioce dell’ono-
revole Cadorna,

E invero il Senatore Cadorna prendeva le mosee dal
conlrunto tra I articolo 36 ed il 37 dello Suate. .

Egli osservava che, wentre I'arlicolo 36 bha stabilito
che il Senalo ¢ cosliuito con Decreto Reale in alia
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Corte di givstizia per giudicare dei reati di alto tradi-
meulo, dell’ attentato contro la sicurezza pubblics, o dej
ministri tradotti avunti ad esso dalla Camera dei Depu-
tali, iovece I"articolo 37 dichiara semplicemente, che
il Senato & il solo giudice competente pei reati aseritti
ad uno dri suoi mrubri: & questo, Signoti, come ben
vedete, uno di quegli argomenti che i dicono d’indu-
tione, lo non vi dird quanto, in generale, sogliono es-
scre debuli e fallaci simili argomenti, putrei dirvi anche,
che conducuno pib sprasoall’errore ehe alla verild, ma nel
caso nosiro, furacché oun v'é aliro medo di spicgare Je
diverse jocuzioni vaale in questi due articoli, cicd la
menzione faua nell’ uno del Decreto Reale, ed il silentio
usalo nell altro a questo riguardo T forsechit noo vi &
aliro modo di conciliare questi articoli, che dicendo il
Decreto del Re & pecessario pei casi previeli oell’ arti-
colo 36 e non & necessario nei casi previsti dull’ ar-
licolo 37?

Noi pon lo crediamo; pensiamo invece che ben altri-
modi di conciliare e spicgare quei due sriicoli si pre-
senterchbrro: ¢i Losti il nflettere che Ja giurisdizione
cunteniplita nell” articvlo 36, & giurisdizione facollativa,
che il potere cseculive pud conlerire ¢ non al Se-
nalo, allorche si Lratta dei reati contemplali in quell'ar.
ticolo,

lnvece Ia givrisdizione preveduta dall’art. 37, & una
giurisdizione delerita di dinlio al Senato.

Quindi non & maraviglia, se nell’ articolo 36 si fa men-
tioue di un Decreio Reale, il quale avrd per effetio di
delvrire alla cognizione del Senuto i reati di cui ivi ai
tratta,

Nell'art. 37 invece, come per fissare Ja competenza
oon occorreva alcun provredimento del Capo supremo
delle Stalo, cori non se ne & Lillo parola,

Ma foracché il silenzio indica chisramente, come lo
crede § oncrevele Cadorna, che il Senato stesso abbia
il diritto di coatitvirai in alta Corte di giustizia?

Faceio osservare che lo stesso sifenzio si vede tenulo
nelle dispusizioni detla Carla costituzionale di Francia
{e wi perdoni 'onurevole Cadorna se lo richiamo alle
istituzioni francesi per le quali egli non si mostra guari
propenso): in parecchi articoli di essa, si dice in modo
imperativo, che la Corte dei Pari surdk competente a
gindicare dei deliti iinpntati ai suoi membri, dei reati
di alio tradimento, e dei reati di attentato alla sicu-
rezza dells Stlo, nella qual parte la Carta francese era
piv Jarga verso la giurisdizione dell'alta Camera.

Ebbene si & forse credulo in Francia, che la Corle
dei Psri si polesse mai in quesli casi cosliluire da sd
in alta Corte di givstizia? No certamente.

Teago solto gli occhi un’opera che ba per lo meoo
il pregio dell'evsullesza pratics, ed & quilla del signor
Cauchy, seyretario d.lls Camera dei Pari iatitolota: Les
précédents de la Cour des Pairs, in quesla opera trovo
altestato forvmalincote cbe non mdi la Camera dei Pari
ba creduto di poter costituirsi in alta Corle di giustizia,

8
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senza che precedesse nu’ ordinanza del Capo supremo
dello Siato.

Presidente. Vorrebbe leggere la parte relativa a
questo punto?

Senatore Viglianf, relatore. Soddislacendo volon-
tieri al desiderio opporiunameate manilvstato dali’ono-
revole nostro Presidente, leggerd al Senato wn Lrapo
dell'opera che appunto si riferisce a ¢id cui fo ac-
cennava: ’

« Comme il n'entre pas dans noire deasein d'exa-
miner, absolument parlant, ce qui pourrait se faire,
mais de constuter ce qui s'est fail, it auffit de rappeler
que jusqu'ici, Lors le cas prévu par l'article 47 de la
Charte, la Chambre des Pairs n'a jamais élé eaisie
d’aucuue affaire criminclle ou correctionnelle, sans qu'il
“soit joterveoue noe ordonnance de Roi porant convo-
cation de Ja Chambre en Cour de justice. »

Il citate arl. 47 coocerne i giudizi dei Ministri accu-
sati dalla Camnera dei Deputali. Perd ig ho ricercato se

aache io ! caso (usse o non iotervenula Vordinanza.

reale, 6 oon ho trovalo menzione di alcun giudizio della
Camera dei Pari noa preceduto dalla Ocdioanza Regia
di convocazione,

. Proseguo a leggere nella detta opera: « ]l ne faul
pas oublicr non plus que la Cour des Pairs ne se tieot
poinl pour définilivement saisie par Ja convocation ro-
yale, mais regarde au contraire comme le premier de
ses droits celui d'apprécier gi I'affaire qui fui est sou-
mise présente les caractires qui seuls doivent la déter-
miner & s'en réserver la connaissance. »

Passa in scguito l'autore a parlure 'della forma della
costituzions dell’Ala Corte: ma  percorrendo esso Wila
la storia dei casi giudiziarii che furono trauali avanti
Ja Camera dei Pari di Fraoncia, attesta che l'ezordio
congisleile sempre nell'ordinanza reale che coovocd
quclta Camera in alta Corte di giustizia.

Se adunfue il silenzio osservato ncll' art. 37 del no-
stro Statuto circa’al Decreto Reale, noi lo Lroviamo io
. altri articoli eorrelativi di altre carte, ¢ perd la pralica
- ha interpretato quel silenzio non «ome csclusive della
pecessild del decreto del polere esecutivo, ma come

ricognitivo di questa necesasitd, si pud per lo meno du-
bitare aoche da noi, se realinente I aviore dello Sta-
tuto abbia inteso di escludere wa atto, lu cui hinpor-
tania & cosi grave. .
Infine poi occorre di ricordare al Scoato, che quando
€250 non siede come Corpo poliiico, non potrebbe cer-
tameple convocarsi da s¢ in alla Corte criminale per
assumere la cognizione di alcun affare giudiziario. In
tal e180 & mssolutamente iaevitubile V' intervento di un
Decreto Reale, il quale convochi il Senato io alta Corte
di giustizia e desiuni il euo presidente se Ja gessivne
fu chiusa. Ora dunque l'articolo 37 non potrebbe avere
I' applicazione che I' ouorevole Cadorna pretende in luli
i cusi, e se il Decrelo Reale di convorazione del Senato
nell inlervallo tra Je svesioni & necessario, sebbene oc-
corra di rendere giustizia in materia di sus compeienza,

0

perchd si potrd dire che non lo sia, allorch? siede bensi
il Senato, ma cowme Corpy politico, non come Corpo giu-
diziario? : :

Un’ ubiima osservatione mi permetterd ancora per la
delicaterza o la gravit della materia.

Il Senate nen pud sedere come Corpo giudiziario, ©
come alia Corte di giuslizia senza il concorso di cerli
elementi che costituiscono i Corpi giudiziarii. Fra que-
sti elemeunti, il Ministero pubblico tiene un posto prin-
cipale, essendo erso il motore dell’ szione penale. Non
puo certmente il Senalo nominare da sé querto mini-
stero pubblico, il quale presso ogui Corpo giudiziario,
rappresentando il Governo, mon pud ricevere lu sua
missiona cbe dul Governo medesimo. Bygli & dunque in-
dispensabile 1" intervento del Governo, e poiché lo ¢ per
determinare gli elementi cbe 8i richiedono a formare
I'alta Curte di giustizia, noi crediamo, che si possa
molto ragionevolmente sostenere, che lo sia pure per
costituire la Corle slessa.

Ma ho inteso accennare, che le atiribuzioni del Se-
nato sarebbero in questa guisa poste in balia del polere
esecutivo. Parmi che quesio sia un abbaglio evidcole,
imperocché 1" ordinamento del governo rappresentative
¢ tale, cha twtte e parti sue funzionano: in modo cha
I' ona iovigila I alira ed & di eccitamenlo ad agire &
quella la quale non adempisse le sue funzioni.

Quindi facile & vedere, come il Senato ha mezzi si-
curi, ha mezzi infallibili per oblligare il Ministero a
convorario in alta Corte di givst 2iz, quando I esecu-
tione della legne lo vuule; ed il polere eseculivo man-
cherehbe al primo de’ suoi doveri, all’ esccuzione della
lrgee, quando preseotandusi il cazo di convocare il Se-
nalo per rendcre giuslizia, non lo convocasse; perd
credo di poter francamente asserire che né il Governo
8i farchbe mai sollecitare, né il Senato avreebbe mai
da replicare la sua purola quando ne facesse | eccita=
mento,

Dalle cose che ho avuto I"onore di esporre, credo
di poter dedurre con sicurezza, che il Scnato non &,
per lo meno in questo momento, costitnito in alta Corte
di giustizia per occuparsi dell’affure di 8. Elia.

Non lo &, perche non intervenne il Decreto Reale, &
non lo & certamente perché non intervenne aleun stlo
da sua parie, che lo abbia trasformato in Corpo giu-
diziario.

Stabilita cosi la qoalith in cui noi siamo chiamati a
deliberare in modo affatto diverso da quello che so-
stenne 1" onorevole Cadorna, me consrgue naturalmente
chie molti degli argomenti da lui sddolli cadono a
fronte di questa sola differenza wnella posizicre della
quistione,

E cost cndono tuuli guelli i quali riguardano la forma
dell’ ordine del giorno, che la vostra Commissiono vi

proponeva ; imperocchd la forina dell” ordine del giorno

& propria precisamente della qualitd in cui noi discu-
lisno.

Oltre di cbe, le conciusioni inserte in quell’ ordice
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del giorao gnno anche proprie di quel modo di agire
che appartiene al Senato come Corpo pol:ticu,

Le sue relazioni colle autoritd givdiziarie ovon pos-
sono, partendo du questo punlo di visia, aver luogo
altrimenti che coll’intermezzo del Ministero.

Diviene quindi chiara la ragione per cui la vostra
Commissione vi propone per diversi ogoetti di valersi
dell’ organo del Ministero, onde roggiungere quell’in-
tento che essa ravvisa conforme ai diriti del Senato,
e alle disposizioni dulia legge.

* Na oon tutte le obbiezioni che sono state poste in
campo dall'onorevole Cadorna cadeno innansi alla con-
futazione che credo aver fatta da! punto di vista da cui
egli & partito ; sussistono tutle quelle che egli ha co-
muni coll' onorevole Siotto Pintor.

L'uno e I'altro hanno creduto potervi dimostrare,
che nel procedere ad una perquisizione nel domicilio
del Senatore di Sant'Elia, la prerogativa dei Senatori
¢ stata lesa, la disposizione dell’ art. 37 dello Statuto
& gtata vlolala.

L'uno e I'altro spinsero le loro obliezioni tant olire,
da sostenere in modo assolulo, che I autoritd giudi-
ziaria per nessun realo pud mai procedere ad una
perquigizione nella casa di wn Seoatore senza violurne
la prerogativa, senza coniravvenire all'art. 37 dcllo
Statuto.

. Mi pare che I'arcennare soltonto questa conclusione,
Paccennare soltaoto un’opinione cosl sconGnata basti a
diinosirare come essa sia esorbitante ed inaccetlabile.

Ancorché malie cose si trovino scritte nella relazione
cbe noi abhiamo avute I'onore di soltoporre al Senato,
debbo tutlavia dimundare la permissione di riandure
quelle parti le quali mi debbono giovare a rispondere
agli argomenti cou cui si & preteso di sostenere 1opi-
nione che ho indicato,

La Coinmissione ha creduto di dovere stabilire una
grande separatione lra due casi che sono realmente
per loro natura molto diversi; 'uno & il caso in cui ai
procede alla visita domiciliare presso un Scnatore non
indiziato di alcun reato, ma sullanto perché il giudice
ha gravi motivi di credere cbe ogazeui utili allo sco-
primento della veritd, in un dalo processo, siang stati
Nascosli nella casa di un Senutore ed ivi vi possang ri-
trovare. L'aliro caso riguarda la perquisizione a cui i
procede nel domicilio di un Sevatore il quale sia im-
putato di un realo.

Noo ha vedutn la Commiseione dubbio alcuno circa
1a facald competente ai Tribunali ordinari, ai giudici
fatruttori ordinari, di deveaire ad uona perquisizinne nel
primo degli accennati casi; !a vestra Commissione in
quel caso hz creduto che i Senatori come i membri del-
Valtro ramo del Parlamento in oulla si differenzigo
dagli altri cittadini, che il loro domiciiio egualmente
sacro, egualinente caro, che quello di tuiti i cittadini
va soggello agli stessi pesi, alle slesse suggetioni, agli
steasi sacrifizi vervo la pii grande delle cauge, quella
della ginstizia e della pubblica sicuresa.

Si confermava in queata opinione la vostra Commis=
sione dall'esame dellarticolo 37 dello Statuto, che non
le parve presentare verun dubbio a tale riguardo, Ed
in vero quell'articolo che pure si vuol invocare per
sostencre che non pud mai essere perquisita 'abitazione
di un membro di quest'assemblea, cbe cosa dice? Quel-
I'articolo accenna due cose, I'voa cbe non s pud ar-
restare un Senatore, salvo nel caso di flagrante realo,
genza un ordine del Senato ; l'altra che il Senato & il
solo giudice competente a giudicare de'Senatori impu-
tati di qualunque reato. )

Or beoe, se autore dello Statuto avesse ioleso di
mettere 1'arresto, € la perquisizione sullo stesso livello,
come ei pretenderebbe dagli onorevoli oppositari, forse
che non l'asrebbe dichiaralo ? Forse cbe era cosa che
gli potesse sluggire, menire al pid volgare conoscilore
delle cose giudiziarie pon isfugge che questi due alli
sono assolutamente diversi, assolulamente distioti 7 Ma
pure lo Slaluto non parla che dell'arresto. Osserviamo
inolire, che dell’arresto si & falto una menzione spe-
ciale, ancorché quell'articolo con disposizione generale
riservi al Senato il giudizio de’ Senatori iwputati di
qualunque reato: questa geoerale disposiziove inchin-
deva pure il conceito che tutli gli aui del givdizio sa-
rebbero riservali al Senato, perd I'autore delle Statuto
ha saviamente fatlo una menzione speciale dellarresto,
ancorche fusse compreso come allo del giudizio nella
disposizione generale. Perché lo faceval! Lo faceva
perchié non poleva dimenticare che se il giudizie sul
merito del reato doveva essere fatto dal Senalo, &
cui solo appartenevs, gli alti perd dell” istrultoria per
un’ inevilabile necessitd, per un principio, che s
ossciva a riguarde di tlte le competenze speciali, si
sarebbero potuti compiere dall' sutloritd giudiziaria or-
dioaria. :

Ma siccome I’ alto dell’ arresto, & atto di eva patura
troppo grave, perché esso sottrarrebbe un membro al
Parfameanto, percid ne faceva un' espressa riserva, e
dichiarava, che come il giudizio, cosi I' arreslo deve
emaoare dal Sepalo.

Con argomenti, che veramente sooo pii ingegnosi
che solidi a nostro parere, si & creduto di poter dimo-
sirare, che lo spirito dell’ art. 37 iochiude snche il
divielo della perquisizione, ancorchd noo ne parli, per-
che, si & detto, la perquisizione pud condurre all'arre-
slo; la facolid di perquisire, & norwa dell'art. 123, se
nva erro, del Codire di procedura penale, aliribuisce la
facoltd al giudice procedente di vietare che escano dalla
casa lul coloro che vi si trovano, e cosl eoche un -
Senatore, che vi #i trovasse.

Quento divieto & sembrato all’ onorevole Cadorna,
come anche all" onorevole Siotto-Pintor, un ordine di
arresto. Ma veramente o c¢i & una grande conlusione
ovlle idee @ velle parole; o questi alli sono tra Joro
sominamenle distioti e tali, ¢he non possono essere
scambiati.

8ia pure che il giudice istrutiore possa momentacea.

i0
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menle, menire prorede ad woa perquisizione, vietare
elle persone che sono nella casa di uscirne; ma & que-

810 un ordine di arresto? Esso & un semplice prov- |

vedimento di cautela per assicurare Ja sincerith dell'o-
perazione, provvedimento, che, massime nei casi in
cui si procede nell’nbitazione di un tale non come im-
pulale, ma unicamenle coine padrone della cusa ave
possono trovarsi oggetti influcnti al reato, ha difficil.
mente la sua applicazione; che anzi il padrooe della
casa io quei casi sucl essere soliecito egli medesimo
di coadiuvare la giustizia. Ma di cid nop si appaga
I'onorevole Cadorna ¢ dice: sard henissimo che possa
non farlo un giudice procedente, ma egh ha la fucolid
di farlo. Concediamo che, in tutti i casi, 1a legge accorda
questa facolta, la quale & perd discirzionale, ma soste-
piamo che i} divielo di vscire dalla casa non & vo
arresto, @ cid & tanlo vero al cospetio della legge, che
quell'istesso articolo 123 dianzi cilato, soggivnge, che
quando un tale non obbedisca al divieto, sard posto in
arresto ; dunque l'individuo cui si vieta di uacire di
casa momenianeamente, non & posto in arresto ; sol-
tanto egli potreble csscre posto in arreslo in pena
della sua dispbbidienza, pena che si meritercbbe 8-
curamente qualuoque ciliadino, sia pure Senatore, De-
putato o Miniatro, il quale non volease obbedire all'zu-
tority legitiima.

Dunque Jusciando da banda tatta la parte palelica o
cnmmovenle con coi & piuciuto all’'onorevole Scnatore
Cadorna far prova del suo ingeano, dipingendovi coi
pib foschi colori una perquisizione, scendiamo alla so.
stanza della cosa, e riconosciamo ¢ cbe a noi pare
innegabils, che 1a perquisizione non & alto d\ arresta.
B che tele sia il modo con eui da noi si debba inten-
dere la dispasizione dell'art. 37 dello Stateto, 1o pos-
siamo anche rilevare da un caso che si ¢ avverato nel-
I'altra Camera. .

Una perquisizione domiciliare era stata fatta in Ge-
nova ad un memkro dells Camera eleltiva; 8i & pre-
teao che essuy fusse irrcgolare ed illegillima, si & pre.

tcso che occorresse va'avlorizzazione della Camera, si & .

detto che come oi richiede |"assenso della Camera per
procedere alla cottura di un depultato, fueri del enso di
flagrante reato, cosl si dovesse richicdere quest’assenso
per proceders ad una perguiaizions, perche anch’essa &
direlta conlro la persona.

Cio che si diceva del depntato, qui si direbbe del
Senalore, perché serondo I'art. 37 deflo Stututo, si ri-
chiede l'ordine del Senato per arrestarlo; ta differenza
consislte sollanto tra l'urdine e l'assenso, perché do-
vrébbe precedere pur Varreste del deputato I'assenso
della Camera, come per Yarresto del Senutore si vi-
chiede l'ordine del Corpo a cui apparliene.

Ebbene sopra una lale questione Do si & esilato a
passare all'ordine del giorno, @ noo si & puoto ricono-
sciuto che la prerogativa del depulalo fosse stata offesa
daita pcrqumnone.

E noi pensiamo non dover il Sepato essere certa-
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mente piit esigente in vna materia cbe & affutto con-
simile.

Riflettiamo, o Signori, sulle conseguenze che deri-
vercblers dal sistema che si vorrebbe farvi acectiare;
esaminiamo che cosa uccadrebbe, quando per nessuna
circostanza, comunque grave ed imperivsa, non vi sia
la flagranza del reato, sola eccer one anmessa dall'ono-
revole Cadorna, non #i potesse essolulamente varcare
la soglia dell’shitatione di uo Scoatore. Per farvi mi-
surare tulte le conseguenze cbe da un simile sistema
putrebbero derivare, poi non abbiamo bisogno di audar
cercandu lungi da noi un esempio; il caso stessoin coi
sorge la questinne, il caso detl'onorevole SuntElia porge
clementi sufficienti per poter formare suriamente questo
giudizio.

Gi# avele inteso dallo stesso Senatore Cadorna una
descrizione delle condizioni ip cui era Palermo allve-
cbé sono avvenuti gli otli di cui ora stiamo facendo
I'esame; vi era in quella cittd grande costernazione,
serpeggiavano gravi sosp-tli, [lautorith politica denun-
ziava con insistenza all'auloritd giudiziaria imminente
il pericolo di una sommossa, di una ribellione armata,
di una strage medilata ; insisleva perche Vsutorild gin-
diztaria prendesse energici provvedimenti, sloeno uel-
I'intento di sventarc il pericolo che esistesse ; il ro-
speito non riguardava solianto I'onorevole SuntElia, ma
riguardava anche molli altri; le prove che si adduce-
vano coolro lolti, erano a vn dipresso le strese; [oree
potrei anche lasciare le parole, ad un dipresso ¢ dire
che le prove erano le stesse. Se non si losse proci duto
a quella perquisizione, se fosee avvenulo, cid che non
era impossibile, up gran misfatto in quell’ Isoln, se
si foise versato sangue ciltadiva, se atroci felitli
avessero funestata quella parte del Regno, di chi sa-
relbe stata la responsabilild ! chi ne sareble stala lz
causa?

Or come possiamo noi supporre che la legge voglia
anteporre la prerogativa dei membri di wn” sssembiea
parlimentare, anche del primo Curpo dillo Siato, alla
ragione suprema della sicurezza pubblica? Posti questi
due elementi’ in bilancia, iv vi donando, quale sard
persona ragionevole, la quule vorrd preoccuparsi pint-
toste di una istituzione del Regno che del Reguo stesso?
Voi ben sapele che tutte le islituzioni sono create per
la salute pubblica, pel pubblico bene, e che lo Stato
non & fultlo per alcuna istituzione. Quindi 8i cadrebbe
oel pia grande degli essurdi, quando si pretendesse
che per qualsnque causa, per qualungue minaccia, per
qualuoque. pericolo, won i potesse fare na perquisi-
tione pells casa di un membro del Parlumento.

B dico svvisatamente del Parlamento, perché potrebbe
la sivssa argomentazione esscre iuvoecala in ambedue i
tami del Parlumento.

Non & duoque possibile, senza sovvertire assolutamente
i principii i pii ovvii di rogivne, il voler in modo as-
solulo sostescre, che ovn 8i pcssa mai dalla autorivk
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giudiziaria ordinaria entrara nell’ abitazione di un Se-
Dbatore.

Ma mi si dice che allorché si tratla di ua reato di
Bpeciale competensa del Senato, questa abbraccia ao-
che I'atto di perquisitione,

Certamente ino questo caso la facoltd dell autaritd
giudiziaria ordinaria ¢ molto pia limitata, ed anzi la !
crediamo ridotta ai soli casi straordioari, e, cnme ab-
biamo deilo nella nostra relazione, ai soli casi in cui
vi ba pericolo oell’ indugio. Ma anche in questi casi si
pretende che si debba riferirne al Senato. .

Ma, Dio buonol se esiste il pericolo nell’ indugio, il
Sepato trovandosi per I’ ordinario lonluno dai luogbi
dove avvengono i reati, e potendo anche succedere che
Doa si trovi radunato, quali non saranno sllors i pe-
ticoli a cui potrd la societd essere espoata, se si dovesse
aspetiare lutto il tempo necessario a [arne ecomunica-
tione al Scnato, ed aspeltarne una deliberazione?

I} tempo,.che noi stiamo ora impiegando nel disco.
lere quesla questione, vi deve fare avveriili i quellp
che si richiederd per avere una nostra deliberazione.

Che se il Senato non si trovasse radunato, allora vei
comprendercte quanto piid lungo tempo i richiederebbe;
ora & egli ammessibile che si debba lasciare la societd
esposta a pericoli grevissimi solo per pon enlrare nella
casa di vn Senatore ¥ -

Non facciamoct, o Signori, uno spauracchio di una
perquisizione,

[o oo vi veitd a dire che sia una cosa grata, un
alto piacevole, ma credo di potervi dire cbe per una
persona onesta la perquisizione non & cosa che debba
¢ possa fare sensazione peoosa.

La sensatione penosa sapete voi chi la prova?

La provano coloro & cui la coscienza rimorde pel
misfatto, e noi non saremo rertamente teneri per co
sloro; noi siumo sallecili solo di coloro | quali hanno
pura la cosciensa, e quesli non avranno mai, o Si-
gnori, a seulire apprensione per una visita domiciliare.

Yoi rammeoterete cid che leggesi nella storia di un
probo e grande citiadino di Roma, al quale it suo ar-
cliitetto proponeva di fare la casa in modo che vessuno
vedesse ¢id che dentro succedeva,

Che cosa rispondeva quel probo cittadino al suo ar-
chitetlo?

Se tv mi stimi, diceva, fammi la mia casm in modo
ebe tulti possano vedere cid che i essa oi fa.

Noi non andremo sicuramente fino a questo estremo,
Du prendendo tale risposia sulo come un simbolo della
confidenza, che I'nomo onesto debbe avers nelle ni-
cerche cho la giustizia” possa (are nella sua casa, noi
nod polremo cerlamenle dividere In paurs e I'apprea-
sione vivissima, che gli ‘onorevuli Senatori Siolto-intor
6 Cadorna venivano dimostrando per una perquisisione,
col dare al loro quadro colori ¢che accennavano a certe
misure Jo quali #e acradono in casi straordinari da
non dovere Mai esdere tolte per regula, sono rarizsime
nei casi ordiari. L’ onorevole Cadorna vi_parlava per-
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fino dell’ avtoritd cbe il gindice istruttore avrebbe di
denudare il proprietario della casa.

lo esercito le funzioni giudiziarie da molti anni; gc.
canto a me slanno persone cbe le esercitano da tempo
molto pit lungo, io domando loro, se mai abhiano in-
teso parlare che on proprielario di casa sia stato de-
audate in una prryuisizione ¥

Vi si par!d di vna fecolth sternioata di tulto mane-
mettere nelle case e di tullo trasportare con una epecie
di violenza e barbaris; ma io vi domanderei: a che ci
servono i nostri Codici se moi c¢i troviamo esposti a
questi pericoli ! Albiamo fortuaatamente una magisira-
tuora costituita in modo che mon permetle a mente sana
di concepire questi limori. §i, o Signori, iv lo dico
francarnente, jo quasi non poleva presiare fede alle mie
orecchie quando intendeva fare il quadro del modo con
coi si procede ad una perquisizione.

Si veano in gencrale i piu grandi riguardi in quesll
alli; abbiumo la legge la quale comanda di ooa farle
che in casi gravi, che nel caso di bisogno, per gravi
indizi; ahbiamo la doitrina la quale ci apiega questo
precetto e ce lo spicga in uo modo severo: abbiamo
la magistratura che colla sua giurisprudenza sancisce
questi principii e ne assicura I'csservanza. Ora eredete
voi, che ci sia da temere che un magistrato, sia pure
dell"iofimo grado, entrando a fare una perquisizione,
commetta to atto duro che non sia richieato dalla
strelta pecessild? ¢ quando la necessitd lo richiede,
quaodo si tratta di quella necessith che ha per fonda-
meato Ja givstizia, avremo ooi allora a preoccuparcene,
avremo ooi da dolercene, avremo noi da impedire che
la giustizia possa compiere I’ alla sua missions per nn
riguardo che diverrebbe meramente personale ? E dico
meramente persocale, poiché nessuna delle prerogalive
del Senato, noa la auva Jibertd, noo I4 sua indipendenza
politica, in questi casi sarebbs compromessa.

Non lo sarebbe neppure la dignitd del Senatore per.
ché procedendovi I" auloritd giudiziaria per un mandato
che deriva dalla legge a tutela sociale, nessun cittadioo
se ne potrebbe chiamare offeso. .

Chicdo al Sepato ua momento di riposo, poichd mi
senlo veramente stanco.

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE ,

Presidentse. Frattanto do la parols al aignor Migistro
di Grazia e Giuslizia.

Ministro di Grazia ¢ Giuostizia. Ho I’ onore di
presentare al Seuato in nome de! mio collega il Miaistro
delle Gnanze, il progetio di legge per I esercizio prov-
vis-rio del bilancio passivo per toito il mese di giugoo.

Prego il Senato a volersene occupare il pih presio
che sia possibile, perché pusaa essere volalo prima della
line della sessione. )

Presidents. Do atto al signor Ministro della presen-
laziooe che fa a Dome del suo collega il Mioistro delle

12



e — e

SENATO DEL REGNO — SESSIONE ;EL 1861-62T -

Bnanze del progetto di legze per ! esercizio provvisorio
del bilancio passivo per il mese di giugno.

Ora viene appunto I occasione di fissare I' ordine dei
lavori del Senato.

Prego i signori Senatori di fare attenzione, perché si
tratta di determinare quando vorranno riunirsi negli uf-
" flzi per I' esame preliminare di questo progetto, il quale
sarebbe desiderabile fosse portato in discussione pub-
blica, almeno veaerdl, ciod dopo domani.

L' uso del Senato noo & di tenere adenaoxza pubblica
in giorni festivi; domani 2 festa, dunque sarebbe il case
di riunirsi negli Ulfizi venerd) per esaminare i progetii
di legge che sono stati presentati anteriormente, & quindi,
per il seguito delle materie che occorre tratlare, in adu-
panza pubblica. )

Interrogo il Senato se inlende che il progetto di legpe
testé presenlalo per l'esercizio provvisorio del bilancio
passivo che & stato raccomandato alla sollecitudine del
Senato dal signor Ministro, venga esaminato domani
vegli Uffizi oppure venerdi?

Benatore Alflerl. Domando la parola,

Preatdente. Ha la parola.

Senatore Alfiert. Mi pare che avendo il Senato re-
cenlissimameute esaminato un consimile progeito di
leggs, lo si potrebbe rimandare alls stessa Commissione
che gid ebbe ad esaminare J'snalogo progetto senza che
sia d'vopo che gli Ulfisi debbane riunirsi nuovemente
ed vnicaments per procedere alle nomins dei Com-
missari. .

Presidents. Metlo ai voti la proposta del Senatore
Alfieri cbe consiste in cid, che s'intende devolula s}-
ICfcio Centrale chie ha gih esaminato i progetio di
legge per Vesercizio provvisorio de! mese corrente di
waggio, la disamina dell'altro progetlo analogo pel mese
di giugao.

Chi approva questc partito voglis alzarsi,

(Approvato.}

Dungoe I'Cfficio Ceatrale & pregato di rianirst & di
preparare |a relazione, alfiochd nella seduta di venerdi
possa portarsi in discussicne questo progetto di legge.

Avverto il Senato che I'Ufficio Centrale che & stato
focaricato dell’csame dell'aliro progeito di legge rela-
tivo all'esercisio provvisoriv del bilancio pel mese di
maggio, era composto dei Seonatori Arrivabene, Di Re-
vel, Caslagnetto, Plesza ¢ Arnullo.

—4

Raranno. adunque mandali evvisi particolari a cia-
scuno di questi Senatori, perchd si radunioo e si met-
tano in grado di riferire per veperdi prossimo.

Il sig. relatore dell'Ufficio Centrale trovandosi al-
quanto slanco (o ne ha ben d'onde dopo aver parlato
cosi 8 Junge cou quells nobile facilith che lo distingue)
bramerebbe fosse rimandata ad altra seduta la conti-
nuazione del suo discorso.

lo credo che il Senato aderirh & questo suo giustis-
simo desiderio. ’

Vosi. Sil il

Presidente. Ora conviene fissare 1'ordine del giorno
per venerdi,

Vencrdi abbiamo le seguenti materie che proporrsi
in queat’ordine:

A memzogivrno pegli Ullzi per I'esame dei progetli
di legge presentati nella torpata di ieri dal Ministro dei
lavori pubblici.

Al tocco in seduta pubblica per wudire le interpel-
lenze del Senatore De Foresta sl Ministro dell’interno
sullo stato delle provincie meridionali; quindi seguito
della discussione sul fallo relativo al Senatore principe
di S. Elia.

Poscia verrebbero in discussione § progetti:

1. Per V'erercizio provvisorio del bilancio passivo per
totto il mese di giugno;

2. Per la concessione di una ferrovia a cavalli da
Settimo Turinese a Rivarolo Canavese;

3. Per la coatruzione di un trooce di strada fra Al-
camo ¢ Calatalimi,

4. Per la costrus‘one di pooti sovra i fiomi Platani,
Iincrs, Pollina e Belice in Sicilia.

Yedono dunque che I'ordine del giorno di venerdi &
molto abboudante.

Per cooseguenza pregheret il Senatv di voler antici-
pare per quel giorno, & volersi rivoire & mezzogiorno
negli vffizi pell'esame prelimioare dei progetti di legge
stati presentasli dal signor Ministro dei lavori pubblici
nella sedula di ieri, ed al tocro in adunanss pobhblica
per la spedizione degli sltri affari che sono all'ordine
del gioroo.

Se non ¢i sono osservazioni fn contrario, s'inteaderd
l'ordine del giorno fissalo 3o questa conformith.
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