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. La sedota & aperta alle ore 1 e 12

Sono presenti i Ministri delle finanze e d'agricollura,
indusiria @ commercio, non che il Senalore Pogsi, Mini-
stro senza portafoglio.

Il Senatore, Segretario, Arnulfo. Di lettura del pro-
cexs0 verbale della precedente tornata che & approvato.

Presidente. Maucacdo due dci sigoeri Segretari, ed
il terzo trovandosi ocrupato come Relatore dell'ufficio
centrale, e ritenoto i1 disposie dell’art. 7 del nosiru
Regolamento, il quale.dice cho due Scpretari alweno
devono essere presenti alle sedute del Senatn, e vista
la disposizione dell'art. 26 portante che il presidente, se
non sono presenti due Segretari alineno chiama a farne
le veci uno o due Senatori, scelli a preferenza tra quelli
che nelle precedenti sessioni vennero eletli a Segretari,
ho pregato I’ onorevole Senalore San Vitale di voler
riempiere le parti di segretario. -
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I Scnato non cssendo arcora in pumero s procede
all'zppello nominale.

Il Senatore, Segretario, Arnutfo procede all'appello
nominale. :

Risuftano mancanti i srguenti Scnalori:

Arese - Audifredi - Beviluequa - Bolmida - Bona
Borghesi - Cadorna - Cagnone - Cambray-Digny - Canti
- Capocci - Carradori - Cataldi - Caveri - Colonoa An-
drea - Con li - Corsi - D'Adda - D'Azeglio Massimo -
De Ferruri Ralliele - Degregorio - Della Bruca - Della
Roeca - Della Rovere - Di Fondi - Di 8. Cataldo - Di
8an Giuliano - Doria - Panti - Feozi - Ferrigni - Ga-
eliardi - Gallina - Gallone - Gamba - Ghiglini - Gozza-
diui - Imperiali - Lacony - Lambruschini - Lella - Manzoni
- Mcrini « Monti - Nazari - Negri - Nigra - Onclo -
Paleocapa - Pallavicini Fabio - Pallavicini [goazie - Palla-
vicina Trivulzio - Pamparato - Panizza - Parcto - Pizzardi -
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Plana - Porro - Prudente - Ricci - Ridolfi - Roncalli Vin-
cenzo - Saluzzo - San Marzaoo - Sauli Francesco - Scac-
chi - Se'la - Berra Domenico ~ Slorza - Simonetli - Sis-
monda - Strozzi - Torniclli - Torrewnuzza - Trigona -
Varano,

Presidente. { pomi degli assenli saranno inserti
nella Gazzetta Ufficiale. '

Fanno omaggio at Scoalo:

Il notaio M. A. Martinengo di Cuneo, di due suoi
suritli, il primo col titolo: Cenni sopra & notai ¢ sopra
il notariato; e Vuliro: Studi sopra gli stabitimenti di
credito in generale, & sopra la fondazione di socield
popolari & mutue di prestiti in lalia;

La Commissione di agricolura e pastorizia per la
Sicilia di due copie el priwno e secondo fascicolo del
Giornale della Commissione medesima.

La parola & ul signor Scenatore Di Pollone.

Senutore Di Pollone. Prevalendomi della circostanza
in cui vedo al banco dei Mioistri I’ onorevole signor
Ministro di agricoltura, industria e commercio, pre-
gherei il Senato di concedermi la facoltd di indirizzare
al medesimo alcune questioni inlorno allo stato in cui
8i trovano i lavori preparatori relativi all’ esposizione
di Londra.

Se il Senato crederd di coocedermi questa facolla,
slard alla decisione sua ed alle convenienze del signor
Ministro per csporre cié che & opportuno di conoscere,
vnde anlivenire i falli avvenuli in occasione duil’espo-
sizione di Firenze, che ooi dcploriamo.

Ministro dl Agricoltara, Industria e Com-
mercio. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
merclo. lo mi sono gid preoccupato della questione
dell’ esposiziooe di Londra, cd bo pregato la Commni-
sionc reale di riunirsi per combinare alcuni puoti, onde
ovviare agli inconsenienti @ cui il signor Scnatore Di
Pallone alludeva.

Non bo pui pessuna dillicoltd di rispondere fra due
o tre giorni alle interpellunze dell’ onorovole Senatore
Di Poitone, per @sempio venerdi o sabato.

Voci. Sabato, _

Presidente. In scguito alla dichiarazicoe del signor
Ministry di agricoliura, jndusiria e commercio di essere
pronto a rispundere all’ interpellanza del Senatore Di
Pollone subato; se il Senato non fa difficoltd, questa
iuterpullunza potrebbe aver luogo in tal giorno.

ubi approva voglia sorgere.

{Approvalo),

Riwnane inteso che sabalo avrd Inogo I iuterpellunza
indicata dall’' onorevole signor Senatore Di Pollone al
signor Ministro di agricoltura, icdustria e commercio,

Senatore Lauzi. Domando la parola sull'ordine del
givrno della presente seduta.

Presidents. L’ onorevole siguor Senalore Lauzi ba
la pardla,

Scpalors Lauzl. [1 siguor Presidente ebbe la bontd

——
¢

di annunziare che, quande ozgi, dopo la discussione
di questa legge, rimancsse disponibile qualche tempo,
si passerebbe alla discuasione detla legge sulla lassa di
registro. Mi permetterei di far presente ciie il tempu
che pud rimanere sara sicuramente breve, e clie anche
nella discussione generale, eia per parle de) signor Mi-
nistro, sia per parte dei siguori Sepalori che intende-
raono parlare, potrebbero intrapreodersi discorsi di
lunga lena, e che quindi sarebbe desiderabile che questa
discussioue non incominciasse che in principio di scduta,
¢ cosi domani, aozi che oggi. Per riempirc questo pic-
colo vacuo che rimancsse, io pregherei I'vnorevole Pre-
gidente di consultare il Senato so credesse di mettere
in discussione Ja legge sulla peosione alla vedova Gras-
sclli, che ¢ una legge di facile e Lreve discussione,
Noo sarebbero ancora passate le 48 ore dalla distribu-
zione della relazione, mg il Senato pud declinare dal
su0 Regolamento, come ba declinate in alire circo-
stanze, lrallandosi di una legge che noa presenta al-
cuna difficolta. Gi3 la famiglia Crassetli sla da molto
lempo in atlenzione di questo provvedimento, e credo
cbe clire al beoe dolla famiglia Grassclli, ci sareble
utilith a che queslo progetlo fosse presto ridotto a legge
anche per lo spirito che informa il progetto medesimo,
e per i savi riflessi che su quesio proposilo ha creduto
di ¢sporre l'ufficio centrale.

Pregherei adunque il Presidente a proporre al Se-
nato cbie, rimancndo qualche tempo dopo la discussione
della legge sulla Corte dei conli, fosse impiegato di
preferenza s discutere ed a volare Ia legge sulla pen-
gione alla vedova Grarselli,

Prenidente. Faccio osservare ali'onorevole Senatore
Lauzi che il progetto da lui accennalp noa & stato de-
cretato di urgeoza, che poi la relazione non fu distri-
buita che ieri, e per conseguenza non poirebbe essere
poelo in discuasione che domaui.

Avvertird esservi vrgenza grandissima di entrarc
nclla discussione della legge relutiva alla tasra di re-
gistro, o che il Scoato trovandesi io numero, siccome
spero che I'attuale discussione nen durerd tulla la se-
duta, si potrebbe approfittare utilmeote della restaote
parte dclla medesima per intraprendcroe Ja discus-
sione.

Tultavia quando sard terminata la discussione sul-
Jattuale progeutto di legge, @ volato il medesimo, in-
lerrogherd il Senato se crede di dar passo alla legge
cle accennava l'onorevole Senatore Lauti.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
SCL PROGETTO DI LEGGE PER L'INSTITUZIONE
DELLA CORTE DEI CONTI.

Presidente. L'ordine del giorno porta la continua-
zione della discossione sul progetto di legge per Iin-
alituzione della Corte dei conti.

Prima di tutto pregherd l'ufficio centrale di volere
far conoscere al Seaato gual fu il risultato dcl nuoveo
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esame sull‘art. 19, il quale fu sospeso nella seduta di
ieri.

Scnalore Cibrarlo, Relatore. L'ufficio centrale ba
Yonore Ji propirre al Senato il seguente articclo:

« Ove la Corle riconosca contrariv alle leggi ed ai
regoliunenti economici alcuno degli atti o decreli sovra
accennati {urt. 16, 17, 18), ricuserd il suo visto con
drliberazione motivata.

« La deliberazione sars trasmessa dal Presidente ai
Ministri cui spetta, v quando quesli peraistano, sard presa
in esame di! Consiglio dei Ministri.

« Se esso risolverd che l'atto o decreto debba avere
corao, la Corle sard chiamala a dulilerare e se non tro-
vird sciolla la difficoltd lo manderd a registrare e vi
apporrd il visto coe riserva ».

Presidente. [f testo dellarticolo 19 & riformato dal-
I'uflivio centrale in questi termini (V. sopra).

Interrogo il Ministro delle finanze se accelta questa
redaziooe.

‘Ministro delle Finanze. Il Minisiro accella,

Presidente. Se nessund domanda la parola metlo
ai voti questo articolo con riserva dell'aggiunia propo-
wia dal signor Senatore Plezza, la quale verrebbo o
come alinca a questo arlicolo, o come articolo addi-
zionale allo stesso.

Siccome icri si ora rimandata la discussione sull'ar-
ticolo 19, non ebbi tempo di interpellare il Senato se
intendeva di appoggiarle. Mi riservo percid di interro-
garlo al proposilo dopo che sard votalo quest’ articolo,

Comincierd quindi dal meltere ai voli I'art. 19 rifor-
mato dall’uflicio centrule che rilegoerd (V. sopra).

Clii 'approva voglia sorgere.

(Approvato).

Viene ora l'sggiunta proposta dal signor Senalore
Plezza la quule & cosi concepila:

¢ | casi di viste con riserva saranno descritli per
ordine di data in spposito registro dul quale, come pure
delle motivate deliberazioni della Corte ad essi rrlative,
avranno diritle di avere visione i membri dil Par'a.

mento ».

fterrogo il Senato se appoggia queste emendamento.

Chi lv appopzia voglia sorgere.

(Appoggiato)

il Senatore Pleza ha I parola.

Senatore Plezza. llo gia csposte nella seduta di
ieri le ragioni sulle quali & appoggiata la mia aggivola.
A quelle debbo aggiungerwe ancora un'oltra ed & che
con questo registro si eviterd l'incooveniente che re-
cenlemente st verificd in Senato di fare, eivé, inter-
pellanze senza esger _informati del vero ‘stato delle

cose, come avvenne in quelia dellonorevele Sepatore
Pareto.

Mi pare cho quesla ragionc sia tanto grave da ri-
chiedcre che sia provvislo, onde evilare che si rinnovi.

Senalore Cibrario. Domando Ia parola.

Presidente. 1{a la parola.

Senatore Clbrario. E solamente per dichiarare che

19

.

i

la maggiorania dell'ufficio ceotrale, ciot 4 contro 1,
crede di non dover acceitare quest'aggiupta,

Presidente. La dichiarazione che ba fatto il signor
Relatore, dichiarazione la quale era conforme a quanto
avea gia detto pell’'udunanza di ieri...

Senatore Plezza (inlerrompendo). Dusidererei seotire
dull'ullicio ceatrsle le ragioni cbe lo eonsigliano ad
opporsi alla mia proposta,

Presidente. Ella ba intesa la dichiarazivne del Tte-
latore. * -

Senatore Plezza Ma questa non & uou rogione {{ia-
ritd),

Presidente. £ una dichiarazione. .
" Metlo ora ai voti I'aggiunta proposta dal sig. Eena-
tore Plezza, chi Vupprova voglia alzarei,

(Nun & approvala).

Ora passeremo allart. 37 sul quale icri si cra inco-
minciata la discussione,

La parola apetta al Senatore Chiesi il quale non polé
ieri continuare jl suo discorso per mon esser pii il Se-
nato io numero,

Senatore Chlesl. lo proporrei che quest'articclo fosse
concepilo nei seguenti lermini: « Se nell'esame del
co0to la Corte osservi che siano ad alcuno imputabili
alti di concussione, di frode, o di falsificazione, ne
informera col mezzo del consigliere che rappresenta il
Pubblico Ministero, il Ministro di graziu e giuslizin ecc. »

La ragione di questa modilicazione & per me sem-
plicissima. Si tratta di metiere in armenia arl. 37
coll'art. 6, il quale atiribuisce le funzioni di Pubblico
Ministero al consigliere della Corte meno anziano. Im-
porta di avverlire che secondo il sistema adottato dal-
Vuf(ivio ceotrale ed approvato ilal Senato non vi & Pub-
blico Ministero nella Corte, ossia non vi & funrionario
cho stabilmente cserciti le otiribuzioni del Pubblico M-
nistero. Queste fanzioni si ceercilano, secondo Iart. 6,
dal consiglierw mcno anziano, in forza di una speciale
delegazione della legge. Questa epeciale delegozione
della legge vieoe conferita al coosigzliere meno snziano
in caso di givrisdizione conlenziosa, |l caso, cui ac-
cenna l'art. 37, non &, propriamenle parlando, caso di
givrisdivione contenzionw. 8i (ralta invece semplice-
mente, givsta quest'articolo, di dare ua'informozione al
Ministro di grazia e giustizia, la quale infurinazione
pud dar luogo ad vo giudizin criminale a carico def
contabile che si & reso reo di ‘concussione o di frode.

lo credo percid che anche in questo caso il consi-
glicre che rappresenta il publibblico minislero abbia bi-
aogno di voa eeplicita delegazione della legge per cser-
citare le attribuzioni a cui accenna 1 art. 37, di coi &
guistione.

Fceo il perché ho stimalo necessario il solioporti la
modificazione che ho avuto 'onvre dileggere.

Senatore Poggl, Hinistro seasa portafoglio,
mando la parola.

Senatire Cibrario, fclatore. Domando la parola.

Presidente. La paroia & al signor Ministro Pogyi.

Do-
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Senatore Poggl, Hinistro senza portafoglio. La cedo
all'onorevole Jelstore.

Senatore Clbrario, Rela:ort. Desideravo eolo di no-
lare che le osservaziont dell'onorevole Chiesi noo sono
senza fondumento. Qui si tratta di une semplice infor-
mazione che pud esscre falta, come tutlé le altre co-
municazioni della Corte, dal Presidente della medesima.

[n conseguenza 1'ufficio ccutrale proporrebbe di to-
gliere le parole col messo del pubblico ministero,

Senatlore Poggi, Ministro senza portefoglio. Si po-
trelibe dire per mezzo del presidente,

Senatore Cibrarlo, Relatore. Non & nccessario, men-
tre da tutto il contesto della legge risulta che il presi-
dente ba egli solo le relazioni col Ninistero o le am-
ministrazioni che ne dipendono, che csso & 1 organo
ulficiale delia Corte.

Presidente. Secondo lu proposta del Senatore Chiesi
Varticolo 37 rimarrebba concepito io questi termini:

« Se nell’'esame del conto la Corle osservi che siano
ad alcuno imputalnli atti di concussione, di frode o di
falsificazione ne infornera col mezzo del consigliere cho
rappresenta il pubblico ministero, il lhmslro di grazia
e giustizia. . . .

Scnatore Cibrario, Relatore. Domundo la pnrola

Presidente. 1l la parola.

Scnatore Cibrario, Relatere. Dehbo avverlire che
nellart. 6 si & adottato che chi escrcita le funzioni del
pubblico ministeru, & il cunsigliere meno anziaoo, quindi
ollorche si dice pubblico ministero, s'intende il consi-
gliere meno anziano che lu rappresenta.

L'uflicio centrale va pii in 13, trova che ufficid del
Pubblico Ministero mon & necessario, mwa cbe basti che
. il Presidente ne informi il Ministro, come per tulli
. gli affari d'imlole amministrativa; per conseguenza pro-
pone di canccllare le parole col mezzo del Pubblico
Hinistero.

8enatore Chiesl. Domaodo la parola.

Presidente. La purola & al signor Ministro Poggi.

Scoatore Poggl, Ministro senza poriafoplio. Se il
Scnatore Chiesi ba da aggiungere qualche cosa, io par-
lerd dopo.

Senalore Chiesi. lo glusu[ical il mio emeodamento
coll'vsservare che le funzioni di Pubblico Ministero
crano alfidate al consigliere mene anziano in forza di
una speciale defegazicne nel caso di giurisdizione con-
tcoziosa, & che il caso, a cui accenna l'art. 37, wvon
esse:do di giuriadizione contenriosa, era necessario che
il consigliere incaricato delle fonzioni del Pubhlico Mi-
hislero venissc con espreasa delegazione della legge
autorizzalo ad esercilare le incumbenze & cui accenoa
Farticolo medesimo.

Per questo motive credeiti necessazio di dichiarare
cbe lioformatione dovesse pervepire dal cousiglicre
rapprezentante il Pubblico Ministero, Ad ogni modo
dopo la modilicazivne fatla dall'vilcio centrale, non
bo dillizolts di ritirare il mio emendamento e di ac-

B Xt

cetiare l'articolo colla modifcazione proposta dallo
stesso ullicio centrale.

, Presidente. Il signor Ministro Poggi ba la parola.

' Senalore Poggl. Hinisiro senza poriafoglio. Rinunzio
alla parolu.

Presidente. Rileggerd larticolo 37 per metterlo ai
voli.

Eenatore Lauzi. Domando Ja parola.

Presidente. lla la parola.

Sveatore Lauzi, lo i permetterei di fare una pic-
cola osservaziune su quesio articolo. Qui si dice: « Se
nello esane del conto la Corte osservi che siano ad
alcono imputabili atti di concussione, di frode o di fal-
sificazione, ece, »

Ora a me pare che il riconoscere se sinavi alti cri-
minosi imputabili ad alcuno, sia gi4 una funzione pro- -
pria dvi Tribunalt ordinari, e che con simili givdizi la
Corte impingerebbe wvelle attribuzioni del polere giudi-
ziario. Credo aduoque che il pensiero clie infurma que-
st'articolo potrebbe esscre pia regolarmentc espresso,

lIo proporrei quiadi clie alle parole : « che siano ad
alcune impotabili atti di concussioue, di frode, ecc. »
5i soslituissero queste : s che giaovi indizi di concus-
gsione, ece, » Di modo che larticolo dircbbe: ¢ Se
nell'esame del conto osservi Ja Corte che sianvi indizi
di coucussione, di frode o di falsificazione, ne infor-
merd, ece. o

Presidente. Ne [farebbe oggetio di oo emenda-
mento 1 .

Senalore Lauzi. Lo proporrei 2 guisa d'enrenda-
mento,

Preaildente. Abbia 1a hontd di-deporlo per iscritio
sul bance della presidenza.

Senatore Cibrario, Relatore, L'articolo chie sta nel
progeito che stiamo discutendo nen & cbe la traduzione
deliary, 12 della legge del Belgio, il quale & cosi con-
crpity :

« Si dang V'examen des comptes, la Cour trouve des
faux vu des colicussions, il en est rendu compte au
Mioistre des Gnances et référé au Ministre de Ja justice
qui font poursuivre les auteurs devant les tribunaux
ordinairea. »

Il sostituire Ja parola indizi credo potrcbbe produrre
inconvenienti, perché gli indisi possono easere pib o
meno gravi, e sarebbe uo mettere la Corte dei conti
nella circoslanza di dover denunziare gli indizi leggieri,
oppure di astenersi dal denunziarli, quando si tretd di
indizi gravi, sarebbe duuque ua dare all'articolo una
estensione sncora maggiore di quella che ha.

L'ulficic centrale & d'avviso che lu Corte debbi essere
convinta che veramenle vi @ un falso, vi & vna con-
cussione: quando cid sia, ne riferisce al Minweiro di
grazia e giustizia perché proceda. 11 Ministro farh esa-
minare dai fmhozionari competeali questa comunicazione,
e se vudrd ehe sia il caso di procedere, lo fard; la
questione & Jascialz allu wea responsabilita.

Nella legge del 1859 si dice: « Se nell’ caame dei
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conti la Corle riconcsce polersi apporre ad alcumno atti
di concussione o fulsificazione di carte, ne iaforma il
Ministro di grazia e giustizia, ed il Ministro da eui di-
peode il contabile imputabile affiché ei proceda dio-
nanzi l'auloritd competente. » '

Questa disposizione pon ha mai prodotie inconve-
nienti. '

Senatore Lauzi. Nello spirito siamo d'accordo; ma
quando l'enorevole Relatore mi dice che Ja Corte prina
di fare questa comunicazione al Ministro deve essere
convinia che esistono questi auti, conferma cid che io
bo detto, cioé che deve eserritare un'inchiesta, riunire
delle prove, in somma lare cid che costitvisce vera-
mente le funzioni del potere giudiziario.

Non ho difficolth di riconoscere che il testo della
legge &4 conforme pil o meno alla legge del 1859 ed
a quelle di altri puesi: se si traltasse di toccare la
legge io questa solz parte, ed obbligarla al rinvio al-
Valtra Camera per lale gola modificazione, io me ne
asterrci, ma poiché la legge, per le variazioni giy su-
bite debbe ritornare all’altro ramo del Parlamento, mi
permetto di proporre una cosa, che, sccondo me, co-
stituisce uo miglioramento della legge; sempre perd
disposto a rimcttermi alle deliberazioni det Senato.

Presidente. Interrogo il Scnato se intenda appog-
giare I'emendamento dvl Senatore Lawzi.

(Appoggiato).

Desidera lorse il Scoalore Lavzi di aggiungere qual-
che altra gsservaziune a maggiore sviluppo della sua
proposta ?

Senatore Lauzl. Dird solamente,- che quando ho
parlato di indizi non intesi parlare di jodizi vaghi e
leggieri, ma tali, che presso un‘auloritd giudiziaria sa-
rebbero bastevoli a dare luogo ad un’inchiesta.

Presidente. L'emendamento consistc nel sostituire
alle parole: « che sizno ad alcuno imputabili- atti di
concussione ecc. le scguenti: « che sianvi indizi di
concugsinne, ecc. »

La parola epetta al Senalere Vigliani.

Senatore Viglanl. Fard va brevissimo riflesso per
dimoatrare che passa vna cssenziale differenza tra la
redatione proposta dal Scootore Lauzi, e quella del-
I'articolo che discutiamo. Secondo la proposta del Se-
natore Lauzi, ogai qualvolta esistono indizi dei reati
chie sono indicati in guest’articolo, converrebbe [arne
relazione al Ministro della giustizia. Ora non occorre
sewpre di fare questa relaxione, di dare quest’ infor.
mazione al detto Mioistro, tuttavolla che si riscontrano
indizi di reitd; bisogna inoltre che risulti della  poasi-
bilith di fare un processo, al supposto autore del rrato,
al che gliudono precisamente le espressioni realo ad
alcuno imputabile,’e le altre che esistone nclla legge
ora vigunte, realo che od alcuno si possa apporre;
imperciocché se un contabile sospetto di reitd . per e-
sempio, fosse morto, sebbene a curico di ceso insor
gano indizi, esistano prove le pib chiare di alcubo dei
reati che sono contemplati in quest'articelo, oon oc-
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corrcrebbe certamente, come hen vorrd riconoscerd - il
Senatore [auzi, di informarne il Ministro della giustizia;
poiché tale partecipazione sarcbbe priva di scopo: quindi
io credo che sia molto pid esatia la locuzione cle tro-
vasi usata nell'articolo propnsto dall’ ufficio centrale,
che non sarebhe quelta che i} Senatore Lavzi vorrebbe
surrogarvi.

Percid io sarei d'avvigo che il Senato debba man-
tenere | articolo quale & proposto dall’ ufficio cen-
trale,

Minlstro delle Finanze. Domanda la parola.
_Presidents. La parola & al Mioistro dcelle Fi-
nanze.

Minlstro delle Finanze. Anch'io per veritd pre-
ferisco alla redazione dell’ onorevole Senalore [auti
quclla dell'ufficio centrale, parendomi che questa si-
goifichi precisamente, che quando la Corte riconosce
esistervi qualcheduno degli atti ivi accennalti, ‘allora
debba darne conto al Ministro della giustizia. -

Pare a me che Ja parola indisi sia troppo vaga, pi-
gliandola nel semplice senso comune.

lLa Corte debbe avere per uffizio non di riferire di
soppiatto al Ministro, ma quando dall’csame delle carte
vegga esislervi aiti di concussione, che porsano im-
pularsi ad alcune, deve daroe conto o non solameate
ccrcare se vi sone o non indizi di concussione o di
frode,

Scnatore Lauzl, Vedeondo la mia proposta oppugnata
dall'onorevole Scnalore e valenlissimo giureconsullo
Vigliani, e von vedendola propugnata da alcuno, io la
rilirn,

Presidente. So la ritira, metto ai voti larticolo,

Scoatore Castelll Edoardo. In questo arlicolo &
detto: ¢ Sc nell'esame del conto la Corte osservi che
siano ad alcuno imputabili atli di concussione, di frode
o di {ulsilicazione ae informerd col meszo del Pubblico
Hinistero ». Ora il Pubblico Ministero.,..

Voci. Questa parte & lola,

Senalore Castelll Edoardo. Allora non Lo fid os-
servazioni da fare.

Presidente. Mctto ai voli Uarticolo 37 eolla modi-
(icazione dell'ufficio centrale (V. Sopra).

(Approvalo)

Art. 38.

« | giudizi svi conti suno pubblici. Sard sempre
sentito il Pubblico Ministero »,
{Approvato) .
Art 39,

« Quando la Corte riconosea chie i conti furcno sal-
dati, o si bilanciano in favore dell'Agente dell'ammini-
strazione, pronuncia il discarico del diedesimo e la li-
berazione, ove occorra, della cauzione e la cancellarione
delle ipoteche. Nel caso opposto liquida il debito del-
I'Agunle e pronunzia, ove occorra, la condanna al pa-
gumento ». :

(Approvato)
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Art. 40.

« L'Agente pud opporsi alle decisioni della Corte nel
termine di trenta giorni dalla potificazione in  persona
o al sun domidilio per mezzo dell'Amministrazione da
cui dipende.

« Non & ammettono opposizioni allorche la condanna
riguardi parlite del conto alle quali i riferiscono le o8-
servazioni notificate all'agente, nel modo indicato al-
Iarticolo 36.

« 1l giudizio sulle opposizioni non sospenderd l'esc-
cuzione della decisione, eccelto i casi nei quali Ja so-
epensione sia ordinata dalla Corle, sentito il Pubblico
Ministero, prima di passare al giudizio del merito ».

{Approvato).

Art. 41,

« Le dFClSIOﬂI della Corte potranno essere impugnate
Roltanto coi rimedi straordinari:

« o) Del ricorso per snnullamento;
« b) Del ricorso per rivocazione.

« Essi si pogsono esperimentare tanto dall’'Agentc con-
tabile, quanto dal Pubblico Ministero.

« In nessun caso sospendouo I'csecuzione delle deci-
sioni impugnale ».

{Approvato).

Art. 42,

« [ ricorso per annuliameoto & ammesso per viola.
zione di lorme o di legge,

« Esso si preeenta al Consiglio di Stato nel termine
di wre mesi dalla aotilicazione dela decisione con le forme
slabilite dalla legge ¢ dai regulamenti sul Coosiglio di
Stato.

« La decisione del Coasiglio sard dal suo Presidcule
partecipata olla Corle.

« Se la decisione della Corte & annullata, questa si
uniformera alla massima di diritto stabilita dal Consiglio.

« In caso di riovio 8 wn secondo giudizio sul merito,
la Corte pronunzierd in gezioni riunite.

ammesso un secondo ricorso contro le decisioni
profferite in grado di rinvio. In questo caso la decisione
del Consiglio di Stato costituird in inodo irrevocabile la
cosa giudicata ».

Senatore Clbrario, Re!atarc L'ufficio ba l'onore di
proporre al Senato di soatituire alla prima parle dell’ar-
colo presente, la prima parte dell'art. 44 del progetto
ministeriale a queslo corrispondente, la quale & cosl
concepita:

« 11 ricorso per annollamento & ammesso soltanto per
motivo di eccesso di potere o di incompetenza per ra-
gione di materia ».

_ Ad imilazione di quanto venne stabilito in altri pnest
I'ufficio centrale aveva modificato jo questo sense il
primo inciso:

« Il ricorso per annullamento & ammesso per viola-
tione di forma o di legge ».

Ma T'oflicio ha considerato che in fatto poi queste
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vivlazioni di forma o di legze von si verificano. Inolire
osservd che quesia espressione surrogata al teslo mini-
steriale poteva dar luogo a cavilli, a liti temerarie. In
conseguenza pregherebbe il Seoato di riloroare al testo
dellart. 4% del progetto del Ministero, pel primo alinea.

Presidente. La parola & al Senatore ¥acca.

Senatore Vaccea. Non potrei cbo associarmi alle os-
servavioni fatte dull'onorevole Relatore dell'ufficio cen-
trale, giacche gquelle che io intcodeva di presedtare,
miravono appunto a far ristalulire in questa parle il
testo iministeriale,

Non mi resta adunque che a far plauso a quanto disse
testd I'onorevole Senatore Cibrario.

Presldente. L'ufflicio centrale propone di ristabilire
il primo alinea dell'articolo 44 del progetio mioisteriale,
cui corrisponde il primo alinea dell'articolo ora in di-
scussione.

Il resto delFarlicolo sarebbe quello dcllul’ﬁno cen-
trale.

Senatore De Foresta. Domaando Ia parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore De Foresta. Pregherei 'ufficio centrale a
spicgurci in qual modo gindicberd Ja Corte dopo l'an-
nullamento, se la prima decisione sia gid slata prosa a
sezioni riunite.

Nellarticolo 8 & Jasciala fscolth al Presidente della
Corte di far duliberare la Corte & sczioni riunite quasndo
lo stini opportuno.

Potrebbe quindi darsi che occorresse qualche caso in
cui il Presidente stimasse di far gindicare sui conti a
sezioni riunite e che quesla decisione fosse annullata.
In qual modo, domando io, sari allora giudicata la rosa
dopo I'annu!lamento?

Aspetterd le spiegaziont che sard per dare l'ullicio
centrale per vedere e sia il ¢aso di proporre gqualche
modificazione,

Senatore Cibrarfo. Si ¢ data facoltd mell'articolo 8
al Presidente della Corte di far deliberare, in cerli casi
nei quali giudicherd trattarsi di questioni sssai gravi,
la Corte a sezioni riupite.

Adesso Lonorevole mio collega ed amico Senatore De
Foreata, prevede il caso in cui per un riavio di causa
debba di nuovo la Corte raducarsi per deliberare a se-
sioni riuoite : e polerebbe I’ inconvenicnie che non vi

'sarcbbe uo maggior pumero di voli, guarentigia chela

legge ha voluto che ci fosse nel giudicare di un riovio,
e cosi perché la prima volla si marebbe gih decisa lo
quistione a sezioni riunite, la seconda si deciderebbe
ecualmente collo stesso numero di sufltagi Ja stessa qui-
stione ¢he diventa per il riovio asxai piir importante.

Io risponderd con uan assivma legule, che l'onorevole
Sepatore De Foresta inscgna a me, che civd la lrgge
provvede ai casi frequenti, mon a quelli che possono
accadere rarissime volte. Per conseguenza io non saprei
in qual allre mado rispoadere.

Seoulore De Foresta. lo imparo dall’onorevole Re-

‘Jalore mio amico che la legge deve prevedere tutlli i



— 4138 —

e St

SENATO DEL REGNQ — SESSIONE DRL 1861-62,

casi possibili ¢ non lasciare scnza risoluzione quelli che
possono dar luogo a gravi inconvenicnli, come sarebbe
questo.

Ni pare perd che vi sarcbbe mczzo per antivenire slla
difficoltd che o credo gravissima e polrd non essere
cosl infrequente come si suppone, o con dicbiarare che
nel caso che la docisiune abnullata fosse stata pronua-
ciala a serioni riunite, giudicherd il Consiglio di Stato
a serioni riunite, oppure con provvedere nel regolamento
a che il Presidente della Certe faccia uso della facolta
che gli attribuisce I'articolo 8 sollaoto per casi disci-
plinari o per i casi di riscontro praventivo, e non mai
per dare giudizi sui cooti, wei quali casi la decisione
¢ soggetta ol 'annullamento.

Rc I uflicio centrale e specialmente il signor Ministro
delle finanze,

Ministro della Finanze. Domanda la pardia.

Seoatere De Foresta dessero alfidamento
che 8i provvedera in questo modo nel regolamento, io
mi tesrei per soddisfallo e non proporrei alcuna mo-
dificazione, diversamente non potendo io votare una di-
‘ sposizione che darebbe luogo vd un grave sconcio nel=
I' amministrazione d lla giuslizia, domanderei che si
dichiarusae, clbe nel caso in cui la decisione annullula
fosse gtata emessa dalla Corle a sezioni riunile, dehba
parimenti il Consiglio di Stato giudicare a serioni riu-

nite come ho gid detto.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Prosidente. L'ba domandata prima il ministro Poggi.

Senalore Poggl. Minisiro senza portafogiio. To mi
penctro della diflicoltd affieciata dal Scnalore De Fo-
resta peecheé Iarticolo 8 veramente & concepito in vn
modo cesl indeterminato che lassia faculld al Presidente
della Gorte dei coati di far giudicare i cast che si presen-
ano alla decisione della Corte anche a sezioni riunite.

Non dice dolamente nei casi previsti dalle lezgi o
dai regolamenti, ma lascia all” acbitrio del Presidente
il riunire ly Corte intera tutte le volte che egli lo
creda conveniente,

Ora non s8i potrebbe dire che il caso della prima
pronunzia della Corte dei conti a sezioai riunite fosee
cosl ialrequente, come rilletteva L onorevole Relatore
dell’ ufficio centrale; polendo dipendere dal Presidente
it rinnirle pib spesso clie egli crede. Onde I inconve-
nicote acceonate dal Sevatore De Foresta potrchbe av-
verarsi Bpesso.

Sarei percio di parero che fusse detto che tulte le
volte che la Corte dei conti ba pronunziato il suo giu-
dizi0 a sezioni unite, sia wn2 prima volta, sia dopo un an.
nullamento, il Consiglio di State provuncerd, svl ricorso
clie venga interposio, 8 sczioni pure unite, questo parrebhe
u e il modo migliore per evitare l'inconvenicale giu-
stameate rilevato dal Senatore De Foresta.

Scualore Farina. Domando la parola,

Presidente. La parola spetla al siguor Ministro
delle Goanze.

bMinistro’ detle Finanze. {uv avero dumandato Ja
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parola semplicemente per rispondere 211 onorevole Se-
natore De Furesla che se a lui, persona competentissima
in questa materia, pureva sufliviente che il Ministero
preadesse I impegno di provvedere nel regolamento
che il Presidente della Corte dei conti nun facesse mai
giudicare nella prima volta | conti degli ageoli conta-
bili che da vna sola delle sezioni, io dichisro di poter
furmalmente prendere questo impegno.,

A me parrebbe poi cle, leggendu ron qualche atien-
zione quest’ articolo, se lfurse il concetlo suo uon & ub-
bastanza esplicito, tullavia casv pud stare com' i, per-
chie all,rquando si dice: « in case di rinvio 8 un se-
condo giuldizio » nou viens in mente a nessuno che
si rimaadi per un eccoado giudizio agli stessi giudici,
la Corte pronuocierd in questo caso a sezioni riuaile.

Tultavia, noo essendo io legole non posso forse mi-
surare tulto il valore di questa cusa, epperd se ad un
emipente giureconsulio, quale & il Senalore De Foresta,
pare che possa Laslare il sucspresso impegno, io, ripeto,
lo ossuino. .

Senalore Farina. L'vsscrvazivae fatla dall'onorevole
Sepatore Do Foresta mi pare di molto peso; parmi perd
che essa si possa risolvere in mudo suddisfucente per
tutti quando il Senato, presalendosi della facolid che
gli & espressamente riservala dall” aricule 65 del suo
regolamento facesse un’aggiunta all'art. 8, pel yvale si
determinasse che il Presidente della Corte pon debba far
deliberare a classi rivoite in prima cognizione i casi dei
conti di contaluli,

Cosi facendo si darcbbe peso e vita all'gsservazione
fatta dall'onorevole Scoatore De Foresta, o 8i cviterebbe
I'inconveaiente di rimetlere in definitiva la  decisicoe
rclativa a conti d’un Tribunale composte di giudici ina-
movibili ad v Tribunale di giudici amovilnli, quale sa-
rebbe il Coneiglio di Stiato, il quale non determinercbbe
che la massima legale, e la Corte poi applichereble
questa maasima nelle sue funzioni di Tribunale compo-
sto di gindici ioamovibili,

A questo modo ini pare surchbero evitate wWite le
diflicolld, e combinata Ja giusia idea dell’onorevule Sc-
natore De Foresia coll'esigenza della legge,

Senatsre Corsl. Dumando la parola.

Presidente. L'ha chicsta prima il refotore dell’ul-
ficio centrale, ‘

Senatore Cibrarlo. lo la cedo,

Presidente. In questo caso la parola & al Senatore
Corsi. '

Senatore Corsi. lo credo che non siavi necessild di
variare il progetto dell'ufficie centrale, To penso che
quando ncll'articolo 8 si & detlo: (g Corte delibera non
gi ¢ devto (n Corte giudico. .

Quando si parla di giudizi, quando la Corte dei conti
si constituisce Tribunale per giudicure, e che vi sono
le parti in presenza, questa Lorie riceve i 8¢ tulld
queg!i attributi e posizioue che banno i magistrati, che
honoo le Corti d'appello, che baono precisamente i Gorpi
giudiziarii. : ' .
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Ora questi Corpi allorchd sono costilniti, ed anche
divisi i sezioni quando traltusi di giudicare non lo
fanuo chie o sezioni scparate, ¢ non & il caso che qui
8i debba ricorrers alt'art. 8 perocche, io ritengo, (al-
meno cosi mi pare sccondo il mio debule giudizio) che
qrando si dice chie la Corte delibera, cio si riferisce
8 fatti di ammiaistrazione, a’ futli in cui e:sa precisa-
mente esercita L'ufficio amminisiralivo, e che quando
la Corte giudica, noa pud givdizare in 8 zioai rivgite,
¢ questa lu:oltd nea le & duta che quaado vi & il rin-
vio falto dul Consizlio di Stato, ed in questo cako sic-
come avn vi & aliro Tribunale da potervi suslituire, a
differenza di cid che si [a nei giwdizi civili, nei quali
la Cassazione sostituisce un'abtra Corte ulla prima, cus
8i ¢ trovato il modo di potervi rimediare bensl in parte
oo gli slessi giulici, ma aum-otando il loro numero
¢ rivnendo le sezioni. )

lo credo che I'ufficio ecntrale quindo si trovo di
fromto alla difficohid, ha beosi parlato di sezioni rivnite,
ma solo per i casi di aunullimento e di riavio, ed ha
boi inteso stabilire che el primo giudizio non deblbano
Miai esservi e sezioni rionite. .

Ora non fa difficold la parola; percbe aliro & dire
deliberare ed aliro giudicare. Pui Corpi esercenli una
givrisdizivne conviene con parole tecniche ben fissare
le idee ed il portato delle disposizioni relative.
~ Noun fa difiicolid pui, e spi-ga ancera pin la inmten-
lenzione della legge, it precisare il caso in cui le se-
zioni #i riuniscono, ciot quello di annullameulo e di rinvio.

Per conseguenza io propougo, vd almueno secoudo
il. mio avviso credo che nou s opportuna veruua cor-
rezione detl’articole.,

Seaatore Cepp!. Domando la parola.

Presidente. Il siguor Senziore De Furcsta ha do-
-mandate la parola, il signor Senature Cibrario credo non
avrd dillicolia di parlare pni in seguito.

Senalore De Foresta. [o noo pusso smunrttere la
distinzione che faceva l'onerevole preopinante tra le de-
cisioni e le deliberazioni della Corte. . b

Non credo d'aver bisognu di fare in proposite alcuna
osgervazione. -

Nel mio particolare, massime dopo le splegazioni op-
~ bortunamente date dul signor Ministro delle finanze, mi
sarei accontentato della sua formale dichiarazione che
8i sarcbbe provviste ‘mel regolamento, accioche il pre-
sidente della Corte nen faccia mai uso della facolta che
gli & data oell'art. 8, *

Ma dacche mi 3i osserva che 8 termini dol regola.
wente del Senate, qraniungue Varticolo 8 sia gis stato
votalo, pud tutiora fursi un'aggivnta, certamente sarebbe
mezzo piu sicuro il farla in wodo cbe non possa deri-
vare lu inconveniente che iv ho additalo al Senato.

lo proporrei perlanto che nel capo verso dell'arti-
colo 8 dupo le parole « il Presidentc lo reputi oppor-
tuno » 8i aggiungano le seguenti: « non perd mai al-
lorche la Corte giudichi sopra un conlo in prima
istanza. »

s} &3
e -

fu questo modo sarebbe tolta ogni diffcolld,

lo pregherd l'uliicio centrale portanto di veders se
possa acecttarla,

La facolid che gli & data dall'articolo & sarebbe dun-
que liwmitata in modo, chic non possa avvenire wai caso
che la Corle avendo gid giodicato in prima istanzo a
secioni riunite, dopo lo anaullamento glhi stessi giudici
duvessero rittallare essi tnedesimi il loro giudicato.

Senalore Galvagno. Domande la parvla.

Presidents La pirola # a! siznor Senatore Ceppi,
dopo al Senulore Galvagno, e poscia all'onorevule re-
latore.

Ma sard bepe che prima di tutto io dia lettura al
Senato della disposizione del regolamento che st rile-
risce aile aggivote le quali venissera a farsi agli arti-
coli gid votali.

Senatore Ceppl. La mia osservazione escludercbbe
forse il bisogno di questa lettura.

Presidente. ficcome 'onorevole Sgunatore De Fore-
sla ha accennato cbe il nostro regolamenlo permetie-
rebbe di fare un’aggiuota ad vo arlicolo gid votato, &
hene che il Senato abbia presente la disposizione di
questo arlicolo, che ¢ il secondo alioca dell'art. 65. « Lo
aggionte, sia che coslituiscano articoti distinti, sia che
debbano avnettersi ad altii, poseono essere proposte ao-
che dopo che il Senalo abbia deliberato sugli articoli
tra coi verreblero ad interporsi o dei quali dovrehibero
far parte, purché le disposizioni da aggiungersi non
inplichine ecountradilizione coa i voti gid emessi. »

La parola & al signor Senatore Ceppi.

Scoatore Ceppl. Sc l'ufiicio centrule avesse manle-
nuto il nezzo di annullamente per violazione di legge,
io concorrerei picnamcente nell'opinione espressa dull’o-
oorevole Seoatore De Forcsta che ¢ sarebbe questa
difficolld, perchd occorrendo il esso di annullamento
dovrebbe la causa ritornare alta Corte per un sccondo
giudizio ocl merito. Ma posto che si & solo ammesso
il ricorso al Consiglio di Stato equivalente a quello
del ricorso in cussagivne per incompetenza O POr €CCCA80
di potere, io voglio far presente al Seoato che in que-
slo caso si annulls scoza rinvio. -

lo ebbi I'onore di far parte della Corte di cassazio-
ne; e mi appello a wtli coluro, e massimamente ail'o-
norevole consiglicre De Poresta, che conoscons bene
la materia, per dire che in questo caso si annulla senza
rinvio, La Corte dei cooli giudica per incompetenza? I}
euo giudizio & aunullate senza rinvio: la Corte dei couti
ha ecceduto, 0 in tutto o in parte, i limiti della sna
giurisdizione, ha com:messo un ecccsso di potere ¥ i
annulla il suo giudizio in tulto o ia parte senza navio,
Duoque non pud pia venira il caso di un secondo gio-
dizio nc! merito, perché nel merito nulla vi hada giu-
dicare. :

Ma la mia osservazione porta che abolendo il riroreo
per annultamicnto per violazione di legge, bisogna nc-
cessariamente anche abolire il membretio dell’ articolo
in discussiove dove si dice; « in caso di rinvio a un
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secondo giudizio sul merito, la Corte pronunzierd in
sezioni riuoite. » Togliendo questo membretto viene
risoluta e tolta la difficoltd delle sczioni riuoite solle-
vata dal Senalore De Poresiz, e credo non occorra al-
ira osservazione. ,

Presldente. Ella fu una proposta specialo di questa
sopptessicne ?

Scnatore Ceppl. D'uccordo coll'ufficio centrale pro-
porrei di annullare oltre le parcle wiolusione di legae,
anche per una conscguenza necessaria il wembretto,
« in caso di riovio ad un secoodo giudizio sbl merito,
la Corte pronunzierd in sczioni rivoite. » Non c¢i & ri-
corso in cassazione sul merito,

Presidente. L'onoresole signor Senalore Galvagoo
ha la parola. ‘ .

Scnatore Galvagno. Menlre mi associo alle osser-
vuzioni falte dul Senatore Corsi, il quale crede che von
sia peccssario verun cambiamentlo, non polrei ammet-
tere l'osservazigne fulta dal Senatore Ceppi, che viod
I'annollamemcato posga solamente aver Juogo per abuso
di potere e prr incompetenza per rogion di materia,
perché I'articolo 42 parla di ricorso per anouliamento...

Voei. E riformato.

Senalore Galvagno.,.... Comunque io diceva che
non occorre un'aggiunta all'art. 8, perche per farvi
luoge; lisognerehbe supporre che la facoltd del Presi.
dente vada sino 2l punto di poter riunire le classi,
yuande la Corte giudica in prima istanza. Ora dico che
mai queeta legge pud avere una tale interpretazione.

Quindi in questo stato di cose crederei che nessuna
aggiunta occorra di fare all'art. 8 ¢ che la legge possa
slare cosi.

Vedrd poi il Senato sc, cssendosi riformata la prima
parte dell'art, 42, sia il caso di aceettare l'emenda-
mento propoesto dal Scnatore Ceppi.

Presidente. La prima parte dell'art, 42 non ¢ aan-
cora statla votata, ma lulficio centrale propone che a
questa prima parte i eostituisca la prima parte dell’art,
44 del progetto ministeriale.

Seoatore Farina. Domaodo la parola sull'ordine
della discussione,

Presldente. Hu la parola.

Scnatore Farina. Sarebbe bene che ai votasse la
prima parte, perché cid che segue potrebbe guindi co-
ordinarsi coo essa,

Presidente. (Quando si domanda la divisione, essa
¢ di diritto, e noo bo difficoltd di nietiere ai voti la
prima parle di quust’articolo.

8¢ non c'¢ dileoltd la melto ui voli..,

Senatore Galvagno. Domando la parolu.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Galvagno. [o domanderei ali'vfficio cen-
trale se per semplice violazione di legge non vi & pii
neasun rimedio. Giacchd troverei un po’ doleroso che
un conlabile condannato, non possa per violuzione di
legge aver mezzi di ricorso ; andrei percio a rilento
prima di riformare questarticolo, 8 meno che il giu-
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dieio di rivocazione si voglia estendere anche nei casi
di violazione di legge ; locch non credo conveniente.
Ni pare dunnue che si debba lasciare Tarticolo come
sta. '

Presidente. Secondo la proposta dell’cnorevole Se-
oatore Farina si voterd separatamente questa prima
parte dell'articolo. ,

L'uflicio ceatrale persisie nella sua proposta?

Senatore Cibrarlo, Relatore. Domiando la parula.

Presidente. La parola & al Seostore Cibrario.

Senatore Cibrario, Relatore. Cedo la parcla al Se-
natore Ceppi perché dird meglio le cuse.

Presidente. Allora la paroln & ail’'onorevole Sena-
tore Ceppi. .

Senatyre Ceppl. Sicuramenle che la questione ﬁuﬁ
cunsgislere pell’am aeftere, 0 non, il ricorso di anoul-
lamento per violazione di Jegge; stando ai priacipii ge-
nerali, stando ai principii pid razionali in materia giu-
diziaria, credo che si dovrehbe ammettere tale ricorso,
# tiot’s che aell'vfficio centrale prevalse dapprima -
dea di introdurre anche la violazione di lezge; ma poi
venne osscrvulo che anche in pratica in Francia dove
la cosa funziona da tanlo terpo furono ben rari e sono
anche di antica data § casi di ricorso per vicolazione dj
legpe amministrativa, per cui le persone che banno da
applicaria hanno vua pratica tale per cui pud succe-
derp ben raramente la viclazione di legge; all’oppesto
venne consideralo, venne rapprescntate dal Minislero ¢
da ecloro cbe ebbero parte nella formazione del primo
progetto di legee che Ja vivlazione di legge poteva
prestarsi ad un'infinild di querele pretestuose, e che ,si
poteva ricorrere ad ogni pi¢ sospinto alla violazione
di legge per paralizzare 1'esecuzione di una senicnza;
fra mezzo a questo conlrasto di cose eicuramente cia-
scuno pud avere uny propria tendenza. )

11 desiderio della petfezione condurrebbe piuttosto ad
ammettere il ricorso per violaziene di lepge; ma la
perlezione in certe cose pud Jasciar luogo ad in-
convenienti ¢ ['ufficio cenirale 8i ¢ persuaso che wella
gpecialitd del caso si poteva escludere, Una volta esclusa
la violazione di legde non viene certamenle pidil caso
di pronunciare il giudizio nel merito perche non &i puo
annullare nel merito; e cosl risolta la questione, 1’yf-
ficio centrale persiste ncli'ammettere la prima parie del
primitivo progetto  dell‘articolo di cvi 8i trulla, ed io
propongo di annullare Je ultime parti dellarticole che
puarlano di rinvio, e di secondo giudizio nel merito.

Presidente. Se non ¢'¢ allra osscrvaziono metterd
ai voti la prima parle di quest'articolo 42, secendo
proposta dell'vfficio centrale.

Senatore Galvagno. Prego il Scnalo a Len ritenere
che I'onorevole Seaatore Ceppi che ha parlato per I'uf-
ficio cenirale, propona la soppressicoe delle parole vio-
lusione di legge, supponendo cbe tal cass mon possa
accadere. Dunque queste parole won pregiudicano, solo
si crede siano joutili, perché le leggi amministralive
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sono interpretate da persone molto praliche in toli al-
furi.

Ma se lu violazivne succede, non vi surd rimedio ?
Mi pare che questo rimedio vi dovrebbe essere. Se
queste parole, come dissi, non recane pregiudizio, la-
sciamole nella legge.

Senatore Farina. Mi parc chg linconveniente Da-
scerd dallz grande quantith di liti che si faranoo per
preiesa violuzione di legge, oon perchd vi sia real-
Inesle ; ¢ giccome appuoto vi sard vna grande quon-
litd di casi, sorgerd il gravissimo inconvenicote che
per una grande quantita di cause gid decise da un Tri-
buaale conposto di giudici inamovibili, i ricorrerd ad
un Tribunale composto di giudici umovibili.

Per conscgucnza io credo di dover grandemenle ap-
poggiare I'emendamento proposto dalt'vificio centrale.

Benatore Clbrarie. Yorrei ancora ripelere quello che
€ gia slate accennato dall'onorcvole mio collega Sena-
lore Ceppi, ciod che dal 1807 funziona in Fraocia la
Corle dei conti, e che i tlti i trattati della gioris-
prudenza della medrsima e nella raceolta delle sue
decisioni non si trova no sol caso di violazione di legge.

Presidente. Metto ai voui la prima parte dell’art.
-42 riformata dall'uflicio centrale (V. sopra).

Chi Lapprova yoglia alzarsi.

{Approvato).

Rammenta il Scnato che si ¢ proposta dall’onorevole
Senatore De Foresta un'aggiunta.
~ Senatorc De Foresta. Mi pare cbo prima di deli-
berare su questa aggiunta, converrebbe deliberare sulle
modificazioni che si vogliono fare all'art. 42:

Presidente. Appuoto io intendeva di riservare I'e-
seme della sua apgivnta fin dopo la votazione delle
parti di questo acticolo che rimaugono da discutersi.

Belterd ai voli scparatamenle le wltre parti di questo
articolo.

8cnatore Viglianl. Ho cbicsto la parola sulla pro-
posta Ceppi.

Presidente. Ll siguor Senatore Ceppi propoge la
soppressione dei due ultimi alivea. Se desidera parlare
udesso. ...

Scnalore Vigllanl Per me ¢ lo stesso , purché mi
si conceda di parlare sulla questions.

Presidente. Melterd ai voti il primo alinea dj
. fluest’articolo cosl concepilo :

« Esso si presenta al Coosiglio di Stalo pel termine
di tre mesi dalla ootificazivne “della decisione con lec
furme stabilite dalla legge o dai regolamenu sul Con-
siglio di Stato. »

(Approvato)

« Lus decisione del Consiglio sard dul suo presidenle
partecipata slla Corte ».

{Approvalo)

« Se la decisione della Corte & anoullata, questa si
uniforinerd alla massupa di dirito stabilita dal Con-
siglio ».

(Approvalo)

-

Y

Senalore Poggl. Mi pare di dover chiamare I'allen-
zione dell'ufficio centrale anche sopra questo aligea...,

Presidente. E gid votato. Adessu vengono le due
ullime parti delle quali lufﬁcm cvnlralo propone la
soppressione,

Le leggo, poscia dard la parola al Senalore Vigliani.

« In caso di rinvio a vo eecondo gindizie sul me-
rito, Ja Corte propunzierd in sezioni riunile.

« E ammesso ua secondo ricorso contro le decisioni
proflerite in grado di riovio. In questo caso la deci-
sione del Consiglio di Stato costituird io wodo irrevo-
cabile Ja cosa giudicala ». '

Senatore Vigliani. Mentre si discuteva una questione
proposta dail'onorevole Scnalore De Foresta circa il
inode .con cui & avesse a disporre pel caso in cui le
decisioni della Corte dei conti, pronuociate a sezioni
rivnite e porlate nel Consiglio di Stato fossero state
annullate, & sorto il Scnatore Ceppi a proporre una
soppressione che togliercbbie di mezzo la questione messa
avanti dul Senatore De Foresta.

Egli ba osservato ¢he, quando si restringono, come
per la recente votazione il Scmalo si & fatto, i molivi
di anoullamento a soli duc casi d'incompetenza od ec-
cesso di polere, pil non si possa avserare il caso a cui
si riferiva la questiooe promossa dall’onorevole Senatore
De Foresta, qucllo cio¢ del rinvio dello slesso affare
alla Corte.

E se cosi slesse veramento la cosa, questa sareble
la soluzione la pid soddisfacente, e radicale della qui-
slione anzidelia,

Ma io dcbbo confessare al Senato, che pon sono in-
teramente persuase della veritd dell’opinione espressa
dall’'onorevole Ceppi circa l'impossibilitd che possa, in
geguito ad anbullamenle proounciate dal Consiglio di
Stato per uno degli accennati molivi, aver luogo il rin-
vio dell'aflare alla Corte dei conti.

Sono due, come diceva, I motivi per cui 'annulla-
menlo pud aver luogo, Jincompelenza, e 'cccesso di
potere. La incompetenza inchivde ancbe il caso in cui
la Corte dci conti si dichiarasse incompelente a giudi-
care quando fosae realmente competenle. In questo caso
il Ministero publlico oppure Vagente coatabile pud pro-
muovere l'ansullamento della decisione e fare dichia-
rarc cbe veramente la causa 8 di competcoza della
Corte.

Comygrende il Senato cie quando il Consiglio di Stato
ticonoscesse insussislente la incompetenza propunciala
dalla Corte dei conti, rimanderebbe I'affare alla Corle
medesima , affinche vsando di una compelenza che a-
vrehbe disconosciuto, decida nel merito: in questo cuso
dunque il riavio potechbe aver luogo. )

" Credo che potrebbe purs intervenire nell'alro caso in
cui annullamente fesse stalo proouncialo per eccesso
di polere.

Supponcte, a cagione d'ceempio, cbe la Corte dei conti
abbia pronunciato una pena la quule non stia nei suoi
poteri. Voi avete gié veduto che una sola pena pud
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cstere dalla Corle pronunciata : essa ¢ quella della
wolta che pud ascendere a lire 2,000. Suppooete che
la Corte pronunci una multa maggiore delle lire 2,000,
una pena che non le sia permesso di pronunciare e cosi
ecceda i limiti del suo potere giuridico, in questo caso,
it Consizglio di Slato, a cai lwese la decisione deferita
Ianoullerebbe o doveebbe di nuove rimandare alla Corte
dei conti la causa affincbé, giudicando ancora in me-
rilo, upplichi una pena che stia in suo potere.

Parmi duoque dimostrato, se nun prende abbaglio ,
che possa, oncorchd 1o casi rarissimi, aver luogo il
rinvio alla Corte'e che per conscguenza won sia per-
messo di toglicre dalla le gge le due dizposiziont che
l'unorevole Ceppi sorrebbe soppresse.

Fsse esietono nella legge che ora regge lu Corte dei
conli e come hanno ragione di esistere nellz legge vi-
geute, cosi io crede che Fabbiano pure per essere con-
servate nella legse che stiamo facendo.

Senatore Cappl. Domando lu parola,

Presidenta. ila la parola.

Senatore Ceppl. Dird anaitutlo, per rendere ragione
dell'inquietudine in cui parevp trovarsi il signor Miai-
siro Poggi, cbe poteva benissimo omeltersi il membretto
che dice: « se la «dccisiono dceliz Corte & annullats
questa si uniformerd alla massima di diritto stabilita dal
Gunsiglio, » ma che la sva votazione nonm induce reale
contraddizione imperocché la massima di diritte puo
riferirst alla comnpelenza e ad cccesso di potere; per
csempio si mella il caso di anoullumeslo per pronuvu-
ciata iocomnpelenza, la causa ritornera alla Corte perche
riconoscendusi compeleale pronunci per la prima volta
in merito, ma not pud mai essere il cuso di un se-
condo giudizio nel merito.

Convien distinguers il giudizio di nullith semplice dai
giudizi di nullita, che portano un secondo giudizio nel
merito.

La Corte di cassazwne ed il COHSlbllo di Stato, cbe
ne tiene le veci, in questi casi, (perchd si tralta di ma-
teric d'amininisirazione} & giudice assoluto della nuilits,
per incompetenza od eccesso di potere nop & pid il caso,
che venga a proflerirsi ua secondo giudizio.

E qui ripeterd nuovamente che se la Corte dei conti :
8i gia dichiarala igcompetente, dope Fanoullamento di-;

quesia seoleaza , ticorrendosi un'altra volta alla Corle
essa riconoscerd la sua cotpelenza: se traltisi d'eccesso
di potere ¢ siasi solo ecceduto in parte e non in tulto
#i voiformerd in quella parte sola al giudizio del Con-
siglio di Stalo; ma nom viene mai il caso clbe lannul-
lamento richiegga vn secondo giudico, perché, tolta la
violazione della legge, manca il merilo al secondo giu-
dizio, e confido che l'onorcvole Scuatore De Foresta ri-
conoscerh con e che si possono senza inconvenicoli
abolire gli ultimi membretti dell’articolo in discussione,

Scuatore Poggl, Ministro senaa portufoglio, L'avver-
teroza, che voleva fare si riferiva alla parte delarticolo
volalo,

Ni parcva che per conouessivne delle varie parti del-

1a¢

Particolo si duvesse la disposizione restringere al caso
del rinvio, perché aon so comprendere come la Corte
dei conti dopo aonullata wna sua sentenza dal Cousiglio
di Slato debba uniforwarsi alla massima di diritto sla-
bilita dal Consiglio se pon ba luogo il rinvio presso la
medesimma per lo atesso affare. -

(Juesta 8 la ragione per cui avrei proposto di sospen-
dere il giudizio anche sulla prima parte dell'articolo, di
modo che se si stabilisse che non siavi luogo al riavio,
svanirchbe anche l'obblige di vaiformarsi alla massima
stabilita. .

Se poi secondo Jopivivne del Senalore Vigliani che
in pure divido, il rinvio dcble avere luogo, allora stanuo
bene le altre disposizioni che vmgouu dopo a quella
di cui ai discorre.

Senatore De Foresta. Dopo le parole dette dall’o-
norevole Ministro poco mi resia da rispondere all’one-
revole Senatore Ceppi.

Sono anch'io d'opinione che & impossibile, che la
Corte dei conti si vniformi ulle decisiovi del Consiglio
di Stato sc la causa stessa nog & rinviata.

{i membretto, che & stato volato, io credo ba pregio-
dicata lu questione ncl senso sostenuto dall’ onorevole
Seoatore Vigliani.

Il Senatore Ceppi sentiva questa difficoltd, e diceva
che la Corte 8i unilormerd alla massima stabilita dal
Cousiglio di State non in quclla causa, ma nelle altre
cause successive delle quuli pud essere investita. .

Segoendo questo principio noi faremmo del Consiglio
di Stato vo legislaore: la decisione del Consiglio di
Stalo potrd si essere obbligalaria per la Corte dei conti
nella stessa causa, ma won io altri casi consimili, ai-
quali non si csteada la cosa giudicala.

Ripeto dunque che quande ai & volato il caposerso
di cui ora ci occupiamo, si & pregiudicata la questione
nel seaso sostenutn dal Senatore Yigliaoi.

In ogni caro io non ho voluto lusciar pussare la pro-
posizione messa avanti dall” onorevole Ceppi senza una
spiegazione a salvaguardia dui priacipii.

Scoatore Ceppl. Credo convenga distinguere il rinviv
malcriale dal rigvio legale che lascia luogo all' aper-
tura di un nuove giudizio, perche nel caso di - anoul-
lamento di propunciala incompelenza, Ja causa debbe
bensi ritornare malerialinente alla stessa Corte da cut
fu giudicata la |ncompelenza ma Don per rinvio or-
dinalo.

Per esempio la Corte dei cooti si dichiara incompe-
tento a risolvere una delerminata queauone

Il Consiglio di Stalo fucendo le veci di Corle dl
cassazione aunulla questa sentenza.

RRitoroando naturalmcate, ma pon per causa di rinviv

: che si ordina solo nei casi di secondo giudizio in me-

rito, 1a Corte riconosce la sua compelenzu e si unifor
ma in questa parle alla relativa massina, onde sussiste
benissimo il gia votato mewmbretlo; (cosa che si puo
dire per abbendanza, perché sulla votazione fatta non
8i rilorna), basla cbe si abolisca nell’ articolo in di-

-
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" scorso tutto cid che riflette quel rinvio che si ordina

perchd #i giudichi nuovemente in merito .

Tutti qoelli chre conoscono, come conosce I'onore.
vole Senatore De Foresta, la maleria della cassazione,
riconosceranno facilmenle che quando vi ba incompe-
tenza od ¢ccesso di potere essa andulla la sentenza
senza rinvio; le parti ritornano all'occorrenza alla slessa
Uorte che si dichiard iocompetente, onde riconosca la
l4 sua compelenza, ma cio si opera paturalmente senza
quel rinvio legale che porta_a intavolare un nnove giu-
dizio nel merite; dunque io “credo che siamo perfetta-
mente d’ accordo, e colla disposizione di diritto 2 colle
cose gii volale per sopprimere gli ultimi membreui
dell’articolo in discussione, e riconoscere che il mem-
bretto precedente gid votalo si giustifica col dire che
la magsima ivi eounciata si riferisce all’ incompetenza
od all’ eccesso di polere.

Scnatore Farina. Chiedo la parola.
~ Presidente. Ha la parcla.

Senalore Farina. Dird una sola parula: mi pare
cbe il primo membrelto 8i debha conservare. Quandn
il Consiglio di Stato avrd dichiarato che la Corle &
competente , e lorni la causa davanti alla Corte dei
conti, drciderh a sezioni rivnite 81 0 no ?

Eeco dunque una questione sulla quale 2 necessano
di spicgarsi.

Senatore Cibrario. Conlinva il prime giudizio.

Seoutore Farina. No, perche ¢ annullalo colla cas-
sazione della prima senlensa. -

Presidente. Prina di meilerla ai voli, rileggerd lo
penuliima parte di questarticclo (V. aopra).

Chi approva questa parte dell'articolo voglia sorgere.

{Dopo prova e conlroprova & soppresss).

Leggero I'ultima parte dell'articulo per inctterla aj
voli (V. sopra),

(Non & spprovata).

Sono per conseguenza soppresse quesle ultime due
paru dell’art. 42.

" Scoatore De Foreata. lo credo non aver bisogno
di dicbiarare che non insisto per V'aggiunta da me pro-
posta a questarticolo. Evsendo stati soppressi i due ul-
limi periodi del wedesimo, cssa non ha pin motivo di
es3ere., .

Presidente. Essendo ritirala questa proposia, non
resta che da meltere ai voli Iinticro articolo che fu
volalo per parli,

{Approvala),

Art. 43.

« L'Agente cootabile ba diritto di ricorrere alla Corte

per rivocazicne nel termine di tre anoi quando:
« a) Vi i slalo errore di fatto, o di calcolo;

* ¢ b) Per I'esame di altri conti o per altro modo
si sia riconosciuta ommigsione o doppio impicgo;

« ¢) 8i siuno rinvenuli nuovi dorumenu dopo.

pronunciata ls decisione.
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« 1l giudizio di rivocazione sard sempre¢ preceduto
da deliberazione della Corte sull’ ammissiooe dcl Heorso,
seatito il Pubblico Ministero. » )

Sepatere Vigilani. Domando la parola.

Presldente. Ha la parola.

Senatore Vigllani. lo eredo che sovea duc puuti
relativi @ quest’ articolo, sia opportuno che noi rivol-
giamo la nostra attenzione.

L uvo concerne la- decorrenza del termine di tre
enni che quest’articolo stabilisce per I" esercizig def.
I' azions di revocazione. -

Egaminande in complesso dell’ articole voi osservercle
rhe non & determinato il punto da cui questo termine
debba decorrere.

E bensi stabilita nell’ articolo precedente e decor-
tenza del termine concesso in ateria conforme, ciod
pei ricorsi di aooullamento. ®i dice nell'articolo ora
votato che il termioe di tre mesi decorrera dalla ooli-
(lcazione della decisione, wa nulla di simile nd di re-
lativo & detto nellart. 43 che ora esamiviamo. Imporla
quindi di riempiere questa lacuna. Essa mon csisteva
nelt’ arlicolo corrispondente de! progeito votalo dalla
Camera elettiva, ciot nell' arl. 45., lofatti atla fine di
quellart. 45 si trova una disposizione la quale rias-
sumendo § diversi cusi di ricorso por rivocazione, sta-
bilisce cbe- nei primi due casi il .termine decorre dalla
nolificazione della decisione, nell’ ultimo, dal giorno in
cui si rioveanero i documenti, salvi perd gli effetti
dclta prescrizione trentenparia.

Questa disposizione la quale non si trovava nel pri-
milivo progelto del governe, & stata opportunamentc
sggiunta dalla conrmissione della Camera clettiva L|Ie
fu incaricata di esaminare questa legge.

L’ altro punto che io dicevo deapo dl oiscryuzione
riguarda un quarlo caso di rivocazione. Esso si riferi-
sce alle decisioni pronunciale sovra falsi documenti.

Questo caso & bensi ammesso aoche pel progetto mi-
nisterizle, wa in modo molto pid ristretto.

Quel progetto I'aminette solianto in riguardo al pub-
blico Ministero; con un’evidente ragione di giuslizia, a
mio avviso, T'ufficio centrale I'ha esleso 2 utle fe parti,
e pe ha falto cost un motivo comune ¢d ordinario di
rivocazione,

Ma, cié posto, parmi che ne debba essere conscguenza
naturale che anche questo caso sia collocato nel pro-
getto dell'ufiicio centrale jn modo principale, e non
incidentale, come giace nel progetto miuisteriale, cosi
che figuri sulla medesima linea, per cosl esprimermi,
cogli altri mezzi di rivocazioue ammessi dalla legge.

Percio jv crederei che, dopo i capoversi @ & ¢ del-
I'articolo 43 se ne abbia da aggiungere un altro segualo
d il quale ica: « [l giudizio sm stalo pronunziate sopra
documenti fulsi, h

Aggiunto cosi qucm caso di rivocazione occarre di
ristabilire Vullime alinea delbarticolo del progetio miui-
steriale cbe ebbi tesid l'onore di acceuoare, perd mo-
dificandolo in modo, che comprenda pure il caso delly

.
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rivocazione proposta per la ricognizione della falsila dei
documenli su cui cmand la decisione.

Per ragginngere questo ecopo io proporrei che si
collocasse al fine dell'articolo una disposizione cosl con-
cepita. « Nei primi, due casi, (che sono quelli di errore
di fatto o di calcola o di ommissione o di doppio im-
piego), il teryine decorre dalla naotificazione della deci-
sione, neglhi altri due, {ciot, I'uno del rinvenimento di
nuovi documenti, ¢ l'altro della ricognizione che la
decisione fu pronunziata sopra documenti falsi) dal
giorno in cui si_rioveuncro i documenti, oppure ee ne
riconobbe la lalgith, ealvi perd gli effetti della prescri-
tione trentennaria ».

Prego il Senato di voler adollare questa doppia ag-
giunta cho bo l'onore di sotloporgli.

Presidente. Abbia la bontd di wandarmi
emendamento completamente redatto.

Scnatore Cibrarlo, Relatore. Le osservazioni del-
Fonorevole Senatore Vigliuni possono avere qualche
gravild, & per non fare una discussione che sarebbe
nel momeuto molio avviluppata e che si prolungherebbe
forse al di 12 di quello che il Senato potrebbe deside-
rare, io proporrei che.quest’emendamento fosse rinviato
all'ufficio centrale, il quale in principio della tornata di
domani presenterebbe o Parlicolo modificalo, o farebbe
le sue osscrvazioni sopra le parti del medesimo che
crederebbe dl acceltare e sopra quelle. che croderebbe
di non poter accetlare.

Scnatore De Foresta. Domando la parola.

Presidente. La parola & al Scnatore De Foresta,

Scnatore De Foresta. Postoche I'enorevole relatgre
dell’ufficio centrale domanda che quest'articolo sia rin-
viato all'uflicio centrale medesimo per deliberare sugli
emendamenti proposti dall’onorevole Senatore Vigliani,
che sesnbrano veramente molto gravi, io accennerd fin
d'ora all'intenzione che aveva di proporre un’ aggiunia
a quest'articolo medesimo, acciocché Vufficio centrale
possa farsene carico.

L'aggivnla clt'io voleva proporre tenderebbe a dichia-
rare che l'ameessione della rivocazione della decisions
della Corte dei conti non abbia effetto che per la parte
dei conti attorno slle quali fossero stati giustificati o
Terrore di calculo, o 'ommissione o il doppio impiego.

Nella legge francese, ed anche ncl Belgzio, invece di
accordarsi la rivocazione delle decisioni della Corle dei
conli oei casi di errore di fatto, doppio impiego o di
owmissione, si dice, che la Corle, non ostante la sua
decisione potrd sempre, finohd vi sia prescrizione, am-
meltere la revisione dei couli per riparare gli erruri od
ommissioni che fossero occorsi; dal che deriva nalg-
ralmeate, e fu stabilito dalla givrisprudenza. che in
queslo caeo & riveduta {a sola parte del conto, a cui
sia riferibile |’ errure o I'omuissione : mentre se si la-
scia quest’ articolo nei termini in cui & concepito, pud
derivarne che per un crrore, che sia accaduto in una
parte d’un conto, cada inlieramente Ja decisione con
tueti gli effetti della medesima,

N
-1 3 5

il suo

fo vorrei pertanto giacche si introduce 1'azione per
la revoca della decisione, che si riprolucessein questo
articolo la disposizione che trovasi pell’art. 558 del
Codice di procedura civile, in cvi si dice chesela sen-
tenza, contro delfa quale siasi promossa la dimanda di
revoca, conlieno diversi. capi, o diverse dispusizioni,
non si fa luogo che alla revoca della parte stata im-
pugnala, N

lo prego I'ufficio centrale a voler ritenere questa
osservazione & farscne carico nella relaziono che sard
per fare domani al Senulo ove la sua instanza di rinvio
sia accolta. : :

Presidente. lalerrogo 1 ufficio centrale se accelta
pure che gli sia rimandata I’ eggivnia del Senatore -
De Foresta per prenderia egua]meme in esame colla
proposta Vigliani.

Scnatore Clhra.rio 'Ielatore. L’ufficio accetta,

Presidente. Domando al Senalo se approva che
qucste due proposte sinno rimandato all’ufficio rentrale
che si iucarica di esaminarle, e di presentarne qumdn
una combipala relazione,

Chi & di quesl’avviso sorga.

(Approvato).

Viene ora Iart. 44

. Art. 4%,

« Nei casi ¢ nel tlermine indicati all’ srticolo prece-
dente, la rivocazione potrd anche aver lucgo d' ufficio
o sullistanza del Pubblico ministero in contradditorio
dell’Agente contabite.”»

{Approvalo). !

‘:\rt. 45.

« Dopo il termine di tre anni, potrd essere rivocata
la decisione nol solo caso o cui si scopra che il giu-
dizio sia stato pronunziato sopra documenti falsi. »

Senatore Des Ambrois. K necessario di sospendure
la discussione di questo articolo in seguito al riavio
fatto all’ vflivio centrule degli emendamenti proposti
all’arti<vlo 43,

Presidente. Si intende percid sospeso 1'articolo 435
perche cunnesso coll” altro, e su di cid non eredo sia
neppure il raso di interrogare il Senalo,

Leggo ora lart. 6.

Art. 46,

« Le decisioni della Curte saranno trasmesse a cura
de! Pubblico minisicro, per la loro esccuzione, ai Mi-
nistro dal quale dipende I'Agente contabile. »

Pregherei 1" ufficio centrale di dirmi se intende che
rimangano le parole: « a cura del Pubblico ministero. »

Scnonlore Des Ambrols. Si inteade il consigliere che
fa le funzioni del Pubblice iinistero.

« Presidente. il dubbio clie poleva esserci veniva da
che all” articolo 37 si era soppressa I jndicazione: del
mez70 di trasmissione.

Senatore Alflerd. Desidererci sapere se si intende
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che sard lrosmesss ogni decisione della Corte o soltanlo
quelle in materia conlenziosa.

So non sono qoeste anle, non vedo come il Pubblico
ministero possa intervenire, poicbé dalla legge strssa
non & richiesto il suo intervento, se non quando 8
Iralti di materia contenziosa.

Senatore Des Ambrois. Si tratta delle sole decisioni
in materia contentiosa, non di altre, ed & per queste
che il Pubblico ministero vi ba ingerenza.

Presidente. L’ ufficio centrale manticne per conee-
. Bucoza la redatione dell'art. 46 come sla:

» ¢ Le decisioni della Corle saranoo trasmesse a cura
de! Pubblico Ministero, per la loro esecutione, al Mini-
stro dal quale dipende l'ageale contabile. »

Se non si fanoo osservazioni, metto ai voti I arti-
colo 46.-

Chilo approva sorga.

(Approvaio).

Art. ‘T.

« Per Vesecuzione deile decisioni della Corte saranno
applicabili i mezzi e le forme stabilite dalle leggi per
la riscossione dei triboti direlti.

« Spetterd tutlavia alla Corte il giudizio sulle que-
stioni d'interpretazione delle sue decisicni. »

. Scoatore Pernati. Domnando la parela.

" Presidente. La parcla & al signor Senatore Pernali.

Senatore Pernati. 1l Scoato bha potuto rilevare che
questo articolo & diverso da qucllo dul Miaistero.

L atticolo del Ministero & il 48 d dice:

« Spetterd ai magistrati civili I'esame e il giudizio
delle opposizioni agli atti di esecuzione coattiva delle
decisioni della Corte.

« Spetterd alla Corle I'esarwe e il giudizio sulle que-
stiom d'interpretazione delle sue decisioni, »

L'ulficio centrale noa ha potule accettare questo ar-
ticolo de) Ministero, perché portave uno sconcio nella
nostra legislatiooe.

Infani il Sepato ha gih votato qualche articolo dal
quale risulta cbe i Consigli di prefetlura decidono dei
conti delle province, dei comuni, delle Opere Pie.

Essi, in coerenza ai principii generali, fanvo eseguire
le lorv seotenze. . ‘

Nel caso invece della Corte dei conti, si sarehbe ve-
duta una anomalia, in quanio che la Corte dei conti
doveva mandare le sue sentenze per la loro esecurione
ai Tribunali civili ordinari. 8 -

Non ha creduto, come dico, I’ ufficio centrale di poler
ammettere questa sooralia, ed & percid che bha mo-
dificato I" articolo nei termini in cuisi trova concepito,
e che staono sotto gli occhi del Senato.

Perd vennero fatte all’ uflicio centrale ufficicsamente
alcune oescrvazioni sulla sua proposta, ed a seguito di
cid si & creduto di variarla, col manlenere il principio
in sostanza che noi volevamo, quelle ciod di esclodere
la ingerenza dei Tribusali civili ordivari per | esecu-
zionc delle sentenze della Corte dei conti; e nel mede-

18¢

simo tempo si sarehbe provvedato anche sm si vuole
ad una maggior facilitazione coa un disceatramento. di
queste muterie, deferendo le decisioni sulle opposizioni
all’ esecuzione delle sentenze ai Consigli di prefettura
senza farle ritornare alla Corte dei conti, salva sempre
perd la givrisdizione della Corte siessa per pronunziare
sulle difficoltd di interpretazione che patessero sorgere.

E percid avrebbe redatto quest'articolo da  sostituirsi
a qucllo in discorga, pei termini seguenti: « Spelterd
ai Consigli di prefettura il provvedere sulle apposizioni
agli alti di esccuzinne delle decisioni della Corte, se-
condo le norme proprie dei loro gludm

« E pero riservato alla Corte il pronuaziare sulle
questioni di interpretazione delle sue decisioni, » )

Con cid credo, che la cosa sin abbastanza chizra e
l'ufiicio centrale spera che il Scmato vorrd adoltare
questa nuova redazione,

_Presidente. Debbo rileggere la nuova redazione
proposta dall'ufficio t:entralv all'art. 47. (V. sopra).

Con cio verrebbe per intiero sostituito questo arli-

colo a quello primilivamente proposto dall'uflicio cen -
trale.

Senatore Poggi. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola. N

Senatore Poggl. lo esprimerd una mia opinione
personale al analo su questa nuova redaziope dell’ar-
tievlo.

Credo che la sostituzione propostz dall'ufficio cen-
trale, che mira o ddre F'esecuzione e Iinterpretazione
delle opposizioni f:tte elle decisioni della Corte dei
conti non piat ai Tribunali ordinari, come avcra sta-
bilito il progetto mioisteriale precedente, ma ai Con-
sigli di pre!cllura, muova forse da #na legge che gia
era stabilita in Piemonte, la quale dava delle compe-
tenze in simili materie ai consigli di prefettura, Questa
legge perd non vige, io credo, in ttte lc altre pro-
vince del Regno; ma sard luogo forse in seguito a di.
sputare se debba o po estendersi.

lo per mussima debho confessare che some alicno
assai dall'atiribuire @ per ennsegucnza anco dall’esten-
dere le attribuzioni contenziose dei Consigli di prefet-
tura;, perche a me pare che in tempi costituzionali e
in tempi d'ordini libcri come sono i nostri, tutti i
giudizi, qualunque forma albiano, quando sono con-
tenziosi, debbono essere portali avanti i Tribunali mu-
pitt di quele garantie che il sistema cosliturionale
vuole, ciod l'indipendenza dei magistrati e la inamovi-
bilitd. Perlocché lo estendere la givrisdizione dei Con-
sigli di prefettora, che hanno funzionari né indipen-
deoti né ioamovibili, credo sia cosa pericolosissima.

B questo, mi si permetta il dirlo, uno dei vizi che
8i & infiltrato nei sislemi costitvzionali moderni husati
sul sistema fraocese; imperocchd in Prancia dopo la
reslaurazione accadde che si innestd alle istituzioni co-
stiturionali P'ordinamento del potere amministrativo sia-
bilito da Napoleone I, quando il Governo era assolute
e dittatorio, e molte attribuzioni si tolsero all’ autoritd
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giudiciaria per darle all’ avtoritd amministrativa : | dero ad esame tulta fa vuova legislazione in questa

e questo inoesto, credo jo, fu fatale assai ulla co-
stituzione francese el alla suam durata; la monar-
chia che venne dopo 1 impero risenli molli incon
venientt da non aver ecparale c¢io che apparteoeva
al sisterna napoleonico, dau cid che era proprio e con-
wefitanes all'iudole dei governi cosuluzionali. Se invece
di dare una larga estensiooe all'amministrazione coun-
tenziosa la Francia avesse dopo il 1814 dato maggiore
ampiezza ale giurisdizioni ordinarie, quclle garantic
che non trovd nei puleri amminigirativi @ cho coadua-
gero la monarchia costituzionale alla sua rovioa, le
avrehhe probabilmente trovate neli’autorita giudiciaria.

Quindi mi dispiace cho nel sisteina che va ad ioau-
gurarsi ora con una legge sulla Corte dei counti, la quale
sard normale per tutto il regno d'ltalia, noi invece di
scguire i principii, cbe per me guno i migliori, cioé di
aflargare la giurisdizione dei Tribunali ordinari a pre-
ferenza degli amminisirativi, adottiamo una disposizione
la quale ci rinvia ad un polere’il quale & composto di
persone rispettabili e sapicoti, ma che nua costituiscono
un Tribunale provvisio di quelle parantie che sono oggi
necessarie per la pii imparziale decisione degli  affuri
contenziosi. Sarei percid di pirere che fosso preferito
Varticolo dell’anlico progetio ministerinle a quello ora
proposie dull'uflicio centrale. .

Senatore Pernatl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pernat!. [o non scguird I' onorevole sig.
Ministro nclla discussione tecrica dell” adozione o non
del contenzioso ammisistrativo, né della sua eccellenza
ne degli effetti che possa aver prodotto in altri paesi.

lo be fatto potare, circa a quest’ articolo, che biso-
gna mettere la legge d° accordo con se siessa. Ora ab-
biamo all'art, 33 gia volalo, che la Corte dei cooti
prenuncia in seconda initanza sopra gli appelli dulle
decisivni dei consighi di prefettura, intoroo ai giudizi
di conti di loro compeienza; abbiamo nella legge co-
munale egprovinciale ormai estesa a lulta [talia, la com-
petenza dei Consigli di Prefettura a gquesto riguardo;
pereid credo che avendo, come non ei pud a meno,
ammesso Guesto principio, bisogua coordinarle anche
colla givrisdizione della Corte dei conti,

Sarebbe uo assurdo che il Consiglio di prefetura clie
giudica in prima istanza promuova in conlenzioso am-
ministralivo |"esecuzione delle sue sentenze; e che in
appello avarsi alla Corle dei conti I'esecuzione di gue-
sto secondo giudizio della Corte, che & uo complemento
del primo, debba ¢ssere devolula ai Tribunali civili or-
dinari. £ p pee cio che noi abbiamo proposto di porre
d’accordo queste disposizioni, ed io spero che | evi-
denza di quesle ragivni eia tale da persusdero il Se-
nato ad accogliere la nostra proposia.

La questione du conteozioso amminiatrativo rimane
intatta. Nellaliro rumo de) Parlameoto & stato presen-
late un progello a questo riguardo; quando verra a

disculersi questa radicale rifurima, sard il caso di pren-
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maleria; naluralmente tutte le leggi che vi hadaoo tratto
saranno modificate, ma introdurre qui ua priocipio il
guole porta una vera dissonanza coi precedenli per
riguardo alla givrisdizione della Corte dei conli, parve
tal cosa, dissi, che non si poteva fare, eppercid pre-
ghervi il signor Ministro di noo insislere 2 questo ri-
guardo nel voler [ar ripristinare V'articolo del progetio
ministeriale il quale veramente non mi pare sia ac-
cetlabile.

Scoalore Poggl.
rina.

Prosidente. La paroln & al Seoatore Farina.

Senalore Farina. lo avrei parlalo pello stesso senso

Cedy la parola al Senatore Fa-

del sigoor Ministro.

Prima di tullo i¢ non so come si. chiameraono a
decidere i Tribunali del contenzioso ove non havvi
giurisdizione contenziosa amministrativa.

In scconido luozo io osservo che il molive clhe giu-
stiica i Tribupali del conlenzioso amministrative, sié
qucllo di non ritardire I'azione governativa; ora sic-
coine pell'esecuzions di uua scotenza, resa contrg un
conlabile, non sussiste il motivo del possibile rilardo
dell’azione governativa, pon vedo in massima quale
incouvenienlo vi possa essere a demandare questa
parle ai Tribunali ordinari, ,

Ma si dice, che visarelbe qualche screzio con guello
che & gid volato.

lo questo caso, io quantunque non sia complela-
mente convinto di guesto gcrezio, opinerei che 8i ri-
mandusse questa parte all'ufficio centrale, afliuchd ve-
desse (poalo ché v'd gid un‘altrs parte che gl & ri-
mandata} di riformarla intieramente, non allontaoan-
dosi dalla massima gencrale, di non estcndere la giu-
risdizione dei Tribunali amministrativi a8l di 13 della
necessitd di nou ritardare |'nzione governativa che &
la massima londamentale dei Tribunali amministrativi;
io secondo luogo, coordinarla in modo che la legge
possa funzionare anche Ja dove il contenzioso ammi-
nistralivo non esiste, come per esempio io Toscana.

Senatore Ctbrario, Relaiors, L'oflicie centrale ac-
cetta il rinvio,

Presidente. Interrogo il Scnato se aimmette il rinvio
ancbe di questo articolo 47. S

(Approvato)

Questarticolo 47 & rinvialo ali’ ufﬁuo centrale in-
sieme coghi art, 43, 45

TITOLO TERZO.
Disposizioni generali e transitorie,
Art. 48,

« Con Regio Decreto, a proposizione del Ministro
delle Finanae, sentita la Corte dei conu saranno sla-
bilite :

« a) Le forme del prm‘odunenlo ne1 gindizij dvlla
Corte ;
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« b) Le norme da seguirsi per fa verificazione e
“per lo accertunento dei coati dell’Amininistrazione,
{Approvalo).

Arl, 44

« La Corle dei conti determinera con regolamento le
turme culle quali esza deve procedere pello vgercizio
delle sue auribuziHni non contenziose.

« H Presidente della Corte provvedera con regolu-
mento alla disciplina e al servizio interno degli uffizi
e della sesreteria della Corte, agli uscieri, olte spese
d'ullizio, e a quanto allro sard necessario per Ja ese-
cuzione della presente legge. »

+ (Approvato). :

Art, 50.

« Dal | aprile 1862 1e Corti dei conti, atualneate
sudenti ip Torino cd in Rirenze, sono ubolile, Ia Grag
Curte dei conti in Napoli e quells di Palermo cesse-
ranno, a partire dallo stesso giorno, di avere le incom-
banc date con questa legge alla Corte dei conti del
Regno, e cootemporascamenle saranno posti in vigore
gli uMizi di riscontro di cui all'articolo 17. »

Ministro delle Finanze. E evidente che la legge
wou pud porsi in esecuzione ul 1 aprile 1862; per ul-
tra parte sarcbbe anche pericoloso il fissare un’ alira
epoch ed ioserire il 1 maggio o il 1 giugno. lo pro-
porrei di sostitgirvi una frase gencrica cioe: « dal
giorno della promulgazione dclla legge, le Corti dei
conti, ecc. souo abolite,» imperoechd la legge si pro-
mulgherd allorquando il regolamento, ¢ lutto quanto
occorre per la sua esccuzione, sard ultimate. Questa &
una priina proposta.

Nc farei una seconda, e sarcbbe di sopprimere alla
fiue dell’ art. le parole: « e conlemporancamente 8-
rango poati iu vigore gli uffizi di riscontro di cui al-
I"articolo 17, »

[ofatti questi uffizi di riscontro sono gid in  vigore
lin d'ora, e parrcbbe una contraddizione il mettere qui
I'vpoca in cui essi hanno da esserc messi in vigore.
L"art. 17 dice che gli uflizi di riscontro ¢i baowo da
cssere. B meglio quindi lasciare cio alla risponszbilitd
migisteriale.

Senatore Cibrario, Relutore. L ufficio accella tolte
¢ due le modilicazioni.

Presidente. Rileggo allora I arlicolo con queste
Mmodificazioni.

Arl. 50.

< Dal giorno della prowulgazione della presents: legge,
le Corti dei conti, attvalmeole sedenti io Torino ed in
Firenze, sono sbolite, la Grao Corle dei conti in Nopoli
¢ quella di Palerino ccesserunoo, a partire dallo stesso
giorno, di avere lg incombenze date con questa legge
#lla Corte dei conti del Regno. »
Chi lo approva voglia alzarsi,
{Approvato).
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Art. 51,

« Con Dcereti Regi, a proposizione del Ministro delle
finanze, sarznno nominate Commnissioni temporanee in
Firenze, in Napoli e in Palermo per la revisione dei
conti che riguardano gli anni 1861 e i precedenti.

« Sard nello stesso modo provveduto alla liguida-
zione ¢ revisione dei conti arrctrati che si riferiscono
agli esercizii anteriori a quello del 1860, i quali erano
di competenza della Canera dei conti gedente in Purma.

« Le deliberazioni delle suddetle Commissioni sa-
ranno a suo tempo depositate m_-gli archivi della Corte
dei conti,

« La wrattazione degli affari in corso presso la Corle
dea conti di Torino 8ard, 8rnza inlerrvzione e senmza .
che occorrano nuovi atli, ripresa e conlinuata dalla
Corte dei conti del Regno, colle forme stabilite dalla
presenle legge. »

(Approvalp).

Nimangono adunque in sospeso iltee arur:oh. 3, 49,
47, sui quali l'ufficio centrale si & riservato di esporre
la sua opiniooe nella seduta di domani.

Ora verrebbe, secondo lordine del givrno che si era
indicato icri, la discussione del progeuvto di legge sulla
tassa di registro.

+Prima di wtto pregherei gli ouorevoli Scnatori a voler
domani essere solleciti, percbé in principio della seduta
si dovrd probabilmente venire allo squittinio segrclo 80
questo progetto di legge. lo non dubito che i Senatori
procurerapuo di csserc presenti al tocco, perché sarchbe
disdiccvole di veder sospesa per quulche tempo la vo-
tazione fBoale di questa legge. :

Ho detto che I'ordine del giorno indicalo ieri avrehbe
portato la discussione sulla tassa di regietro. Il Senatore
Lavzi aveva fallo istanza sul principio della seduta
perché ai porlasse in questa slessa adunanza la discus
eione del progetio di legge relativo alla concessione di
una pensione alla vedova Grasselli,

Senatore Araldi. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Scnatore Araldi. Volevo gid sorgere per appoggkare
la proposta deli'onorevole miv collega Scnatoro Lavazi,
quando la pronta risposta del Presidente mi consiglio
a riservarini di preadere la parola pid tardi; ed orala
prendo per pregare il Senalo a voler accondiscendere
alla proposia deil'onorevole Seoatore Lauzi, considerando
le ristreltezzo della famiglia Grasselli, vlla quale, anclie
perchié della mia citta, in particolar modo mi intercsso.

Presidente. Quesla relazione & slata distribuita solo
jeri, ma il Senato puo prescindere da quanto stabilisce
il regolamento ; fard osservare inoltre che non vi sarebbe
piis cbo una breve ora di tempo per iatraprendere la
discussione sulla legge della tassa di registro.

Interroge quiodi il Scuato se vuole pagsare immedia-
amente alla diacussione del progeito di legge relativo
alla pewsionc alla vedova Grasselli.

¢l Senato approva).
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DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA
CONCESSIONE DI UNA PENSIONE ALLA VEDOVA
DELL'ISPETTORE DI QUESTURA AVVOCATO ANTONIO
GRASSELLL :

(V. atti del Senato N. 125).

Presidente. Si passu alla discussione del progetto
di legge relativo alla concessione di una passione 3lia
vedova dcll' ispettore di Questura avvocalo Aotonio
Grasaelli.

Leggo il progetto di legge (¥. infra).

Non domaadaadosi la parola passo alla lettura degli
arlicoli. )

Art. 1.

« A Francesca Mombelli, vcdova dell’ avvocalo An-
totio Grassclli, morto in Bologna in causa delle sue
funzioni J'lspettore di Questura, &assegrata sull'Erario
nazionale, a cominciare dul giorno 30 del mese di ot-
tobre 1861, la pensione di lire milie seicento snnuc.»

l\

(Approvato).
Art. 2,

« Nel caso di morte della detla vedova o disuo pas-
saggio a seconde nozze, la pcosione sovra assegnala
sard riversibile per lire 800 alla figlia Maria Rosa Gras-
selli, pata il 23 gennuio {846 finche rimauga in stato
nubile. »

{Approvatu). .

Si passa allo squittinio segreto; dopo si scioglicrd
la gcduta, rinnovando ai sigonori Senatori la preghicra
di essere diligenti per la sedula di domani,

(I Scoatore, Segretario, d’Adda fa 1" appello nominale).

Risultato della votazione.

Volaoti . . . 88
Favorevoli . . 85
Contrarii . . 3
Il Senato adotta.

La seduta & sciolla (vre 4 3|4}

.t e I 10 et e
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